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Yttrande over betiankandet ” En starkt ritts-
process och en 6kad lagforing” (SOU 2021:35)

Inledning

Malmo tingsritt har ombetts att yttra sig ver rubricerat betinkande och
har granskat det utifrin tingsrittens verksamhetsomrade. Tingsritten till-
stytker 1 huvudsak de forslag som presenteras 1 utredningen, med reservat-
ion f6r de synpunkter och papekanden som anges 1 det féljande.

Mened, overgrepp i rittssak och skyddande av brottsling

Tingsritten instimmer 1 utredningens bedémning att det bor inféras kva-
lifikationsgrunder for grovt skyddande av brottsling 1 17 kap. 11 § brotts-
balken. Tingsritten anser dock att det kan ifrigasittas om de foreslagna
kvalifikationsgrunderna vare sig medfor att det blir tydligare vilka fall av
skyddande av brottsling som 4ar hanforliga till respektive grad, eller att kva-
lifikationsgrunderna underlittar domstolarnas mojligheter att géra nyan-
serade bedomningar. Med vetskap om att foreslagna kvalifikationsgrunder
utgér fran befintliga kvalifikationsgrunder i andra straffbestimmelser med
motsvarande skyddsintresse anser tingsritten sirskilt att den kvalifikat-
ionsgrund som tar sikte pa att det har uppkommit eller funnits risk for betydande
men for det allménna framstir som dlderdomlig och att den limpligen skulle
kunna preciseras i syfte att undetlitta domstolarnas tillimpning. Under alla
omstindigheter anser tingsritten att det 4r nodvandigt att lagstiftaren, ut-
over generella uttalanden om de omstindigheter som kan beaktas inom
ramen for en sddan kvalifikationsgrund, dven tillhandahaller vigledning i
friga om vad som i férhallande till det aktuella brottet utgor betydande men
for det allminna och nir 7isk for sidant men kan anses ha forelegat.

Tingsritten anser dirutéver att termen “den brottslige” framstar som él-
derdomlig och foreslir dirfor att 17 kap. 11 § femte stycket brottsbalken
ges foljande lydelse.

Ansvar ska inte domas ut om girningen dr att anse som
ringa med hinsyn till girningsmannens férhallande till brotzs-
lingen, det brott som denne begatt och Gvriga omstindigheter.

I 6vrigt tillstyrker tingsritten utredningens forslag 1 fraga om brotten
mened, 6vergrepp i rittssak och skyddande av brottsling.
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Strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott

Tingsritten delar utredningens slutsats att det pa ett principiellt plan inte
foreligger hinder mot att utvidga den befintliga méjligheten till strafflind-
ring vid utredningsmedverkan till att dven kunna omfatta strafflindring vid
medverkan till utredning av ndgon annans brott. En sidan ordning fir an-
ses befogad bland annat eftersom den pé ett proportionerligt satt Sppnar
{61 savil en 6kad lagféring som f6r en effektivare anvindning av de brotts-
bekdmpande myndigheternas resurser.

Den foreslagna utformningen av den nya bestimmelsen 1 29 kap. 5 a §
overensstammer i allt visentligt med grundstrukturen 1 den befintliga be-
stimmelsen i nuvarande 29 kap. 5 § 5 brottsbalken. Tingsritten har mot
den bakgrunden inte heller nigtra invindningar mot den freslagna formu-
leringen av den nya bestimmelsen. Det framstar dven som vil avvigt att
méjligheten till strafflindring vid utredningsmedverkan till annans brotts-
lighet forutsitter att det ror sig om girningar for vilka det inte dr féreskii-
vet lindrigare straff 4n sex manaders fangelse.

Samtidigt anser tingsritten att det 1 och for sig finns skl att fundera Gver
1 vilken utstriackning bestimmelsen kan forvintas komma att tillimpas i
praktiken. Som framhallits 1 det sirskilda yttrandet lir en misstinkt som
Sverviger att limna uppgifter om andras brottslighet — sarskilt inom ra-
men for kriminella nitverk — 1 flertalet fall komma att kriva absoluta ga-
rantier om strafflindring. I detta avseende ansluter sig tingsritten till ut-
redningens bedémning att det dock inte bor inforas ett system som inne-
bir att dklagaren kan ge en misstinkt l6ften om strafflindring eller fatta
beslut i pafdljdsfrigan med bindande verkan f6r domstolen. Icke desto
mindte ldr avsaknaden av denna mdjlighet 1 majotiteten av fallen leda till
att den misstinkte avbdjer att limna nagra uppgifter. Tingsritten noterar
i denna del att utredningen i sin prognos i konsekvensbeskrivningen anger
att bestimmelsen endast kan férvintas komma att tillimpas 1 ca 5-10 fall
per ar pi ett nationellt plan.

A andra sidan har det i utredningen likvil framkommit att motsvarande
mojlighet till strafflindring i bl.a. Danmark och Norge forefaller tillimpas
1 viss utstrickning. Utifrdin denna erfarenhet frin de nordiska grannlin-
derna kan det siledes inte uteslutas att den fOreslagna bestimmelsen kan
komma att dga viss praktisk tillimpning. Vid en sammantagen bedomning
finner tingsritten dirmed att atgumenten for ett inférande av det fore-
slagna systemet viger tyngre 4n argumenten mot ett sidant inférande.
Tingstitten tillstyrker dirfor att den foreslagna mojligheten till strafflind-
ring vid medverkan i utredningen av annans brottslighet infors.

Tingsritten vill dock sérskilt framhaélla utredningens eget papekande om
att en bestimmelse om strafflindring vid utredningsmedverkan “zdste vara
Jorutsebar for den enskilde for att kunna bli effektiy” (betinkandet s. 228, andra
stycket). For att kunna uppné denna forutsebarhet for den enskilde krivs
att lagstiftaren dven tillhandahaller vissa 6vergripande riktlinjer till dklagare
och domstolar f6r hur lagstiftaren avser att systemet ska tillimpas prak-
tiskt. Utredningen synes emellertid helt ha éverlimnat den frigan till den
démande verksamheten med hidnvisning till att frigan boér utvecklas i
domstolarnas praxis. Med en sidan utgangspunkt blir risken uppenbar att
olika domstolar under ling tid framéver kommer att tillimpa den nya be-
stimmelsen pé olika sitt och i olika omfattning. En sidan ordning kan



enligt tingsritten inte anses frimja forutsittningarna for att gora systemet
forutsebart for den enskilde.

Tingsritten noterar exempelvis att det i betdnkandet saknas uttalanden
hutuvida medverkan till utredningen av egen brottslighet som utgangs-
punkt bor féranleda mer, mindre eller lika mycket strafflindring som nir
motsvarande uppgifter limnas om annans brottslighet i ett typscenario dar
alla 6vriga omstindigheter ar lika.

Utredningen limnar inte heller nigon ledning i fragan huruvida storleken
pa strafflindringen ska bestimmas utifrin straffvirdet for garningen eller
utifrdn det s.k. straffmitningsvirdet (dvs. forst efter att bl.a. 6vriga billig-
hetsskil hanforliga till den tilltalades personliga férhillanden har beaktats).
Det framgir inte heller av utredningens 6verviganden huruvida aklagaren
dven bor beakta ovriga tillimpliga billighetsskal 1 29 kap. 5 § brottsbalken
redan i samband med sitt pafoljdsforslag.

Oavsett ovanstiende ska det vidare framhallas att det inte sallan férekom-
mer att domstolen hatr en annan uppfattning 4n aklagaren betriffande en
konkret girnings straffvirde. Motsvarande fragestillning aktualiseras dven
i de vanligt forekommande situationerna nir domstolen inte finner atalet
stytkt i dess helhet. Si blir fallet bl.a. nidr domstolen démer for forsoks-
brott i stillet for fullbordat brott, eller nir girningen rubriceras ner frin
t.ex. motd till gtov misshandel. Sidana utfall paverkar givetvis straffvirdet
i sankande riktning i forhéllande till den girning som étalet och pafoljds-
forslaget utsprungligen avsidg. Om domstolen exempelvis anser att straff-
virdet for en girning i ndgot av de ovannimnda fallen 4r ett ar ligre dn
vad dklagaren har yrkat instiller sig fragan om domstolen dven ska redu-
ceta den foreslagna strafflindringen i aklagarens pafoljdsforslag 1 proport-
ion till det sinkta straff(mitnings)virdet. Nagon vigledning i situationer
av det nu nimnda slaget tillhandahills inte i utredningens betinkande.
Tingsritten efterfrigar klargéranden i dessa delar infor ett eventuellt inf6-
rande av bestimmelsen.

Med de anmarkningar som redogjorts ovan tillstyrker tingsritten utred-
ningens Ovriga forslag betriffande strafflindring vid medverkan till utred-
ning av annans brott pa de grunder som anforts 1 betinkandet.

I handlaggningen har deltagit lagmannen Johan Kvart samt chefsradman-
nen Lennart Strinds, Dag Cohen, Anna T4cklind och Ylva Teurneau, med
tingsfiskalerna Pattik Alfredsson och Filip Redin som féredragande.
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