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Riksdagens ombudsman har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa betankandet
En stérkt réattsprocess och en okad lagforing.

| betdnkandet foreslar utredningen att det infors en ny ordning om strafflindring vid
medverkan till utredning av annans brott.

Utredningen foreslar ocksa andringar i bestammelserna om mened, 6vergrepp i
rattssak, skyddande av brottsling, falsk angivelse och falsk tillvitelse som bl.a.
innebér ett skarpt straffansvar for dessa brott.

Vidare foreslar utredningen vissa atgarder for att oka stodet till och skyddet av
vittnen och andra férhérspersoner. Bland férslagen finns nya bestammelser om
sekretess i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Det galler bl.a. sekretess i
domstol for kontaktuppgifter till férhorspersoner.

Utredningen har dven behandlat fragan om mojligheten och lampligheten i att
inféra en ordning som mojliggér anonyma vittnesmal.

Jag vill inledningsvis framhalla att utredningen har utfort ett mycket fortjanstfullt
och gediget arbete. Av de skal som anges i utredningen, och da sarskilt de
principiella évervédganden som gors, stéller jag mig helt bakom utredningens
slutsatser nar det galler fragorna om maéjligheten och lampligheten i att infora ett
system som skulle mojliggora anonyma vittnesmal. | dvrigt vill jag anfora féljande
betré&ffande de olika forslag som utredningen Iamnat.

Strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott

Jag delar bedomningen att det, pa de av utredningen anférda skalen, inte bor
inforas ett mer utpraglat kronvittnessystem i svensk rétt. Nar det géller férslaget
om strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott konstaterar jag att
detta sedan Hogsta domstolens avgérande i NJA 2009 s. 599 redan delvis ar
gallande praxis. Som utredningen papekat torde det dessutom manga ganger vara
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svart att skilja mellan utredningsmedverkan avseende annans och egen brottslighet.
Jag anser darfor att det finns anledning att infora en tydligare reglering i lag av
forutsattningarna for strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott.
Utredningens forslag och dess narmare tillampning vécker dock fragor av saval
principiell som praktisk natur, framfor allt vid utredningsmedverkan avseende
annans brott som uppgiftslamnaren inte ar delaktig i. Jag vill sarskilt lyfta fram
foljande.

Forslaget innebar att det kommer att bli en fraga for dklagaren att avgéra om och i
vilken utstrackning de uppgifter som den misstankte lamnat bor leda till
strafflindring. Bedomningen ska goras pa grundval av vilken betydelse de lamnade
uppgifterna har for en viss utredning, men det presenteras inte nagra narmare
kriterier som aklagaren ska beakta. Den féreslagna ordningen lamnar ett sa stort
utrymme for den enskilda aklagarens skonsméassiga bedomning att det kan
ifrdgasattas om den lever upp till grundlaggande krav pa rattssakerhet,
forutsebarhet och likabehandling. | detta sammanhang bor det vidare
uppmarksammas att forutsebarheten ocksa torde vara en forutsattning for att
incitamentet hos misstankta att medverka i utredningen ska 6ka pa det sétt som ar
avsett. En bestammelse om strafflindring vid utredningsmedverkan maste
saledes, som utredningen papekat, vara forutsebar for den enskilde for att kunna
bli effektiv. En situation dar likabehandlingsprincipen riskerar att inte kunna
uppratthallas skulle kunna vara nar tva eller fler misstankta vill lamna uppgifter i
samma utredning. Att en missténkt utnyttjar denna mojlighet fére andra misstankta
i arendet fatt motsvarande majlighet, skulle kunna paverka andra misstanktas
mojlighet till strafflindring. Utredningen har inte behandlat hur aklagaren ska
hantera en sadan situation.

Aklagaren ska enligt forslaget inte kunna ldmna ett slutligt och for domstolarna
bindande forslag i paféljdsfragan. Jag ansluter mig helt till denna bedomning; att
ansvara for rattsbildning och paféljdspraxis ar en uppgift for domstolarna.
Vérderingen av den information som en misstankt lamnar kan dessutom manga
ganger vara svar att géra och varderingen kan andras under utredningens gang eller
med hansyn till omstandigheter som domstolen ska beakta, t.ex. uppgifter fran
medtilltalade eller i personaliadelen. Att trots det skapa en forutsebarhet for den
misstankte kommer att stalla hdga krav pa den information som aklagaren
formedlar till en misstankt.

Utredningen foreslar att mojligheten till strafflindring ska galla d&ven om
uppgifterna som den misstankte l&mnar avser en annan utredning &n den som han
eller hon ar involverad i. De praktiska problem som kan uppsta nar en misstankt
eller tilltalad har uppgifter att lamna om ett brott som han eller hon inte sjalv ar
delaktig i, och som manga ganger utreds av en annan aklagare eller kanske inte ens
ar foremal for utredning an, ar mycket svara att forutse. Bedomningen av
uppgifternas betydelse for utredningen kan alltsa behéva goras av en annan
aklagare an den aklagare som ska avgora vilken inverkan pa straffméatningen som
uppgiftslamnandet bor fa. Utover att det stéller stora krav pa dverforingen av
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information mellan de inblandade aklagarna torde det relativt ofta kunna uppsta
situationer dar uppgifternas betydelse for den andra utredningen inte kan avgoras
innan atal vacks mot den misstankte som lamnat information. Det géller i synnerhet
nar uppgifterna avser annans brott som inte ar foremal for utredning, t.ex. brott som
annu inte upptackts av polisen. Hur bedémningen av strafflindringen ska goras i de
situationerna berdors inte ndrmare i betdnkandet. Sarskilt i dessa fall kan det
ifrdgasattas om inte de effektivitetsvinster som den efterfragade reformen
efterstravar kommer att ga om intet.

Upplysningsskyldigheten i 12 ¢ § FUK innebar att information om méjligheten till
strafflindring vid utredningssamverkan ska ldamnas till alla som &r misstankta for
brottslighet av visst allvar. Jag kan konstatera att den generella tillampligheten gor
att bestammelsen gar langt utover sjalva syftet med den foreslagna ordningen, som
ar att 6ka lagforingen av allvarliga brott som begas inom kriminella natverk. Hartill
kommer att informationen kan komma att uppfattas som en allman uppmaning fran
staten om angiveri, inte minst nar ingenting tyder pa att den misstankte kan lamna
uppgifter om brottslighet som har samband med den egna brottsligheten. Fran
principiella utgangspunkter framstar detta som tveksamt. Att staten pa ett sa tydligt
satt uppmanar till utredningsmedverkan innebar dessutom att staten tar pa sig ett
stort ansvar for den misstanktes eller tilltalades sakerhet.

Utredningen foreslar ett tillagg i 45 kap. 4 § rattegangsbalken med innebdrd att
aklagaren ska lamna ett konkret paféljdsforslag i stamningsansékan om han eller
hon anser att 29 kap. 5 a § brottshalken ska tillampas. Grunderna for strafflindring
vid utredningssamverkan ska emellertid presenteras forst nér den tilltalades
personliga férhallanden gas igenom. Jag anser att det generellt &r en fordel att
pafoljdsfragan lyfts fram tydligare och tidigare i brottmalsprocessen. For att ratten
ska kunna uppratthalla principerna om enhetlighet och proportionalitet i paféljds-
bestamningen ar det enligt min mening avgoérande att aklagaren utforligt redovisar
underlaget for beddmningen och narmare redogor for sina dvervaganden. Att detta
dokumenteras i domen &r ocksa nodvandigt for att sa langt mojligt verka for en
rattsséker tillampning av bestdmmelsen och for att domstolspraxis ska kunna
utvecklas angaende strafflindringen vid utredningsmedverkan. Jag noterar darvid
att utredningen foreslagit ett tillagg i 30 kap. 5 § rattegangsbalken om vad domen
ska innehalla. Om reformen genomfors bor i enlighet med det nu anférda den
foreslagna lydelsen av 45 kap. 4 § rattegangsbalken kompletteras med att aklagaren
ska lamna ett motiverat forslag till pafoljd.

Enligt utredningens forslag ska fragan om hur stor reduktion som bor goras i det
enskilda fallet framforallt utvecklas i praxis. Utgangspunkten &r att det ska ske en
relativt pataglig justering av straffet nar bestammelsen i 29 kap. 5 a § brottshalken i
nu aktuellt avseende tillampas. Straffet bor enligt utredningen kunna reduceras med
uppemot halften av straffvardet. Hur domstolen ska resonera ndr den tilltalade
doms for ett brott dar straffvérdet ar livstids fangelse och inte ett tidsbegransat
straff berdrs inte i betankandet. Det ar ocksa oklart vad som ska galla vid flerfaldig
brottslighet.
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Andringar i bestammelserna om falsk angivelse och falsk tillvitelse m.m.

Utredningen har med anledning av forslaget om strafflindring vid medverkan till
utredning om annans brott férordat vissa andringar i bestammelserna om falsk
angivelse och falsk tillvitelse. Jag avstar fran att lamna nagra synpunkter pa de
foreslagna straffskarpningarna. Daremot staller jag mig fragande till att en
misstankt eller tilltalad skulle kunna hallas ansvarig for uppgifter lamnade i
samband med att han eller hon ar missténkt eller star atalad for brott. Det torde inte
vara ovanligt att en misstankt eller tilltalad lamnar oriktiga och besvarande
uppgifter om medmisstéankta eller andra. De gransdragningar som kan uppsta i
forhallande till ratten att inte belasta sig sjalv ar enligt min mening inte tillrackligt
belysta av utredningen (artikel 6 Europakonventionen). | det avseendet kan det
ocksa uppsta gransdragningsproblem nar den misstankte for att fa strafflindring
lamnar uppgifter i en utredning dar han eller hon inte sjalv ar missténkt for brott
utan endast ska horas som vittne.

Atgérder for att starka skyddet for vittnen och andra férhérspersoner

Jag har forstaelse for antagandet att, en ordning dar det som huvudregel rader
sekretess i domstol for forhdrspersoners kontaktuppgifter kan forvéntas ge en viss
effekt pa forhorspersonernas upplevda trygghet och vilja att medverka i
brottsutredningar. Manga ganger torde dock oviljan hos forhérspersoner att vittna i
domstol bero pa ett allmént obehag och en osékerhet snarare an ett faktiskt hot.
Med beaktande av hur l&tt det ar att med hjalp av enbart en persons namn eftersoka
uppgifter som ror denne, t.ex. genom en sokning pa internet, finns det dessutom en
risk att den upplevda tryggheten blir illusorisk. Det finns vidare anledning
understryka att allmanhetens ratt till insyn i domstolarnas verksamhet pa goda skal
ar stark. Den foreslagna ordningen skulle kunna leda till en inte obetydlig
inskrankning i denna. Som framhalls i betankandet finns det en risk att domstolarna
maste forordna om stangda dorrar vid huvudforhandlingar dar forhérspersonens
kontaktuppgifter, sdsom adressuppgifter eller telefonnummer, ar en del av
utredningen i malet eller dér det befaras att sddana uppgifter kan komma upp.
Bestammelsen foreslas ocksa vara generellt tillamplig och omfatta alla brottmal
och tvistemal om enskilt ansprak i anledning av brott, dven dar behovet for
sekretess inte ar patagligt. Mot bakgrund av det anforda anser jag att nackdelarna
overvager fordelarna med en sadan reglering.

Nér det galler forslaget om att en sérskild bestdmmelse om sekretess i domstol ska
inforas for uppgifter om var forhérspersoner som hors i forhér genom
ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing befinner sig sa delar jag uppfattningen
att det finns skal att infora en sadan. Med beaktande av ramen for sitt uppdrag har
utredningen endast foreslagit att bestammelsen ska inforas betraffande brottmal
och tvistemal om enskilt ansprak i anledning av brott. Behovet torde kunna finnas i
alla typer av mal vid domstolarna och det finns darfor skl att dvervéga att infora
en mer generell bestdimmelse.
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Jag stéller mig positiv till utredningens 6vriga forslag avseende Okat stéd till och
skydd av vittnen och andra férhérspersoner.

Fran de utgangspunkter som JO har att beakta foranleder betankandet inte nagra
ytterligare synpunkter.

Katarina P&hlsson

Jag har i utarbetandet av detta yttrande samratt med justitieombudsmannen Per
Lennerbrant som har tillsyn 6ver &klagare och polisvasendet. Arendet har
foredragits av Madeleine Nilsson och Johanna Nilsson. Byracheferna Johan
Thorblad och Stefan Nyman har deltagit i beredning av drendet.



