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Inledning

Utifran de aspekter som domstolen har att beakta instimmer
tingsrétten 1 huvudsak 1 utredningens forslag och bedomningar.
Tingsratten avstyrker emellertid forslaget om att dklagaren ska ldmna
ett pafoljdsforslag i stimningsansdkan nir den tilltalade har lamnat
uppgifter av vésentlig betydelse for utredningen av eget eller annans
brott. Tingsrittens synpunkter framgar av det foljande.

Mened, overgrepp i rdttssak och skyddande av brottsling

Tingsrétten instimmer 1 utredningens forslag géllande dndringarna 1
bestimmelserna om mened, dvergrepp 1 réttssak och skyddande av
brottsling. I likhet med utredningen anser tingsrétten att det saknas
skil att infora de alternativa forfattningsforslagen. En hojning av
minimistraffet till fingelse i sex manader for mened och dvergrepp i
rattssak av normalgraden &r enligt tingsréttens mening inte
proportionerligt och skulle i ménga fall inte séttas i rimlig proportion
till forbrottet. Mot bakgrund av att tillimpningsomrédet for grov
mened tydliggors och i praktiken utvidgas framstér forslaget till
justerade straffskalor for mened och grov mened som vil avvégt.
Aven betriffande skyddande av brottsling saknas det skil att gora en
generell hojning av straffnivdn genom att ta bort boter 1 straffskalan
for brott av normalgraden.
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Kvalifikationsgrunder for grovt skvddande av brottsling

Utredningen foreslar att tvd kvalifikationsgrunder ska inforas vid
beddmningen av om brottet dr grovt, dir det enligt den forsta
kvalifikationsgrunden sérskilt ska beaktas om det har uppkommit eller
funnits risk for betydande men for det allménna. Inom ramen for den
beddmningen kan dven beaktas karaktiren pa det brott som den som
skyddas har begatt. Vad som kan anses utgora ett allvarligt brott
preciseras inte narmare. Géllande regleringen om ansvarsfrihet vid
ringa brott ges dock ndgra exempel pa vad som i det sammanhanget
kan anses vara ett mycket allvarligt brott. Vid grov mened anges vilket
straffvdarde som ska beaktas vid bedomningen. Med hansyn till detta
anser tingsrétten att det 1 det fortsatta arbetet bor fortydligas vad som
nirmare avses med ett allvarligt brott enligt kvalifikationsgrunden.

Vilken betvdelse som medverkan i utredningen av brott bor tillmdtas

vid pafoljdsbestdmningen

Om den tilltalades utredningsmedverkan av annans brott &r av sddan
omfattning att en nedsittning av straffet kommer ifrdga bor det, enligt
utredningen, ske en relativt pitaglig justering av straffet. Enligt
forarbetena till bestimmelsen om strafflindring vid medverkan till
utredning av egen brottslighet bor motsvarande justering ske om en
tillimpning blir aktuellt. Tingsritten noterar att Hogsta domstolen
nyligen bedomt frdgan om strafflindring vid medverkan till utredning
av egen brottslighet (se Hogsta domstolens avgorande den 30 juni
2021 i mal B 6249-20). Aven om andra omstindigheter och skil kan
gora sig gillande vid bedomningen av hur stor nedséttningen av
straffet ska bli vid beaktande av utredningsmedverkan av annans
brott, anser tingsritten att det mot bakgrund av den bedémning Hogsta
domstolen gjort i ndmnda avgorande finns skél att 1 det fortsatta
arbetet fordjupa resonemanget avseende vad som menas med
“pataglig justering”, i syfte for domstolarna att fa ett battre underlag
vid beddmningen. Mot bakgrund av det ndimnda avgdrandet kan det
aven finnas ett behov av ett resonemang kring i vilken grad justering
bor ske.

Aklagaren ska limna ett pdfoljdsforslag i stimningsansokan

Tingsrétten avstyrker utredningens forslag om att dklagaren ska ldmna
ett pafoljdsforslag i stimningsansdkan nér den tilltalade har lamnat
sadana uppgifter att 29 kap. 5 a § brottsbalken blir tillamplig.
Tingsrétten noterar att syftet med forslaget ar att i ett tidigt skede 1
utredningen 6ka forutsdgbarheten for den tilltalade, men ifragasétter
om detta kommer att uppnas 1 praktiken med den foreslagna



regleringen. Eftersom aklagaren inte kan ge nagra garantier till den
tilltalade under forundersdkningen, och da pafoljdsforslaget bor utga
fran omsténdigheterna vid tidpunkten da atal vécks, &dr det tveksamt
vilket syfte som forslaget kommer att fylla. Tvértom riskerar den
foreslagna ordningen att i stéllet inge falska forhoppningar hos den
tilltalade om vilken strafflindring som kan bli aktuell. Det faktum att
aklagaren senare kan dndra sitt pafoljdsforslag 1 savél skdrpande som
mildrande riktning samt att ritten inte dr bunden av forslaget dr ocksa
faktorer som bor beaktas i det sammanhanget. Det kan komma att
uppsté fall dar ratten gor en annan bedomning én aklagaren av i vilken
utstrdckning som den tilltalades uppgifter ska medfora strafflindring.
Ett pafoljdsforslag fran aklagaren i syfte att tidigt 6ka forutsagbar-
heten for den tilltalade kommer da riskera att f4 motsatt effekt. En
annan sak ir att dklagaren mot slutet av huvudforhandlingen
argumentationsvis bor anlégga synpunkter pa i vilken grad uppgifts-
limnandet bor medfora strafflindring. Tingsrétten anser sammantaget
att det inte foreligger skal att sdrskilt forfattningsreglera dklagarens
skyldighet att 1dmna pafoljdsforslag vid utredningsmedverkan. For att
anda tydliggora for réitten och parterna att strafflindring enligt
bestimmelsen kan bli aktuellt bor en upplysning om att den tilltalade
har lamnat uppgifter av vésentlig betydelse for utredningen ldmnas av
aklagaren 1 stdimningsansdkan. Det bor 1 det fortsatta arbetet Gvervigas
om en sddan upplysningsskyldighet ska forfattningsregleras.

Ett skdrpt straffansvar for falsk angivelse och falsk tillvitelse

Gillande inneborden av begreppet allvarligt brott 1 kvalifikations-
grunden for grovt brott ska begreppet enligt utredningen tolkas pa
samma sétt som vid falskt atal, och alltsd nigot vidare dn vid mened.
Det dr oklart hur begreppet narmare ska tolkas vid falskt atal.
Begreppet dr dock detsamma som anvénds betraffande andra brotts-
bestammelser 1 15 kap. brottsbalken, vilket kan komma att medfora
svérigheter vid tillimpningen av den nya graden. Tingsrétten har i sak
inget att invdnda mot forslaget, men anser att begreppet allvarligt brott
anda bor preciserar ndrmare for att undvika tillimpningsproblem.

Sekretess hos domstol for kontaktuppgifter till forhorspersoner

Tingsratten instimmer 1 utredningens forslag. Tingsrétten noterar dock
att forslaget 1 manga fall inte kommer att 16sa problematiken med att
skydda kontaktuppgifter till forhdrspersoner. Om en forhorsperson har
ett sirskiljande namn finns det idag stora mojligheter att utifran endast
vetskap om namnet soka ritt pa den personens adress och i ménga fall
aven Ovriga kontaktuppgifter. Mot bakgrund av hur 6ppet person-



uppgifter hanteras i Sverige kan det enligt tingsrétten finnas skél for
lagstiftaren att pa ett overgripande plan utreda den frdgan nérmare.

Konsekvensbeskrivning

Tingsrétten forutser att forslagen om foréndringar i straff-
bestimmelserna for vissa brott samt forslagen om stod till och skydd
av vittnen kommer innebéra vissa kostnadsokningar for domstolarna.
Det kan ifragasdttas om dessa kommer att kunna hanteras inom
domstolarnas beslutade ekonomiska ramar.

I handlaggningen av drendet har lagmannen Lena Egelin,
chefsrdidmannen Lena Hjelmtorp, rddménnen Ulf Wredlert och
Mattias Moller samt tingsfiskalen Louise Berkelius, foredragande,
deltagit.



