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Utredningens forslag i korthet

Den aktuella utredningen ingdr som ett led i regeringens sa kallade 34-punktsprogram,
som syftar till att infora atgarder mot gangkriminaliteten. I utredningen lamnas forslag
som syftar till att stérka rattsprocessen och 6ka lagféringen. De forslag som
uppméarksammas och évervags i utredningen &r bland annat mojligheten att infora ett
system med anonyma vittnen i brottmal och att infora en sérskild bestimmelse om
strafflindring for den som lamnar uppgifter om nagon annans brottslighet. Vidare gors
Overvaganden rorande straffskéarpningar for foljande brott: mened, 6vergrepp i rattssak
och skyddande av brottsling. Dessutom gors vissa 6vervéganden géllande vittnesforhor
under forundersokningen storre betydelse. Slutligen foreslas atgarder som syftar till att
starka stodet till och skyddet av vittnen. | denna del forslas bland annat att vittnen ska fa
tydligare information, att sekretessen i vissa fall bor starkas nar det exempelvis géller var
vittnen befinner sig som vittnar via ljud- och bildoverforing samt vissa forslag nér det
galler vittnesstéd vid de allmdnna domstolarna.

Juridiska fakultetsnamndens instéllning till forslaget i korthet

Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet tillstyrker utredningens férslag att
inte infora ett system med anonyma vittnen. Skalet till stallningstagande &r att ett sadant
system medfor svarigheter att uppratthalla grundlaggande rattsséakerhetskrav och ger
upphov till vissa praktiska problem sdsom vilket bevisvarde en domstol skulle tillmata ett
anonymt vittnesmal. Aven erfarenheterna fran andra lander gor att effektiviteten (den
reella anvandningen) i ett sadant system kan ifragasattas. Dartill saknas forskning
gallande i vilken omfattning som vittnen upplevt hot eller liknande infor att de ska vittna i
domstol, vilket gor att det saknas forskningsunderlag som pekar pa att det finns ett reellt
behov av ett system med anonyma vittnen.

Déaremot avstyrker Juridiska fakultetsnamnden forslaget att inféra en sérskild
bestammelse strafflindring for den som lamnar uppgifter om nagon annans brottslighet.
Det finns betankligheter med den formodade effektiviteten av en sadan bestammelse att
det saknas skal att inféra den. Vidare finns det en inte obetydligt risk att forslaget kan
uppfattas som ett stt att bakvagen infora ett sa kallat kronvittnessystem, vilket skulle
inneb&ra omfattande och grundlaggande férandringar av flera straffprocessuella aspekter.
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Om regeringen daremot anser att en sadan strafflindringsgrund bor inforas, lamnas vidare
nagra synpunkter rérande denna nya strafflindringsgrund.

Narmare motivering till Juridiska fakultetsndmndens stéallningstaganden
Anonyma vittnen

| utredningen 6vervags mojligheterna att infora ett system med anonyma vittnen (s. 295-
372). Det ar inte heller forsta gangen denna fraga ar féremal for utredning (se s. 312-320).
Fragan om ett system med anonyma vittnen bor inforas i svensk ratt ar tatt
sammankopplad med flera grundldggande réttsstatliga varden och principer som
brottmalsprocessen bygger pd. Som redogérs for i utredningen (s. 296-311) ber6r denna
fraga bland annat de krav som féljer av ratten till en rattvis rattegang, som foljer bade
svensk ratt och exempelvis Europakonventionen artikel 6. N&ra sammankopplat med
ratten till en rattvis rattegang hor aspekter sasom ett kontradiktoriskt forfarande, att den
tilltalade har rétt till partsinsyn och rétt att beméta all den bevisning — inklusive
vittnesbevisning — som staten anfér mot honom eller henne. En annan princip av stor vikt
ar omedelbarhetsprincipen, som betyder att domstolen endast far doma utifran vad som
framkommit under huvudférhandlingen. Med utgangspunkt i de nu namnda
grundlaggande rattssakerhetskraven for brottmalsprocessen, kan ett system med anonyma
vittnen ge upphov till bade principiella och reella betankligheter pa ett sddant vis att det
kan ifrdgasattas om ett sadant system fullt ut ar forenligt med de hdga (och
grundlaggande) rattssakerhetskrav som galler i brottmal. Det bor givetvis papekas att de
hoga rattssakerhetskraven gor sig gallande med sarskild styrka i brottmal som rér mycket
allvarliga brott. Eftersom den tilltalade i sadana mal riskerar mycket langa fangelsestraff,
ar det just i sadana mal som det ar av sarskild vikt att de hanteras med stor respekt for
grundlédggande rattsstatliga varden.

Precis som utredningen papekar &r ett system med anonyma vittnen inte nédvandigtvis i
sig nagot som inte ar forenligt med de grundlaggande rattssakerhetskrav som exempelvis
foljer av ratten till en rattvis rattegang. Som exempel gar utredningen igenom
Europadomstolens rattspraxis pa omradet (s. 322-334). Generellt kan sagas att kraven som
foljer av Europadomstolens praxis ar forhallandevis hoga, det ska galla mycket allvarlig
brottslighet och ett anonymt vittne far inte ensamt eller till avgérande delen utgora
grunden for en fallande dom. Lite férenklat kan det av Europadomstolens praxis sagas
folja att ett system med anonyma vittnen kan vara forenligt med Europakonventionen,
men endast under forutsattning att det har inforts andra starka processuella skyddsatgérder
som gor att den tilltalade har fatt mojlighet att beméta det som anfors mot honom eller
henne — exempelvis genom att forsvararen har fatt mojlighet att stalla fragor till det
anonyma vittnet och fatt en majlighet att ifragasatta de uppgifter som det anonyma vittnet
har uppgivit. Men som utredningen konstaterar (s. 334) ar Europadomstolens rattspraxis
svartolkad, bland annat eftersom det &r oklart vilka krav som stélls for att den tilltalade i
tillrackligt hog grad ska kunna sagas ha kompenserats, det ar svart att utlasa vilken vikt
som enskilda atgarder bor tillmatas och de kriterier som kan utlasas av Europadomstolens
praxis kan enligt utredningen uppfattas som vaga. Sarskilt viktigt ar det att
uppméarksamma utredningens papekande om att Europadomstolens praxis har aktualiserat
rattssystem vars processrattsliga system ar mycket olika det svenska. I linje med det &r det
alltsa nagot oklart vad de av Europadomstolens utarbetade Kriterier skulle betyda i en
svensk kontext.

Utredningen ger vidare en viss 0verblick av regleringen i andra lander och vilka lander
som har ett system med anonyma vittnen (s. 334-348). Av den framgar att det forefaller sa
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att de lander som har ett system med anonyma vittnen séllan anvander den mojligheten i
praktiken. Som exempel kan namnas Finland, dér det av utredningen framgar att systemet
med anonyma vittnen endast anvants en gang sedan den méjligheten infordes ar 2012 och
Norge, dar enligt utredningen mojligheten till anonyma vittnen aldrig anvénts.

Efter en genomgang av bade principiella och reella skal som ar relevanta i diskussionen
om mojligheten att infora ett system med anonyma vittnen, drar utredningen slutsatsen att
det inte finns skél att infora ett sddant system (s. 370-372). Utredningen framhaller pa
flera stillen att ”infora en mojlighet att vittna anonymt skulle utgdra en forhallandevis stor
forandring av den svenska processordningen” (t.ex. s. 370).

Att infora ett system med anonyma vittnen skulle alltsa resultera i flera foljdforandringar
som i nulaget kan vara svara att éverblicka eller forutse och en sadan genomgripande
forandring som pa ett omvélvande satt forandrar relationen mellan staten och individen,
samtidigt som en sadan forandring riskerar att nagga grundlaggande
rattssakerhetsprinciper i kanten, bor endast ske om det finns 6vervdgande och synnerligen
starka skal till det. Juridiska fakultetsnamnden instdimmer darfor i utredningens slutsats i
denna del och vill sarskilt lyfta fram nagra synpunkter gallande de aspekter som lyfts fram
i bade utredningen och i den allmanna debatten rorande ett system med anonyma vittnen.

Avseende vissa praktiska problem férknippade med ett system med anonyma vittnen, bor
det sarskilt framhallas att (om ett system med anonyma vittnen infordes) det framstar som
forhallandevis tydligt att en domstol skulle tillmata ett vittnesmal fran ett anonymt vittne
ett ytterst litet bevisvarde. Detta beror pa att den tilltalade inte har fatt mgjligheter att
exempelvis forhéra vittnet pa samma vis som ett icke-anonymt vittne och inte heller fatt
samma mojligheter att kunna bemota ett vittnesmal. Med hansyn till att det &r svart att se
att domstolarna inte skulle tillmata ett anonymt vittnesmal med sadan tyngd som behdvs
for en fallande dom, kan det redan av det skalet ifragasattas om ett sadant system generellt
kan sdgas vara effektivt och vara valfungerande. Det skulle helt enkelt inte fa den
praktiska effekt som i sa fall vore onskvart.

I linje med utredningen vill Juridiska fakultetsnamnden ocksa framhalla att det saknas
forskning om hur pass vanligt det &r med vittnen som hotas i samband med att de lamnar
uppgifter i en férundersokning eller infor en domstol (s. 369). Darfér gar det inte i nulaget
att havda att det finns forskningsunderlag som visar pa ett reellt behov av ett system med
anonyma vittnen.

Utredningen redovisar som sagt ett urval av om — och i sa fall i vilken utstrackning — olika
lander tillater en anvandning av anonyma vittnen. Generellt far argument som har sin
grund hur andra lander reglerar vissa straffprocessuella fragor sigas ha ett ytterst
begransat varde. Olika l&nder har vitt skilda straffprocessuella system, som bland annat
har sin forklaring i rattskulturella, rattspolitiska och samhalleliga forhallanden unika for
respektive land. Det ar alltsa inte givet att en straffprocessuell l6sning i ett visst land har
samma béring i ett annat land.

Nar det galler principiella fragor i forhallande till huruvida ett system med anonyma
vittnen bor inforas i svensk ratt, pekar exempelvis utredningen pa att ett sadant system
skulle innebara en stor forandring av den svenska brottmalsprocessen. Eftersom ett
system med anonyma vittnen innebér en pataglig forsamring av vissa grundlaggande
rattssakerhetskrav, samtidigt som férhallandevis starka processuella skyddsatgarder maste
inforas for att nagorlunda véaga upp den tilltalades férsvagade rattigheter, gar det att
fundera dver vad man vinner pa att genomfora forhallandevis genomgripande
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forandringar av rattssystemet nar anvandningen av anonyma vittnen kan forutsattas bli
ytterst begransad.

Slutligen bor ocksa vissa papekanden som gors i utredningen gallande vissa konsekvenser
lyftas fram. Utredningen framhaller (s. 370, 317) bland annat att ett inférande av ett
system med anonyma vittnen kan leda till orealistiska forvantningar fran medborgare (och
potentiella vittnen) att kunna lamna uppgifter anonymt, vilket i forlangningen kan vara
negativt for medborgarnas tilltro till rattsvasendet. Den risken gor att det finns
betankligheter med att infora ett system med anonyma vittnen.

Av de skal som framfors i utredningen — sérskilt de skél och dvervaganden som relaterar
till grundlaggande rattssakerhetsprinciper — instammer Juridiska fakultetsndmnden i
slutsatsen att ett system med anonyma vittnen inte bor inféras i Sverige.

En sarskild bestammelse om strafflindring for den som lamnar uppgifter om annans
brottslighet

Narmare om varfor den foreslagna nya strafflindringsgrunden inte bor inforas

| utredningen 6vervags mojligheterna att infora dels ett system med kronvittnen, dels en
mojlighet for strafflindring for den som medverkar till utredning av nagon annans
brottslighet (s. 167-294). Utredningens slutsats ar att ett renodlat kronvittnessystem inte
bor inforas i svensk rétt, men att en sarskild strafflindringsgrund for den som lamnar
uppgifter om annans brottslighet bor inféras. Utredningen foreslar att denna
strafflindringsgrund ska regleras i en ny bestammelse, BrB 29 kap. 5 a 8. Juridiska
fakultetsndmnden avstyrker forslaget att introducera denna nya strafflindringsgrund och
skalen till detta stallningstagande utvecklas narmare nedan.

Skalen att avstyrka forslaget att infora denna nya strafflindringsgrund ar av bade
principiell och praktisk natur. Det presenterade forslaget skulle kunna medfora att det
finns en inte obetydlig risk for att den nya strafflindringsgrunden skulle kunna uppfattas
som ett satt att bakvagen infora ett (renodlat) kronvittnessystem. Det ar exempelvis inte
helt otankbart att det skulle kunna utvecklas ett slags praxis dar aklagarens forslag till
pafoljd i princip uppfattas som bindande for domstolen. Enligt utredningen &r ett
kénnetecken for ett renodlat kronvittnessystem att aklagaren pa olika vis binder domstolen
vad galler exempelvis pafoljdsfragor. Redan den omstandigheten att det finns en sadan
risk gor att det finns betankligheter med forslaget att det inte bor genomfoéras. Detta starks
ocksa av att forslaget att infora denna nya strafflindringsgrund huvudsakligen vilar pa
effektivitetsargument (se t.ex. s. 219-220, 221-223). Av principiella och systematiska skal
bor det framhallas att de existerande billighetsskalen hittills har motiverats av nagot skl
som innebar att det skulle framsta som oréattfardigt att i det enskilda fallet inte beakta
omstandigheter som talar for lindrigare straff (se t.ex. prop. 1987/88:120, s. 48). Rent
systematiskt skiljer sig alltsa den foreslagna strafflindringsgrunden rattspolitiskt fran hur
billighetsskalen i dag motiveras.

Nar det galler principiella fragor uppmarksammar utredningen exempelvis fragor som
relaterar till likabehandlingsprincipen (se t.ex. s. 223-224). | denna del hade Juridiska
fakultetsnamnden garna sett att vissa fragestallningar hade problematiserats nagot
ytterligare. Ett scenario som hade behdvt belysas &r exempelvis fall déar det finns flera
misstankta personer och att det sa smaningom visar sig att flera av dem berattar om andras
brottslighet — vem eller vilka ska da kunna fa nytta av den nya strafflindringsgrunden?
Eftersom det i ett sadant scenario skulle kunna framsta som nagot slumpartat vem som
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forst lamnar uppgifter om de andras brottslighet, finns det vissa fragor som anknyter till
likabehandlingsprincipen som behdver klargéras ytterligare.

Vidare papekar utredningen att det finns andra lander som, pa olika satt, har infért nagon
form av mojlighet till strafflindring fér den som l&mnar uppgifter om andras brottslighet.
Som papekats ovan &r styrkan i sadana argument ytterst begransade, sérskilt nar — som har
— regleringarna i andra lander framstar som forhallandevis olikartade (se t.ex. s. 214-215).

Avseende de praktiska aspekterna ska framhallas att utredningen motiverar den nya
strafflindringsgrunden med huvudsakligen effektivitetsskal (se t.ex. s. 219-220, 221-223).
Emellertid finns det sadana betankligheter med de effektivitetsskal som framfors att det
gar att fundera 6ver om den foreslagna strafflindringsgrunden verkligen kommer fa den
reella effekt som utredningen havdar. For att peka pa nagra sadana aspekter, bor det
framhallas att sasom strafflindringsgrunden foreslas vara utformad sa &r det ingen aktor i
rattssystemet som kan ge en garanti for att en strafflindring faktiskt aktualiseras i ett
enskilt fall. Utredningen foreslar att aklagaren visserligen ska lamna ett pafoljdsforslag,
men att domstolen inte ar bunden av forslaget och att domstolen sjalvstandigt sasom i dag
avgor pafoljdsfragan (s. 266-279). Eftersom aklagaren inte har nagon majlighet att ge
garantier om eventuell strafflindring nér en misstankt lamnat personer om andras
brottslighet, kan det ifragaséttas om det finns nagot incitament for den som vill lamna
sadana uppgifter att faktiskt gora det. Har vill Juridiska fakultetsnamnden betona att det
finns starka skal att lata domstolen sjalvstandigt avgora pafoljdsfragor. Utan att ga in
alltfor mycket i detalj sa skulle en annan ordning innebéra en mycket omfattande reform
som ar frammande for den svenska rattsordningen och om sadana reformer som éndrar de
straffprocessuella forutsattningarna ska genomforas, behdver de foregas av en djupgaende
analys och inventering av olika skl och losningar. Dessutom skulle en 6vergang till att
lata aklagaren fa storre inflytande av pafoljdsfragor i praktiken kunna uppfattas sa att det
infordes en form av sa kallad plea bargaining, det vill saga att aklagaren och den tilltalade
(i ndgon utstrackning) kan komma 6verens om exempelvis paféljden. En sadan ordning
skulle fordra en mer ingdende konsekvensanalys utifran ett rattssakerhetsperspektiv.

Vidare finns en inte obetydlig risk for att polis och aklagare kan ge en misstankt
forespeglingen att han eller hon kan komma att fa strafflindring om han eller hon berattar
om andras brottslighet, utan att sa sedan sker. Dessutom bor framhallas att det inte ar
givet att personer som &r involverade i gangkriminalitet eller pa annat satt &ar anknutna till
gangmiljoer skulle beratta om andras brottslighet pa det viset som forutsatts i utredningen.
Saledes ar det svart att se att malet att bryta tystnadskulturen i (framfor allt) gangmiljoer
skulle kunna realiseras genom att infora en strafflindringsgrund. Det kan i sammanhanget
ocksa framhallas vad en expert i utredningen, advokat Bengt Ivarsson, i ett sarskilt
yttrande (s. 501) lyfter fram vad géller effektivitetsskal. Han ndmner att liknande
resonemang om effektivitet framfordes i samband med att strafflindringsgrunden att
beratta om egen brottslighet infordes 2015, men att den inte har fatt nagot genomslag i
praktiken eftersom den strafflindringsgrunden endast i ytterst begransad omfattning har
tillampats. Liknande farhagor finns med det nu aktuella forslaget.

Yiterligare en aspekt som garna hade fatt problematiseras ytterligare ar fragan om vilket
varde som en domstol kommer tillméta exempelvis en medtilltalads uppgifter om en
annan medtilltalad. Om en medtilltalad har l&mnat uppgifter om andras brottslighet i
forhoppningen om att han eller hon sjalv ska fa strafflindring pa den grunden, far det
forutsattas att bevisvardet av ett sadant vittnesmal vérderas ytterst lagt. Den
omstandigheten att en medtilltalad kan fa strafflindring for att beratta om annans
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brottslighet aktualiserar ocksa vissa rattssakerhetsfragor, sasom att det kan finnas en inte
obetydlig risk for att nagon av just den anledningen lamnar felaktiga uppgifter.

_Syfr]punkter pa om en bestammelse om den nya strafflindringsgrunden likval
infors

Som namnts ovan avstyrks forslaget att inféra en sarskild bestimmelse om strafflindring
for den som lamnar uppgifter om annans brottslighet. Om regeringen likval véljer att
inféra en sadan bestammelse, har Juridiska fakultetsnamnden nagra synpunkter vad galler
bestammelsen. | utredningen foreslas (s. 62, 489-492) att det ska inforas en ny
bestammelse i form av BrB 29 kap. 5 a 8. Av systematiska skal och med héansyn till att
bestammelsen innebér att ett nytt sa kallat billighetsskal infors, ar det i stallet lampligare
att den nya strafflindringsgrunden placeras tillsammans med de redan existerande
billighetsskalen i BrB 29 kap. 5 8. Utredningen framhaller att den nya
strafflindringsgrunden &r ett billighetsskal (s. 490), vilket av systematiska skal talar for att
den bor inforas i BrB 29 kap. 5 8. Av det skélet ar det inte heller [ampligt att, som
utredningen foreslar (t.ex. s. 489-490) att i den foreslagna BrB 29 kap. 5 a § st. 1 ocksa
reglera strafflindring for den som lamnar uppgifter om egen brottslighet. Genomgaende
framhalls i utredningen (t.ex. s. 218-219, se ocksa SOU 2012:34, band 3, s. 230) att det
inte ar lampligt att jamstalla strafflindring fér den som lamnar uppgifter om egen
brottslighet (som i dag aterfinns i BrB 29 kap. 5 § st. 1 p. 5) med den som lamnar
uppgifter om annans brottslighet. Det framstar darfor inte fullt ut konsekvent att med den
utgangspunkten foresla att dessa tva strafflindringsgrunder ska regleras gemensamt i en
ny bestdmmelse (den foreslagna BrB 29 kap. 5 a 8). Detta trots att den foreslagna
strafflindringsgrunden, till skillnad fran dvriga billighetsskal, i princip enbart motiveras
av effektivitetsskal.

Vidare foreslar utredningen att den nya strafflindringsgrunden ska kunna aktualiseras ”for
brott vilket det inte dr foreskrivet ett lindrigare straff &n fingelse i sex manader...” (se
t.ex. s. 62, 489-490). Denna grans bor hojas och i stallet bor den utformas pa foljande vis:
”for brott vilket det inte dr forskrivet ett lindrigare straff dn fangelse i ett ar...”. Skilet till
att strafflindringsgrunden endast bor aktualiseras for sadana straff ar att ett ars fangelse i
regel (och i andra sammanhang rorande pafoljdsfragor) ofta utgor en riktlinje for vad som
utgor ett allvarligare brott. Med hansyn till att utredningen papekar att
strafflindringsgrunden endast bér komma ifraga for allvarligare brott motiverar saledes
systematiska skal att det bor markeras tydligare i lagtexten genom att héja gransen for nar
strafflindringsgrunden kan bli aktuell. En gréns pa ett minimum om sex manaders
fangelse i straffskalan aterspeglar inte den allvarlighetsgrad som bor kréavas for att den
aktuella strafflindringsgrunden boér komma ifraga. Dessutom ar den generella
utgangspunkten att billighetsskalen ska tillampas restriktivt (se t.ex. prop. 1987/88:120, s.
90). Den ovan foresprakade hojda gransen ar i linje med den utgangspunkten.

Eftersom det finns beténkligheter rérande den férmodade reella tillampningen av den
foreslagna nya strafflindringsgrunden, bor regeringen 6vervéga att endast tillfalligt inféra
denna nya strafflindringsgrund. Skalet till det ar att det under den tillfalliga period som
den nya strafflindringsgrunden géller sa bor etappvisa utvérderingar goras rérande dess
praktiska anvandning. Det ar sarskilt viktigt eftersom utredningen papekar att det i nulaget
ar svart att forutse i vilken utstrackning som den nya strafflindringsgrunden kommer att
tillampas (s. 471). Ett forslag &r darfor att den nya strafflindringsgrunden infors tillfalligt
under en femarsperiod, varvid minst tva utvarderingar och uppfoljningar gors —
forslagsvis efter tva respektive fyra ar. Om det efter bada dessa utvarderingar skulle visa
sig att den nya strafflindringsgrunden inte tillampas sarskilt ofta (eller rentav inte alls),
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bor den slopas. Om den tvéartom skulle visa sig vara effektiv i den betydelsen att
strafflindringsgrunden tillampas forhallandevis frekvent, finns det i sadana fall skal att
lata strafflindringsgrunden bli permanent. Det bor ocksa framhallas att utredningen
visserligen foreslar att den nya strafflindringsgrunden bér utvarderas, men forst fem ar
efter att den har trétt i kraft (s. 471). Emellertid &r successiva utvarderingar, under en
tillfallig tillampningsperiod om fem ér, ett lampligare alternativ eftersom det da ar majligt
att iaktta eventuella férandringar i tillampningen och vissa andra aspekter som &r av
relevans for fragan om strafflindringsgrunden bor bli permanent eller inte.

Sammanfattande omddme

Sammanfattningsvis presenterar utredningen en forhallandevis gedigen och nyanserad
diskussion rérande fragan om att infora ett system med anonyma vittnen i svensk rétt. |
denna del analyseras forslaget framfor allt utifran hur det star sig i férhallande till
grundlaggande rattssakerhetsprinciper och fri- och rattigheter, men ocksa utifran ett
praktiskt perspektiv. Kombinationen av att ett system med anonyma vittnen skulle riskera
att nagga grundlaggande réttssakerhetsprinciper i kanten och ge upphov till praktiska
problem — sdsom betéankligheter rérande dess effektivitet och anvandning — gor att
utredningens slutsats, att ett system med anonyma vittnen inte bor inféras, framstar som
vél dvervégt och genomtankt. Darfor tillstyrks utredningens slutsats.

Nér det galler forslaget att infora en sarskild bestammelse om strafflindring for den som
lamnar uppgifter om annans brottslighet, finns flera betankligheter av bade principiell och
praktisk karaktar som gor att forslaget avstyrks. | forhallande till detta forslag kan de av
utredningen framhallna effektivitetsskalen sattas ifraga eftersom det ar tveksamt om
strafflindringsgrunden kommer fa den effekten sasom utredningen utgar ifran.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av universitetslektor Dennis Martinsson.

Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska
fakultetskansliet.
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