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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 28 maj 2021 beretts tillfalle att avge

yttrande 6ver betinkandet En stirkt rattsprocess och en 6kad lagforing (SOU 2021:35).

Sammanfattning

Advokatsamfundet delar helt utredningens bedomning att ndgon mojlighet att vittna
anonymt inte bor inforas i svensk rattsordning. Advokatsamfundet ser i 6vrigt
huvudsakligen positivt pa de forfattningsandringar som foreslagits, men har f6ljande

invandningar.

Advokatsamfundet stiller sig inte bakom de alternativforslag som har presenterats
gillande hojning av minimistraffet avseende mened och 6vergrepp i rattssak av

normalgraden.

Advokatsamfundet — som i aktuella delar dven hanvisar till tidigare synpunkter
avseende utredningsmedverkan! — avstyrker vidare forfattningsdndringen som
innefattar inférande av 29 kap. 5 a § BrB gillande strafflindring vid medverkan till
utredning av annans brott (s.k. kronvittne). I vart fall bor moéjligheten till strafflindring

begransas till att gilla annans brottlighet som uppgiftslamnaren har en koppling till.

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 15 november 2019 6ver betdnkandet Stora brottmal — nya
processrittsliga verktyg (SOU 2019:38) samt remissyttrande den 26 juni 2006 6ver betdnkandet Ett effektivare
brottmalsforfarande — nagra ytterligare atgarder (SOU 2005:117).
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§

For det fall 29 kap. 5 a § BrB infors, anser Advokatsamfundet att information om
mojligheten till strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott inte bor ges
till den misstankte forran en offentlig forsvarare har forordnats och ar narvarande for

att bitrada och rddge den misstankte.

Synpunkter

Alternativférslag gdllande minimistraff avseende mened och dvergrepp i réittssak av
normalgraden

Advokatsamfundet instimmer i utredningens bedomning att 6verviagande skl talar
emot en héjning av minimistraffet avseende mened och 6vergrepp i riattssak av
normalgraden till fingelse i sex manader. De atgiarder som foreslas i betinkandet har
till syfte att bekdmpa den grova organiserade brottsligheten. Mened som begas av
okunskap eller brist pa insikt, liksom overgrepp i rattssak utan ett egentligt syfte att

paverka rattsskipningen, bor inte ha en lagsta pafoljd som ar sa hog som sex manader.

Inférande av 29 kap. 5 a § BrB gdllande strafflindring vid medverkan till utredning av
annans brott

Advokatsamfundet ansluter sig till det som har anforts av experten Bengt Ivarsson i
hans sirskilda yttrande pé s. 501 i betinkandet rérande denna fraga, men vill gora

foljande tillagg.

Advokatsamfundet har i flera tidigare ssmmanhang uttalat sig kritiskt mot ett
inférande av s.k. kronvittnen i Sverige, bland annat med beaktande av risken for falska
angivelser, risken for att starkare individer i ett natverk forsoker uppné fordelar pa
bekostnad av svagare individer, risken for felaktiga forespeglingar om strafflindring
under forundersokning som sedermera inte realiseras vid rattens bedomning, samt det
ldga bevisvarde som maéste tillmitas uppgifter som lamnas av misstankt om annans

brottslighet.

Advokatsamfundet anser det vidare vara problematiskt att de som ar misstankta for
brottslighet som ar svar att utreda i straffmatningshianseende kan premieras genom att
lamna uppgifter och darfor inte domas efter brottets straffvirde, medan den mer
lattutredda brottsligheten som inte forutsitter utredningsmedverkan doms efter
brottets straffviarde. Det finns alltsa en péataglig risk att fall inte behandlas lika.

Likabehandlingsprincipen ar grundldaggande i en rittsstat och méste upprétthallas.



§

Advokatsamfundet ifragasatter aven om forslaget i tillracklig utstrackning tillgodoser

kravet pa nodvandig forutsebarhet for den misstankte.

Enligt Advokatsamfundet skulle ett inforande av ett kronvittnessystem med maojlighet
till strafflindring for utredningsmedverkan om annans brottslighet 4ven ha menlig
inverkan pé brottsofferperspektivet och riskera att upplevas som direkt stotande for

dem som fallit offer for den brottslighet som lagfors.

Det ar vidare tveksamt om det skydd som i dagslaget kan erbjudas utsatta personer ar
tillrackligt starkt. For att skydda personer som medverkar till utredningen av annans
brott samt anhoriga till den som lamnar sddana uppgifter ar det av stor vikt att resurser
skjuts till och skyddet forst forbattras, innan ett incitament att medverka till utredning
av annans brott genomfors. Det maste vidare beaktas att ett misslyckande vad giller att
skydda de som kan utséttas for repressalier skulle sl& hart mot fortroendet for
rattsstaten i allmanhet samt avsevart minska viljan hos aktuella personer att medverka

vid utredning av annans brottslighet.

For det fall 29 kap. 5 a § BrB dnda infors, anser Advokatsamfundet att det i vart fall ar
lampligt att mojligheten till strafflindring begransas till att avse sddan brottslighet som
den som vill atnjuta strafflindring sjalv ar inblandad i. Detta eftersom det avseende
uppgiftslamning rorande annan brottslighet skulle kunna uppsta problem i fraga om
mojligheten att kunna bedoma och forutse forutsattningarna for strafflindring

(exempelvis till foljd av forundersokningssekretess i den andra utredningen).

Advokatsamfundet vill i detta sammanhang dven peka pa den begriansade tillampning
och de praktiska problem som tydliggjorts i mél i fraga om den mgjlighet som ar 2015
infordes betraffande mojlighet till strafflindring vid medverkan av utredning av egen
brottslighet.

Andring i 12 ¢ § férundersékningskungérelsen

For det fall majligheten till strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott
infors, bor den misstankte fa information om stadgandet forst efter att en offentlig

forsvarare har utsetts av tingsratten och ar narvarande vid forhoret.

Den som nyss har gripits av polis ar inte sillan stressad och i daligt skick att fatta
viktiga beslut. Att den misstidnkte i detta skede delges, inte bara sina rittigheter, utan

aven mgjligheten till strafflindring kan leda till att uppgifter lamnas som forsitter



§

denne och anhoriga i fara, utan att den misstankte overvagt konsekvenserna i tillracklig
utstrackning. Med hansyn till att det maste vara friga om brott for vilket det inte ar
foreskrivet ett lindrigare straff &n sex manader kommer forsvarare, med fa undantag,
att forordnas. For att minska risken for att den misstankte forhastat och kanske pga.
falska forhoppningar om strafflindring lamnar uppgifter om andra, bor en forsvarare
vara narvarande redan da allmén information om 29 kap. 5 a § BrB lamnas, inte endast
da den fordjupade informationen lamnas, som anfors pa s. 259 i betankandet. Det
maste vara ytterst sillan som det kan anses vara sa angelaget att delge allman
information om mojligheten till strafflindring till den misstankte att narvaro av

forsvarare inte kan invantas.
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