Till statsradet Mona Sahlin

Den 27 augusti ar 1998 beslutade regeringen iitalta en sarskild
utredare med uppgift att analysera de rattsliga och sakliga
forutsattningarna for en internrattslig behdrighet att direkt tillampa
artiklarna 85.1 och 86 (numera artiklarna 81.1 och 82) i EG-férdraget
for svensk konkurrensmyndighet och domstol vid dartill anknuten
provning. Justitieradet Severin Blomstrand férordnades den 2 november
ar 1998 att vara sarskild utredare.

Den 21 januari ar 1999 forordnades docenten Nils Wahl som
sakkunnig i utredningen samt advokaten Johan Coyet, departements-
sekreteraren Margaretha Granborg, rattssakkunnige Per Karlsson,
departementssekreteraren Ann-Louise Mansson, numera konkurrens-
radet Maina Sancho, departementsradet Staffan Sandstrém och
direktéren Anders Stenlund som experter i utredningen. Den 26 maj ar
1999 forordnades departementsradet Lena Moore som expert i
utredningen.

Till sekreterare fr.o.m. den 1 december ar 1998 forordnades
hovrattsassessorn Matz Martensson.

Utredningen har tagit namnet Utredningen om nationell tillampning
av EG:s konkurrensregler for foretag.

Utredningen far harmed 6verlamna betankandet Svensk tillampning
av EG:s konkurrensregler (SQ2000:4).

Utredningsuppdraget ar harmed slutfort.

Stockholm i januari 42000
Severin Blomstrand

/Matz Martensson
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Sammanfattning

Utredningsuppdraget

Enligt direktiven ingar det i utredningens uppdrag att analysera de
rattsliga och sakliga férutsattningarna for en internréttslig behorighet att
direkt tillampa artiklarna 85.1 och 86 (nuvarande artiklarna 81.1 och
82) i EG-fordraget for svensk konkurrensmyndighet och domstol vid
dartill anknuten prévning. Om utredningen inte identifierar starka hinder
mot att inféra en sadan behorighet, skall den lamna forslag till lagregler
som gor en effektiv tillampning av de aktuella artiklarna méjlig. Utred-
ningen skall enligt direktiven sarskilt analysera i vilken utstréackning de
nuvarande reglerna i konkurrenslagen som galler procedurer, under-
sokningar, pafolider m.m. kan tillampas och ar andamalsenliga for det

nya syftet.

Dispositionen av betankandet

Kapitel 2 innehaller en beskrivning av EG:s konkurrensregler for
foretag. Beskrivningen omfattar i huvudsak de bestammelser som ror
forfaranden, sanktioner m.m. Avsnitten innehaller ocksa en kortfattad
beskrivning av materiella regler.

Kapitel 3 innehdller en motsvarande beskrivning av de svenska
konkurrensreglerna. Beskrivningen har, liksom avsnittet om EG:s
konkurrensratt, tyngdpunkten lagd pa regler for forfaranden, sanktioner
m.m. men innehdller ocksa en kortfattad beskrivning av de materiella
reglerna.

| kapitel 4 finns en beskrivning av konkurrensratten i dvriga EES-
lander. Tyngdpunkten &ar &aven héar lagd pa regler om forfarande,
sanktioner m.m

| kapitel 5 beskrivs olika samarbetsformer pa konkurrensomradet.
Kapitlet innehaller en generell beskrivning av olika samarbetsformer men
ocksd en beskrivning av tva meddelanden som kommissionen
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presenterat, det ena avseende samarbete med nationella domstolar och
det andra avseende samarbete med nationella konkurrensmyndigheter. |
kapitlet redogors ocksa for den vitbok som kommissionen presentade i
april &r 1999 om en reformering aildmpningen av artiklarna 85 och

86 (nuvarande artiklarna 81 och 82) i EG-fordraget. | vitboken foreslas
mycket omfattande forandringar i fraga om tillampningen av dessa
artiklar. EU:s medlemsstater och andra intresserade har yttrat sig éver
vitboken. Kapitlet innehaller en kortfattad redogorelse for den svenska
regeringens yttrande over vitboken, liksom yttranden fran vissa av EU:s
medlemsstater och ett antal naringslivsorganisationer. En mer detaljerad
redogorelse for dessa yttranden finfslaga 5.

Utredningens 0©vervaganden finns kiapitel 6 Konsekvenserna av
utredningens forslag redovisas i el 7. Forfatthningskommentaren
finns i kapitel 8.

Utredningens dvervaganden

For att utréna om det finns sakliga eller réttsliga hinder mot att inféra en
behorighet for svenska konkurrensmyndigheter att tillampa artiklarna 81
och 82 direkt har utredningen inriktat sitt arbete pa att jamféra EG:s
konkurrensratt med de svenska konkurrensreglerna. Utredningen har inte
funnit nagot skal att avstyrka en nationell behorighet att tillampa EG-
ratten.

Analysen har emellertid visat att det finns olikheter mellan EG-ratten
och den svenska réatten nar det galler reglerna om forfarandet, sank-
tionerna m.m. Utredningen har da stallts infor frdgan om dessa skillnader
motiverar att de svenska reglerna andras. Enligt utredningens uppfatt-
ning ar det angelaget att samma regler om forfarandet, sanktionerna osv.
skall galla, oavsett om det ar EG-rattens eller konkurrenslagens
materiella regler som skall tillampas.

Under arbetets gang har utredningen uppméarksammat den behdrighet
att tillampa artiklarna 81 och 82 péa nationell niva som foljer av artikel
84 i EG-fordraget. Denna behdrighet, som omfattar tillampning aven av
artikel 81.3, ndmns inte i utredningens direktiv. Efter kontakt under hand
med Naringsdepartementet har dock bestdmts att utredningen skall
belysa aven denna fraga.
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Materiella regler

Konkurrenslagens materiella regler har EG-ratten som forebild. Lagens
materiella regler tolkas ocksa mot bakgrund av den rattspraxis som har
utvecklats i EG:s domstolar. Det finns dock vissa materiella skillnader
mellan konkurrenslagen och EG:s konkurrensregler. Dessa skillnader
kan komplicera réattstillampningen for de svenska myndigheterna men de
medfdr enligt utredningens uppfattning inte att en nationk#inipning

av EG:s konkurrensregler inte bor inféras.

Forfaranderegler

Utredningen anser det vara sjalvklart att Konkurrensverket skall vara
den nationella myndighet som har dppgifter som pa EG-niva avilar
kommissionen. Saval kommissionen som Konkurrensverket har ett stort
utrymme for att avgora i det enskilda fallet om ett ingripande skall ske
eller ej. Aven de forfaranderegler som tillampas sedan ett rende har
anhangiggjorts 6verensstammer i stora drag. Det finns emellertid ocksa
vissa skillnader mellan de forfaranderegler som tillampas i EG-ratten
och de forfaranderegler som tillampas i arenden enligt konkurrenslagen.
Utredningen har overvagt om konkurrenslagens bestammelser om
icke-ingripandebeskediven bor bli tillampliga i fraga om artikel 81 och
82 i EG-fordraget. Ett sadant besked har dock ingen verkan utanfor
Sverige och hindrar inte att kommissionen eller en annan nationell
konkurrensmyndighet ingriper mot det ifragasatta forfarandet eller
avtalet. Utredningen menar att det inte ar motiverat att lagga den extra
arbetsuppgift pa Knkurrensverket som skulle félia med en behdrighet
att utfarda icke-ingripandebesked med avseende pa EG:s konkurrensratt.
Kommissionen har — bortsett fran vissa sarskilda fall — ensamratt att
tillAmpa bestammelsen om undantag i artikel 81.EG-férdraget. |
dessa sarskilda fall bér Konkurrensverket vara behorigt att meddela
undantag. Enligt utredningens uppfattning boér emellertid inte
Konkurrensverkets och Marknadsdomstolens behdrighet att besluta om
undantag enligt artikel 81.3 begransas till de situationer som EG-ratten
medger i dagslaget. Behdrigheten har i utredningens férslag gjorts
generell. Darmed blir det ytterst EG-ratten som satter gréansen for
svenska myndigheters behorighet i detta avseende. Detta kan fa sarskild
betydelse i perspektivet av de forslag som presenterats i kommissionens
vitbok. Utredningen beddmer emellertid att reglerna om s.k. automatiska
undantag i 13 och 14 88 konkurrenslagen inte bor vara tillampliga i
frdga om undantag enligt EG-ratten. | forslaget infors ocksa regler om
Overklagande av beslut av Konkurrensverket att enupgy
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undantagsforordning enligt EG-ratten inte skall vara tillamplig i ett
enskilt fall.

Utredningen har Kkonstaterat att konkurrenslagens regler om
uppgiftsskyldighet och undersdkningabygger pa motsvarande
bestdmmelser i EG-ratten. Enligt utredningens uppfattning finns det inte
nagra beaktansvarda skillnader mellan regelverken i detta avseende, aven
om det finns skillnader bl.a. i fraga om s.k. utvidgade forbud och den
sarskilda taleratten i 23 § andra stycket konkurrenslagen. Aven i fraga
om atgarder mot forbjudna konkurrensbegransnindaar regelverken
stora likheter med varandra. Det finns vissa skillnader i fraga om
mojligheten att fa ersattning forattegangskostnader Utredningen
bedémer emellertid att de gallande svenska reglerna kan tillampas aven i
ett EG-rattsligt sammanhang och att inte heller évriga skillnader hindrar
en effektiv tillampning av EG-ratten.

Utredningen konstaterar att forutsattningarna for att déma ut
sanktionervid Overtradelser av EG-ratten torde vara desamma oavsett
om EG-rétten eller konkurrenslagen tillampas. Det finns emellertid vissa
skillnader i fraga om grunden for berékning av boter enligt EG-ratten
respektive konkurrensskadeavgift enligt konkurrenslagen. Utredningen
menar dock att det bor vara mdjligt att tillampa samma principer for
berakning av konkurrensskadeavgiftens storlek oavsett om det &r fraga
om en overtradelse av EG-ratten eller av konkurrenslagen.

Utredningen foérordar att den regel som galler fér kommissionen i
fraga om internationell behorighetskall vara tillamplig aven nar
Konkurrensverket skall tillampa EG:s konkurrensratt. Enligt utred-
ningens uppfattning talar emellertid principiella och praktiska skal for
att verket bor ingripa i forsta hand mot férfaranden med en ndrmare
anknytning till Sverige.

Det finns inte nagra generellt tillampligsekretessreglemom EU.
Utredningen konstaterar att det kappkomma vissa problem i samband
med internationellt informationsutbyte men att det inte gar att lamna
nagra forslag som pa ensidig nationell niva loser dessa problem. En
nationell behorighet att tillampa artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget
medfdr inte enligt utredningens beddmning att de svenska sekretess-
bestammelserna behdver andras. Om kommissionens tankar i vitboken
forverkligas, kan laget dock forandras. Utredningen gor ocksa den
bedémningen att det i dagslaget inte ar noddvandigt att inféra en
bestdmmelse om skyldighet fér Konkurrensverket att informera
kommissionen om pagaende drenden med EG-rattslig anknytning.

Utredningen konstaterar att ett beslut av en nationell myndighet, t.ex.
Konkurrensverket, inte har nagraittsverkningar utanfor det egna
landets territorium. Beslut av kommissionen har daremot, i varierande
utstrackning, rattsverkan inom hela gemenskapen. Utredningen lamnar
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av naturliga skal inte nagra forslag om rattsverkningar i andra lander av
svenska beslut.

Utredningen konstaterar i fraga owerkstéllighet att beslut av
kommissionen om bdter eller viten &r verkstéllbara i medlemsstaterna.
Motsvarande beslut pa nationell niva kan — i avsaknad av internationella
Overenskommelser — endast verkstallas inom det egna territoriet.

Ratten tillskadestangha grund av dvertradelse av EG:s konkurrens-
regler torde f.n. vara beroende av tillamplig nationell ratt. Det innebéar
att om nationell ratt ger en mojlighet till skadestand vid Overtradelser
mot nationell konkurrenslagstiftning, aven O&vertradelser av EG:s
konkurrensbestammelser skall ha motsvarande féljder. Sverige ar ett av
fa medlemslander i EU som har séarskilda lagbestammelser om ratt till
skadestand pa grund av 6vertradelser av konkurrensbestammelser, dven
om en sadan ratt sannolikt finns enligt de flesta nationella rattsordningar
i EU. Nagon uttrycklig lagbestammelse om ratt till skadestand vid
Overtradelser av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget &r enligt utredningens
uppfattning inte absoluhddvandig. Dartill kommer att EG-domstolen
har utvecklat vissa skadestandsrattsliga principer. Denna rattsutveckling
pagar fortfarande. Enligt utredningens uppfattning vore det darfor
olyckligt att nu lagreglera ratten till skadestand vid Overtradelser av
artikel 81.1 eller 82.

Utredningens forslag

Utredningen har inte identifierat nagra starka hinder mot att inféra en
nationell tillampning av artikel 81 och 82 i EG-férdraget. Den centrala
bestammelsen om nationell tillampning av dessa bestammelser foreslas
bli inférd i lagen (1994:1845) om illimpning av Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler. Lagen innehaller nu
bl.a. bestammelser om vilka atgarder den behdriga myndigheten
(Konkurrensverket) far vidta i samband med att utredningar genomfors
pa begaran av EG-kommisssionen.

Den foreslagna andringen innebar att bl.a. att Konkurrensverket far
tillampa artikel 81 och 82 i EG-férdraget. Andringen innebar ocksa att
Marknadsdomstolen och Stockholms tingsratt vid prévning i anslutning
till verkets tillampning far tillampa artikel 81 och 82. Darvid blir
konkurrenslagens regler for undersoékningar, sanktioner m.m. tillampliga.

Som framgatt av avsnittet om utredningens &évervaganden finner
utredningen att det inte ar nddvandigt att &ndra konkurrenslagen, bortsett
fran att en hanvisning till lagen om tillampning av Europeiska
gemenskaperna konkurrens- och statsstodsregler foreslas bli inford i 5 §
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konkurrenslagen. En motsvarande hanvisning foreslas bli inford i lagen
(1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari ar 2001. De
materiella reglerna i EG:s konkurrensratt galler i Sverige redan nu. De
lagandringar som utredningen foreslar inverkar inte pa den materiella
giltigheten. Utredningen anser att det inte behOvs nagra overgangs-
bestammelser i fraga om Konkurrensverkets behorighet att tillampa EG:s
konkurrensregler. Daremot foreslas att konkurrensskadeavgift inte skall
kunna paforas for overtradelser av EG:s konkurrensratt, i den man det ar
fraga om forhallanden som ligger i tiden fore ikrafttradandet.

Konsekvenser av forslaget

Enligt utredningens beddmning far forslaget inte nagra omfattande
ekonomiska konsekvenser. En nationell tillampning av artikel 81 och 82 i
EG-férdraget kan forvantas oka effektiviteten i tillampningen av dessa
regler och pa sa satt fa en positiv effekt pa samhallsekonomin.

For Konkurrensverkets vidkommande far forslaget sannolikt inte
nagra omfattande konsekvenser, aven om ett visst behov av utbildning av
personalen sannolikt kan forutses. Om verket far behorighet att tillampa
EG-ratten direkt, kommer det sannolikt ocksd att medféra att vissa
arenden blir mer komplicerade och tar ytterligare resurser i ansprak. Det
ar i dagslaget ovanligt att kommissionen overfér @renden till nationella
konkurrensmyndigheter. Det gar emellertid inte att forutse i vilken
utstrackning kommissionen i framtiden kommer att vilja fora 6ver
arenden till nationella myndigheter.

Utredningen finner sammanfattningsvis att forslaget inte medfor
nagot omedelbart behov av okade resurser for Konkurrensverkets
vidkommande. Verket bor kunna behandla arenden om tillampning av
EG-ratten genom omférdelning av resurser inom verksamheten.
Motsvarande beddmning gors for andra myndigheters del.



SOU 2000:4 19

Summary

Terms of reference

The Terms of Reference of the Committee include the analysis of the
legal and objective pre-conditions for a national law authorisation for
Swedish competition authorities and courts to apply directly Articles
85.1 and 86 (now Articles 81.1 and 82) of the EC Treaty in connection
with the consideration of matters connected thereto. If the Committee
does not identify substantial obstacles to the introduction of such
powers, it should submit a proposal for statutory rules to facilitate the
effective application of the Articles now in question. The Committee
shall, according to the Terms of Reference, analyse in particular the
extent to which the current rules in the Competition Act applicable to
procedure, investigations, sanctions, etc. can be applied and are suitable
for the new purpose.

Structure of the report

Chapter 2 contains a description of the EC’s competition rules for
enterprises. The description basically comprises the provisions relating
to procedure, sanctions, etc. These sections also contain a brief
description of the substantive rules.

Chapter 3 contains a corresponding description of the Swedish
competition rules. The description has, like the section on EC
competition law, concentrated on rules of procedure, sanctions, etc. but
also contains a brief description of the substantive rules.

Chapter 4contains a description of the competition law in the other
EEA countries. The centre of gravity has also in this connection been
placed on the rules concerning procedure, sanctions, etc.

A description is given irChapter 5of various forms of collaboration
in the field of competition. The chapter contains a general description of
various forms of collaboration but also a description of two notifications
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that the Commission has presented, one relating to collaboration with
national courts and the other relating to collaboration with national
competition authorities. This chapter also reports on the White Paper
that the Commission presented in April 1999 concerning the reform of
the application of Articles 85 and 86 (now Articles 81 and 82) of the EC
Treaty. The White Paper contains very extensive proposed amendments
as regards the application of these Articles. The EU Member States and
other interested parties have expressed their views on the White Paper.
The chapter contains a brief description of the views expressed by the
Swedish Government on the White Paper, together with views expressed
by some of the EU Member States and a number of industry
organisations. A detailed description of these views is contained in
Appendix 5.

The deliberations of the Committee are includedCinapter 6 The
consequences of the Committee’s proposal are report€thapter 7 A
commentary on the legislation is containedbhapter 8.

Deliberations of the Committee

In order to establish whether there are objective or legal impediments to
authorising Swedish competition authorities to apply directly Articles 81
and 82, the Committee has directed its work at comparing EC
competition law with Swedish competition rules. The Committee has not
found any reason to reject a national authorisation to apply EC law.

However, the analysis has shown that there are differences between
EC law and Swedish law as regards the rules relating to procedure,
sanctions, etc. The Committee was thus faced with the question of
whether these differences call for an amendment of the Swedish rules. In
the view of the Commiittee, it is an important issue that the same rules of
procedure, sanctions, etc. shall apply, irrespective of whether the
substantive rules to be applied are those of EC law or Swedish
competition law.

In the course of the work, the Committee observed the power to apply
Articles 81 and 82 at national level contained in Article 84 of the EC
Treaty. This power, which also comprises the application of Article
81.3, is not mentioned in the Terms of Reference to the Committee.
However, following deliberations with the Ministry of Industry and
Trade it was decided that the Committee should also investigate that
matter.
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Substantive rules

The substantive rules of Swedish competition law have EC law as a
model. The substantive statutory rules are also interpreted against the
background of the case law that has been developed by the ECJ and
Court of First Instance. However, there are certain substantive
differences between the Competition Act and the EC competition rules.
These differences may complicate application of the law by Swedish
authorities but, in the view of the Committee, they do not mean that a
national application of the EC competition rules should not be
introduced.

Procedural rules

The Committee considers that it is clear that the Swedish Competition
Authority (Konkurrensverkétshould be the national authority to be
entrusted with the functions that lie with the Commission at the EC level.
Both the Commission and the Competition Authority have a great scope
to determine whether or not there should be an intervention in the
individual case. The procedural rules that are then applied to a pending
matter broadly correspond with each other. However, there are also
some differences between the procedural rules applied under EC law and
the procedural rules that are applied in matters under the Competition
Act.

The Committee has deliberated upon whether the provisions of the
Competition Act omotification of negative clearancghould also apply
as regards Articles 81 and 82 of the EC Treaty. However, such a
notification has no effect outside Sweden and does not prevent the
Commission or another national competition authority intervening
against the practice or contract questioned. The Committee considers
that it is not justified to place the additional tasks on the Competition
Authority that would flow from an authorisation to issue notifications of
negative clearance pursuant to EC competition law.

The Commission has, leaving aside certain particular cases, the
exclusive right to apply therovision concerning exemptions in Article
81.3 of the EC Treaty. In these particular cases, the Competition
Authority should be authorised to grant exemptions. However, according
to the view of the Committee, the authorisation of the Competition
Authority and the Market Court to decide on exemptions in accordance
with Article 81.3 should not be limited to those situations currently
permitted according to EC law. This authorisation proposed by the
Committee has been formulated generally. Consequently, it is ultimately
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EC law that sets the limits for the competence of Swedish authorities in
this respect. This may have particular importance in the perspective of
those proposals that are presented in the Commission’s White Paper.
However, the Committee has assessed that the rules concerning so-called
automatic exemption in Sections 13 and 14 of the Competition Act
should not apply as regards exemptions according to EC law. Rules have
also been introduced into the proposal concerning appeals against
decisions made by the Competition Authority that a block exemption
regulation under EC law should not apply in a particular case.

The Committee has concluded that the rules of the Competition Act
concerning theluty to provide information and investigatioase based
on corresponding provisions in EC law. In the view of the Committee,
there are no substantial differences between the systems of rules in this
respect, even if there are differences, inter alia, as regards so-called
extended prohibitions and the special right to take action in Section 23,
second paragraph of the Competition Act. Even as regareasures
against the prohibited restrictive trade practicdbe systems of rules
have great similarities with each other. It has been observed that there
are some differences as regards the possibility of obtaining indemnity for
litigation costs. However, the Committee considers both that the
applicable Swedish rules may be applied even in an EC law context, and
that the other differences do not impede the effective application of EC
law.

The Committee has concluded that the conditions for the imposition
of sanctionsin the event of violations of EC law should be the same,
irrespective of whether EC law or the Competition Act is applied.
However, there are certain differences as regards the bases for
computation of fines under EC law and the competition damage penalty
under the Competition Act respectively. However, the Committee has
concluded that it should be possible to apply the same principles for
computation of the quantum of the competition damage penalty
(konkurrensskadeavgift) irrespective of whether the issue involves a
violation of EC law or the Competition Act.

The Committee recommends that the rule applicable for the
Commission on matters ofnternational authorisationshould be
applicable even when the Competition Authority shall apply EC
competition law. However, in the opinion of the Committee, both reasons
of principle and practice speak for that the Authority should primarily
intervene against practices that are closely linked to Sweden.

There are no generally applicaldecrecy ruleswithin the EU. The
Committee has concluded that certain problems may arise in conjunction
with international exchange of information but that it is not possible to
submit unilaterally any proposal that solves these problems at national
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level. A national authorisation to apply Articles 81 and 82 of the EC
Treaty does not, in the opinion of the Committee, mean that the Swedish
secrecy provisions need to be amended. However, if the thoughts of the
Commission in the White Paper are realised, the situation may change.
The Committee has also made the assessment that, at this time, it is not
necessary to introduce a provision concerning the duty of the
Competition Authority to inform the Committee of pending matters with
EC law implications.

The Committee has concluded that a decision of a national authority,
for example, the Competition Authority, does not have lmgal effects
outside the territory of its own country. However, decisions of the
Commission, to varying extents, have legal effects throughout the entire
Community. For obvious reasons, the Committee has not been able to
submit any proposals concerning the legal effects of Swedish decisions
in other countries.

The Committee has, as regards the questionenforcement
concluded that a decision by the Commission concerning fines or
periodic penalty payments are enforceable in the Member States. A
corresponding decision at national level can, in the absence of
international treaties, only be enforced within the territory of the country
itself.

At present, the right tdlamagesn the grounds of a violation of EC
competition law is probably dependent upon the application of national
law. This means that if national law affords an opportunity to obtain
damages in the event of a contravention of a national competition statute,
the contravention of an EC competition provision shall appiytatis
mutandis Sweden is one of few Member States in the EU that has
special legal provisions on the right to damages on the grounds of
violation of competition laws, even if there are probably such rights
under most of the national legal systems in the EU. It is not absolutely
necessary, according to the Committee, to have any express statutory
provision concerning the right to damages in the event of violation of
Articles 81 and 82 of the EC Treaty. Furthermore, the EC courts have
developed certain principles concerning the law on damages. This legal
development is still continuing. In the view of the Committee, it would
therefore be unfortunate to introduce statutory provisions concerning the
right to damages in connection with a violation of Article 81.1 or 82.
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The proposal of the Committee

The Committee has not identified any major impediments to the
introduction of a national application of Articles 81 and 82 of the EC
Treaty. It is proposed that the central provision concerning national
application of these provisions be introduced in the Act on Application
of European Community Competition and Government Subsidy Rules
(1994:1845). The Act currently containgnter alia, provisions
concerning the measures that the competent authority (the Competition
Authority) may implement in conjunction with an investigation being
conducted at the request of the EC Commission.

The amendment proposed meaitggr alia, that the Competition
Authority may apply Articles 81 and 82 of the EC Treaty. The
amendment also means that the Market Court and Stockholm City
Court, when considering matters connected with such application by the
Authority, may apply Articles 81 and 82. The rules of the Competition
Act apply to the investigations, sanctions, etc.

As indicated by the section on the deliberations of the Committee, the
Committee does not consider that it is necessary to alter the Competition
Act, except that it is proposed to introduce a reference to the Act on the
Application of European Community Competition and Government
Subsidy Rules (1994:1845) into Section 5 of the Competition Act. It is
proposed that a corresponding reference be introduced into the Market
Court Act (1970:417).

It is proposed that the statutory amendments enter into force on 1
January 2001. The rules of EC competition law already apply
substantively in Sweden at this date. The statutory rules that the
Committee propose do not affect the substantive validity of these rules.
The Committee considers that it is not necessary to have any transitional
provisions as regards the competence of the Competition Authority to
apply EC competition rules. However, it is proposed that it should not be
possible to impose the competition damage penalty for violation of EC
competition law, to the extent that the matter relates to circumstances
existing before the entry into force of the proposed rules.

Consequences of the proposal

In the opinion of the Committee, the proposal does not have any major
economic implications. A national application of Articles 81 and 82 of
the EC Treaty may be expected to increase effectiveness in the
application of these rules and in this way have a positive effect on the
national economy.
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As regards the Competition Authority, the proposal probably does
not involve any extensive consequences, even if some need for training of
staff is probably to be expected. If the Authority is authorised to apply
EC law directly, this will probably also mean that some matters become
more complicated and require further resources to be able to deal with
them. It is at present unusual for the Commission to transfer matters to
national competition authorities. However, it is not possible to anticipate
the extent to which the Commission may, in the future, wish to transfer
matters to national authorities.

To summarise, the Committee considers that the proposal does not
involve any immediate need for increased resources on the part of the
Competition Authority. The Authority should be able to deal with
matters concerning the application of EC law by redistribution of
resources within the authority. The corresponding assessment has been
made as regards other authorities.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
Lag om andring i konkurrenslagen (1993:20)

Harigenom foreskrivs att det i konkurrenslageh943:20) skall
inféras en ny paragraf, 5 §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

58

| 28§ lagen (1994:1845) om
tilampning av  Europeiska
gemenskapernas konkurrens-
och  statsstddsregler  finns
bestammelser om  nationell
tilampning av  Europeiska
gemenskapernas konkurrens-
regler.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2001.
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2 Forslag till

Lag om andring i lagen (1994:1845) om
tilampning av Europeiska gemenskapernas
konkurrens- och statsstodsregler

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1994:1845) dlfarhpning
av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstédsregler
delsatt rubriken narmast fore 3 § skall tas bort,
delsatt 2 § skall ha féljande lydelse,
delsatt det skall inféras en ny paragraf, 2 a §, av foljande lydelse,
delsatt rubriken narmast fore 2 § skall ha féljande lydelse,
delsatt det skall inféras en ny rubrik narmast fére 2 a § av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse

Behdrig myndighet

Foreslagen lydelse

Nationell tillampning av
Europeiska gemenskapernas
konkurrensregler

28

Regeringen bestammer vilken

Konkurrensverket far tillam-

svensk myndighet som skall vara pa artiklarna 81 och 82 i

behdrig vid tillampningen av
Europeiska gemenskapernas
konkurrensregler.

Fordraget om upprattande av de
europeiska gemenskaperna (EG-
fordraget) i enlighet med
artiklarna 84 och 85 i EG-
fordraget, liksom i enlighet med
rattsakter antagna med stéd av
EG-fordraget. Vid provning i
anslutning dartill  tillampas
artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget aven av Marknads-
domstolen och  Stockholms
tingsratt.

Nar artikel 81 eller 82 i EG-
fordraget tillampas enligt forsta
stycket tillampas 3, 9-12, 15,
16, 22-32, 45-56 88§, 57 § forsta
stycket, 59-62 88, 63 § forsta
stycket 1, 2, 4 och 5 samt andra
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stycket, 64-6588 och 698§
konkurrenslagen (1993:20).
Darvid skall hanvisningar till
6 8 konkurrenslagen i stéllet
avse artikel 81.1 i EG-férdraget,
hanvisningar till 88 kon-
kurrenslagen i stéllet avse
artikel 81.3 i EG-fordraget och
hanvisningar till 198 kon-
kurrenslagen i stéllet avse
artikel 82 i EG-fordraget.

Ett beslut av Konkurrens-
verket att en gruppundantags-
forordning som har antagits av
Europeiska gemenskapernas
kommission inte skall vara
tillamplig i ett visst fall far
Overklagas hos  Marknads-
domstolen, varvid bestammel-
serna om handlaggning i lagen
(1996:242) om domstolsarenden
tillampas.

Atgérder vidtagna p& begéran
av Europeiska gemenskapernas
kommission

2a8

Regeringen bestammer vilken
svensk myndighet som skall vara
behorig att vidta atgarder enligt
38.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2001.

2. Konkurrensskadeavgift far inte paforas for overtradelser eller
asidosattanden i den utstrackning som dessa har pagatt fore lagens
ikrafttradande.
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3 Forslag till

SOU 2000:4

Lag om andring i lagen (1970:417) om

marknadsdomstol m.m.

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol

m.m. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18

Marknadsdomstolen handlagger mal och arenden enligt

1. konkurrenslager1093:20),

2. marknadsféringslagen
(1995:450),

3. lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden,

4. lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan narings-
idkare,

5. produktsakerhetslagen
(1988:1604),

6. lagen (1994:615) om
ingripande mot  otillborligt
beteende avseende offentlig
upphandling.

Bestammelserna i 14, 15 och
16-22 8§ ilampas inte i mal
eller arenden enligt konkurrens-
lagen (1993:20) eller marknads-
foringslagen (1995:450)1 mal
enligt marknadsféringslagen
tillAmpas inte heller 13 a§. |
stallet galler vad som foreskrivits
i dessa lagar.

! Senaste lydelse 1998:649.

2. lagen (1994:1845) om

tilampning av  Europeiska
gemenskapernas konkurrens-
och statsstddsregler,

3. marknadsfdringslagen
(1995:450),

4. lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden,

5. lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan narings-
idkare,

6. produktsékerhetslagen
(1988:1604),

7. lagen
ingripande
beteende
upphandling.

Bestammelserna i 14, 15 och
16-22 8§ ilampas inte i mal
eller arenden enligt konkurrens-
lagen (1993:20), lagen
(1994:1845) om tillampning av
Europeiska gemenskapernas
konkurrens- och statsstédsregler
eller marknadsféringslagen
(1995:450) | mal enligt
marknadsforingslagen tillampas

(1994:615) om
mot  otillborligt
avseende offentlig
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inte heller 13 a 8. | stallet galler
vad som foreskrivs i dessa lagar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2001.
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1 Uppdraget

1.1 Utredningens direktiv

Enligt direktiven skall utredaren analysera de rattsliga och sakliga
forutsattningarna for en internrattslig behdrighet att direkt tillampa
artiklarna 85.1 och 86 (nuvarande artiklarna 81.1 och 82) i EG-
fordraget for svensk konkurrensmyndighet och domstol vid dartill knuten
prévning. Om utredaren inte identifierar starka hinder mot att inféra en
sadan behorighet, skall han lamna forslag till lagregler som gor en
effektiv tillampning av de aktuella artiklarna méjlig.

Utredaren skall sarskilt analysera i vilken utstrackning de nuvarande
reglerna i konkurrenslagen som galler procedurer, undersokningar,
pafdlider m.m. kan tillampas och ar andamalsenliga for det nya syftet.
Vidare skall fragor som ror verkstallighet och erkannande av domar
m.m. behandlas med sarskilt beaktande av forhallandet till
Brysselkonventionen.

Direktiven som helhet framgar dilaga 1.

Under arbetets gang har utredningen uppméarksammat den behdrighet
att tillampa artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget pa nationell nivd som
folier av artikel 84 i fordraget. Denna behorighet, som omfattar
tillampning aven av artikel 81.3, namns inte i utredningens direktiv.
Efter kontakt under hand med Naringsdepartementet har dock bestamts
att utredningen skall belysa &ven denna fraga.

| april ar 1999, alltsa efter det att utredningsarbetet paborjades,
presenterade EG-kommissionen en vitbok om modernisering av reglerna
om tillAmpning av artiklarna 85 och 86 (nuvarande artiklarna 81 och 82)

i EG-fordraget. De forslag som forts fram i vitboken kommer, om de
genomfdrs, att innebara genomgripande andringar av reglerna for
tilampning av de aktuella artiklarna. Sadana andringar kommer med all
sannolikhet att leda till att aven den svenska konkurrenslagen behover
andras. Kommissionen forvantas inte presentera nagra konkreta forslag
till andringar av rattsakter fore varen ar 2000. Utredningen har
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emellertid i sitt arbete forsokt att beakta de tankar som presenterats i
vitboken.

1.2 Utredningsarbetet

Utredningsarbetet har bedrivits pa traditionellt satt med regelbunda
sammantraden. Den litteratur och de rattsfall som studerats framgéar av
betankandets litteratur- och rattsfallsfortecknibhjaga 6. Ytterligare
information har inhamtats genom underhandskontakter med foretradare
for ansvariga ministerier eller konkurrensmyndigheter i flertalet av EU:s
medlemslander. Atskillig information har darutdver inhdmtats via
kommissionens hemsida - liksom olika nationella konkurrens-
myndigheters hemsidor — pa internet.

Utredningen har bestkt EG-kommissionens direktorat for kon-
kurrensfragor och aven haft kontakter under hand med tjansteméan vid
direktoratet. Utredningen har vidare besokt den tyska konkurrens-
myndigheten Bundeskartellamt.
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2 EG:s konkurrensregler

2.1 Bakgrund
2.1.1 Historik

Redan fran borjan hade den europeiska integrationens tillskyndare klart
for sig att konkurrenspolitiken kunde vara ett instrument i arbetet med
att genomféra den gemensamma marknaden. | Kol- och stalférdraget,
som tradde i kraft ar 1952, infordes regler om Kkarteller och
foretagskoncentrationer, se artiklarna 65 och 66. Romfordraget innehdll
ett mer utvecklat konkurrensrattsligt regelsystem i artikla@is-94,
innefattande regler for foretag i allménhet, statliga foéretag, anti-dumping
och statliga stodatgarder. Dessa artiklar har forblivit oférandrade sedan
sin tillkomst.

Romfdrdraget reglerade inte narmare forfarandet i konkurrens-
arenden. Enligt artikel 87 skulle radet utfarda tillampningsforeskrifter.
Generella sadana foreskrifter tillkom genom radsforordningen 17/62.
Den gav kommissionen huvudrollen vid konkurrensdvervakningen inom
gemenskapen. Senare tillkom sarskilda forordningar for att reglera
konkurrensrattens tillampning pa transportomradet.

Det var lange ovisst i vilken utstrackning kommissionen kunde
utnyttia Romfordragets artiklar pa konkurrensrattens omrade for att
komma till ratta med foretagskoncentrationer. Ar989 illkom
radsférordningen 4064/89, som skulle I6sa det problemet.

EG:s konkurrensratt har under arens lopp utvecklats vidare dels
genom nya forordningar och andra generella instrument fran radet och
kommissionen, dels genom individuella avgéranden av EG-domstolen
och pa senare ar Forstainstansratten samt kommissionen.

Dessutom har EG:s konkurrensratt i stor utstrackning statt som
forebild for den nationella konkurrenslagstiftningen i ett flertal av
medlemsstaterna, bl.a. Sverige.

| det féljande skall lamnas en redogorelse for EG:s konkurrensratt.
Till félild av utredningsuppdragets inriktning behandlas de materiella
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reglerna endast kortfattat. Intresset koncentreras pa forfarandet och pa
fragor som hor samman med det.

| stort sett samtliga artiklar i EG-férdraget fick &ndrad numrering nar
Amsterdamférdraget tradde i kraft den 1 maj 1999. Om inte annat anges,
anvands den nya numreringen i betankandet.

2.1.2 Rattskallor

De grundlaggande bestammelserna inom EG:s konkurrensratt aterfinns i
EG-fordraget, i forsta hand i artiklarna 81-86. Aven fordraget om
Europeiska kol- och stalgemenskapen (EKSG) reglerar konkurrens-
fragor, artiklarna 65 och 66. EKSG-fordragets bestammelser omfattas
inte av utredningsuppdraget och kommer inte att behandlas i den
fortsatta framstallningen. Det kan dock noteras att EKSG-férdraget ar
slutet pa 50 ar och loper ut ar 2002. Férmodligen kommer det fordragets
konkurrensregler da att ersattas av EG-fordragets motsvarande regler.

Konkurrenspolitiken har utformats ndrmare genom rattsakter som ar
utfardade av radet eller komissionen. En av de viktigaste av dessa
rattsakter ar radets forordning 17/62 om tillampningen av artiklarna 85
och 86 (nuvarande artiklarna 81 och 82n annan ar radets férordning
4064/89 om fusior®ntroll. Radet har ocksa utfardat ett antal s.k.
kompetensforordningar, som ger kommissionen behorighet att férordna
om undantag enligt artikel 85.3 (nuvarande artikel 81.3). Kommissionen
har i sin tur utnyttjat denna behorighet genom att utfarda ett antal s.k.
gruppundantagsférordningar.

Som galler i allmanhet for EG-ratten finns inga forarbeten i svensk
mening till rattsakterna inom EG:s konkurrensratt.

Kommissionen fattar beslut i enskilda konkurrensarenden. Ett sddant
beslut ar enligt artikel 249 (tidigare artikel 189) bindande fér dem som
det ar riktat till. Aven om beslutet alltsd inte &r bindande for
utomstaende, har kommissionens praxis i enskilda drenden stor betydelse
for utvecklingen av EG:s konkurrensrétt.

Kommissionen utfardar dessutom meddelanden och riktlinjer (pa
engelska notices respektive guidelines). Sadana dokument kan ha olika
funktioner. Ibland ar syftet att offentliggéra kommissionepfattning
om hur Overordnade konkurrenshestammelser skall tillampas. Ett
exempel ar det s.k. bagatellmeddelandet, i vilket kommissionen anger

! R&dets forordning 17/62 Férsta férordningen om tillampningen av férdragets
artiklar 85 och 86 av den 6 februari 1962, EGT nr 13, 21.2.1962, s. 204, senast
andrad genom radets forordning (EG) nr 1216/1999, EGT L 148, 15.6.1999 s. 5.
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bl.a. avtalstyper som den anser generellt sett inte vara omfattade av
forbudet i artikel 81.1 i EG-férdraget. | andra fall ger dokumentet
forklarande anmarkningar till bindande rattsakter utfardade av
kommissionen, t.ex. till vissa gruppundantagsférordningar. Ett
kommissionsmedddelande som har intresserat utredningen sarskilt ar
1997 ars meddelande om samarbete mellan kommissionen och
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. Dessa dokument ar inte
bindande fér andra &n mdjligen kommissionen sjalv. De ar emellertid av
stort intresse, eftersom de redovisar kommissiongrattning i olika
fragor och kommissionen har centrala uppgiftelkpékurrensomradet.

Sedan ar 1971 ger kommissionen arligen ukenkurrensrapport. |
dessa rapporter redovisar kommissionen hur konkurrenspolitiken har
utvecklats under det gangna aret. | rapporterna behandlas olika
avgoranden fran EG:s domstolar och kommissionen tar stallning till hur
de skall tolkas. EG-domstolen har uttalat att kommissionens arliga
rapporter skall beaktas vid tolkningen av konkurrensreglerna.

EG-domstolen har fran forsta boérjan spelat en viktig roll for
konkurrensrattens utveckling inom EG. Instansordningen andrades ar
1989, da Forstainstansratten inrattades. Numera éverklagas kommissio-
nens beslut i konkurrensarenden till Férstainstansrétten, vars avgoranden
kan overklagas till EG-domstolen, dock endast savitt avser rattsfragor.
EG-domstolen kan ocksa komma att ta stallning till fragor om tolkningen
av EG:s konkurrensbestammelser i samband med att nationella
domstolar begar forhandsavgéranden enligt bestammelserna i artikel 234
(tidigare artikel 177) i EG-férdraget.

Den rattspraxis pa konkurrensomradet som EG-domstolen och
Forstainstansratten har utvecklat ar rikhaltig. Litteraturen pa omradet ar
omfattande och svaroverskadlig. 1 en bilaga till betankandet finns
fortecknade rattsfall och litteratur som utredningen har studerat.

2.2 Materiella regler

2.2.1 Konkurrensreglernas andamal

| EG-fordragets preambel (fiarde stycket) framhalls betydelsen av en
sund konkurrens da fordragets mal skall forverkligas. | artikel 2 i
fordraget anges gemenskapens dvergripande mal, namligen att framja en
harmonisk och val avwagd utveckling av naringslivet inom gemenskapen
som helhet, en hallbar och icke-inflatorisk tillvaxt som tar hansyn till
miljon, en hog grad av ekonomisk konvergens, en hdg niva i frdga om
sysselsattning och socialt skydd, en hojning av levnadsstandarden och
livskvaliteten samt ekonomisk och social sammanhallning och solidaritet
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mellan medlemsstaterna. For att fullgéra dessa uppgifter anvisar artikeln
olika medel, bl.a. att uppratta en gemensam marknad ockaxomisk

och monetar union. Vidare hanvisas till artikel 3, dar det anges i ett stort
antal punkter vad gemenskapens verksamhet skall innefatta for att uppna
malen. | artikel 3.g namns "en ordning som sakerstaller att konkurrensen
inom den inre marknaden inte snedvrids.

EG:s konkurrensregler ingar som en integrerad del i det EG-rattsliga
regelsystemet och har darmed samma huvudsyften som regelsystemet i
stort. De skall saledes framja inte bara konkurrensen pa den
gemensamma marknaden utan &ven integrationen mellan medlems-
staterna. Allt sedan EG bildades har konkurrenspolitiken varit ett viktigt
medel i arbetet med att genomféra den gemensamma marknaden. Med
utgangspunkt i fordragets bestammelser har konkurrensratten utvecklats
genom sekundarratt samt i EG-domstolens, Forstainstansrattens och
kommissionens réttspraxis.

EG-fordragets konkurrensbestammelser innehdller tva generella
forbud: forbudet i artikel 81 mot konkurrensbegransande avtal och
forbudet i artikel 82 mot missbruk av dominerande stéllning.

2.2.2 Forbudet mot konkurrensbegransande avtal
Artikel 81 lyder:

1. Foljande ar oftrenligt med den gemensamma marknaden och
forbjudet: alla avtal mellan foretag, beslut av féretagssamman-
slutningar och samordnade forfaranden som kan paverka handeln
mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra,
begransa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden, sarskilt sddana som innebér att

a inkops- eller forsaljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller
indirekt faststalls,

b produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begransas eller kontrolleras,

¢ marknader eller inkdpskallor delas upp,

d olika villkor tillampas for likvardiga transaktioner med vissa
handelspartner, varigenom dessa far en konkurrensnackdel,

e det stalls som villkor for att inga avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser, som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nagot samband med foremalet for avtalet.

2. Avtal eller beslut som ar forbjudna enligt denna artikel ar ogiltiga.

3. Bestammelserna i punkt 1 far dock forklaras icke tillampliga pa

— avtal eller grupper av avtal mellan féretag,



SOU 2000:4 EG:s konkurrensregler39

— beslut eller grupper av beslut av féretagssammanslutningar,

— samordnade forfaranden eller grupper av samordnade férfaranden,
som bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen av varor
eller till att framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande, samtidigt
som konsumenterna tillférsakras en skélig andel av den vinst som
darigenom uppnas och som inte

a dalagger de berorda foretagen begransningar som inte &ar
nodvandiga for att uppna dessa mal,

b ger dessa foretag mdjlighet att satta konkurrensen ur spel fér en
vasentlig del av varorna i fraga.

For att forbudet i artikeln skall vara tillampligt kravs nagon form av
dverenskommelse mellan tva eller flera foretag eller ocksa ett beslut av
en foretagssammanslutning eller ett samordnat forfarande, dvs. det s.k.
avtalskriteriet. Det kravs inte att ett juridiskt bindande avtal ingatts, utan
det kan réra sig om lgsare dverenskommelser, t.ex. rekommendationer
eller gentlemens agreements. Férbudet omfattar bade horisontella avtal,
dvs. avtal mellan féretag inom samma led i distributionskedjan, och
vertikala avtal, t.ex. avtal mellan tillverkare och aterforsaljare. |
allménhet anses horisontella avtal vara mer skadliga for konkurrensen an
vertikala avtal. Skalet till detta &r att horisontella avtal ror samarbete
mellan faktiska eller potentiella konkurrenter, om avtalsparterna ar
verksamma pa samma marknad.

Gransen mellan avtal och samordnade forfaranden kan manga ganger
vara harfin och har i praktiken inte sa stor betydelse. Férbudet mot
samordnade forfaranden innebar inte att foretag ar forhindrade att
anpassa sig till hur konkurrenterna agerar pa marknaden. Parallellt
beteende av foretag behdver i sig inte utgbéra ett samordnat forfarande
men kan vara ett indicium pa ett sddant forfarande. Begreppet foretag
skall tolkas vidstrackt och omfattar varije fysisk eller juridisk person som
bedriver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur.
Verksamheten behover inte bedrivas i vinstsyfte.

Som nadmnts inledningsvis ar ett av syftena med EG:s konkurrens-
politik att framja integrationen. Det framgar av att forbudet i artikel 81.1
endast omfattar forfaranden som paverkar handeln mellan
medlemsstaterna, det s.k. samhandelskriteriet. Kriteriet innebar att ett
forfarandet inte kan angripas med stdd av EG-réatten, oavsett hur
konkurrenshammande det ar, om inte handeln mellan medlemsstaterna
paverkas. Det ar daremot mycket majligt att nationell konkurrensratt i sa
fall ar tillamplig. Begreppet handel har av EG-domstolen tolkats
vidstrackt. Paverkan pa handeln kan vara av tva slag: paverkan pa
handelsstrommarna och paverkan pa marknadens struktur. Forhallandet
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mellan EG:s konkurrensratt och nationell konkurrensratt utvecklas
vidare under avsnitt 5.1.

Bestammelsen i artikel 81.2 innebéar att ett forbjudet avtal ar
civilrattsligt ogiltigt frdn den dag det ingicks. Ogiltigheten kan i
forekommande fall avse endast férbjudna delar av ett i Ovrigt giltigt
avtal. Bestammelsen har direkt effekt, vilket medfor att nationella
domstolar kan ogiltigférklara ett konkurrensbegransande avtal som faller
under bestammelsen. | den juridiska litteraturen rader delade meningar
om bestammelsen ar dispositiv eller indispositiv, dvs. om allmanna
domstolar skall beakta bestammelsen om ogiltighet endast efter
aberopande av part eller oberoende av invandning.

Som framgar av bestammelsen i artikel 81.3 kan ett avtal, beslut eller
samordnat forfarande emellertid undantas fran tillampningen av artikel
81.1. En formell férutsattning for att ett avtal etc. skall kunna undantas
genom ett individullet beslut ar att det anmaéls till kommissionen enligt
bestdmmelserna i férordning 17/62, se avsnitt 2.3.4. For att undantag
skall kunna bevilias kravs att avtalet i fraga har vissa gynnsamma
verkningar, samtidigt som det inte far ha vissa negativa verkningar.
Samtliga forutsattningar i bestammelsen skall vara uppfyllda i varje
enskilt fall. Det innebar att det inte ar tillrackligt att avtalet i fraga ar
gynnsamt for de inblandade foretagen. Avtal som skall omfattas av
undantag maste generellt sett vara gynnsamma for den gemensamma
marknadens dndamalsenliga funktion.

Kommissionen har, med stod av radets forordning 19/6&tt att
utfarda s.k. gruppundantagsférordningar Genom gruppundantags-
forordningarna undantas vissa typer av avtal fran tillampningen av
artikel 81.1. Det galler avtal som till sin karaktar strider mot
bestdmmelserna i artikel 81.1 men allmant sett uppfyller kraven for
undantag enligt artikel 81.3. Foérordningarna innehdller en vit lista, dvs.
en upprakning av olika typer av klausuler som normalt inte &r
konkurrensbegransande eller som &ar konkurrensbegransande men
omfattas av undantag. Forordningarna innehaller ocksa en svart lista
over klausuler som inte far finnas med i avtal som omfattas av
gruppundantaget. | vissa gruppundantagsforordningar finns ocksa en gra
lista. Klausuler som finns upptagna dar kan anmalas till kommissionen,
som sedan har viss tid pa sig att motsatta sig klausulen; i annat fall ar
klausulen tillaten. Det finns for narvarande ett tiotaligpundantags-
forordningar, vilka omfattar bl.a.:

2 R&dets férordning (EEG) nr 19/65/EEG av den 2 mars 1965 om tillampning
av artikel 85.3 pa vissa grupper av avtal, beslut och samordnade forfaranden,
EGT 1965 nr 36, 6.3.1965 s. 533, senast dndrad genom radets forordning
(EG) nr 1215/1999, EGT L 148, 15.6.1999 s. 1.
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« ensamaterforsaljaravtal

» exklusiva ink6psavtal

» franchiseavtal

e specialiseringsavtal

» avtal om forskning och utveckling

» forsaljnings- och serviceavtal for motorfordon

» avtal om teknikéverforing

e vissa avtal, beslut och samordnade férfaranden inom férsakrings-
sektorn.

2.2.3 Forbudet mot missbruk av dominerande
stallning

Artikel 82 lyder:

Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stallning pa den
gemensamma marknaden eller inom en vasentlig del av denna ar, i den
man det kan paverka handeln mellan medlemsstater, oférenligt med
den gemensamma marknaden och forbjudet.

Sadant missbruk kan sarskilt besta i att
a direkt eller indirekt patvinga nagon oskaliga inkops- eller
forsaljningspriser eller andra oskaliga affarsvillkor,
b begransa produktion, marknader eller teknisk utveckiithgackdel
for konsumenterna,
c tillampa olika villkor for likvardiga transaktioner med vissa
handelspartner, varigenom dessa far en konkurrensnackdel,
d stalla som villkor for att ing& avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nagot samband med foremalet for avtalet.

Bestammelsen i artikeln avser konkurrensbegransningar som ett eller
flera foretag tillampar ensidigt. Betydelsen av begreppet féretag ar
densamma som enligt artikel 81.1. Daremot kan aven grupper av foretag
utgdra ett foretag vid tillampningen av artikel 82. Det galler aven om
foretagen ar helt fristadende fran varandra, s.k. kollektiv dominans.
Bestammelsen forbjuder inte att foretag intar en dominerande
stallning, utan endast att ett foretag missbrukar en sadan stéllning. Ett
foretag som har en dominerande stallning har ett sarskilt ansvar.
Foretaget far inte genom sitt beteende skada en effektiv och fungerande
konkurrens pa den gemensamma marknaden. Det framgar av rattspraxis
att missbruksbegreppet ar objektivt. Att ett foretag har en dominerande
stallning kan vara avgdrande for om dess beteende skall anses utgéra
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missbruk eller ej. Det innebar att ett visst forfarande kan vara forbjudet
om det vidtas av ett foretag med dominerande stallning, samtidigt som
det kan vara tillitet om det vidtas av ett foretag som inte har en
dominerande stallning. Kommissionen har i sin 26:e arsrapport om
konkurrenspolitiken1996, s. 59, uttalat:

Vissa konkurrensmetoder som normalt inte skulle strida mot EU:s
konkurrensregler kan utgbéra missbruk nar de anvands av foretag med en
dominerande stallning. Detta synsatt motivers med att ett saddant foretags
metoder har en mycket storre inverkan pa konkurrensnivan. Detta ar inte
minst sant i situationer dar foretag vidtar utestangande atgarder, till exempel
atgarder som slar ut en konkurrent eller begransar eller hindrar dess
verksamhet. Aven om ett foretag med en dominerande stallning har réatt att
forsvara sin position genom att konkurrera med andra foretag, har det ett
sarskilt ansvar att inte ytterligare minska graden av konkurrens pa
marknaden. Utestangande atgarder kan riktas mot existerande konkurrenter
pa marknaden eller kan syfta till att hindra nykomlingar att fa tilltrade fill
marknaden. Exempel pa sddana olagliga atgarder &r: Vagran att gora affarer,
som ett satt att gora sig av med en konkurrent till ett foretag som ar den enda
och dominerande leverantéren av en produkt eller som kontrollerar tillgdngen
till en noédvandig teknik eller infrastruktur; oskalig prissattning; avtal om
exklusiv representation; diskriminering som en del av ett storre
monopolistiskt beteendemonster med syfte att utestdnga konkurrenter samt
exklusiva rabattsystem.

| likhet med vad som galler betraffande artikel 81 kravs att
samhandelskriteriet ar uppfyllt. Ett missbruk av en dominerande
stallning kan darfor inte angripas med stbd av EG-ratten, oavsett hur
allvarligt det ar, om inte samhandeln paverkas. Det ar daremot fullt
majligt att nationell konkurrensratt ar tillamplig pa forfarandet.

2.2.4 Begreppet relevant marknad

For att det skall vara mdgjligt att avgbéra om det foreligger en skadlig
konkurrensbegransning eller ett missbruk av en dominerande stéllning
maste den relevanta marknaden faststillas, saval den relevanta
produktmarknaden som den relevanta geografiska marknaden.

Nar produktmarknaderskall faststallas blir fragan huruvida vissa
produkter skall raknas till samma marknad. Avgérande for svaret ar om
produkterna ar utbytbara (substituerbara). Utbytbarheten bedéms dels
fran efterfragesynpunkt, dels fran utbudssynpunkt. | EG-domstolens
praxis avgors utbytbarheten i forsta hand efter objektiva kriterier, sdsom
produktens karaktar, pris och anvandning.
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Den geografiska marknadendefinieras utifran ett ekonomiskt
perspektiv som det omrade dar konkurrensvillkoren for ifrdgavarande
produkter ar tillrdckligt homogena eller likartade for samtliga
naringsidkare, se maldtetra Pak® Enligt artikel 82 skall marknaden
motsvara hela eller en vasentlig del av den gemensamma marknaden.

EG-domstolen har tagit stallning till den relevanta marknadens
avgransning i atskiliga mal, t.exContinental Cafy, Commercial
Solvents och United Brand& Kommissionen utfardade for sin del ar
1997 ett ilkédnnagivande om definitionen av relevant marknad i
gemenskapens konkurrenslagstiftning.

2.2.5 Kommissionens bagatellmeddelande

For att ett samarbete skall vara foérbjudet enligt artikel 81.1 i EG-
fordraget kravs, forutom att det paverkar samhandeln, att
konkurrensbegransningen har markbar effekt. Till vagledning vid
tolkningen av begreppet "markbart” utfardade kommissionen ar 1997 ett
meddelande om avtal av mindre betydelse som inte omfattas av artikel
81.1 i EG-fordraget, det s.k. bagatellmeddelandet. Det ersatte ett
tidigare meddelande fran ar 1986. Meddelandet é&r, i likhet med Ovriga
meddelande fran kommissionen, endast vagledande. Det ar utformat sa
att det upplyser om kommissionens syn pa det materiella innehallet i
regeln i artikel 81.1. Den praktiska effekten &r att avtal etc. som
omfattas av kriterierna i meddelandet inte behdver anméalas till
kommissionen och att kommissionen inte kommer att inleda nagot
forfarande i fall som omfattas av meddelandet (se punkterna 4 och 5 i
meddelandet.

Det nya meddelandet innehdller kvantitativa kriterier som bygger pa
marknadsandelar. | princip tillats horisontella avtal, dvs. avtal mellan
foretag i samma tillverknings- eller forsaljningsled, om de deltagande
foretagens sammanlagda marknadsandel inte Gverstiger fem procent pa
nagon av de relevanta marknaderna. Motsvarande marknadsandel for
vertikala avtal, dvs. avtal mellan féretag inom olika led i det ekonomiska

3 M&l C-333/94 P Tetra Pak Il, REG 1996, s. I-5951.

* M&l 6/72, Continental Can, REG 1973, 2. 215; svensk specialutgdva nr 2,
s. 89.

® Férenade malen 6 och 7/73, REG 1974, s. 223; svensk specialutgdva nr 2,
s. 229.

® M&l 27/76, United Brands, REG 1978 s. 207; svensk specialutgdva nr 4 s. 9.
" Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i
gemenskapens konkurrenslagstiftning, EGT C 372, 9.12.1997 s. 5.

®EGT C 372, 9.12.1997, s. 13.
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forloppet, ar tio procent. D& ett avtal galler bade vertikala och
horisontella samband eller da det ar svart att faststalla om avtalet &ar
horisontellt eller vertikalt gdller femprocentsgransen.

Vissa typer av forfaranden kan vara forbjudna &ven om granserna for
marknadsandelar underskrids. | frdga om horisontella avtal géaller det
sadana avtal som syftar till att faststalla priser eller begransa produktion
eller forsaljning eller dela upp marknader eller inképskallor. Vertikala
avtal som syftar till att faststalla aterforsaljningspriser eller tillférsakra
de deltagande foretagen eller andra foretag omradesskydd kan ocksa var
forbjudna.

Meddelandet innehaller ett generellt undantag for avtal mellan sma
eller medelstora foretag. Vilka foretag som omfattas av detta framgar av
en rekommendation frdn kommissionen ar 189be foretag som
undantas ar saddana som har farre an 250 anstéllda och antingen en
arsomsattning som understiger 40 miljoner euro eller en balansrakning
som understiger 27 miljoner euro. Undantaget har emellertid i sin tur tva
undantag. Det ena géller avtal som avsevart hindrar konkurrensen inom
en vasentlig del av den relevanta marknaden. Det andra undantaget avser
avtal som innebar att konkurrensen pa den relevanta marknaden
begransas genom de sammanlagda verkningarna av parallella nat eller
likartade avtal som ingatts av flera tillverkare eller forsaljare.

2.2.6 Sarbestammelser for jordbruket

For jordbruksomradet galler enligt artikel 36 i EG-fordraget (tidigare
artikel 42) att fordragets konkurrensregler skall tillampas endast i den
man radet beslutar det. Ett sadant beslut fattades genom forordning
26/62, som innebér att artikel 81 med vissa undantag och artikel 82 utan
inskrankning skall tillampas pa jordbruksomradet.

De konkurrensbegransningar som faller utanfor tillampningen av
artikel 81 bestar dels av ett undantag for samarbete som utgdr en
integrerad del av nationella marknadsordningar, vilkka numera inte ar
sarskilt vanliga, dels av ett undantag for samarbete som ar nddvandigt
for att uppna malen i artikel 39 (nuvarande artikel 33), som anger malen
for den gemensamma jordbrukspolitiken. Forordningen innehaller ocksa
ett stadgande som innebéar att vissa typer av samarbete inom lantbruks-
kooperationer i viss utstrackning behandlas formanligare an andra
samverkansformer.

® Kommissionens rekommendation den 3 april 1996 om definitionen p& sma
och medelstora foretag, EGT nr L 107, 30.4.1996 s. 4.
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2.3 Forfaranderegler
2.3.1 Regelsystemet

EG-fordragets avsnitt om konkurrensregler tillampliga pa foretag
innehaller inte bara de materiella bestammelserna i artikel 81 och 82. |
artikel 83 (tidigare artikel 87) foreskrivs att gemenskapens institutioner
skall anta de forordningar och direktiv som behovs for att tillampa de
principer som anges i artiklarna 81 och 82. Vidare foreskrivs i artiklarna
84 och 85 (tidigare artiklarna 88 och 89) att myndigheterna i
medlemsstaterna resp. kommissionen skall ha vissa konkurrens-
Overvakande uppgifter till dess att bestdmmelser har antagits enligt
artikel 83. | artikel 86 (tidigare artikel 90), slutligen, finns sarskilda
bestdmmelser for offentliga féretag och féretag som har beviljats
sarskilda eller exklusiva rattigheter. Den sist namnda artikeln faller
utanfor utredningsuppdraget och kommer inte att behandlas i den
fortsatta framstallningen.

| enlighet med vad som nu féreskrivs i artikel 83 antogs redan 1962
den tidigare namnda forordning 17/62, som reglerar forfarandet i
konkurrenséarenden i allmanhet. Regleringen kommer att behandlas
narmare i det foljande. Foérordning 17/62 galler for alla naringslivs-
omraden som inte uttryckligen har undantagits. Ett saddant undantag har
gjorts for hela transportomradet genom férordning 141/62. Pa detta
omrade galler i stallet andra tillampningsforeskrifter, som har antagits
med stéd av artikel 83 (tidigare artikel 87): férordning 1017/68
(jarnvagstransporter, landtransporter och transporter pa inre vatten-
vagar), forordning 4056/86 (sjotransporter) och férordning 3975/87
(lufttransporter).

Tillampningsforordningarna for transportomradet ar inte alldeles
heltackande. Forordning 3975/87 galler (efter en andring genom for-
ordning 2410/92) lufttransporter mellan flygplatser inom gemenskapen,
artikel 1(2). Utanfor tillampningsomradet faller saledes t.ex. Iuft-
transporter mellan en medlemsstat och ett tredje land. | foérordning
4056/86 har ilampningsomradet preciserats sa att vissa sjotransporter
faller utanfor: "It shall apply only to international maritime transport
services from or to one or more Community ports, other than tramp
vessel services”, artikel 1(2). Eftersom det inte finns nagon annan
forordning for dessa undantagna situationer, blir i stéllet artiklarna 84
och 85 (tidigare artiklarna 88 och 89) tillampliga. Vad detta innebar
kommer att diskuteras i avsnitt 2.8.8.

De grundlaggande tillampningsférordningarna har kompletterats med
andra rattsakter, som reglerar sarskilda fragor. Som exempel kan
namnas forordning 3385/94 om @hsingar och anmalningar enligt
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radets forordning 17/62 och vidare radets forordning 2988/74 om
preskriptionstider.

| regelsystemet ingar ocksa meddelanden och riktlinjer utfardade av
kommissionen, t.ex. bagatellmeddelandet, se avsnitt 2.2.5. Dessa
dokument ar inte rattsligt bindande men de anger hur kommissionen ser
pa olika forfarandefragor. Med tanke pa kommissionens centrala roll pa
konkurrensomradet far de en avsevard tyngd sa lange inte EG-domstolen
eller Forstainstansratten har givit uttryck for en annan standpunkt.

Viktiga fragor rérande forfarandet i konkurrensarenden har avgjorts
av EG-domstolen. Flera domar av stor betydelse kommer att beréras i
det féljande.

2.3.2 Gangen i ett arende hos kommissionen

Forordning 17/62 innehaller de grundlaggande bestammelserna om
tillampningen av artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget. Kommissionen har
enligt foérordningen den centrala rollen i dvervakningen av konkurrensen
pa den gemensamma marknaden. Det &r saledes i forsta hand
kommissionen som ansvarar for tillampningen av artiklarna 81 och 82. |
artikel 1 i foérordningen sags att sadana avtal, beslut och samordnade
forfaranden som avses i EG-férdragets artikel 85.1 (nuvarande artikel
81.1) samt sadant missbruk av dominerande stallning som avses i artikel
86 (nuvarande artikel 82) ar forbjudna utan att det kravs ett foregaende
beslut om detta. Kommissionen kan alagga foretag att upphéra med
Overtradelser av dessa artiklar och alagga baéter. Vidare ar kommissionen
ensam behdrig att besluta om undantag enligt artikel 85.3 (nuvarande
artikel 81.3).

Forordningen har ett vidstrackt tillampningsomrade. Som har namnts
i foregaende avsnitt ar dock transportomradet undantaget genom
forordning 141/62. De forordningar som galler i stallet pa det omradet
innehdller dock regler som i stort sett Gverensstammer med reglerna i
férordning 17/62.

Ett arende kan initieras hos kommissionen pa olika satt: genom en
anstkan om icke-ingripandebesked, genom en anmalan for undantag,
genom klagomal eller genom kommissionens eget initiativ. En narmare
beskrivning foljer nedan. Gangen i ett drende hos kommissionen kan
oversiktligt beskrivas pa foljande satt.

Sedan ett drende initierats tar kommissionen stéllning till om en
undersokning skall inledas och kan vid behov bérja samla in information.
Kommissionen kan fa fram information informellt genom exempelvis
diskussioner med ett foretag som anmalt ett avtal fér undantag. Vidare
kan kommissionen genom att fatta formella beslut alagga ett foretag att
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lAmna information eller genomféra undersokningar hos foretag. | nasta
skede av handlaggningen har kommissionen ett antal olika alternativ,
delvis beroende pa vilken typ av arende det ror sig om. Kommissionen
kan avsluta arendet genom ett formellt beslut om t.ex. undantag eller
informellt genom t.ex. ett comfort letter. Det senare ar mycket vanligt.
Kommissionen kan ocksa besluta att inte utreda ett klagomal vidare.

Om kommissionen véljer att inleda ett formellt férfarande for att
utreda oOvertradelser av artikel 81.1 eller 82, skall den utfarda ett
meddelande om anmarkningar (statement of objections). Detta ut-
fardande utgor forfarandets formella inledning. Nar ett sadan
meddelande utfardats intrader aven vissa rattigheter for det eller de fore-
tag som ar foremal for utredningen, bl.a. ratt till aktinsyn och ratt att
pakalla muntligt forhor. Innan kommissionen fattar ett slutligt beslut i
arendet ar den skyldig att rddgéra med den radgivande kommittén for
kartell- och monopolfragor, som bestar av representanter for medlems-
staterna. Darefter fattar kommissionen ett formellt beslut i arendet.
Kommissionen har dock méjlighet att avsluta ett arende informellt under
hela handlaggningstiden.

Klagomal

Ratten att till kommissionen inge klagomal nar det galler 6vertradelser
av artikel 81 eller 82 i fordraget framgar av artikel 3 i férordningen.
Denna ratt har medlemsstaterna samt envar som har ett berattigat
intresse i saken. Fragan om kommissionens mdjlighet att valja att inte
utreda ett klagomal utvecklas ytterligare under avsnitt 2.6.1.
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Vikten av att formkraven féljs

Som framgatt ovan skall en ansckan om icke-ingripandebesked eller en
anmalan for undantag ske enligt ett sarskilt formular. Formularets
innehall framgar av en sarskild forordnityEG-domstolen uttalade i
FEDETAB! att det var obligatoriskt och en nddvandig forutsattning for
en giltig anmalan till kommissionen att formuléret anvandes.

Offentliggdrande av beslut

Kommissionen skall enligt bestammelserna i artikel 21 i férordning
17/62 offentliggéra beslut om icke-ingripandebesked, alagganden att
upphdra med 6vertradelser, liksom beslut om undantag samt férlangning
eller aterkallelse av undantag. Offentliggorandet sker i L-serien i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT).

10 R&dets férordning (EG) nr 3385/94 av den 3dcember1994 om form,
innehall och Ovriga detaljer betraffande ansékningar och anmalningar som
faststallts i radets forordnig nr 17, EGT L 377, 31.12.1994 s. 28.

1 Mal 209-215/78, Heinz van Landewyck mot Kommissionen, REG 1980 s.
3125; svensk specialutgdva nr 5, s. 345.
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Bilden finns endast i den tryckta upplagan.
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2.3.3 Icke-ingripandebesked och informella
avgoranden

Foretag eller sammanslutningar av foretag kan enligt artikel 2 i
forordning 17/62 hos kommissionen ansdka om icke-ingripandebesked
(negativattest). En anstkan om icke-ingripandebesked skall utformas
enligt ett sarskilt formular. Ett icke-ingripandebesked innebar att
kommissionen efter ansokan meddelar ett beslut med innebdrden att
kommissionen inte har for avsikt att ingripa mot ett forfarande eller ett
avtal. Grunden for kommissionens beslut &@r antingen att artikel 81.1
eller 82 inte ar tillamplig pa forfarandet eller avtalet eller att
kommissionen helt enkelt inte har for avsikt att ingripa. Det baseras pa
de uppgifter kommissionen haillgang till. Beslutet &r bindande for
kommissionen sa lange nya omstandigheter inte tillkommer.
Bestammelserna om icke-ingripandebesked tillampas ytterst sallan.

Administrativa skrivelser, s.k. comfort letters innebar att
kommissionen avslutar ett arende informellt, genom ett brev utfardat av
en behorig tjansteman vid kommissionen. Ett comfort letter kan erhallas
efter en anmalan for undantag eller en ans6kan om negativattest.
Sokanden far redan i sin ansokan till kommissionen ange om han
accepterar att arendet avgdrs genom att ett comfort letter utfardas.

Comfort letters ar i huvudsak av tre slag. Antingen uttalar
kommissionen att forfarandet enligt dess uppfattning inte strider mot
artikel 81 eller 82, eller ocksa uttalar kommissionen att forfarandet
strider mot artikel 81 men uppfyller kraven for undantag enligt artikel
81.3. Det tredje slaget ar comfort letters som innebar att det aktuella
forfarandet visserligen strider mot artikel 81.1 men att kommissionen pa
grund av administrativa prioriteringar inte avser att fatta beslut i
arendet. | vissa fall publicerar kommissionen sin avsikt att utfarda ett
comfort letter, varefter tredje man inbjuds att inkomma med synpunkter.
Sannolikt har publicerade comfort letters storre vikt &n sddana som inte
har publicerats. Kommissionen férefaller inte vara bunden av comfort
letters, aven om det i praktiken ar osannolikt att kommissionen utan goda
skal skulle franga sin bedémning. Sadana skél skulle kunna vara att de
omstandigheter som legat till grund fér kommissionens bedémning har
forandrats i vasentlig omfattning.

Kommissionen kan komma 6verens med ett eller flera féretag om att
ett arende avslutas informellt, dvs. liksom i fraga om comfort letters utan
att kommissionen fattar ett formellt beslut. En 6verenskommelse kan
innebéara bl.a. att foretaget atar sig att vidta nagon atgard eller avstar
frdn nagot, varefter kommissionen inte undersoker fallet vidare. En
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dverenskommelse kan ocksa innebara att kommissionen och foretaget
kommer Gverens om vissa atgarder.

2.3.4 Undantag

Kommissionen har enligt artikel 9.1 i férordning 17/62 ensam behdrighet
att meddela undantag enligt artikel 85.3 (nuvarande artikel 81.3).
Anmalningar av avtal, beslut och férfaranden fér undantag gors enligt
artikel 4.1 i forordningen och utformas enligt ett sarskilt formular. Sa
lAnge en anmalan inte gjorts, kan kommissionen inte meddela undantag
enligt artikel 81.3. Av artikel 6.1 i forordningen framgar att undantag
inte kan beviljas for tiden fére det att anmalan gjorts. Ett beslut om
undantag ar enligt artikel 8 alltid tidsbegransat och kan férenas med
villkor och alagganden, men kan fornyas. Kommissionen kan under vissa
omstandigheter, som anges i artikel 8.3 i forordningen, aterkalla eller
andra ett beslut om undantag.

Vissa typer av avtal, beslut och samordnade férfaranden behéver inte
— men kan — anmalas till kommissionen. Det géller bl.a. sadana avtal etc.
dar endast foretag fran ett och samma medlemsland &r parter och avtalen
etc. inte berdr import eller export mellan medlemsstater. Avtal av
ifrdagavarande slag har bedéms som mindre allvarliga fran
konkurrenssynpunkt. For den handelse kommissionen skulle understka
ett avtal av det aktuella slaget och komma fram till att det strider mot
artikel 81.1, kan kommissionen, i féorekommande fall, bevilja undantag
med retroaktiv verkan utan att avtalet anmalts.

Liksom galler betraffande icke-ingripandebesked kan comfort letters
och dverenskommelser vara ett satt att avsluta &ven &renden som ror
anmalningar for undantag.

En sarskild form av undantag ar gruppundantag, se avsnitt 2.2.2.
Nationella konkurrensmyndigheter har fatt en viss behorighet att
aterkalla ett gruppundantag for ett enskilt fall, se avsnitt 2.8.5.

2.3.5 Undersokningar och uppgiftsskyldighet
Begaran om upplysningar

Kommissionen har enligt artikel 11 i férordning 17/62 ratt att begéra
upplysningar av medlemsstaternas regeringar och behorigdigheter
samt foretag och foretagssammanslutningar. Det kan ske pa vilket
stadium som helst under en utredning. En begaran kan stéllas till de
foretag som ar direkt inblandade i ett arende men kan ocksa riktas till
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andra foretag, t.ex. konkurrenter. Kommissionens utrymme for att
begara upplysningar ar omfattande. Det maste emellertid foreligga ett
samband mellan den information som efterfragas och den 6vertradelse
arendet ror. Vad ett foretag alaggs far inte heller vara mer betungande &n
att det star i proportion till kommissionens intresse av att fa
informationen. Skyldiga att lamna information ar féretagens agare eller
stallféretradare. Eventuella sanktioner vid vagran att lamna information
eller da felaktig information lamnats kan emellertid endast drabba
respektive foretag, se vidare avsnitt 2.4.1.

Kommissionens begaran om upplysningar sker i tva steg. Det forsta
steget ar en enkel begdran om upplysningar, att lamnas inom en viss
tidsfrist. Ett foretag ar inte skyldigt att i detta lage lamna den
information som efterfragas. Om information lamnas, maste den
emellertid vara korrekt, i annat fall riskerar foretaget att bli botfallt, se
vidare avsnitt 2.4.1. Om foretaget inte lamnar de begarda upplys-
ningarna inom den angivna tidsfristen eller om upplysningarna ar
ofullstandiga, skall kommissionen begara upplysningarna genom ett
beslut. Av beslutet skall framga vilka upplysningar som begars, den
tidsfrist som galler och de pafdlider som kan félja, om felaktiga eller
ofullstandiga upplysningar lamnas. Kommissionen ar skyldig att
samtidigt som den begar upplysningar av ett féretag sénda en kopia av
begédran till den nationella konkurrensmyndigheten i det land déar
foretaget har sitt séte. Motsvarande galler i de fall kommissionen fattat
ett beslut med en sadan begaran.

Ett foretag kan ha olika skal att inte vilja lamngoplysningar. Ett
sadant skal kan vara att informationen i frdga kan leda till att
affarshemligheter réjs. Den typen av invandningar mot att lamna
upplysningargodtas emellertid inte, eftersom informationen skyddas hos
komissionen av sekretessbestammelser. EG-ratten innehaller inte nagon
uttrycklig bestdammelse som skyddar meddelanden mellan en advokat
eller hans bitrade och ett berort foretag. | praxis har dock foretag
tillerkants skydd for handlingar som omfattas av gfofessional legal
privilege Den information som skyddas ror korrespondens mellan ett
foretag och en advokat, etablerad inom gemenskapen eller hans bitrade.
Korrespondensen skall ha tillkommit i anledning av att kommissionen
inlett ett forfarande enligt férordning 17/62. Aven korrespondens i ett
tidigare skede kan omfattas av skyddet. Den maste da ha ett klart
samband med de fragor kommissionens forfarande ror. Begransningarna
innebar bl.a. att skyddet inte omfattar korrespondens med en advokat
som &r etablerad utanfor gemenskapen och heller inte med en advokat
som har en befattning i foretaget.
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Undersdkningar

Kommissionen far enligt artikel 14 genomféra alla nédvandiga under-
sokningar hos foretag och féretagssammanslutningar. Det innefattar bl.a.
ratt att granska réakenskaper och andra affarshandlingar, att begara
muntliga forklaringar pa ort och stalle och att ga in i vilka lokaler, pa
vilken mark och i vilka fordon som helst som anvands av féretagen.

Undersokningar enligt forordning 17/62 kan vara av tva olika slag,
beroende pa& om understkningen grundas pa ett foregdende beslut av
kommissionen eller gj. Kommissionens befogenheter ar lika stora oavsett
om ett formellt beslut om undersokning fattats eller ej. Olikheten ar
formell och till skillnad mot vad som galler betraffande begaran om
upplysningar kravs inget tvastegsforfarande for att kommissionen skall
ha ratt att fatta beslut om understkning. For det enskilda féretaget kan
det emellertid ha stor betydelse om undersokningen foregatts av ett
formellt beslut eller ej. Om en undersokning inte foregatts av ett beslut,
har foretaget ratt att motsatta sig undersokningen. Daremot kan ett
foretag botfallas, om det motsatter sig en undersokning som foregatts av
ett beslut. Kommissionen har i allt storre utstréackning kommit att fatta
formella beslut om undersékningar.

Kommissionen &r inte skyldig att i férvag underratta berdrda foretag
om en forestdende undersokning. Om en undersokning annonserades i
forvag, skulle det i atskilliga fall sannolikt spoliera syftet med
undersokningen. | takt med att kommissionen kommit att i storre
utstrackning agna sig at att bekampa storre karteller har det blivit
vanligare att kommissionen genomfoér undersékningar oannonserat, s.k.
dawn raids.

Pa begaran av kommissionen skall enligt artikel 13 medlemsstaternas
myndigheter genomféra de undersdkningar kommissionen finner
nédvandiga enligt artikel 14. | Sverige har den behériga myndigheten,
dvs. Konkurrensverket, i 3 § lagerl994:1485) om ildmpning av
Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler givits ratt
att foreta vissa slag av undersokningar enligt bl.a. férordning 17/62.

Ratt att tillkalla ett juridiskt bitréde

Ett foretag som ar foremal for en undersokning har ratt, under
forutsattning att undersokningen inte onddigt fordrojs, att lata en
advokat narvara vid undersokningen.
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Ratten att framfoéra synpunkter

Artikel 19 i forordning 17/62 innehaller bestammelser om forhér med
parterna och tredje man. Innan kommissionen fattar beslut om icke-
ingripandebesked, alaggande att upphdra med 6vertradelser, undantag
enligt artikel 81.3 i EG-fordraget och aterkallelse av sadant undantag
samt om boter eller viten, skall den lAmna de berdrda foretagen och
foretagssammanslutningarna tillfélle att yttra sig over dess anmark-
ningar.

Narmare bestammelser om parternas ratt att bli horda finns i
forordning 2842/982 Av artikel 3 i den forordningen framgéar att
kommissionen skriftligen skall informera parterna om de invandningar
som riktas mot dem, s.k. statement of objections. Parterna har sedan ratt
att inom en narmare angiven tidsfrist skriftligen framfora synpunkter pa
kommissionens invandningar. Parterna kan ocksa pakalla att bli horda
vid ett muntligt férhdr. Forhoren leds av ett s.k forhérsombud (hearing
officer), som &r en hdgre tjansteman, anstalld vid kommissionens
generaldirektorat for konkurrensfragor men med en fristaende stallning i
forhallande detta. Aven sokande, klagande och tredje man som kan
pavisa ett tillrackligt intresse i saken kan, om kommissionen finner det
lAmpligt, beredas tillfalle att lamna muntliga synpunkter vid forhoret.

Rétten att inte yttra sig

| sammanhanget kan bestammelsen om "rdtten att vara tyst” enligt
artikel 6 i den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande frihetebhaillamplig.

I malet Funke?®, dar klaganden hade varit misstankt for valutabrott och
vid vite hade forelagts att till myndigheterna éverlamna handlingar om
vissa tillgangar utomlands, fann Europadomstolen att forelaggandet
stred mot artikel 6, eftersom det innebar att klaganden skulle
tilhandahalla bevis om de brott som han misstanktes for. Artikel 6
innefattar saledes en ratt for den enskilde att slippa lamna uppgifter som
ar belastande for honom sjalv. EG-domstolen hade tidigare tCianit
artikel 6 i konventionen i och for sig var tillamplig aven i samband med
undersokningar i konkurrensarenden men att den hade en tamligen
begransad rackvidd. Europadomstolens dom i malet Funke kan mojligen

12 Kommissionens férordning (EG) nr 2842/98 av den 22ainber1998 om
hdrande av vissa parter i forfaranden enligt artiklarna 85 och 86 i EG-
fordraget, EGT L 354, 30.12.1998 s. 18.

13 Europadomstolens dom i mal 82/1991/334/407 Funke ./. France, no 256 A.
14 M4l 374/87 Orkem mot Kommissionen, REG 1989 s. 3283.
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komma att leda till en andring av EG-domstolens praxis. Fragan har
emellertid inte provats pa nytt i EG-domstolen efter Europadomstolens
dom.

2.3.6  Atgarder mot férbjudna
konkurrensbegransningar

Kommissionen har enligt bestimmelserna i artikel 3 i férordning 17/62
ratt att alagga foretag att upphora med en Gvertradelse. Det kan vara
fraga om att foretaget skall upphdra att tillampa ett visst avtal, villkor
eller annat forbjudet forfarande. Ett alaggande kan @ven avse en positiv
atgard, t.ex. att salja till ett visst foretag, att vidta rattelse eller att
forandra priser.

En sarskild fraga ar om ett foretag kan alaggas inte bara att upphora
med pagaende Overtradelser utan aven att inte tillampa vasentligen
samma forfarande som det forbjudna, sikidgat forbud.Det framgar
inte av artikel 3 att kommissionen har ratt att meddela den har typen av
alagganden. Kommissionen har emellertid i nagra fall meddelat
forelagganden som omfattat aven forfaranden med samma eller liknande
effekt som det forbjudna. Alaggandena har dock inte varit férenade med
viten. EG-domstolen har i male€ementehandleren/ Kommissioten
givit kommissionen ratt att alagga ett foretag att upphdra med en
Overtradelse, trots att dvertradelsen upphdrt

Inhibition

| samband med att ett foretag 6verklagar ett beslut av kommissionen om

alaggande att upphdra med overtradelser kan foretaget begara inhibition

av beslutet. Den rattsliga grunden for att meddela inhibition finns i

artikel 242 (fore detta artikel 185) i EG-fordraget. Artikeln innehaller

emellertid inte nagra narmare bestammelser om de materiella

forutsattningarna for att meddela inhibition. Det har sagts i litteratfiren

att det for inhibition kravs att klaganden kan visa:

1. att det finns mdjlighet till framgang i huvudsaken,

2. att han lider allvarlig och oreparabel skada av att alaggandet galler
omedelbart, samt

5 M4l 8/72, Cementehandleren mot Kommissionen, REG 1973 s. 977.

16 Kerse, punkt 9.38 f. samt Karlsson och WetRattegang i konkurrensmal
— inhibition av alagganden enligt konkurrenslageli, 1996/97 nr 3 s. 593,
jamfor dock Carlsson m.fl. s. 295.
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3. att detta intresse vager tyngre an behovet av att skydda konkurrenter
och konsumenter.

Interimistiska beslut

Kommissionen har i praxis tillerkdnts ratt att meddela interimistiska

beslut, jamfor avsnitt 3.3.6., men har endast i ett fatal arenden anvant

sig av denna mdgjlighet. De forutsattningar som skall foreligga paminner

om dem som galler for inhibition av ett alaggande, se ovan.

Forutsattningarna har sammanfattats enligt foljahde

1. att det kan gdras antagligt att en dvertradelse foreligger,

2. att det finns risk for allvarlig och oreparabel skada om atgarden inte
vidtas, samt

3. attintresset av att vidta atgarden Gvervager vriga intressen

2.3.7 Domstolsprévning

Atskiliga av kommissionens beslut kan overklagas och darmed
understéllas provning av domstol. Det galler i férsta hand beslut
varigenom kommissionen har faststéllt att en dvertradelse har skett och
beslut om att avsla en ansokan om icke-ingripandebesked eller undantag
enligt artikel 81.3. Aven t.ex. beslut om att avvisa klagomal som har
framstallts enligt reglerna i férordning 17/62 far éverklagas.

Ratt att overklaga har fysiska och juridiska personer som
kommissionens beslut ar riktade till. Aven andra parter som berors direkt
och individuellt av ett beslut har klagoratt. Som exempel kan ndmnas en
konkurrent till ett foretag som har fatt ett icke-ingripandebesked eller ett
undantag.

Kommissionens avgoranden pa konkurrensomradet Overklagas till
Forstainstansratten. Nar det galler beslut om pafélider ar domstolens
provningsratt oinskrankt. Den kan alltsa undanroja, hdja eller sénka
paforda boter. | andra fall kan domstolen bara faststalla eller ogiltig-
forklara kommissionens beslut helt eller delvis. Grunden for ogiltig-
forklaring kan vara bristande behorighet, asidosattande av form-
foreskrifter, asidosattande av EG-fordraget eller bestammelser for dess
tillAmpning eller maktmissbruk.

Forstainstansens domar kan Overklagas till EG-domstolen, men
endast betraffande rattsfragor.

17 Kerse, avsnitt 6.2 f.
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Réattegangskostnader

En enskild part har inte ratt till ersattning for sina kostnader i samband
med att ett arende handlaggs hos kommissionen.

Om ett arende overklagas till Forstainstansratten eller till EG-
domstolen, galler sarskilda bestammelser om ersattning for rattegangs-
kostnader som uppkommer under handlaggningen i domstolen. Dessa
bestdmmelser finns i artiklarna 87-93 i Forstainstansrattens process-
reglemente och i artiklarna 69—-75 i EG-domstolens processreglemente.
Huvudregeln ar att tappande part skall ersatta motparten for dess
rattegangskostnader.

2.3.8 Samverkan med medlemsstaternas
myndigheter

Av artikel 10 i forordning 17/62 framgar att kommissionen utan
drojsmal till medlemsstaternas behotriga myndigheter skall dversanda
kopior av ansdkningar om icke-ingripandebesked och anmaélningar for
undantag och de viktigaste handlingarna i arendena. Motsvarande galler
de viktigaste handlingarna i arenden som rér 6vertradelser av artikel 81
eller 82 i EG-fordraget. Kommissionen ar ocksa skyldig att samverka
med medlemsstaternas behoriga myndigheter i pagaende arenden.

En mer formaliserad samverkan sker i den radgivande kommittén for
kartell- och monopolfragor. | kommittén representeras varje medlemsstat
av en tjansteman som ar sakkunnig i kartell- och monopolfragor.
Kommissionen skall samrada med kommittén innan den fattar beslut i
arenden dar medlemsstaterna fatt handlingarna éversanda. Vidare skall
samrad ske fore besked om att fornya, andra eller aterkalla beslut enligt
artikel 81.3 i EG-fordraget samt fore beslut om béter och viten.

2.4 Sanktioner
2.4.1 Boter

Bestammelser om béter finns i artikel 15 i férordning 17/62.
Kommissionen kan alagga foretag eller foretagssammanslutningar boter
i tva olika situationer, dels vid Gvertradelser av procedurregler (artikel
15.1) och dels vid dvertradelser av materiella regler (artikel 15.2).
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Overtradelser av procedurregler

Bestammelserna om oOvertradelse av procedurregler innebar att foretag
kan bli botfallda, om de lamnar oriktiga uppgifter i samband med en
anstkan eller en anmalan. Motsvarande galler om féretag lamnar
oriktiga uppgifter som svar pa en begaran om upplysningar eller i vissa
fall inte foljer en tidsfrist for att lamna uppgifter. Boter kan &ven domas
ut om foretag vid en understkning inte lamnar ut begart material i
fullstandigt skick eller vagrar underkasta sig en beslutad undersokning.
For att boter skall kunna alaggas maste overtradelsen ha skett av
oaktsamhet eller uppsétligen. Botesbeloppet kan bestammas till lagst
etthundra och hogst femtusen euro.

Overtradelser av materiella regler

Bestammelserna om dvertradelser av materiella regler innebar att féretag
kan bli botfallda vid 6vertradelse av bestammelserna i artikel 81.1 eller
82 i EG-fordraget. Motsvarande galler om foretag asidosatter ett
alaggande som har beslutats i samband med att kommissionen beslutat
om undantag enligt artikel 81.3 i férdraget.

Varje foretag som har deltagit i ett forbjudet forfarande kan adomas
boter. Bedrivs verksamheten av en fysisk person, skall den person som
drev rorelsen nar Overtradelsen begicks svara for avgiften. Om
verksamheten bedrivs av en juridisk person, foljer ansvaret fér béter den
juridiska personen. Overlater en juridisk person den rérelsegren i vilken
Overtradelsen skett, stannar ansvaret kvar hos den juridiska personen.

Ett moderbolag och ett dotterbolag utgdér normalt en och samma
ekonomiska enhet. Moderbolaget kan darfor i allmanhet anses ansvarigt
for dotterbolagets agerande. Det avgdrande ar emellertid om moder-
bolaget har kontroll 6ver dotterbolaget. Om sa ar fallet kan moder-
bolaget paforas béter. Inom EG-ratten torde det foreligga en presumtion
for att ett moderbolag har kontroll éver ett helagt dotterbolags agerande.
Det innebar att en talan om béter for dotterbolagets Overtradelser kan
riktas mot moderbolaget. Det ar ocksa mojligt att alagga bade
moderbolaget och dotterbolaget boter.

Vid faststdllande av boter for sammanslutningar av foretag, t.ex.
branchféreningar, beréknas béterna pa grundval av den omséttning de
foretag som ingar i sammanlutningen har. Ett beslut kan riktas till
medlemsforetagen eller enbart till foreningén.

8 Dhunér m.fl. s. 119.
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| praktiken har kommissionen alagt foretag boter endast for
overtradelser av bestammelserna i artikel 81.1 ellet® Ebteseloppen
kan variera mellan ettusen och en miljon euro eller hdgst tio procent av
foregdende ars omsattning for varje inblandat féretag. Aven i dessa fall
kravs att dvertradelsen skett av oaktsamhet eller uppsatligen.

EG-domstolen har vid ett antal tillfallen prévat fragan om en
Overtradelse skall anses ha skett uppsatligen. Domstolen har kommit
fram till att uppsat skall anses foreligga bl.a. nar det inblandade
foretaget inte kan ha varit omedvetet om att forfarandet i fraga haft till
syfte eller kunnat fa till effekt att hamma konkurrensen.

Enligt artikel 15.4 i férordning 17/62 har beslut om béter med stod
av artikeln inte straffrattslig karaktar.

Berakning av storleken pa boter
Kommissionens riktlinjer for berdkning av boter

Kommissionen alade ar 1969 for forsta gangen foretag boter for
Overtradelse av materiella konkurrensregler. Sedan dess ha kommissio-
nen fattat ett stort antal beslut om boter. Beloppen har under arens lopp
kommit att oka betydligt. Under senare ar har det forekommit
botesbelopp som uppgatt till flera hundraljomer ecu (numera euro).

Det har da rort sig om omfattande karteller med stora multinationella
foretag inblandade. Spannvidden ar stor mellan det lagsta och det hégsta
botesbelopp som kan démas ut enligt artikeln. Det finns foljaktligen ett
stort utrymme for skdnsmassiga bedémningar.

Kommissionen publicerade i borjan av ar 1998 riktlinjer for berak-
ning av botet’. Den berakningsmetod som redovisas bygger pa att ett
grundbelopp faststélls. Beloppet kan sedan Okas vid forsvarande
omstandigheter och minskas vid férmildrande omstandigheter. Grund-
beloppet faststalls med utgangspunkt fran Gvertradelsens allvar och
varaktighet.

Vid mindre allvarliga o6vertradelser kan ett grundbelopp mellan
ettusen och en miljon euro komma att faststallas. Det kan da rora sig om
konkurrensbegransningar som har en begransad paverkan pa marknaden
och berdr en betydande men relativt smal del av den gemensamma
marknaden.

9 Kerse, avsnitt 7.09.

%0 Europeiska kommissionens riktlinjer fér berakning av béter som déms ut
enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget, EGT
C9,14.1.1998, s. 3.
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Vid allvarliga 6vertradelser kan grundbeloppet uppga till mellan en
miljon och tjugo miljoner euro. Det kan réra sig om samma typ av
konkurrensbegransningar som vid mindre allvarliga Overtradelser men
som av de inblandade féretagen tillampas mer strikt och som har en mer
omfattande paverkan pa den gemensamma marknaden. Det kan &ven
vara fraga om missbruk av dominerande stallning.

Vid mycket allvarliga overtradelser overstiger grundbeloppet tjugo
miljoner euro. Det &r i huvudsak fraga om horisontella konkurrens-
begransningar, t.ex. priskarteller och uppdelningar av marknaden. Det
kan ocksa rora sig om missbruk av dominerande stallning av foretag med
en monopolliknande stallning.

En omstandighet som spelar in vid berakningen av grundbeloppet ar
de inblandade foretagens ekonomiska kapacitet att valla framfor allt
konsumenterna betydande skada. De boter som faststalls skall enligt
riktlinjerna darfor ligga pa en sadan niva att de ar avskrackande. Om
flera foretag ar inblandade kan de belopp som faststéalls for vart och ett
av dem variera, beroende pa foretagens storlek och beteende.

Ett tillaggsbelopp till grundbeloppet kan bestammas, beroende pa hur
lang tid 6vertradelsen varat. Vid kortare Gvertradelser, normalt upp till
ett ar, skall inget tillaggsbelopp utga. Vid 6vertradelser som varat mellan
ett och fem ar kan tillaggsbeloppetppga till femtio procent av
grundbeloppet. Vid Overtradelser med lang varaktighet, normalt langre
tid an fem ar, kan tillaggsbeloppet for varje ar overtradelsen pagatt
uppga till tio procent av grundbeloppet. Av riktlinjerna framgar att en
effekt av den berdkningsmetod som redovisas &r att bdterna for
Overtradelser med mycket lang varaktighet har hojts avsevart jamfort
med tidigare praxis.

Riktlinjerna innehaller ocksa en upprakning av ett antal forsvarande
respektive férmildrande omstandigheter, vilka kan medfér en justering av
grundbeloppet uppat respektive nedat.

Forsvarande omstandigheter kan vara
» att ett eller flera foretag upprepar overtradelser av samma slag,

o att foretaget vagrar att samarbeta eller forsoker hindra undersok-
ningen,

» att foretaget har haft en ledande roll under Overtradelsen eller
uppmuntrat till den,

« att foretaget har vidtagit bestraffningsatgarder mot andra foretag i
syfte att fa dem att "respektera” de olagliga forfarandena, eller

» att det &r nddvandigt att hdja bétesbeloppet for att dvertradelsen inte
skall bli ekonomiskt lI6nsam, i den man det &r mgjligt att gora en
objektiv uppskattning av vinsten av dvertradelsen.
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Exempel pa formildrande omstandigheter ar
» att foretaget haft en uteslutande passiv eller efterféljande roll nar

Overtradelsen genomforts,

» att foretaget i praktiken inte har tillampat de avtal etc. som utgér
overtradelsen,

» att foretaget har upphort med évertradelsen vid kommissionens forsta
ingripanden,

« att det fran foretagets sida har forekommit rimliga tvivel nar det
galler fragan om forfarandet inneburit en dvertradelse,

« att Overtradelsen har begatts av oaktsamhet och inte med uppsat, eller

- att foretaget har samarbetat effektivt utanfor tillampningsomradet for
kommissionens meddelande om befrielse fran eller nedsattning av
boter i kartellarenden, se nedan.

Upprakningen av forsvarande respektive formildrande omstandigheter

forefaller narmast vara en redovisning av den praxis som hittills

utvecklats.

Innan botesbeloppet faststalls kan, allt efter omstandigheterna,
ytterligare ett antal faktorer vagas in. Det kan rora sig om det sarskilda
ekonomiska sammanhanget, den eventuella ekonomiska eller finansiella
vinst inblandade foretag gjort, féretagens egna kannetecken och deras
betalningskapacitet i ett visst socialt sammanhang. | meddelandet
utvecklas inte narmare vad dessa faktorer innebar .

Befrielse fran eller nedsattning av boter

Kommissionen presenterade ar 1996 ett meddelande om befrielse fran
eller nedsattning av botét Meddelandet bygger pa principen att foretag
som samarbetar med kommissionen i kartellarenden under vissa
omstandigheter kan fa en formanligare behandling an évriga inblandade
foretag.

Ett foretag kan slippa att betala boter eller fa botesbeloppet nedsatt
med minst sjuttiofem procent, om féljande villkor ar uppfylida:

a) Foretaget maste ha anmalt den hemliga kartellen till kommissionen
innan kommissionen har fattat beslut om och pabdrjat en
understkning hos de foretag som deltar i kartellen och innan
kommissionen har tillréckligaupplysningar for att kunna bevisa
forekomsten av ifragavarande kartell.

b) Foretaget maste vara forst med att forse kommissionen med
bevismaterial som ar avgoérande for att bevisa existensen av kartellen.

2 Kommissionens meddelande om befrielse fr&n eller nedsattning av béter i
kartellarenden, EGT C 207, 18.7.1996 s. 4.
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c) Foretaget maste ha upphort med Overtradelsen senast da det anmaler
kartellen till kommissionen.

d) Foretaget maste forse kommissionen med alla nodvandiga
upplysningar, alla handlingar och allt bevismaterial som det har
tillgang till betraffande kartellen och stalla sig till forfogande for
I[6pande och fullstandigt samarbete under hela undersékningen.

e) Foretaget far inte ha tvingat andra foretag att delta i kartellen eller ha
varit initiativtagare till eller ha haft en bestammande roll i den
olagliga verksamheten.

Samtliga villkor méaste vara uppfyllda for att foretaget skall befrias fran

boter eller medges en nedsattning av boétesbeloppet med sjuttiofem

procent. Ett féretag som har anmalt en kartell efter det att kommissionen
har inlett en undersokning kan fa botesbeloppet nedsatt med femtio till
sjuttiofem procent, om dvriga villkor ovan ar uppfyllda. En férutsattning
ar emellertid att den understkning kommissionen har inlett inte givit

tillréckligt underlag for att inleda ett forfarande (jaAmfor avsnitt 2.3.1).

Ett féretag som samarbetar med kommissionen utan att alla de villkor
som angivits ovan ar uppfyllda, kan fa boétesbeloppet nedsatt med tio till
femtio procent. En sadan nedsattning kan ske exempelvis om ett féretag
forser kommissionen med information som bidrar till att det gar att
faststélla att en Gvertradelse begatts. Informationen maste emellertid ha
Overlamnats innan kommissionen sant ut ett meddelande om anmark-
ningar, se avsnitt 2.3.2. Ett féretag som tagit emot ett meddelande om
anmarkningar och darefter forklarar att det inte bestrider de faktiska
omstandigheterna har ocksa modjlighet att komma i atnjutande av en
nedsattning av bétesbeloppet.

Kommissionen tar slutlig stallning till frigan om nedséttning av
botesbelopp forst i samband med att arendet avgors slutligt. Ett foretag
som uppfyller kraven fér en reducering av bétesbeloppet med mer an
femtio procent maste fortsatta att uppfylla dessa krav under den
aterstdende tiden fram till dess arendet avgjorts. | annat fall kan det
emellertid inte uteslutas att foretaget &nda kan komma i atnjutande av en
nedsattning av bétesbeloppet med tio till femtio procent.

Meddelandet innehaller inte en uttdmmande beskrivning av de
situationer i vilka det kan komma i frAga att satta ned botesbelopp eller
avsta fran att alagga boter. EG-domstolen har bl.&uiker Unié?
provat fragan vilken betydelse meddelanden fran kommissionen har i
detta sammanhang. Domstolen har latit oklarheter i ett relevant
meddelande fran kommissionen tala till ett foretags fordel och kommit
fram till att boter darfor inte kunnat ddmas ut. En annan omstandighet
som EG-domstolen har tagit hansyn till ar dréjsmal fran kommissionens

22 \1al 4-48, 50, 54-56, 111, 113 och 114/73, REG 1975, s. 295.
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sida. Domstolen kom€Commercial Solventsfram till att dvertradelsen
hade kunnat paga under kortare tid &n som skett om kommissionen
agerat snabbare, vilket ledde till att domstolen reducerade det
botesbelopp kommissionen alagt foretaget.

2.4.2 Viten

Bestammelserna i artikel 16 i férordning 17/62 ger kommissionen
mdojlighet att forelagga foretag eller foretagssammanslutningar viten for
att framtvinga vissa atgarder fran dem. Ett vite bestams till mellan
femtio och ettusen euro per dag. Viten kan foéreldggas bl.a i syfte att
tvinga foretag att upphdra med en dvertradelse av artikel 81 eller 82, att
lAmna upplysningar kommissionen har beslutat att begara och att
underkasta sig en undersdkning kommissionen beslutat genomféra.

Det finns inte nagra sarskilda riktlinjer for hur vitesbeloppen skall
bestammas.

2.4.3 Preskription

Av artikel 1 i radets forordning (EEG) nr 2988F74framgéar att
preskriptionstiden for kommissionens befogenhet att alagga boter och
viten i konkurrensarenden ar fem ar, raknat frdn och med den dag
Overtradelsen begatts. Bestammelserna i artikel 4 innebar att
kommissionens befogenhet att verkstalla beslut om péafolider
preskriberas fem ar efter det att beslutet om paféljden tratt i kraft.
Forordningen innehaller ocksa bestammelser om preskriptionsavbrott.

% Forenade mélen 6 och 7/73, REG 1974, s. 223; svensk specialutgva nr 2,
s. 229.

% Ré&dets forordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om
preskriptionstider i frdga om forfaranden och verkstéllande av pafoljder enligt
Europeiska ekonomiska gemenskapens transport- och konkurrensregler, EGT
1974 L 391. 29.1.1974 s.1.
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2.5 Internationell tillAmplighet och
behorighet

2.5.1 Territorialitetsprincipen och effektprincipen

Inom rattsvetenskapen har lanserats olika teorier for vad som bor galla
om staters jurisdiktion i internationella forhallanden. For konkurrens-
rattens del ar det framst territorialitetsprincipen och effektprincipen som
har diskuterats. Mycket férenklat skulle principerna kunna sagas ha
foéljande innebord.

Enligt territorialitetsprincipen har en stat jurisdiktion dver fysiska
och juridiska personer samt egendom som befinner sig inom statens
territorium. Aven handelser och foreteelser inom territoriet kan ge staten
jurisdiktion.

Effektprincipeninnebar att en stat far ingripa mot konkurrens-
begransande atgarder av foretag som ar lokaliserade utanfor dess
territorium, under forutsattning att konkurrensbegransningen atminstone
delvis har effekter inom territoriet.

En tredje princip, nationalitetsprincipen innebar att en stat har
jurisdiktion over sina egna medborgare och over foretag med sate inom
statens territorium.

Territorialitetsprincipen och nationalitetsprincipen ar allmant erkdnda
inom folkratten. Effektprincipen, daremot, ar omtvistad, eftersom dess
tillampning kan komma i konflikt med andra staters intressen, t.ex. nar
en stat som tillampar principen vill genomféra undersokningar i en
annan stat. Icke desto mindre tillampas effektprincipen i varierande
utstrackning av manga stater.

| det foéljande anvands uttrycket "extraterritoriell tillampning" for att
beteckna tillampning av konkurrenslagstiftningen pa féretag som inte har
sitt sate inom den tillampande statens — eller EG:s — territorium eller pa
forfaranden som genomfdrs utanfoér detta territorium.

2.5.2 EG-ratten

Fragan om extraterritoriell tillampning av EG:s konkurrensregler har
prévats i ett antal avgoéranden av EG-domstolen. Hittills har domstolen
inte tillampat effektprincipen i nagot mal som har gallt konkurrensratt.
Daremot har den gjort det i maleWalrave v Union Cycliste
Internationalé®, som gallde tillampningen av principen om icke-
diskriminering pa grund av nationalitet i relation till Romfordragets

% MA&l 36/74, REG 1974 s. 1405; svensk specialutgdva nr 2, s. 409.
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bestdmmelser om fri rorlighet for personer och for tjanster. Det finns
olika uppfattningar i litteraturen om rattsfallets betydelse for
konkurrensratteff:

I nagra mal om tillampningen av EG:s konkurrensratt har domstolen
tilampat territorialitetsprinciped.

Det senaste avgorandet av EG-domstolen med anknytning till fragan
om extraterritoriell tillampning av konkurrensratten Wood Pulp?®
Malet omfattade ett stort antal producenter av pappersmassa med sate
utanfor EEC och dessutom tva branschorganisationer, den ena i Finland
och den andra i USA. Kommissionens ingripande gallde ett samordnat
forfarande avseende priset pa en viss typ av pappersmassa nar den bjods
ut till képare inom EEC. Domstolen uttalade att en Overtrédelse av
artikel 85 (nuvarande artikel 81), t.ex. ett avtal som fatt till effekt att
konkurrensen inom gemenskapen hindrats, bestar av tva element: dels
avtalets etc. ingaende, dels dess genomférande. Om tillampligheten av
forbuden i EG-ratten skulle vara beroende av var avtalet etc. ingicks,
skulle det enligt domstolen vara latt for foretag att undga forbuden.
Avgorande var foljaktligen var avtalet etc. hade genomforts (was
implemented). Domstolen fastslog att foretagen i fraga hade genomfort
prisbverenskommelsen inom gemenskapen och att det saknade betydelse
i sammanhanget om foretagen hade tillgdng till dotterbolag,
mellanhander eller filialer inom gemenskapen for att komma i kontakt
med kopare i gemenskapen. Den inom folkratten allmént godtagna
territorialitetsprincipen kunde darmed aberopas till stod for slutsatsen att
gemenskapens konkurrensregler var tillampliga pa det aktuella
forfarandet.

Den tolkning av territorialitetsprincipen som EG-domstolen gjort i
malet Wood Pulpligger nara inneborden av effektprincipen, dven om
domstolen tog avstand fran att tillampa den principen. Domstolen har
betonat att det territoriella sambandet med konkurrensbegransningens
genomférande ar avgdrande for EG-rattens tillamplighet. Det innebar att
vissa forfaranden som genomfors utanfor EU men som far effekt inom
EU, t.ex. bojkotter i tredje land, inte omfattas av EG-ratten.

% Se t.ex. Bellis (1979) 16 CMLReyv, s. 649 och Kerse avsnitt 8.05, se ocksa
generaladvokatens yttrande i Wood Pulp.

27 Mal 22/71 Beguelin Import mot GL Import Export, REG 1971, s. 949 och
mal 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd/Kommissionen, REG 1972, s.
619; svensk specialutgava nr 2, s. 25.

% Forenade mélen 89, 104, 114, 116-117 och 125-129/85 A Ahlstrém Oy
m.fl. mot Kommissionen, REG 1988, s. 5193; svensk specialutgdva nr 9, s.
651.
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Forstinstansratten har i maléencor/Lonrh& hanvisat till domen i
Wood Pulpmen fért ett resonemang som ligger nara en tillampning av
effektprincipen.

Malet Wood Pulp ror i forsta hand frdgan om EG-rattens
tilamplighet i internationella forhallanden. Det synes emellertid vara
forutsatt att gemenskapens organ skall vara behdriga att ta upp alla fall
pa vilka EG-ratten ar tillamplig.

2.6 Obligatorisk eller fakultativ provning?
2.6.1 Prévningsskyldighet

Kommissionen har inte nagon absolut skyldighet att proéva varje
misstanke om Overtréadelse av EG:s konkurrensbestdmmelser som
kommer till dess kannedom. Skyldigheten stéller sig olika beroende pa
hur ett arende initieras hos kommissionen (jAmfor avsnitt 2.3.2).
Kommissionens egna initiativ &r naturligtvis fakultativa; det torde aven
ligga i kommissionens hand att avgora vad ett initiativ skall leda till.
Vidare ar det uppenbart att kommissionen maste provakamsgar om
icke-ingripandebesked och anmalningar for undantag, atminstone genom
comfort letters. | praktiken galler fragan saledes i vilken utstrackning
kommissionen ar skyldig att utreda klagomal.

Varje medlemsstat samt var och en som har ett berattigat intresse i
saken far klaga hos kommissionen éver overtradelser av artikel 81 eller
82 i EG-fordraget. Klaganden har emellertid ingen ovillkorlig ratt till ett
beslut i den mening som avses i artikel 249 (f.d. artikel 189) i EG-
fordraget. Kommissionen ar inte skyldig att ta stallning till fragan
huruvida den pastadda overtradelsen agt rum eller ej. Den far avsta fran
att utreda klagomalet med hanvisning till att arendet inte har tillrackligt
intresse for gemenskapen. | sddana fall dar kommissionen har exklusiv
kompetens, t.ex. nar det galler att aterkalla ett undantag som har
meddelats med stod av artikel 81.3, &r kommissionen daremot skyldig att
fatta ett formellt beslut.

Forstainstansratten har uttalat att kommissionen har ratt att avvisa ett
klagomal p& den grunden att det inte har tillrackligt intresse for
gemenskapen, sarskilt nar effekterna av den pastadda overtradelsen ar
kannbara i huvudsak i en enda medlemsstat och en prévning pagar i den
medlemsstatéh

29 Mal T-102/96., dom den 25 mars 1999, der.
30 MAl T-114/92 BEMIM mot Kommissionen, REG 1995, s. 11-147.
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2.6.2 Klagandens stallning

Om kommissionen kommer fram till att det inte finns skéal att ga vidare i
ett arende, skall den enligt artikel 6 i forordning (EG) 2842/98
underratta klaganden om det. Klaganden skall ocksa beredas tillfalle att
inkomma med synpunkter innan kommissionen beslutar att avvisa
klagomalet.

Enligt artikel 253 (f.d. artikel 190) i EG-férdraget ar kommissionen
skyldig att motivera sina beslut. Det galler aven beslut att inte vidta
nagon atgard. Kommissionen maste saledes forklara for klaganden vilka
faktiska och rattsliga omstandigheter som har lett till slutsatsen att
arendet inte ar sa intressant for gemenskapen att det motiverar en fortsatt
undersotkning. En abstrakt hanvisning till gemenskapens intresse racker
inte som motivering.

Klaganden har ratt att vacka ogiltighetstalan enligt artikel 230 (f.d.
artikel 173) i EG-fordraget betraffande ett beslut av kommissionen att
inte ta upp hans klagomal till behandling. Aven om en klagande inte har
ratt att fa sitt klagomal provat i sak av kommissionen, har han pa sa satt
anda en mojlighet att fa kommissionens handlaggning av arendet prévad
i domstol.

2.7 Sekretess

Grundlaggande bestammelser om sekretess finns i artikel 287 (f.d.
artikel 214) i EG-fordraget. Av artikeln framgar att medlemmar av
gemenskapens institutioner, medlemmarna av kommittéer samt ovriga
tjansteman i gemenskapen skall, aven efter det att deras uppdrag
upphdrt, vara forpliktade att inte lamna ut upplysningar som omfattas av
tystnadsplikt, sarskilt uppgifter om féretag, deras affarsforbindelser eller
deras kostnadsforhallanden. For konkurrensomradet finns ockséa
bestdmmelser om sekretess i artikel 20 i férordning 17/62. Av artikel
20.1 framgar att upplysningar som inhamtats med stdd av artikel 11-14
far anvandas endast for det andamal som avsetts med begaran eller
undersokningen. EG-domstolen har tolkat bestammelsen sa att
medlemslandernas konkurrensmyndigheter, oavsett om nationell lagstift-
ning eller EG:s konkurrenslagstiftning tillampas, inte far som bevisning
anvanda icke offentliggjorda uppgifter som infordrats med stéd av
artikel 11 i férordning 17/62. Motsvarande galler icke offentliggjorda
uppgifter som mandigheterna fatt del av till foljd av undersokningar som
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genomforts med stod av artikel 14 i forordningétlppgifterna far dock
anvandas for att motivera att ett forfarande pa nationell niva inleds.

Kommissionen har givit ut ett meddelande om interna férfarande-
regler for behandling av forfragningar om tillgang till handlingar enligt
bl.a. artiklarna 85 och 86 (nuvarande artiklarna 81 och 82) i EG-
fordraget®? Meddelandet avser endast ratten att ta del av utrednings-
material for foretag som ar foremal for en utredning hos kommissionen.
Meddelandet tar inte upp fragan om tredje mans ratt att ta del av saddant
material.

2.8 Nationell behorighet att tillampa EG-
ratten

2.8.1 Inledning

De materiella reglerna i artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget &r direkt
tilampliga och kan alltsa tillampas av nationella domstolar och
konkurrensmyndigheter. Samtidigt bygger forordning 17/62 och de
dvriga tillampningsférordningarna pa att kommissionen har den centrala
rollen nar det galler att 6évervaka konkurrensen inom gemenskapen. En
viktig fraga ar darmed vilket utrymme det finns for nationella myndig-
heter att tillampa EG-ratten och i vilken utstrackning kommissionen &r
exklusivt behorig. Fragan kan aktualiseras i olika situationer: Kan ett
forfarandes forenlighet med EG-ratten ndgon gang provas samtidigt av
bade kommissionen och en nationell myndighet? Ar ett beslut av
kommissionen bindande for en nationell myndighet? Hindrar
kommissionens beslut betréffande ett visst forfarande att forfarandet
sedan provas pa nationell niva?

| sammanhanget boér erinras om att tillampningsférordningarna inte
ar heltdckande, se avsnitt 2.3.1. Utanfoér férordningarnas tillampnings-
omrade har kommissionen mindre langtgaende uppgifter och vad som
sags i det narmast foljande ror inte sadana fall. De behandlas for sig i
avsnitt 2.8.8.

31 Mal C-67/91, Associacion Espanola de Banca Privada m.fl., REG 1992, s.
[-4785.

32 Meddelande frdn kommission om interna forfaranderegler for behandling
av forfragningar om tiligang till handlingar enligt artiklarna 85 och 86 i EG-
fordraget, av artiklarna 65 och 66 i Parisfordraget och av radets forordning
(EEG) nr 4064/89, EGT C 23, 23.1.1997 s. 3.
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2.8.2 Kommissionen har inlett ett férfarande

Enligt artikel 9.3 i férordning 17/62 ar de nationella konkurrens-
myndigheten behdriga att tillampa artiklarna 85.1 (nuvarande artikel
81.1) och 86 (nuvarande artikel 82) i EG-fordraget, sa lange
kommissionen inte har inlett ett forfarande enligt artikel 2, 3 eller 6. Nar
kommissionen har inlett ett forfarande i syfte att bevilja icke-
ingripandebesked, i syfte att alagga berorda foretag att upphora med en
Overtradelse eller i syfte att bevilja ett undantag, frantas nationella
konkurrensmyndigheter darmed mdjligheten att tillampa artiklarna 81.1
och 82 i férdraget. Det hindrar emellertid inte att myndigheten fortsatter
att handlagga sitt &rende med tillampning av nationell konkurrensratt.

Fragan nar kommissionen skall anses ha inlett ett forfarande har
provats av EG-domstolen i mal@rasserie de Haecht. Domstolen
konstaterade att artikel 91Bpenbarligen avser en auktoritativ handling
(authoritative act) frdn kommissionens sida i syfte att visa att den har for
avsikt att fatta ett beslut enligt nagon av artiklarna 2, 3 eller 6 i
forordningen. Ett forfarande torde under alla omstandigheter ha inletts
nar kommissionen har utfardat ett meddelande om anmarkningar
(statement of objections), se ovan under avsnitt 2.3.2. Huruvida detta ar
en nodvandig forutsattning for att ett forfarande skall anses inlett ar
emellertid oklart.

Ett meddelande om anmarkningar féregas av en undersokning fran
kommissionens sida. Ett arende kan pa sa satt hanteras inom
kommissionen under forhallandevis lang tid utan att ett forfarande
formellt sett har inletts. Det medfor att det under tiden kan paga
parallella understkningar av samma avtal etc. hos kommissionen och en
eller flera nationella konkurrensmyndigheter, aven i de fall dar de
nationella konkurrensmyndigheterna har ratt att tillampa artiklarna 81.1
och 82 direkt.

| sammanhanget uppkommer aven frdgan om nationella domstolars
motsvarande behorighet, dvs. i vilken utstrackning nationella domstolar
kan handlagga mal med konkurrensrattslig anknytning nar kommissionen
inlett ett forfarande betraffande det avtal etc. som skall prévas av
domstolen. Fragan har behandlats av EG-domstolen i malet
BRT/SABAM!

| det malet uppkom fragan om en allman domstol, som handlade en
civilrattslig tvist dar artikel 86 (nuvarande artikel 82) aberopades, var

33 Mal 48/72 Brasserie de Haecht Il, REG 1973, s. 77; svensk specialutgéva
nr2,s.67.

% Mal 127/73 BRT mot SABAM, REG 1974, s. 51 och 313; svensk special-
utgava nr 2, 201.
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att betrakta som en nationell konkurrensmyndighet i den mening som
avses i artikel 9.3 i forordning 17/62. Bakgrunden var att en belgisk

allman domstol hade begart férhandsavgorande fran EG-domstolen
angaende tolkningen av artikel 86. Sedan talan véackts vid den belgiska
domstolen men innan den begarde forhandsavgorande inledde
kommissionen ett forfarande i den mening som avses i artikel 9.3 i

forordning 17/62 mot en av parterna i malet.

EG-domstolen konstaterade att allméanna domstolar som behandlar en
civilrattslig tvist dar artikel 85 eller 86 (nuvarande artikel 81 eller 82)
aberopas harledde sin behdrighet att tillampa artiklarna 85.1 och 86 ur
reglernas direkta effekt. Nationella konkurrensmyndigheter, och i
forekommande fall nationella domstolar med uppgift attarmpa
nationell konkurrensratt eller att prova lagligheten av de nationella
myndigheternas tillampning av konkurrenslagstiftningen, harledde
daremot sin motsvarande behdrighet ur artikel 88 (nuvarande artikel 84)
i fordraget. Artikel 9 i férordning 17/62 kunde féljaktligen inte inskranka
en allman domstols ratt att begara forhandsavgorande fran EG-
domstolen i en civilrattslig tvist.

Av rattsfallet far anses félja att nationella domstolar med uppgift att
handlagga konkurrensdrenden, i Sverige Stockholms tingsratt och
Marknadsdomstolen, ar forhindrade att handlagga ett arende som roér
tillampning av artikel 81.1 eller 82 i EG-férdraget nar kommissionen
inlett ett formellt forfarande betraffande det avtal etc. som understélls
domstolens prévning.

2.8.3 Kommissionen har konstaterat en overtradelse

Nar kommissionen i ett beslut har konstaterat en 6vertréadelse av artikel
81.1 eller 82 ar det bindande for en nationell konkurrensmyndighet pa sa
satt att myndigheten inte kan tillata det som enligt EG-ratten ar for-
bjudet. Det galler d&ven om myndigheten tillampar nationell kon-
kurrensratt.

2.8.4 Icke-ingripandebesked

Det rader delade meningar om i vilken man icke-ingripandebesked &r
bindande for nationella konkurrensmyndigheter. Beddmningen kan leda
till olika resultat beroende pa vilken typ av icke-ingripandebesked det ar
fraga om. Det forefaller emellertid sannolikt att en nationell

konkurrensmyndighet i vart fall inte &r bunden av kommissionens beslut
i stbrre utstrackning ar vad kommissionen sjdlv ar. Det torde innebara



SOU 2000:4 EG:s konkurrensregler71

att en sadan myndighet har ratt att ingripa nar nya omstandigheter
tillkommit.

2.8.5 Undantag

Kommissionen ar ensam behdrig att meddela individuella undantag
enligt artikel 85.3 i EG-fordraget. Det framgar av artikel 9.1 i férordning
17/62.

Fragan vilken inverkan gruppundantag och individuella undantag har
pa nationella konkurrensmyndigheters mdjlighet att ingripa mot ett
forfarande har tagits upp i olika sammanhang. Den situation som har
diskuterats ar emellertid i vilkken man nationella konkurrensmyndigheter
far tillampa strangare nationell konkurrensratt nar den situation som ar
uppe till bedémning tidigare har undantagits genom ett individuellt beslut
av kommissionen eller omfattas av en bestdmmelse om gruppundantag.
EG-domstolen har i maletvalt Wilheln¥® uttalat att en parallell
tillampning av EG-ratten och nationell ratt ar tillaten. Kommissionen
synes vara av den asikten att nationella myndigheter darvid inte kan
forbjuda avtal som omfattas av undantag enligt EG-ratten. Fragan har
emellertid inte provats slutligt i nAgon av EG:s domstolar.

Ett forfarande som omfattas av ett beslut om individuellt undantag
enligt artikel 81.3 eller av ett gruppundantag torde inte kunna angripas
av en nationell konkurrensmyndighet med stéd av EG-ratten. Daremot ar
myndigheten ofdrhindrad att préva om undantaget déver huvud taget ar
tillampligt.

Aterkallelse av gruppundantag

Det har pagatt diskussioner om att nationella konkurrensmyndigheter
skall ges mojlighet att under vissa omstandigheter férbjuda tillampningen
av ett gruppundantag. Efter en &ndring av forordning 19/65 som
beslutats av radet under ar 1899ar medlemsstaternas behoriga
myndigheter enligt artikel 7.2 i férordning 19/65 besluta i enskilda fall
att en gruppundantagsforordning inte skilinpas. Forutsattningen for

en sadan aterkallelse ar att gruppundantaget har verkningar som &r
oférenliga med villkoren i artikel 81.3 pa medlemsstatens territorium
eller en del darav, som uppvisar alla sardrag hos en avgransad marknad.

35 MAal 14/68, Wilhelm m.fl. mot Bundeskartellamt, REG 1969, s. 1; svensk
specialutgava nr 1, s. 379.
¥ EGTL, 15.6.1999, s. 1.
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2.8.6 Comfort letters
Administrativa prioriteringar

Sadana comfort letters dar kommissionen uttalar att ett visst forfarande i
och for sig strider mot artikel 81.1 men att man pa grund av

administrativa prioriteringar inte kommer att vidta ndgon atgard hindrar

inte en nationell myndighet fran att ingripa mot det ifragasatta

forfarandet. Detta torde gélla oavsett om myndigheten tillampar EG-
ratten eller nationell ratt.

Strider inte mot artikel 81.1

EG-domstolen har i de s.k. parfymfallen tagit upp frdgan om rattsverkan
av ett sadant comfort letter som har innebo6rden att det inte, med hansyn
till de fakta kommissionen har kannedom om, finns skal till ingripatide.
Domstolen konstaterade att ett comfort letter inte kunde utgéra vare sig
en negativattest eller ett undantag enligt artikel 85.3. Det kunde darfor
inte hindra att nationella myndigheter tillampadationell ratt som
eventuellt var strangare an EG-ratten. Domstolen synes inte ha gjort
nagon atskillnad mellan olika typer av comfort letters.

Ingen av EG:s domstolar har annu tagit stallning till vad som galler
for det fall att en nationell konkurrensmyndighet finner att nya
omstandigheter har intraffat sedan ett comfort letter har utfardats och
darfor vill ingripa mot det ifragasatta forfarandet med stod av EG-réatten.

Strider mot art. 81.1 men kvalificerar fér undantag

Domstolens uttalande i de nyss namnda parfymmalen synes grunda sig
pa att ett comfort letter inte &ar ett formellt stallningstagande fran
kommissionen. Det skulle tyda pa att de principer som uttalades i ratts-
fallet ar tillampliga aven pa sadana comfort letters dar kommissionen
fastslar att forfarande i fraga strider mot artikel 81 men att det finns
forutsattningar for undantag enligt artikel 81.3.

Kommissionen tycks anse att comfort letters av ifragavarande slag
inte hindrar att en nationell myndighet tillampar EG-ratten eller nationell
ratt. Inte heller i det har fallet har fragan om en nationell
konkurrensmyndighet kan angripa ett forfarande med stdd av EG-ratten
varit uppe till pvning i nagon av EG:s domstolar.

¥Férenade mélen 253/78 och 1-3/79, Procureur de la République mot Bruno
Giry och Guerlain SA m.fl., REG 1980, s. 2327.



SOU 2000:4 EG:s konkurrensregler73

2.8.7 Overenskommelser

Rattsverkan av en Overenskommelse ar sannolikt mer inskrankt an
rattsverkan av ett comfort letter. Det innebar att nationella
konkurrensmyndigheter formellt sett ar oftrhindrade att ingripa mot det
avtal etc. 6verenskommelsen avsett. Det innebar ocksa att kommissionen
formellt sett ar ofdrhindrad att i ett senare skede ingripa mot férfarandet.
Det finns ocksa exempel pa att kommissionen i en 6verenskommelse
uttryckligen har forbehallit sig ratten att i ett senare skedeugfsa
arendet.

2.8.8 Nationell behdrighet utanfor
tillampningsforordningarnas omrade

Som har framhallits i det foregaende (se avsnitt 2.3.1) reglerar inte
forordning 17/62 och motsvarande foérordningar pa transportomradet
forfarandet i alla situationer dar artilarna 81 och 82 i EG-férdraget
galler. | sadana situationer som faller utanfor férordningarnas
tilampningsomrade har man att i stallet halla sig till bestammelserna i
sjalva fordraget. Nar det galler behdrighetsfragor ar det artiklarna 84
och 85 som kommer i blickpunkten.

| artikel 84 foreskrivs att — till dess att de bestammelser som har
antagits enligt artikel 83 har tratt i kraft — myndigheterna i varje
medlemsstat skall, i dverensstammelse med landets rattsordning och
bestdmmelserna i artikel 81, sarskilt punkt 3, och artikel 82, avgtra om
avtal, beslut och samordnade forfaranden &r tillatna samt om missbruk
av en dominerande stallning pa den gemensamma marknaden foreligger.

Vidare foreskrivs i artikel 85 att kommissionen skall sakerstélla
tillAmpningen av de principer som anges i artiklarna 81 och 82. Den
skall undersoka fall av formodade Overtradelser av dessa principer. Om
kommissionen finner att en Overtradelse agt rum, skall den foresla
lampliga atgarder for att fa den att upphodra. Om Gvertradelsen inte
upphor, skall kommissionen genom ett motiverat beslut fastsla att en
Overtradelse av principerna foreligger. Kommissionen far offentliggora
sitt beslut och bemyndiga medlemsstaterna att, pa de villkor och enligt
de regler som den faststéller, vidta de atgarder som kravs for att
avhjalpa situationen.

Betraffande forhallandet mellan kommissionen och medlemsstaterna
sags i artikel 85 att kommissionens uppgifter enligt artikeln inte paverkar
tilampningen av artikel 84. Det tycks saledes inte finnas nagonting som
hindrar att samma avtal eller férfarande prévas av kommissionen och en
nationell myndighet samtidigt. Vidare foreskrivs att kommissionens
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undersokningar kan komma till stdnd pa begaran av en medlemsstat eller
pa kommissionens eget initiativ och att de skall ske i samarbete med
medlemsstaternas behédriga myndigheter, som skall ge kommissionen sitt
bistand.

Man noterar att de nationella myndigheterna far fatta beslut enligt
artikel 81.3, vilket ju enligt forordning 17/62 faller under kommissionens
exklusiva behdrighet.

Denna reglering ar ofullstandig och lamnar flera fragor obesvarade.
Exempelvis framgar det inte vad som blir konsekvensen av att en
nationell myndighet avgor att ett avtal ar otillatet eller att det foreligger
ett missbruk av en dominerande stallning. Man vagar kanske utga ifran
att det ar meningen att pafolider enligt nationell ratt skall tillgripas, aven
om artikeltextens hanvisning till "landets réttsordning” inte har den
innebdrden.

Kommissionens behorighet stracker sig inte langre an till att den kan
fastsla att en Overtradelse foreligger. Sedan ar det medlemsstaterna som
vidtar atgarder. Det skall tydligen ske pa kommissionens bemyndigande
och enligt kommissionens villkor. Av bestammelsen framgar inte om
medlemsstaterna far nagon behdrighet som de inte redan hade eller om
medlemsstaten ar skyldig att handla i enlighet med kommissionens
bemyndigande. Det framgar heller inte om de villkor och regler som
kommissionen faststéller &r bindande fér medlemsstaten. Bestammel-
serna i artikel 10 (tidigare artikel 5) i EG-fordraget torde dock leda till
att frdgorna sallan stalls pa sin spets i praktiken.

2.9 Verkstallighet

Av bestammelserna i artikel 256 (f.d. artikel 192) i EG-férdraget
framgar att kommissionens beslut om boter eller viten ar verkstallbara.
Verkstalligheten skall folia de civilprocessuella reglerna i den
medlemsstat dar verkstalligheten sker. Varje medlemsstat skall ocksa
utse en nationell myndighet som skall kontrollera avgdrandets akthet. |
Sverige har Domstolsverket utsetts till sddan myndighet genom
forordningen (1995:105) om behdrigyndighet for akthetskontroll av
domar och andra beslut av Europeiska gemenskaperna.

Brysselkonventionen

Nar det galler verkstallighet och erkannande av domar m.m. skall
utredningen enligt sina direktiv sarskilt beakta forhallandet till Bryssel-
konventionen. Det ar en konvention till vilken samtliga medlemsstater i
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EU ar anslutna. Den reglerar fragor om domstols behorighet samt om
erkannande och verkstéllighet av domar pé privatrattens omrade. Som en
parallell till Brysselkonventionen med i stort sett samma innehall finns
Luganokonventionen. Anslutna till den konventionen ar EU:s medlems-
stater samt Island, Norge och Schweiz.

Konventionerna géller pa privatrattens omrade. For konkurrensréat-
tens vidkommande betyder det att civilrattsliga domar, t.ex. angaende
avtals ogiltighet eller skadestand, faller inom konventionernas
tilampningsomrade. Den offentligrattsliga konkurrensoévervakningen,
som tar sig uttryck i beslut om alaggandet m.m. av konkurrens-
myndigheter, torde daremot inte hora dit. Brysselkonventionen och
Luganokonventionen synes darfor inte kunna tillampas pa det omrade
som omfattas av utredningens uppdrag.

Det kan ndmnas i sammanhanget att kommissionen i sitt
tillkdnnagivande 40993 om samarbete mellan nationella domstolar och
kommissionen har uttalat (punkt 44) att den kommer att understka
majligheten att utvidga tillampningsomradet for Brysselkonventionen till
att aven omfatta konkurrensarenden som handlaggs av forvaltnings-
domstolar. Vid utredningens bestk hos kommissionen framgick det
emellertid att denna plan inte langre var aktuell.

2.10 Former for internationellt samarbete

Fragan om samarbete mellan stater nar det galler konkurrenshammande
forfaranden i affarslivet har diskuterats under storre delen av 1900-talet.
Under efterkrigstiden har det skett inom ramen for bl.a. GATT och
UNCTAD. Inom Europaradet utarbetades ar 1951 ett forslag till
konvention om kontroll av internationella karteller. Férslaget kom inte
att forverkligas, eftersom det vid samma tid pagick forhandlingar om det
som senare ledde till fordraget om Kol- och stalunionen samt
Romfordraget. OECD har sedan ar 1967 antagit ett antal rekommenda-
tioner om notifikation, information och konsultation och senare ocksa
medling (conciliation). Den rekommendation som nu tillampas antogs ar
1995.

Det har ocksa ingatts ett antal bilaterala avtal om samarbete pa
konkurrensomradet mellan stater. Intressant i detta sammanhang &r
samarbetsavtalet mellan EU och USA. Avtalet ingicks ursprungligen
mellan USA:s regering och kommissionen. Sedan EG-domstolen
konstaterat att kommissionen inte haft behorighet att inga avtalet pa
Europeiska gemenskapens vagnar beslét Ministerradet att inga avtalet.
Formellt sett ar darfor avtalet numera inganget mellan USA:s regering
och Ministerradet pa Europeiska gemenskapens vagnar och
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kommissionen pa Kol- och stalunionens vagnar. Avtalet innehaller
bestdmmelser om bl.a. notifikation, utbyte av information, samarbete
och samordning men &ven bestdmmelser om konsultation vid misstanke
om kolliderande intressen. EG och USA:s regering ha®8 ingatt ett
avtal om tillampning av principerna om aktiv hovlighet (comity) vid
genomférandet av deras konkurrenslagstiftifh&ES-avtalet (artikel
56) innehaller bestammelser om samarbete pa konkurrensomradet mellan
kommissionen och EFTA:s dvervakningsmyndighet ESA. Det finns aven
samarbetsavtal mellan EG och ett antal andra stater, bl.a. Kanada.
Andra exempel pa samarbetsavtal ar de avtal om samarbete pa
konkurrensomradet som Tyskland med Frankrike respektive USA.

En form for samarbete ar den som sker i den radgivande kommittén
for kartell- och monopolfragor, se avsnitt 2.3.8.

2.11 Koncentrationskontroll
Bakgrund

Fragan om tillampningen av EG:s bestammelser om kontroll av
foretagskoncentrationer faller i princip utanfér utredningapsdrag. En
fraga som emellertid behover belysas ar i vilken utstrackning en nationell
konkurrensmyndighet (Konkurrensverket) kan tillampa artikel 81 och 82
i EG-fordraget pa foretagskoncentrationer.

Genom radets forordning 4064/89 av den 21 december 1989 om
kontroll av foretagskoncentrationer infoérdes ett sarskilt system for
kontroll av foretagskoncentrationer inom EU. Férordningen andrades
senast genom radets forordning (EG) nr 1310/97.

Innan forordning 4064/89 inférdes hade ingripanden mot
foretagskoncentrationer skett med stod av davarande artikel 85 eller 86.
EG-domstolen fastslog i ett par avgoranden att artikel 85 respektive 86 i
princip var tillampliga pa koncentrationer. Mdjligheterna att tillampa
artikel 81 eller 82 pa foretagskoncentrationer ar emellertid begransade.
Det ar t.ex. inte mojligt enligt artikel 81 eller 82 att krava en foregaende
anmalan av en koncentration, vilket har medfort att kommissionen varit
hanvisad till kontroll i efterhand. Det far vidare antas att det inte gar att
tillampa artikel 82 pa koncentrationer, varigenom deipstar en
dominerande stéllning, om inte ett av de deltagande foéretagen redan har
en dominerande stallning pa marknaden. Det &r heller inte klarlagt
huruvida kommissionen, med sttd av konkurrensreglerna, har kompetens

S8EGT L 173, 18.6.1998, s. 26.
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att uppskjuta erkoncentrations genomférande medan dess verkningar
bedoms”?

Begreppet koncentration

Begreppet "koncentration” definieras i artikel 3. En koncentration skall
anses foreligga om tva eller flera sjéalvstandiga foretag slas samman eller
genom att en eller flera personer som redan kontrollerar minst ett
foretag, eller ett eller flera foretag skaffar sig kontroll 6ver ett eller flera
foretag. Motsvarande galler i fraga om bildande av samriskféretag (joint
ventures).

Gemenskapsdimension

Forordningen ar enligt bestammelserna i artikel 1 i férordningen i princip
tilamplig endast pa koncentrationer som har en gemenskapsdimension.
Ett undantag fran denna huvudregel finns i artikel 22.3. Det innebar att
en medlemsstat eller flera medlemsstater gemensamt har mojlighet att
under vissa narmare angivha omstandigheter begdra att komissionen
ingriper mot en koncentration som inte har gemenskapsdimension.

En koncentration anses enligt artikel 1.2 ha en gemenskapdimension,
om de bertrda foretagens omsattning dverstiger vissa narmare angivna
troskelvarden.

Kommissionens behdrighet

Kommissionen har enligt artikel 21.1 i férordningen exklusiv behdrighet
att fatta beslut med stdd av férordningen.

Av artikel 22.1 framgar att endast forordning 4064/89 i@rhplig
pa koncentrationer enligt definitionen i artikel 3 och att férordning 17/62
och de 6vriga tillampningsférordningarna inte ar tillampliga, utom pa
vissa typer av joint ventures.

Nar det galler koncentrationer utan gemenskapsdimension har
kommissionen saledes inte nagon mojlighet att tillgripa undersoknings-

3% EU-Karnov 1998/99, s. 908.
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forfarandet eller sanktionerna vare sig i koncentrationskontroll-

forordningen eller i forordning 17/62. Ingripanden fran kommissionens

sida kan darfor endast ske med aberopande av artikel 85 (f.d. artikel 89)
i fordraget?® Situationen paminner darmed om den som rader p& t.ex.
transportomradet nar tillampningsférordningarna inte galler, se avsnitt
2.8.8. Kommissionen tillkdnnagav i samband med att forordning

4064/89 antogs att den forbehdll sig ratten att ingripa med stdéd av
artikel 89 (nuvarande artikel 85) mot koncentrationer utan gemenskaps-
dimension.

Nationella myndigheters behorighet

Av artikel 21.2 forsta stycket framgar att medlemsstaterna inte skall
tilampa sin nationella konkurrenslagstiftning pa koncentrationer med

gemenskapsdimension. Andra stycket i artikeln ger emellertid
medlemsstaterna ratt att i vissa situationer féreta understkningar och
atgarder.

Tanken ar att koncentrationer utan gemenskpsdimension skall
angripas endast med stdéd av nationell konkurrensratt. En nationell
konkurrensmyndighet torde emellertid vara oférhindrad att med stéd av
artikel 84 tillampa artikel 81 eller 82 pa en koncentration som saknar
gemenskapsdimension. Som framgatt ovan har aven kommissionen
mojlighet att, med stod av artikel 85, konstatera att en tvertradelse av
artikel 81 eller 82 skett. Situationen paminner om den som for
narvarande rader betraffande nationell behorighet dar tillampnings-
forordningarna pa transportomradet inte galler.

2.12  Skadestand

Nagon uttrycklig bestammelse om ratt till skadestdnd pa grund av
Overtradelse av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget finns inte. Vissa

skadestandsrattsliga principer har utvecklats i EG-domstolens praxis.
Ratten till skadestand for Gvertradelse av EG:s konkurrensregler torde
salunda vara beroende av tillamplig nationell ratt. Om nationell ratt ger
en mojlighet till skadestand vid 6vertradelser av nationell konkurrensratt,
skall &ven overtradelser av EG:s konkurrensratt ha motsvarande féljder.

“0Fine, F.L., Mergers and Joint Ventures in Europe, 2 ed 1994, avsnitt 4.241 f.
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EG-domstolens praxis befinner sig i utveckling. Det kan namnas att
EG-domstolen i ett nu anhangigt mal om begaran om férhandsavgérande
har att ta stallning till fragan om en avtalspart har ratt till skadestand vid
Overtradelse av EG:s konkurrensregler.
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3 Svensk konkurrensratt

3.1 Bakgrund
3.1.1 Historik

Den forsta svenska konkurrenslagstiftningen kom redah926. Lagen
inneholl regler om undersokningar angaende monopolistiska foretag och
sammanslutningar och gav begransade majligheter att vidta atgarder mot
missbruk som var konkurrensbegransande. Lagen fré®25 ersattes

av lagen (1946:448) om Overvakning &enkurrensbegransning inom
naringslivet. Syftet med den lagen var att férebygga skadlig verkan av
konkurrensbegransningar. Det skulle ske genom registrering av
konkurrensbegransande avtal i kartellregister och genom sarskilda
understkningar. Som 6vervakningsmyndighet fungerade den s.k.
Monopolutredningsbyran hos Kommerskollegium.

Sedermera tillkom dessutom lagen (1953:603) om motverkande i
vissa fall av konkurrensbegransning inom naringslivet, kallad konkur-
rensbegransningslagen. Lagen, vars tillampningsomrade utvidgades ar
1956, lyggde pa missbruksprincipen. Den gav saledes mdjlighet att
ingripa nar en konkurrensbegransning i det enskilda fallet medférde
skadlig verkan fran allman synpunkt. Lagen innehéll ocksa straff-
sanktionerade forbud mot bruttopriser och anbudskarteller. Tva nya
myndigheter, Naringsfrihetsombudsmannen (NO) och Naringsfrihets-
radet, numera Marknadsdomstolen (MD), inrattades for att handlagga
arenden om ingripanden enligt missbruksprincipen. 1946 ars lag ersattes
av lagen (1956:245) om uppgiftsskyldighet rérande pris- och
konkurrensforhallanden. | samband med lagandringarri®%6 tllkom
Statens pris- och kartellnamnd (SPK), som senare &ndrades till Statens
pris- och kartellverk.

Konkurrenslagen 1982:729) tradde i kraft ar 1983. Derydyde,
liksom konkurrensbegransningslagen, pa missbruksprincipen tillsam-
mans med straffsanktionerade férbud mot bruttopriser och
anbudskarteller. Den viktigaste nyheten var den s.k. forvarvskontrollen,
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vilken gav mdjlighet att ingripa mot sarskilt skadliga féretagsforvarv.
Den 1 juli 1992 upphérde NO och SPK sonymdigheter och ersattes av
Konkurrensverket.

Den nuvarande konkurrenslaged993:20), KL, tradde i kraft den 1
juli 1993. Ett syfte med lagen var att sa langt somijligib uppna
materiell rattslikhet, bortsett frdn det s.k. samhandelskriteriet, med
(davarande) Romfordragets konkurrensregler och darmed ocksa med den
kommande svenska EES-lagens motsvarande regler (prop. 1992/93:56,
s. 21). konkurrenslagen innebar att konkurrensreglerna kom att bygga péa
den s.k. forbudsprincipen, som innebar att vissa konkurrens-
begransningar i sig anses skadliga och ar férbjudna.

Den nya lagens tillampning har utvarderats av Konkurrenslags-
utredningen, som redovisade resultatet i sitt huvudbetankande
Konkurrenslagen 1993-19960U 1997:20). Utredningekonstaterade
att konkurrenslagen hade medfért att konkurrensbegransningar
undanrojts. Samtidigt pekade utredningen emellertid pa svagheter i
regelsystemet som medférde att lagen behévde fortydligas och férenklas.
Utredningen lamnade darfor vissa forslag om bl.a. &andringar i
forfarandereglerna samt i process- och instansordningen. Regeringen
folide delar av utredningens fdrslag i propositionen 1997/98:130
Andringar i konkurrenslagen (1993:20) m.m.

3.1.2 Rattskallor

Konkurrenslagens tillkomst foregicks av ett omfattande utrednings-
arbete. Ar 1989 illkallades Konkurrenskommittén. Kommitténs
huvudbetéankand&onkurrens for okad valfardSOU 1991:59) lades
emellertid endast delvis till grund for lagstiftning. Det lagférslag som
presenterades i propositionen 1992/93:H§ konkurrenslagstiftning
byggde i stallet i vasentliga delar pa forslaget i departements-
promemoriaNy konkurrenslagDs 1992:18).

Konkurrenslagen har varit i kraft under ett antal ar. Marknads-
domstolen och Stockholms tingsrétt samt inte minst Konkurrensverket
har darfér hunnit utveckla praxis angaende tillampningen av lagen. Nar
det galler tolkningen av vissa delar av konkurrenslagen, t.ex.
forfarandereglerna, kan det ocksa ga att finna vagledning i den praxis
som utvecklades vid tillampningen av den aldre konkurrens-
lagstiftningen. Aven forarbeten till &ldre konkurrenslagstiftning kan ge
sadan vagledning.

Konkurrensverket har en egen forfattningssamling, KKVFS. |
forfattningssamlingen aterfinns verkets foreskrifter och allmanna rad.
Verket har meddelat féreskrifter om vilka uppgifter vissa anmalningar
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och ansokningar skall innehdlla, KKVF$996:1. Konkurrensverkets
allmanna rad har till syfte att, i likhet med meddelanden och
tillkannagivanden fran EG-kommissionen, ge vagledning for foretagen.
Verket har meddelat allmanna rad om ensamaterforsaljaravtal, KKVFS
1993:4, underleverantorsavtal, KKVFS 1993:5, samarbete mellan
foretag som inte omfattas av konkurrenslagen, KKVEE®3:7, och om
bagatellavtal, KKVFS 1999:1.

Som framgatt ovan var tanken att konkurrenslagen i materiellt
hanseende, bortsett frdn samhandelskriteriet, skulle bli sa lik
Romfdrdragets (numera EG-férdraget) konkurrensreglering som mojligt.
| forarbetena uttalades foljande (prop. s. 19):

Genom en anpassning till EG-rattens och EES-avtalets materiella
konkurrensregler uppnas den fordelen att aktorer pa den svenska marknaden
inte behover anpassa sig efter olika konkurrensrattsliga regler beroende pa om
det ar frdga om handel inom landet eller 6ver granserna. Det torde ocksa
underlatta foretagens internationalisering genom att kdnnedom om svenska
konkurrensregler automatiskt ocksd ger kannedom om motsvarande
internationella regler.

EG-ratten har fungerat som forebild aven i fraga om konkurrenslagens
forfaranderegler. Viktigast har harvidlag varit den grundlaggande
tillampningsférordningen, férordning 17/62.

Inom EG-ratten har EG-domstolens och Forstainstansrattens praxis
stor betydelse framfor allt for att bestamma rackvidden av forbuden i
artikel 81 och 82. Det ar ocksa meningen att man vid tillampningen av
konkurrenslagen skall kunna hamta vagledning ur dessa domstolars
praxis. | lagens férarbeten (prop. s. 21) sags féljande:

Genom en materiell samordning med Romférdragets regler bor dock
mycken ledning vid tillampningen av en svensk konkurrenslag kunna hamtas
fran EG-domstolens praxis, men ocksd fran praxis i andra lander som
tillampar foérbudsprincipen. Det kommer darmed redan vid ikrafttradandet att
finnas tillgang till en omfattande rattspraxis med stor betydelse ocksa for ett
svenskt regelverk pa omradet. Rattspraxis bor vidare kunna utvecklas vidare
med EG-ratten som grund.

Man maste dock beakta vissa speciella drag i EG-ratten som oftast inte
spelar en sa framtradande roll i nationella rattsordningar. Det ar att EG:s
konkurrensregler utgér en del i ett gemenskapssystem som syftar till att
eliminera handelshinder och skapa en enhetlig gemensam marknad dar fri
konkurrens skall rdda. EG-domstolens avgoéranden ar influerade av de
grundlaggande principerna och de 6vergripande malen fér gemenskapen.

Man maste ocksa beakta att tillampningen av en svensk konkurrenslag i
vissa fall kan behdva anpassas efter de sarskilda forhallanden som galler i
Sverige. Sverige ar avlagset belaget fran de centrala delarna av Europa och
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relativt glesbefolkat och forutsattningarna for att bedriva naringsverksamhet
ar inte parallella med vad som géller inom EG.

Det gar att finna vagledning for tillampningen inte enbart i EG-
domstolarnas praxis utan aven i kommissionens beslut samt i dess
arligen publicerade konkurrensrapporter. Den vagledning som EG-
rattens tillampning kan ge ror i foérsta hand tolkningen av de materiella
bestammelserna. Nar det galler fragor som ror forfarandet har
avgoranden fran EG-domstolarna eller kommissionen inte samma
betydelse.

3.2 Materiella regler

3.2.1 Lagens andamal

Enligt andamalsbestammelsen i 18§ KL har lagen till andamal att
undanréja och motverka hinder for en effektiv konkurrens i fraga om
produktion av och handel med varor, tjanster och andra nyttigheter.
Bestammelsen skall ge vagledning vid tillampningen av lagens férbud
mot konkurrensbegransande samarbete och mot missbruk av
dominerande stallning. Genom uttrycket effektiv konkurrens markeras
att konkurrensen inte behover vara helt fri. Konkurrens ar inte ett mal i
sig. Den &r i stallet ett medel for att na dynamik och tillvaxt i ekonomin.
En effektiv konkurrens kan sagas rada pa en marknad dar antalet séljare
inte ar for begransat, de utbjudna produkterna inte ar for differentierade,
foretagen inte handlar i samforstand med varandra och inga vasentliga
hinder finns fér nyetablering av foretag.

Konkurrenslagen ar tillamplig fullt ut aven pa allmannyttiga foretag
eller offentliga monopolféretag. Det kan emellentigpsta situationer dar
offentliga organ ingriper med regleringar av naringslivet, vilket medfor
att konkurrensen begréansas eller helt satts ur spel. Ibland kan ockséa
syftet med en reglering vara just att begransa konkurrensen pa ett visst
omrade. Generellt kan sagas att konkurrenslagen inte ar tillamplig, om
ett foretags handlande &r en direkt och avsedd effekt eller en ofrankomlig
folid av en offentlig reglering som riksdagen beslutat om genom lag.
Motsvarande torde galla betraffande férordningar som regeringen
utfardat med stdd av lag och av regeringen utfardade verkstéllighets-
foreskrifter till en lag.

Konkurrenslagen innehaller i likhet med EG-ratten forbud mot
konkurrensbegransande samarbete och mot missbruk av dominerande
stallning samt dessutom regler om kontroll av foretagsforvarv.
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3.2.2 Forbudet mot konkurrensbegransande
samarbete

Det generella forbudet mot konkurrensbegransande samarbete mellan
foretag aterfinns i 6 §. Paragrafen lyder:

Om nagot annat inte foljer av beslut enligt 8 eller 15 § eller av 13, 17

eller 18 ¢ §, ar avtal mellan féretag férbjudna om de har till syfte att

hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden péa ett

markbart satt eller om de ger ett sadant resultat.
Detta galler sarskilt sddana avtal som innebar att

1. inkops- eller forsaljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller
indirekt faststalls,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begransas eller kontrolleras,

3. marknader eller inképskallor delas upp,

4. olika villkor tillampas for likvardiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

5. det stalls som villkor for att inga avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nagot samband med foremalet for avtalet.

For att forbudet i paragrafen skall vara tillampligt kravs, i likhet med
vad som galler enligt EG-ratten, nagon form av 6verenskommelse mellan
tva eller flera foretag, avtalskriteriet. Inte heller enligt konkurrenslagen
kravs emellertid att ett juridiskt bindande avtal ingatts, utan det kan rora
sig om informella 6verenskommelser, t.ex. rekommendationer eller s.k.
gentlemens agreements. Samarbete mellan foretag som ingar i samma
ekonomiska enhet, t.ex. i normalfallet foretag inom samma koncern,
anses inte omfattas av forbudet i bestammelsen. Forbudet omfattar,
liksom forbudet i artikel 81.1 i EG-fordraget, bade horisontella och
vertikala avtal, se harom avsnitt 2.2.2.

Enligt 3 § tredje stycket skall vad som ségs om avtal tillampas ocksa
pa beslut av sammanslutningar av foretag och samordnade forfaranden
av foretag. Detsamma géller enligt artikel 81 i EG-férdraget, se avsnitt
2.2.2.

Begreppetféretag finns definierat i 3 § forsta och andra styckena.
Enligt forarbetena (prop. 1992/93:56 s. 66) ar avsikten att begreppet
skall ha samma innebdrd som motsvarigheten i EG-ratten (pa engelska
"undertaking”). Liksom i EG-ratten skall det ha en vidstrackt innebérd
och omfatta varje fysisk eller juridisk person som bedriver verksamhet
av ekonomisk eller kommersiell natur. Verksamheten behover inte
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bedrivas i vinstsyfte. | den man en verksamhet bestar i myndighets-
utévning omfattas den emellertid inte av begreppet foretag.

Civilrattslig ogiltighet

Av bestammelsen i 7 § framgar att avtal eller avtalsvillkor som &r
forbjudna enligt 6 § ar civilrattsligt ogiltiga. Det innebar att avtalet eller
villkoret inte kan goras gallande enligt sitt innehall. Det ar emellertid
osdkert om bestammelsen ar dispositiv eller indispositiv, dvs. om
allménna domstolar skall beakta bestammelsen om ogiltighet endast efter
aberopande av part eller oberoende av invandning. Forarbetena till
konkurrenslagen innehdller inga uttalanden i den delen och fragan har
annu inte avgjorts i domstol.

Undantag

Regler om undantag finns i 8 8. Paragrafen lyder:

Konkurrensverket far i det sarskilda fallet besluta om undantag fran

forbudet i 6 § for ett avtal som

1. bidrar till att férbattra produktionen eller distributionen eller till
att framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,

2. tillférsékrar konsumenterna en skalig andel av den vinst som
darigenom uppnas,

3. bara alagger de berorda foretagen begransningar som ar
nodvandiga for att uppna maleti 1, och

4. inte ger de bertrda foretagen mdjlighet att satta konkurrensen ur
spel for en vasentlig del av nyttigheterna i fraga.

Paragrafen motsvarar artikel 81.3 i EG-fordraget. En forutsattning for
att bestammelsen skall vara tillamplig ar att avtalet strider mot férbudet
i 68. | likhet med vad som géller inom EG-ratten maste samtliga de
villkor som anges i bestammelsen vara uppfyllda for att undantag skall
kunna medges. Endast om avtalet anmals till Konkurrensverket far
verket besluta om undantag (9 8). Ett undantag beslutas alltid for en
begransad tid men kan ges med retroaktiv verkan och kan fornyas.
Undantaget kan férenas med villkor och alagganden.

Bestammelser om aterkallelse eller andring av beslut om undantag
finns i 12 8. Av bestammelserna framgar att ett sadant beslut kan
aterkallas eller andras, om de omstandigheter som legat till grund for
beslutet har forandrats i nagot vasentligt avseende. Vidare kan beslutet
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aterkallas eller andras, om de som beslutet galler bryter mot nagot
alaggande som har angetts i beslutet eller om beslutet grundades pa
oriktiga eller vilseledande uppgifter. Aven missbruk av undantaget kan
foranleda att beslutet aterkallas eller &ndras.

Gruppundantag

En stor andel av de avtal som kan komma i fraga for undantag enligt

bestdmmelserna i 8 § omfattas av olika gruppundantag. Innebérden av

ett gruppundantag ar, liksom i EG-ratten, att vissa typer av avtal, som

uppfyller kraven for individuella undantag, medges generellt undantag

fran forbudet mot konkurrensbegansande samarbete.
Regeringen har med stéd av 17 § KL beslutat om férordningar med

gruppundantag pa foljande omraden:

« ensamaterforsaljaravtal (SFS 1996:341, forlangt genom SFS
1997:842)

» exklusiva inkdpsavtal (SF$996:342, forlangt genom SFS 1997:843
och andrat genom SFS 1999:724)

» franchiseavtal (SFS 1996:369, forlangt genom SFS 1998:121)

» avtal om teknikdverforing (SF$996:345)

» specialiseringsavtal (SFS 1996:343, forlangt genom SFS 1998:119)

» avtal om forskning och utveckling (SFS 1996:344, forlangt genom
SFS 1998:120)

» forsaljnings- och serviceavtal fér motorfordon (SFS 1996:65, andrat
genom SFS 1999:723)

e vissa avtal, beslut och samordnade forfaranden inom férsakrings-
sektorn (SFS 1996:1368)

e kedjor i detaljhandeln (SFS 1993:80, forlangt senast genom SFS
1999:244)

Flertalet gruppundantagyfger pa motsvarigheter i EG-ratten. Svensk
ratt innehaller dock, till skillnad mot EG-ratten, inte nagragpundan-
tag pa transportomradet.

3.2.3 Forbudet mot missbruk av dominerande
stallning
Bestammelsen om férbud mot missbruk av dominerande stallning bygger

pa motsvarande forbud i artikel 82 i EG-fordraget. Bestammelsen finns i
19 §, som lyder:
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Missbruk fran ett eller flera foretags sida av en dominerande stéllning

pa marknaden &r forbjudet.
Sadant missbruk kan sarskilt besta i att

1. direkt eller indirekt patvinga nagon oskaliga inkops- eller
forsaljningspriser eller andra oskaliga affarsvillkor,

2. begransa produktion, marknader eller teknisk utveckiithgackdel
for konsumenterna,

3. tillampa olika villkor for likvardiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

4. stalla som villkor for att inga ett avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nagot samband med foremalet for avtalet.

| likhet med vad som galler i EG-ratten ar ett eller flera féretags
dominerande stallning i sig inte forbjuden. Det ar endast ett missbruk av
den dominerande stallningen som ar forbjudet. Ett férfarande som ar
godtagbart nar det utférs av ett foretag som inte har en dominerande
stallning kan vara forbjudet for ett foretag med en sadan stallning. Det
uttalande av kommissionen i dess 26:e arsrapport om konkurrens-
politiken som citeras i avsnitt 2.2.3 torde ha relevans aven for
tillAmpningen av 19 § KL.

Bestammelsen i 7 § om ogiltighet galler bara avtal och avtalsvillkor
som ar forbjudna enligt 6 8. Nagon motsvarande bestammelse om
ogiltighet finns inte betraffande avtal som strider mot férbudet mot
missbruk av dominerande stéllning. | forarbetena till 36 § avtalslagen
(prop. 1975/76:81 s. 122 f.) uttalas emellertid ktinkurrensbegran-
sande avtal som ar férbjudna bdr, om inte dispens lamnas, behandlas
enligt samma principer som andra avtal som strider mot tvingande
regler. Resultatet torde, enligt forarbetena, bli att avtalet anses
civilrattsligt ogiltigt.

3.2.4 Begreppet relevant marknad

Begreppet relevant marknad har samma centrala betydelse vid
tillampningen av konkurrenslagen som det har inom EG-ratten, se avsnitt
2.2.4.

Marknadsdomstolen har i arend@osten Sverigei frdga om
avgransningen av den relevanta marknaden hanvisat till kommissionens
meddelande fran &r 1997.

! Posten Sverige, MD 1998:15.
2 carlsson m.fl. s. 449.
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3.25 Konkurrensverkets allmanna rad om
bagatellavtal

Konkurrensverket har under 4099 beslutat om allménna rad om avtal
av mindre betydelse (bagatellavtal) som inte omfattas av férbudet i 6 §
KL, KKVFS 1999:1. | det allmédnna radet informeraokkurrensverket

om hur verket tolkar begreppet "markbart satt” i 6 8 KL. Det ersatter
bl.a. ett motsvarande allmant rad fran ar 1993. Radet har utarbetats med
utgangspunkt fran konkurrenslagens forarbeten och fran kommissionens
bagatellmeddelande, jamfor avsnitt 2.2.5. Syftet ar att foretag skall fa
vagledning for att beddma om avtal de ingatt med andra foretag ar
sadana bagatellavtal som inte omfattas av tillampningsomradet for 6 §
KL. Av radet framgar att Konkurrensverket i regel inte kommer att ta
initiativ till ett forfarande enligt konkurrenslagen i sadana fall som enligt
radet inte omfattas av forbudet i 6 § KL. Om forbudet pa grund av
sarskilda omstandigheter anda skulle vara tillampligt i sadana fall,
kommer Konkurrensverket inte att vacka talan om konkurrens-
skadeavgift enligt 26 § KL.

Radet innehaller generella kvantitativa kriterier som bygger pa
marknadsandelar. | princip tillats vertikala avtal, dvs. avtal mellan
foretag inom olika led i det ekonomiska forloppet, om de deltagande
foretagens sammanlagda marknadsandel inte éverstiger femton procent
pa nagon av de relevanta marknaderna. Motsvarande marknadsandel for
horisontella avtal, dvs. avtal mellan féretag i samma tillverknings- eller
forsaljningsled, ar tio procent. Vid avtal som omfattar bade vertikala och
horisontella samband galler tioprocentsgransen. Detsamma galler da det
ar svart att faststalla om avtalet ar horisontellt eller vertikalt.

Vissa typer av forfaranden kan emellertid vara férbjudna dven om
granserna for marknadsandelar underskrids. Det galler sadana
horisontella avtal som syftar till eller far till resultat att priser faststalls,
att produktion eller forsaljning begransas eller att marknader eller
inkopskallor delasupp. Vertikala avtal som syftar till eller far till
resultat att minimipriser eller fasta aterforsaljningspriser faststalls eller
att de deltagande foretagen eller andra foretag tillférséakras omrades-
skydd kan ocksa var forbjudna.

Samarbete mellan foretag vilkas totala sammanlagda arsomsattning
understiger 30 miljoner kronor anses inte falla under férbudet i 6 § KL,
om deras sammanlagda andel av den relevanta marknaden inte dverstiger
femton procent.
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3.2.6 Sarbestammelser for jordbruket m.m.

Redan kort tid efter det att konkurrenslagen tratt i krafipkom
svarigheter att tillampa forbudsbestammelserna i 6 § pa konkurrens-
begransningar pa lantbruksomradet i enlighet med de intentioner som
framgick av lagens forarbeten. Den 1 juli 1994 inférdes darfor i 18 a—
c 88 KL vissa sarbestammelser for lantbruket. De nya bestdmmelserna
innebar att forbudet i 6 8 mot konkurrensbegransande samarbete inte
omfattar viss samverkan i en ekonomisk férening, en s.k. primar-
forening, vars medlemmar ar enskilda lantbrukare eller andra féretag
som bedriver jordbruk, tradgardsverksamhet eller skogsbruk. Sadana
foretag far samverka nar det galler produktion, insamling, foradling,
forsaljning eller darmed sammanhangande verksamhet sasom
anvandande av gemensamma anlaggningar, lagring, beredning,
distribution eller marknadsforing i fraga om jordbruks-, tradgards- eller
skogsprodukter. Samarbetet kan ocksd omfatta inkép av varor eller
tjanster for sadan verksamhet. Avtal som forhindrar eller forsvarar
medlemmarnas roérlighet p& marknaden, t.ex. bestammelser om leverans-
plikt eller om omotiverat langa uppsagningstider for medlemskap i
foreningen, kan daremot vara forbjudna enligt konkurrenslagen.
Forbudet omfattar ocksa vissa former av prissamverkan samt samverkan
mellan primarfoéreningar. Forbudet mot missbruk av dominerande
stallning galler i full utstrackning aven for lantbruksomradet.

| Narings- och handelsdepartementets departementsprome8mnéa
foretag och konkurrenslagefbs 1998:72) lamnades forslag till vissa
andringar i 18b—c 88 KL. Forslagen har annu inte lett till lagstiftning.

3.3 Forfaranderegler
3.3.1 Regelsystemet

Konkurrenslagen reglerar inte bara den materiella konkurrensratten utan
i vissa avseenden aven forfarandet vid tillampningen av de materiella
bestammelserna.

Handlaggningen av enskilda arenden regleras endast delvis i
konkurrenslagen. | 22 § foreskrivs salunda att en anmalan for undantag
eller en anstkan om icke-ingripandebesked som ror ett avtal skall
kommuniceras med de parter i avtalet som inte star bakom framstall-
ningen. | sddana avseenden dar det saknas bestammelser i konkurrens-
lagen galler forvaltningslagen (1986:223) vid handikingen hos
Konkurrensverket. Bland den lagens bestammelser bor foljande fram-
hallas.
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Forvaltningslagen innehaller ett antal bestammelser som ror parters
rattsstallning nar det galler en myndighets handlaggning av ett arende
som ror myndighetsutévning mot enskilda. Enligt 14 § far en part i ett
sadant arende lamna uppgifter muntligt, om det kan ske med hansyn till
arbetets behoriga gang. Andra &n parter kan inte aberopa bestammelsen
till stod for att f& lamna uppgifter muntligt till en yndighet.
Konkurrensverkets har dock hittills varit dppet for muntliga kontakter
med parter och andra som velat [Amna uppgifter.

Av 16 § forvaltningslagen framgar att en part har ratt att ta del av det
som har tillférts arendet, om detta rér myndighetsutévning mot nagon
enskild. Enligt huvudregeln i 17 § forsta stycket far inte ett sadant
arende avgoras utan att den som ar part har underrattats appeift
som tillforts &rendet av ndgon annan &n honom sjalv och han har fatt
tillfalle att yttra sig dveruppgiften. Bestdmmelsen avser alla typer av
uppgifter, oavsett i vilken form de haitlfdrts drendet. Bestammelserna i
14 kap.58 sekretesslagen (1980:100) innebar emellertid vissa
inskrankningar i denna ratt att ta del appagifter i ett arende.

| sekretesslagen finns &ven andra bestammelser som har betydelse vid
handlaggningen av konkurrensarenden, se avsnitt 3.7.

Som har framgatt av avsnitt 3.1.2 utfardar Konkurrensverket
foreskrifter och allméanna rad. Av sarskild betydelse for forfarandet i
konkurrensarenden ar KKVF$996:1, som innehdller foreskrifter om
uppgifter som skall finnas i vissa anmalningar och &kningar till
verket.

3.3.2 Gangen i ett arende hos Konkurrensverket

Ocksa i fraga om forfarandet har EG-ratten statt som forebild for den
svenska regleringen. Kommissionens roll i konkurrensévervakningen
motsvaras salunda av Konkurrensverkets stallning enligt den svenska
lagen. Det ar i forsta hand Konkurrensverket som harugilpgift att
ingripa mot forbjudna konkurrensbegransningar. Verket far ocksa
besluta om undantag fran forbudet i 6 § och om icke-ingripandebesked,
dvs. en forklaring att ett avtal eller ett forfarande inte omfattas av nagot
av forbuden i 6 eller 19 8. En skillnad jAmfért med kommissionens
befogenheter ar att Konkurrensverket inte far besluta om konkurrens-
skadeavgift, dvs. konkurrenslagens motsvarighet till béter enligt artikel
15 i férordning 17/62, se avsnitt 3.4.1. Beslut om konkurrensskadeavgift
fattas i stallet av Stockholms tingsratt pa talan av Konkurrensverket. Det
finns en motsvarande skillnad mellan verkets och kommissionens
befogenheter att besluta om understkningar hos foretag eller andra vid
utredningar om 6vertradelse av forbud.
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Liksom hos kommissionen kan ett arende anhangiggéras hos
Konkurrensverket genom att ett foretag anmaler ett avtal fér undantag
eller ansoker om icke-ingripandebesked. Aven Konkurrensverket kan
vidare inleda ett arende pa grund av klagomal fran nagon utomstaende
eller pa eget initiativ.

| avsnitt 3.3.1 redogjordes for de regler som styr handlaggningen av
enskilda arenden hos Konkurrensverket. Dessa regler ar i flera
avseenden inte lika detaljerade som de som styr kommissionens hand-
laggning av motsvarande &renden. Aven om handlaggningen hos
Konkurrensverket inte ar lika formaliserad som handlaggningen hos
kommissionen finns dock stora likheter. Konkurrensverket har liksom
kommissionen stor frihet att i det enskilda fallet avgéra om en
undersokning skall inledas, jamfér avsnitt 3.6. Och aven Konkurrens-
verket har olika mojligheter att fa information fran enskilda foretag, se
avsnitt 3.3.5. Ett arende kan ocksa hos Konkurrensverket avslutas pa
olika stadier av handlaggningen.

Ett par omstandigheter bor papekas. Innan verket fattar ett beslut
som gar nagon emot sander verket en skrivelse som narmast har formen
av ett utkast till beslut, for eventuellt yttrande av den som beslutet ror.
Konkurrensverket har vidare organiserat verksamheten pa sa satt att
utredningen av arenden ar skild fran beslutsfattandet i arenden. Nar ett
arende beretts inom verket Overlamnas det salunda till verkets
beslutsberedning, som kontrollerar hur arendet hanterats fran formell
synpunkt men aven gor en beddémning av om det finns behov av
ytterligare utredning i arendet. Slutliga beslut i arenden fattas efter
foredragning. Sadana beslut fattas av generaldirektéren, som dock kan
delegera beslutanderatten till ndgon annan, oftast verkets stallfére-
tradande generaldirektor eller chefen for rattssekretariatet.

3.3.3 Icke-ingripandebesked

Bestammelserna i 20 8 KL om icke-ingripandebesked har artikel 2 i
forordning 17/62 som forebild. Ett icke-ingripandebesked ar ett slags
forhandsbesked fran Konkurrensverket om att verket, mot bakgrund av
den information man har tillgang till, inte har for avsikt att ingripa mot
ett visst avtal eller forfarande. Till skillnad fran EG-ratten innehaller
konkurrenslagen bestammelser om under vilka forutsattningar ett beslut
om icke-ingripandebesked far aterkallas, se 21 § KL.

Det gar att pa en och samma gang ansoka om bade undantag enligt
8 8§ och icke-ingripandebesked enligt 20 §. Det vanliga ar ocksa att sa
sker. Den grundlaggande skillnaden mellan icke-ingripandebesked och
undantag ar att ett icke-ingripandebesked forutsatter att forfarandet inte
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ar forbjudet enligt konkurrenslagen, medan undantag kan beviljas om ett
avtal i och for sig ar konkurrensbegransande sa som anges i 6 § men
forutsattningarna i 8 8 ar uppfyllda. En annanillskd ar att icke-
ingripandebesked kan omfatta forbuden i bade 6 och 19 8§, medan
undantag kan medges endast fran forbudet i 6 8.

Ett beslut om icke-ingripandebesked har offentligréattslig karaktar och
medfor att Konkurrensverket ar forhindrat att besluta om alagganden
eller fora talan om sanktioner mot avtalet eller forfarandet i fraga.
Beslutet far daremot inte nagra civilrattsliga verkningar och hindrar inte
andra foretag fran att vidta rattsliga atgarder mot det foretag som har
fatt icke-ingripandebeskedet. Ett beslut om icke-ingripandebesked kan
ocksa ha bevisverkan i en civilprocess om t.ex. skadestand.

Vad som sags i avsnitt 3.3.4 om formerna fér anmalan fér undantag
galler aven betraffande anstkan om icke-ingripandebesked.

3.34 Undantag

Av bestammelserna i 98 KL framgar att en forutsattning for att
undantag skall beviljas, ar att avtalet anmals till Konkurrensverket. En
anmalan skall enligt 2 8 konkurrensférordningeh993:173) goras
skriftligen. Konkurrensverket har med stéd av ett bemyndigande i 3 §
konkurrensfoérordningen utfardat foreskrifter (KKVAS96:1) om vilka
uppgifter som skall lamnas i en anmalan fér undantag eller ansékan om
icke-ingripandebesked, jamfér avsnitt 3.3.3. Enligt foreskrifterna skall
foretagen lamna de uppgifter som anges i en sarskild blankett och i
anvisningar till blanketten. Denna &r utformad efter forebild i det
sarskilda formular som anvands inom EG-ratten.

Av forarbetena till konkurenslagen (prop.1992/93:56 s. 80)
framgar att en anmalan inte kan anses gjord, innan alla uppgifter som
kravs kommit in till Konkurrensverket. Av Marknadsdomstolens
avgorande i arendet STIO 3liframgar emellertid att uttalandet i
forarbetena inte skall tolkas alltfér bokstavligt. Tidpunkten nar en
fullstdndig anmalan skall anses ha gjorts ar emellertid viktig. Enligt
huvudregeln i 29 § rader namligen immunitet mot konkurrensskadeavgift
for atgarder som har vidtagits under tiden fran det att en anmalan gjorts
till dess att beslutet med anledning av anmalan vann laga kraft. En
forutsattning ar emellertid att de atgarder som vidtas ligger inom ramen
for den verksamhet som har beskrivits i anmalan. Tidpunkten for
anmalan far betydelse aven for tillampningen av bestammelsen i 13 § om
s.k. automatiska undantag. Enligt den bestammelsen galler en tidsfrist pa

3STIO I, MD 1995:14.
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fyra manader fran tidpunkten for anméalan inom vilken Konkurrensverket
har att fatta beslut i arendet eller géra invandning mot avtalet. Om verket
inte inom denna tid fattar beslut eller invander mot avtalet, skall

undantag anses beviljat i enlighet med anmalan for en tid av fem ar
raknat fran tidpunkten for avtalet. Detsamma galler om verket, efter att
ha gjort invandning, inte fattat beslut i arendet inom ett ar fran det att
anmalan gjorts. Ettarsfristen kan under vissa omstéandigheter forlangas.

3.3.5 Undersokningar och uppgiftsskyldighet

| 45-56 88 KL finns bestammelser om uppgiftsskyldighet och undersok-
ningar. Paragraferna motsvarar artiklarna 11, 14 och 19 i férordning
17/62.

Allman uppgiftsskyldighet for foretag m.m.

Av 45 § 1 KL framgar att Konkurrensverket har befogenhet att begara
in det utredningsmaterial som behovs i ett arende enligt konkurrenslagen.
Ett alaggande kan riktas mot vem som helst och kan enligt 57 § férenas
med vite. Det kan réra sig om bade muntliga och skriftliga upplysningar.
Ett alaggande att tillhandahalla handlingar kan avse varje form av
skriftligt material, t.ex. avtal, korrespondens, affarsbocker eller
prislistor. Begreppet handling skall enligt lagens forarbeten (prop.
1992/93:56 s. 107) ha samma innebdrd som i 2 kap. tryckfrihets-
forordningen, dvs. omfatta aven upptagningar som kan lasas, avlyssnas
eller pa annat satt uppfattas endast med hjalp av tekniska medel, t.ex. en
bildskarm. Aven annat, t.ex. varuprover, kan omfattas av uppgifts-
skyldigheten.

Konkurrensverket far enligt bestammelserna i 45 § 2 alagga den som
forvantas kunna lamna upplysningar i saken att instélla sig for forhor pa
tid och plats som verket bestammer. Det kan vara fraga om dels personer
som foretrader foretagen, dels utomstaende. Den som kallas till forhor
har inte nagon pa denna bestammelse grundad skyldighet att yttra sig.
Riktas alaggandet mot en person som foretrader foretag kan det dock
forenas med ett alaggande enligt punkt 1.

| sammanhanget kan bestdmmelsen om "ratten att vara tyst” enligt
artikel 6 i den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande frihetebhaillamplig.

Som har redovisats i avsnitt 2.3.5 har Europadomstolen i malet Funke
uttalat att artikel 6 innefattar en réatt for den som ar misstankt for brott
att slippa lamna uppgifter som ar belastandehf@nom sjalv. Det finns
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anledning anta att bestammelsen berdr aven konkurrensmyndigheters
mojlighet att inhamta uppgifter.

Genom lagen (1994:1219) om den europeisaventionen angaende
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
har konventionen inkorporerats som gallande svensk lag. Den torde ha
foretrade framfor konkurrenslagen, vilket kan fa betydelse vid
tillampningen av konkurrenslagens regler oppgiftsskyldighet.

Undersdkning vid utredning om dvertradelse av forbud

Bestammelser om undersokningar hos foretag finns i 47 § KL. De
innebar att Konkurrensverket hos Stockholms tingsratt skriftligen kan
begara att fa genomféra en undersokning hos ett foretag for att
undersdka om detta har Overtratt forbuden i 6 eller 19 § KL. Forutsatt-
ningarna for ett beslut om undersokning ar att det finns en viss grad av
misstanke om att en dvertradelse har skett, att féretaget inte har rattat sig
efter ett alaggande enligt 45 § 1, och att vikten av den atgard som vidtas
uppvéager det intrang eller men som atgarden innebar for den som
drabbas av atgarden.

Enligt 48 § kan ett beslut om understkning enligt 47 § under vissa
forutsattningar riktas aven mot tredje man.

Av 49 § framgar att ett beslut enligt 47 eller 48 § far meddelas utan
att det bertrda foretaget far tillfalle att yttra sig. | regel skulle en
undersokning bli meningslés om de berorda foretagen fick reda pa
atgarden i forvag. Hittills har darfor beslut alltid meddelats utan att
berorda foretag fatt tillfalle att yttra sig. |1 50 § anges visgapgifter
som ett beslut enligt 47 eller 48 § skall innehalla.

Konkurrensverkets befogenheter

Av bestammelserna i 51 § framgar vilka befogenheter Konkurrensverket

har vid en undersokning enligt 47 eller 48 §. Verket har ratt att

1. granska bokfoéring och andra affarshandlingar,

2. ta kopior av eller géra utdrag ur bokféring och affarshandlingar,

3. begara muntliga forklaringar direkt pa platsen, och

4. fa tilltrade till lokaler, markomraden, transportmedel och andra
utrymmen.

Befogenheterna motsvarar dem som kommissionen har enligt artikel 14.1

i férordning 17/62.
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Ratt att tillkalla ett juridiskt bitréde

Bestammelserna i 52 § innebér att, nar en undersokning har beslutats
enligt 47 eller 48 §, den hos vilken undersokningen skall genomféras har
ratt att tillkalla ett juridiskt bitrade. | avvaktan pa att ett sadant bitrade
installer sig far undersokningen inte borja, utom i de fall dar undersok-
ningen darigenom ondédigt fordrdjs eller beslutet om undersékning har
fattats utan att det aktuella foretaget fatt tillfalle att yttra sig.

Begransningar i uppgiftsskyldigheten
Skydd for meddelanden mellan en advokat och ett féretag

| 54 § KL foreskrivs ett skydd fér meddelanden mellan en advokat eller
hans bitrade och ett foretag mot alagganden enligt 458 och mot
undersokningar enligt 51 8. Bestdmmelsen liknar till sin utformning
bestdmmelsen om férbud mot beslag i 27 kap. 2 § forsta stycket
rattegangsbalken. | bada paragraferna hanvisas till bestammelserna om
frageforbud i 36 kap. 5§ rattegangsbalken. Enligt forarbetena till
konkurrenslagen (propl992/93:56 s. 111) bdr en stravan vara att
tilampningen i maéjligaste man ansluter till vad som galler enligt EG-
ratten.

Av 8 kap.9 § forsta stycket rattegadngsbalken framgar att vad i
rattegangsbalken eller annan lag foreskrivs om advokater i tillampliga
delar skall galla &ven den som ar auktoriserad som advokat i nagot annat
land inom Europeiska unionen eller Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet nar denne ar verksam i Sverige. Regeln galler emellertid
inte i fraga om tjanster som en advokat i sin hemstat tillhandahaller en
Klient i Sverigé.

Foretagshemligheter

Av bestammelserna i 55 § framgar att det vid ett alaggande enligt 45 §
eller vid en undersokning enligt 51 § inte finns nagon skyldighet att réja
foretagshemligheter av teknisk natur.

* Fitger, Ratteg&ngsbalken I, 8:23.
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Proportionalitet

Enligt 56 8§ far den som ar uppgiftsskyldig enligbnkurrenslagen inte
betungas onddigt. Vad som sags i bestammelsen torde félja av allmédnna
principer om proportionalitet, som galler vid tillampning av saval
nationell ratt som EG-ratt.

3.3.6  Atgarder mot férbjudna
konkurrensbegransningar

Alaggande att upphora med pagaende dvertradelser

Bestammelsen i 23 § forsta stycket KL ger Konkurrensverket méjlighet
att alagga ett foretag att upphora med Overtradelser av forbuden i 6 och
19 88. Bestammelsen motsvarar artikel 3 i forordning 17/62. Ett
alaggande kan avse att ett foretag skall upphora att tillampa ett visst
avtal, villkor eller annat férbjudet forfarande. Vid en annan form av
Overtradelser kan det bli aktuellt att alagga ett foretag att tillhandahalla
ett annat foretag en viss vara, tjanst eller annan nyttighet pa villkor som
motsvarar vad som erbjuds foretag i Ovrigt. Ytterligare ett exempel pa
alaggande kan vara att inte dverskrida eller underskrida ett visst pris.

En sarskild frAga ar om ett foretag kan alaggas att upphora med
pagaende Overtradelser och att dessutom inte tillampa vasentligen
samma forfarande som det forbjudna, sukvidgade forbud Sadana
forbud kunde meddelas enligt aldre konkurrenslagen. Lagtexten i 23 §
KL ger inte Konkurrensverket nagon mdjlighet att alagga utvidgade
forbud. Konkurrenslagsutredningen foreslog att en sadan mdjlighet
skulle inféras. Regeringen uttalade i propositionen till de &ndringar i
konkurrenslagen som tradde i kraft den 1 ja®98 att den delade
Konkurrenslagsutredningensippfattning att det &r angelaget att
fortydliga bestammelsen och att utvidga dess tillampningsomrade (prop.
1997/98:130 s. 35). Regeringen fann emellertid att bestammelsen
behtvde ses over i fler avseenden och att erforderligt beslutsunderlag i
den delen saknades. Regeringen foreslog darfor inte nagra andringar och
forklarade att den hade for avsikt att aterkomna i fragan.

Den sarskilda taleratten enligt 23 § andra stycket

Konkurrensverkets beslut att meddela ett alaggande enligt 23 § forsta
stycket KL kan, enligt 60 § tredje stycket, dverklagas till Marknads-

domstolen. Om verket beslutar att inte meddela ett alaggande, far
daremot det beslutet inte dverklagas. Fdretag som berdrs av dvertradel-
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sen har i stallet enligt 23 § andra stycket en sarskild taleratt. Den innebar
att, om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela ett
alaggande enligt 23 § forsta stycket, Marknadsdomstolen far gora det pa
talan av foretag som berors av overtradelsen. Det finns inte nagon
motsvarande bestammelse i EG-ratten.

Inhibition

Huvudregeln i 24 8 KL ar att ett alaggande enligt 23 8 KL galler
omedelbart. Marknadsdomstolen kan dock i samband med ett
Overklagande inhibera ett beslut av Konkurrensverket. | ett beslut om
alaggande enligt 23 § kan verket ocksa forklara att alaggandet inte skall
galla forran det har vunnit laga kraft. De materiella forutsattningarna for
att meddela inhibition enligt svensk ratt torde i allt vasentligt motsvara
forutsattningarna for inhibition enligt EG-ratferjamfor avsnitt 2.3.6.
Den rattspraxis i fraga om inhibition enligt 24 § KL som hittills
utvecklats ar knapphandig. Marknadsdomstolens avgotraridesien
Sverige ABhar tolkats som att domstolen anslutit sig till den praxis som
galler enligt EG-ratten.

Interimistiska beslut

Bestammelser om interimistiska beslut finns i 258 KL. Efter en
lagandring den 1 juli 1998 kravs "sarskilda skal” for att ett interimistiskt
beslut skall kunna meddelas. Foére lagandringen kravdes "synnerliga
skal”. Enligt motiven till lagandringen bor en utgdngspunkt vara att
interimistiska beslut skall kunna meddelas i de fall dar det ror sig om
allvarliga évertradelser som kan fa negativa konsekvenser av betydelse,
om inte det foretag som Overtrader forbudsbestammelsen alaggs att
omedelbart upphdra med 06vertradelsen (prop. 1997/98:130 s. 64).
Hansyn skall ocksa tas till effekterna for den som far forelaggandet.

5 Karlsson och Wetter, a.a. s. 600 samt Carlsson m.fl. a.a. s. 295.
® MD 1996:34.
" carlsson m.fl. a.a. s. 295.
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3.3.7 Domstolsprévning
Instansordningen

| 60—62 88 KL finns bestammelser om vilka beslut aerikurrensverket

som far 6verklagas. Det galler vissa slag av beslut i frdgor om undantag,
icke-ingripandebesked och alagganden. Enligt 22 § forvaltningslagen far
ett beslut 6verklagas av den som beslutet angar om det har gatt honom
emot. Konkurrensverkets beslut dverklagas till Marknadsdomstolen, som
ar slutinstans, se lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Vissa fragor enligt konkurrenslagen provas av Stockholms tingsatt
som forsta instans, bl.a. fragor om konkurrensskadeavgift enligt 26 §,
om kvarstad enligt 32 § samt om undersokningar enligt 47 och 48 §8.
Tingsrattens avgoranden i sadana fragor Overklagas hos Marknads-
domstolen.

Tvistemal pa konkurrensrattslig grund, t.ex. mal om skadestand
enligt 33 § och mal om ogiltighet enligt 7 §, handlaggs i allman domstol
enligt rattegangsbalkens bestammelser. Aven forumreglerna i rattegangs-
balken galler, men enligt 33 § andra stycket KL &r Stockholms tingsatt
alltid behorig att prova fragor om skadestand enligt den paragrafen.

Mal om utdomande av vite som har forelagts med stod av
konkurrenslagen handlaggs ocksa i allméan domstol och enligt allmanna
regler. Aven for dessa mal finns dock en sarskild forumbestammelse.
Enligt 59 § andra stycket KL &r Stockholms tingsratt alltid behorig att
préva talan om utdémande av vite i dessa fall.

Réttegangsordningen

Av 64 § framgar att det ar i forsta hand rattegangsbalkens bestammelser
for indispositiva tvistemal och bestammelserna i lagen (1996:242) om

domstolsarenden som skall tillampas pa konkurrensmal i Stockholms
tingsratt och i Marknadsdomstolen. Karaktéaristiskt for bada dessa

rattegangsformer ar att ratten har ett forhallandevis stort ansvar for

utredningen och att den ar mindre bunden av parternas dispositioner an i
dispositiva tvistemal.

Innebdrden av 64 § &r sammanfattningsvis foljande.

Mal i Stockholms tingsratt om konkurrensskadeavgift och om kvarstad
handlaggs enligt rattegangsbalken som indispositiva tvistemal.
Tingsratten tillampar arendelagen nar den prévar fragor om undersok-
ningar.
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I mal som har overklagats fran Stockholms tingsratt galler vid
Marknadsdomstolen samma rattegangsordning som i tingsratten. Vidare
galler rattegangsbalkens regler for indispositiva tvistemal nar
Marknadsdomstolen provar en talan av ett féretag enligt 23 § andra
stycket om alaggande att upphora med Overtradelser. Daremot galler
arendelagen nar Marknadsdomstolen provar overklaganden direkt fran
Konkurrensverket.

For Stockholms tingsratt galler enligt 64 a—64 d 88 att ekonomiska
experter skall inga i ratten vid provningen av konkurrensmal. Marknads-
domstolens sammansattning regleras i lagen om marknadsdomstol m.m.,
som foreskriver att det &ven i den domstolen skall finnas ledaméter som
ar ekonomiska experter.

Rattegangskostnader

Nar tvistemalsreglerna ar tillampliga, galler ocksa rattegangsbalkens
regler om ersattning for rattegangskostnader i tvistemal. Om ett foretag
for talan enligt 23 § andra stycket KL, géaller sdlunda huvudregeln i 18
kap. 1 § rattegangsbalken att tappande part skall ersatta motpartens
rattegangskostnader.

Nar Konkurrensverket for talan, t.ex. om konkurrensskadeavgift,
tillampas enligt 18 kap. 16 § rattegangsbalken bestammelserna i 31 kap.
rattegangsbalken om rattegangskostnader i brottmal. Det innebar att om
Konkurrensverket vinner malet, motparten behover betala — forutom sina
egna kostnader — endast vissa kostnader som enligt réattens beslut har
betalats av allmdnna medel. Eftersom kostnad fér bevisning inte
omfattas, torde aterbetalningsskyldighet sallan aktualiseras. Forlorar
Konkurrensverket malet, kan svaranden fa ersattning av allmanna medel
for kostnader som skaligen varit motiverade for att han skulle kunna ta
tillvara sin ratt, t.ex. kostnader for ombud och for bevisning.

Av 32 § arendelagen fdljer att i arenden som handlaggs enligt den
lagen ett foretag inte kan fa ersattning for rattegangskostnader, om
Konkurrensverket ar motpart.

| 64 § tredje stycket KL finns en sarskild bestammelse om férdelning
av rattegangskostnader i mal och arenden enligt konkurrenslagen dar
enskilda ar motparter till varandra. | sddana mal far Marknadsdomstolen
bestamma att var och en av parterna skall svara for sina rattegangs-
kostnader, om det finns sarskilda skal. Sadana skal kan enligt for-
arbetena (prop. 1997/98:130 s. 58) vara attvpingen galler en fraga
dar lagens innebord objektivt sett ar oklar och det finns ett vasentligt
intresse att fragan kommer under domstols prévning.
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| forarbetena till konkurrenslagen (propl992/93:56 s. 116)
konstaterades att det av 11 § lagd®46:807) om handtgning av
domstolsarenden folide att brottmalsreglerna skulle tillampas i fraga om
rattegangskostnaderna. aven i arenden dar Konkurrensverket var part.
Genom lagen (1996:242) om domstolsdrenden har reglerna om
rattegangskostnader i domstolsarenden andrats. | 32 § i den lagen finns
bestammelser om rattegangskostnader i arenden dar enskilda ar
motparter till varandra. Fragan om ersattning for sddana kostnader i
arenden dar det allmanna ar part behandlades i lagens férarbeten (prop.
1995/96:115 s. 117 och 118). Dar uttalades att fragan om en enskild
part bor ha ratt till ersattning for sina rattegangskostnader av det
allménna, nar han har en myndighet som motpart och vinner processen,
har en ojamforligt storre betydelse for forvaltningsdomstolarnas mal &n
for domstolsarendena. Vidare framhdlls att mycket talade for att svaret
pa fragan borde vara detsamma for de berdrda méalen och arendena. Ett
stallningstagande till fragan borde darfor inte ske isolerat for
domstolsarendenas del utan fick dvervagas i annat sammanhang.

De regler som géller betraffande fordelning av rattegangskostnader i
mal och arenden enligt konkurrenslagen kan jamféras med motsvarande
bestdmmelser i marknadsféringslagen (1995:450). Enligt 558
marknadsforingslagen galler 18 kap. rattegangsbalken i frdga om
rattegangskostnader. Dock skall bestammelsen i 18 kap. 16§
rattegangsbalken inte tillampas i mal om forbud eller alaggande enligt
lagens 14, 15 eller 17 8. | dessa mal far domstolen bestamma att var och
en av parterna skall svara for sina rattegangskostnader, jamfor prop.
1994/95:123 s. 155-157 och 193. Enligbikurrenslagsutredningen
(SOU 1997:20 s. 217 f.) kunde det hdvdas att storre likhet mellan
kostnadsreglerna i konkurrenslagen och marknadsféringslagen borde
efterstravas men utredningen fann samtidigt att forutsattningarna i de
olika lagarna var olika. Konkurrensverket fattar manga beslut som forsta
instans och blir i de fallen endast efter dverklagande part i domstolen,
enligt lagen om domstolsdrenden. Reglerna i marknadsféringslagen
innebéar att Konsumentombudsmannen inte ar beslutsmyndighet utan
vacker talan i Stockholms tingsratt, varvid rattegangsbalkens regler om
tvistemal ar tillampliga. Utredningen fann mot den bakgrunden att det
inte gick att ha samma kostnadsregler i konkurrenslagen som i
marknadsféringslagen.
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3.4 Sanktioner

3.4.1 Konkurrensskadeavgift
Forutsattningar for att ddma ut konkurrensskadeavgift

Bestammelsen i 26 § KL innebar att Stockholms tingsratt pa talan av
Konkurrensverket far besluta att ett foretag skall betala konkurrens-
skadeavgift, om foretaget eller nagon som handlar pa foretagets vagnar
uppsatligen eller av oaktsamhet har évertratt forbuden i 6 eller 19 § eller
asidosatt ett villkor som lamnats i samband med att undantag beviljats.

Bedrivs verksamheten av en fysisk person, skall den person som drev
rérelsen nar évertradelsen begicks svara for avgiften. Om verksamheten
bedrivs av en juridisk person, féljer ansvaret for konkurrensskadeavgift
den juridiska personen. Overléter en juridisk person den rorelsegren i
vilken oOvertradelsen skett, stannar ansvaret kvar hos den juridiska
personen.

Ett moderbolag och ett dotterbolag utgdér normalt en och samma
ekonomiska enhet. Moderbolaget kan darfor i allmanhet anses ansvarigt
for dotterbolagets agerande. Inom EG-rétten torde det féreligga en
presumtion for att ett moderbolag har kontroll Over ett helagt
dotterbolags agerande. Det innebar att en talan om béter for dotter-
bolagets 6vertradelser kan riktas mot moderbolaget. Det &r ocksa mojligt
att alagga bade moderbolaget och dotterbolaget boter. Sannolikt galler
motsvarande princip aven i frdga om konkurrensskadeavgift enligt
konkurrenslagen.

| férarbetena till konkurrenslagen (prop992/93:56, s. 92) uttalades
foljande betraffande det subjektiva rekvisitet:

For att uppsat skall foreligga kravs ett avsiktligt handlande fran foretaget
eller ndgon som handlar pa foretagets vagnar i syfte att begransa kon-
kurrensen eller som begads med vetskap.om att foliden blir konkurrens-
begransande. En Overtradelse kan inte anses uppsatlig bara darfor att
handlandet som s&dant &r uppsatligt snarare an oavsiktligt eller sker genom
en olyckshandelse.

En Overtradelse kan anses begangen av oaktsamhet om foretaget eller den
som handlar pa féretagets vagnar rimligtvis borde ha forutsett att handlandet
skulle ha negativa verkningar p& konkurrensen av det slag som ar forbjudet.

Bristande kdnnedom om foérbuden eller misstag om férbudens inneboérd ar
inget forsvar for en dvertradelse.
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Konkurrensskadeavgiftens storlek

Enligt 27 § forsta stycket KL skall konkurrensskadeavgiften faststallas
till lAgst 5 000 kronor och hogst fem miljoner kronor eller till ett hogre
belopp, som dock inte far Gverstiga tio procent av foretagens omsattning
foregdende ar. Enligt forarbetena till konkurrenslagen (pt©92/93:56

s. 92) skall endast det berdrda foretagets omsattning beaktas nar avgiften
bestams. Till skillnad mot vad som galler i fraga om boéter i EG-ratten
kan man saledes inte utga fran en hel koncerns omsattning nar avgiften
skall bestammas for ett koncernféretag.

Av 27 § andra stycket framgar att om talan riktas mot flera foretag,
avgiften skall faststallas sarskilt for varje foretag. Nagon solidarisk
betalningsskyldighet kan det alltsa inte bli fraga om.

Nar konkurrensskadeavgiften faststalls skall enligt 28 § sarskild
hansyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen &r och hur lange den har
pagatt. | ringa fall skall ingen avgift paféras. | lagens forarbeten (prop.
1992/93:56 s. 93) uttalas att avgiften skall bestammas pa ett sadant satt
att den verkar avhallande pa foretaget i fraga och pa andra foretag.
Avgorande for hur allvarlig en 6vertradelse skall anses vara ar de
konkurrensskadliga effekternas omfattning. Omstandigheter som kan
beaktas i mildrande riktning ar
» om foretaget snabbt har upphért med 6vertradelsen sedan den har
patalats,

« om foretaget har samarbetat val med Konkurrensverket under
utredningen,

« om foretaget befinner sig i en svar ekonomisk situation,

« om foretaget har varit utsatt patryckningar fran andra foretag,

« om foretaget har medverkat i 6vertradelsen endast i begransad man,
eller

« om foretaget alagts att betala skadestand.

Hittills har konkurrensskadeavgift domts ut endast i ett fatal fall. Nagon
vagledande praxis finns inte att redovisa.

Immunitet mot konkurrensskadeavgift

Av 29 8§ KL framgar att konkurrensskadeavgift inte far paféras for
atgarder som har vidtagits under tiden fran det att en fullstandig anmélan
om undantag eller ansékan om icke-ingripandebesked har givits in till
dess att beslut i arendet har meddelats och beslutet har vunnit laga kraft.
Konkurrensverket har enligt bestammelsen i andra stycket mdjlighet att
inom viss tid hava immuniteten i uppenbara fall.
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3.4.2 Viten

Bestammelserna i 57 § KL innebar att bl.a. forbud och alagganden enligt
23 eller 45 § far forenas med vite. Aven beslut om undersokning enligt
47 eller 48 § far forenas med vite. Fragor om forelaggande regleras i
lagen (1985:206) om viten.

Av bestammelsen i 59 § KL framgar att talan om utdomande av viten
fors vid allmédn domstol.

3.4.3 Preskription

Enligt 30 § KL far konkurrensskadeavgift paféras bara om stamnings-
ansokan har delgetts den som anspraket riktas mot inom fem ar fran det
att Overtradelsen upphorde. | paragrafen foreskrivs ocksa att
konkurrensskadeavgift inte far domas ut for atgarder som omfattas av ett
vitesforelaggande enligt konkurrenslagen.

Av 31 § framgar att det galler en femarig preskriptionstid fran det att
domen vann laga kraft for verkstéllighet av péaférda konkurrens-
skadeavgifter.

Enligt 9 § tredje stycket lagen (1985:206) om viten bortfaller vite, om
talan om att det skall domas ut inte har delgetts adressaten inom tva ar
fran det att forutsattningarna for att vacka en sadan talan uppkom.

3.5 Internationell tillAmplighet och
behorighet

Fram till den 1 juli 1998 forbjod 6 och 19 88 KL avtal som skadade
konkurrensen "pa den svenska marknaden” respektive missbruk av
dominerande stallning "p& den svenska marknaden”. Enligt de ursprung-
liga forarbetena till konkurrenslagen (prop992/93:56 s. 73) saknade
det betydelse om de inblandade foéretagen hade sitt sate i Sverige eller
utomlands. Det avgorande var att effekten av det konkurrensbegransande
forfarandet maste intrada pa den svenska marknaden, dvs. att effekt-
principen skulle tillampas (jfr. avsnitt 2.5.1). Den ndrmare avgransning-
en av lagens tillampningsomrade 6verlamnades till rattstillampningen. |
forarbetena uttalades ocksa att praktiska och folkrattsliga regler satte en
grans for extraterritoriell tillampning av nationell lag.

Uttrycket "den svenska marknaden” ersattes genom en lagandring,
som tradde i kraft den 1 juli 1998, med uttrycket "marknaden”. Enligt
forarbetena till de andringarna (prop. 1997/98:130 s. 26) avsag
begreppet marknad det ekonomiskt-konkurrensrattsliga begreppet
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relevant marknad. | forarbetena konstaterades vidare att i den man den
tidigare bestammelsen — som alltsd inneholl uttrycket "den svenska
marknaden” — fungerade som en allmdn avgransning torde den funk-
tionen kunna avvaras. Den avgransningen féljde redan av folkrattsliga
regler och effektprincipens tillampning i svensk konkurrensratt. Vidare
sades att de uttalanden som gjordes i samband med tillkomsten av 1982
ars konkurrenslag alltiamt torde vara vagledande.

| forarbetena till den aldre konkurrenslagen anférde departement-
schefen (prop. 1981/82165 s. 174 f.) att en undantagidlispning av
effektprincipen — i den meningen att den svenska lagen skulle vara
tillamplig i fraga om varje utomlands foreliggande konkurrens-
begransning som medforde relevanta effekter pa den svenska marknaden
— av en rad olika skl kunde vara ogorlig eller olamplig och att de
problem som avtecknade sig kunde sagas vara av framst folkrattslig,
allmanpolitisk, juridisk-teknisk och praktisk art.

Vidare uttalades att konkurrenslagen inte fick tillampas extra-
territoriellt i en utstrackning som stred mot de folkrattsliga principerna,
men konstaterades ocksa att folkrattens principer kunde vara ganska
oklara och att dess innehall inte var statiskt. Departementschefen
uttalade ocksa féljande (s. 175):

Det &r min bedémning att ansprak pa extraterritoriell tillampning inte bor
uppratthdllas i frdga om alla utomlands forekommande konkurrens-
begransningar som har negativa ekonomiska verkningar pa den svenska
marknaden (inlandsverkan). Att & andra sidan inskranka lagens rackvidd till
fall da det utomlands befintliga féretaget har en mer eller mindre pataglig
anknytning till Sverige synes mig tveksamt. Sjalva konkurrensbegransningen
eller dess effekter kan ju — aven nar en sadan anknytning saknas — ha en
sarskild, kanske avsedd, inriktning pa den svenska marknaden och fa sddana
verkningar har som sammantaget gor det naturligt for oss att, med sikte pa
bl.a. sddana fall, i forvadg ha markerat i var lagstiftning ett ansprak pa att
kunna satta in motatgarder i de fall och former som vi finner lampliga. Att
konkurrenslagen bor &ga tillamplighet i situationer av denna art synes mig val
forenligt med vad som f.n. far antas vana sedvaneratt pa omradet.

Departementschefen anslot sig ocksa till vad som uttalats pa flera hall
om betydelsen av en direkt inriktning pa den svenska marknaden och
patagliga effekter pad denna marknad. Enligt departementschefen borde
internationella  konkurrensbegransningar motas med sa effektiva
motatgarder som majligt. Det skulle emellertid vara otillfredsstéallande
om enskilda stater skulle hdvda mer langtgaende ansprak pa
extraterritoriell tillampning av sin konkurrenslagstiftning. Sadana
ansprak maste i langden leda till svara konfliktsituationer och
motstridiga ansprak fran skilda stater.
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Sammanfattningsvis torde kunna séagas att svensk ratt bygger pa en
effektprincip som innebar att den svenska konkurrensratten ar tillamplig
pa forfaranden som har en direkt inriktning pa den svenska marknaden
och har péatagliga effekter pa denna marknad (se Carlsson m.fl. s. 460)

Om ett forfarande direkt avser varor eller tjanster som tillhandahalls
pa den svenska marknaden, torde det ha en direkt inriktning pa den
svenska marknaden, aven om t.ex. de inblandade féretagens huvudkontor
ar belagna utomlands eller avtalet har slutits utomlands. Motsvarande
torde galla nar konkurrenter i och utanfor Sverige traffar Overens-
kommelser med varandra om priser vid forsaljning till Sverige. Andra
exempel kan vara anbudskarteller med utldndska foretag inblandade eller
kartellavtal ingangna utomlands, nar forfarandet avser forsaljining av
varor eller utférandet av tjanster i Sverige. Aven restriktioner fran en
utlandsk leverantdr for hur hans produkter skall vidareférsaljas i Sverige
och samarbete mellan rederier som driver trafik med farjor mellan
svenska och utlandska hamnar kan ha en direkt inriktning pa den
svenska marknaden.

| forarbetena diskuteras i forsta hand fragan om den svenska
konkurrensrattens tillamplighet vid internationella forhallanden. Det
finns ingen uttrycklig bestammelse om svenska myndigheters behdrighet
att ta upp arenden med anknytning till andra stater. Emellertid synes det
vara férutsatt att dessa myndigheter skall vara behériga att ta upp alla
fall pa vilka svensk konkurrensratt ar tillamplig.

3.6 Obligatorisk eller fakultativ provning?
3.6.1 Prévningsskyldighet

Konkurrensverket har inte nagon skyldighet att préva varje misstanke
om Overtradelser av konkurrenslagens forbudsbestammelser, lika litet
som kommissionen har ndgon motsvarande skyldighet i fraga om 6ver-
tradelser av forbuden i artiklarna 81.1 eller 82. Den som anhangiggor ett
arende hos Konkurrensverket genom att anmala ett avtal fér undantag
enligt 8 8 KL eller genom att ansdka om icke-ingripandebesked enligt
20 § KL har daremot ratt till beslut i arendet. Verket har inte nagon
mojlighet att som kommissionen avsluta handlaggningen av ett arende
genom att utfarda ett comfort letter.

Konkurrensverket tar emot atskilliga skrivelser fran privatpersoner
och foretag med klagomal pa olika sakforhallanden. Verket har inte
nagon generell skyldighet att utreda varje klagomal som kommer in.
Skalen till att verket inte utreder ett arende vidare kan variera. Det kan
bero pa att verket bedomer att den fraga anmalan avser inte berdr
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konkurrenslagstiftningen. Andra skél kan vara att saken ar undersokt
tidigare, att verket anser att saken inte ar tillrackligt betydelsefull for
tilifallet eller att verket just da inte har tillrackliga resurser for att kunna
ga vidare i arendet. Det innebar att flertalet klagomal inte leder till att
verket tar initiativ till en utredning

3.6.2 Anmalarens stallning

Den som vander sig till en myndighet och klagar pa ett visst
sakforhallande brukar normalt anses ha gjort en anmalan. Som
huvudregel anses att en sadan anmalan inte ger anmalaren partsstallning.
Konkurrensverket har hittills ansett att foljande har partsstéllning hos
verket:
e Foretag som gor anmalan om undantag
» Foretag som ansdker om icke-ingripandebesked
« Medparter i avtal for vilka sadan anmalan eller ansdkan gors och som
visar att de har en avvikande uppfattning i forhallande till sékanden
e Forvarvsparter i ett anmalt féretagsforvarv
e Foretag hos vilka Konkurrensverket vidtar en atgard med stod av
nagon bestammelse i konkurrenslagen
« Andra an foretag mot vilka Konkurrensverket vidtar atgarder med
stod av 45 eller 48 8 KL
En effekt av att en anmalare normalt anses sakna partsstallning ar att
denne inte har ratt att fora talan mot ett beslut i sak i arendet. Nagon
majlighet att, som kan ske enligt EG-ratten (jfr avsnitt 2.6.2), fa till
stand en formalieprévning av handlaggningen har en anmaélare inte.
| sammanhanget kan erinras om den sarskilda taleratten enligt 23 §
andra stycket KL. Denna ratt att fora talan om alagganden har foretag
som berors av en overtradelse, se avsnitt 3.3.6.
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3.7 Sekretess

3.7.1 Sekretess i samband med Konkurrensverkets
handlaggning av arenden

Nar Konkurrensverket handlagger arenden enligt konkurrenslagen
aktualiseras framst tre bestammelser i sekretesslagen (1980:100):
planlaggningssekretess enligt 4 kap.18, den allmanna sekretess-
bestdmmelsen i 8 kap. 6 § och bestammelsen om partsinsyn i 14 kap.
58.

Sekretess galler enligt 8 kap.6 § forsta stycket sekretesslagen jamférd
med 2 § sekretessférordningen (1980:657) och punkt 17 i bilagan till
forordningen i verksamhet som bestar i utredning och tillsyn hos
Konkurrensverket for uppgifter om en enskilds affars- eller
driftférhallanden, uppfinningar eller forskningsresultat, om det kan antas
att den enskilde lider skada om uppgifterna rojs. Sekretess galler aven
for uppgifter om andral®nomiska eller personliga forhallanden for den
som har tratt i affarsférbindelse eller liknande forbindelse med den som
ar foremal for myndighetens verksamhet. Den senare sekretessen ar
absolut.

Av 8 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen framgar att sekretess
galler, i den man riksdagen godkant avtal harom med frammande stat
eller mellanstatlig organisation, hos myndighet i verksamhet som avses i
forsta stycket, for uppgift om enskildsk@nomiska eller personliga
forhallanden som myndigheten forfogar 6ver pa grund av avtalet.
Sekretessen ar absolut. Foreskrifterna i 14 kap. 1-3 88 om sekretess
mellan myndigheter far i frdiga om denna sekretess inte tillampas i strid
med avtalet. Bestammelsen tillkom framst med tanke pa tillampningen
av EG:s konkurrensreglérDen omfattar bade uppgifter som elihd
fran utlandet och sddana som har inhamtats inom landet enligt avtalet.
Bestammelsen innebar att Konkurrensverket kan komma att tillampa
olika sekretessbestammelser, beroende pa om uppgifter inhamtats enligt
ett internationellt avtal eller enligt nationella regler. Det medfor i sin tur
att absolut sekretess galler for uppgifter soonKurrensverket inhamtat
med stdd av t.ex. forordning 17/62. Har uppgifterna daremot inhamtats
med stdd av konkurrenslagen skall en prévning ske enligt paragrafens
forsta stycke. Bestdmmelsen i 8 kap. 6 § andra stycket har prévats i
domstol. Kammarratten i Stockholm har i tva avgoranden avslagit
Overklaganden av beslut av Konkurrensverket att inte lamngopdjifter
som tillstallts verket av kommissionen. | det ena fallet hagpgifterna

8 Regner, G. m.fl.Sekretsslagen En kommentar] 8 f.
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inhamtas med stdd av férordning 17/62 och i det andra fallet med stéd
av forordning 4064/89 orkontroll av foretagskoncentrationgr.

Enligt 4 kap. 1 8§ sekretesslagen galler sekretess for uppgift angadende
planlaggning eller annan forberedelse for inspektion, revision eller annan
granskning, som myndighet har att féreta, om det kan antas att syftet
med granskningsverksamheten motverkas om uppgiften rojs.

Enligt 14 kap.5 § sekretesslagen galler som huvudregel att den som
ar part i ett arende hos Konkurrensverket har ratt att ta del av handlingar
och annat material i &rendet.

Bestammelser om sekretesslagens tillampning i forhallande till
utlandska myndigheter och mellanfolkliga organisationer aterfinns i 1
kap. 3 § tredje stycket sekretesslagen. Utgangspunkten ar att uppgifter
for vilka sekretess galler enligt sekretesslagen inte far rojas for en
utlandsk myndighet eller en mellanfolklig organisation, annat 4n om
utlAmnandet sker i enlighet med sarskild foreskrift darom i lag eller
forordning. Uppgifter far emellertid lamnas ut om de i motsvarande fall
skulle fa lamnas ut till en svensk myndighet och det enligt den
utlamnande myndighetens provning star klart att det ar forenligt med
svenska intressen. | bedémningen skall beaktas aven det intresse som
sekretessen skall skydda. Bestammelsen galler till skydd inte enbart for
svenska fysiska och juridiska personer utan aven for utlindska fysiska
personer och foretag. Det bor noteras att bestdmmelsen inte medftr
nagon skyldighet att lamna ut uppgifter utan endast reglerar i vilka fall
uppgifter far lamna ut?

3.7.2 Sekretess i domstol

De bestammelser om sekretess i domstol som kan bli aktuella i mal eller
arenden som ror tillampningen av konkurrenslagen finns i 8 kap.17 §
sekretesslagen. Enligt huvudregeln galler sekretess hos domstol i mal
eller arende i domstolens rattsskipande eller rattsvardande verksamhet
for uppgift om nyndighets eller enskilds affars- eller driftsférhallanden,
om det kan antas att den som uppgiften ror lider avsevard skada om
uppgiften rojs. Bestammelsen innebar att uppgifterna omfattas av
sekretess endast nar behovet av sekretess vager tungt.
Konkurrenslagsutredningen redovisade att foretag i flera fall
underlatit att 6verklaga beslut av Konkurrensverket av radsla for att
uppgifter som omfattats av sekretess hosnkurrensverket skulle bli

® Kammarrattens i Stockholm dom den 28 augusti 1996 i mal nr 5823-1996
respektive dom den 19 april 1995 i mal 1891-1995.
Y Regner m.fl. 1:12 1.
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offentliga i domstol i samband med ett 6verklagande. Utredningen
foreslog darfor att sekretesslagen skulle andras, sa att forutsattningarna
for sekretess i dverklagade konkurrensdrenden blev desamma som hos
Konkurrensverket. Forslaget ledde till en andring av 8 kap.17 §
sekretesslagen. Sedan den 1 juli 1998 galler salunda sekretess for
enskilds affars- eller driftférhallanden i mal eller arenden enligt 13 §
tredje stycket, 23 § andra stycket, 60 och 63 88 KL, om det kan antas att
den som uppgiften ror lider skada om uppgiften rojs.

3.8 Nationell behorighet att tillampa EG-
ratten

| avsnitt 2.8 har diskuterats vilket utrymme EG-ratten ger nationella
myndigheter att tillampa EG:s konkurrensregler. Har skall motsvarande
fragor behandlas ur den nationella rattens synvinkel.

| lagen (1994:1845) om illmpningen av  Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler finns enligt 1§
bestdmmelser om tillampningen av de konkurrensregler och regler om
statsstod som till foljd av Sveriges anslutning till Europeiska unionen
galler har i landet. | 2 § sags att regeringen bestammer vilken svensk
myndighet som skall vara behorig vid tillampningen av Europeiska
gemenskapernas konkurrensregler. Regeringen har bestamt att
Konkurrensverket skall vara den behoériga myndigheten, se 3 § andra
stycket forordningen (1996:353) med instruktion féorkurrensverket.
Lagtextens ordalydelse ger intrycket att Konkurrensverket har fatt en
allman behorighet att tillampa EG:s konkurrensratt. Av lagens
forarbeten (prop. 1994/95:48 s. 9 f.) framgar emellertid att det inte har
varit lagstiftarens avsikt. Regleringen tar sikte pa det bistdnd som
svenska myndigheter skall lamna kommissionen vid undersokningar
enligt tillAmpningsfoérordningarna, se 3-588 i lagen. Den direkta
tilampningen av EG-rattens materiella konkurrensregler ar inte asyftad.

Svensk ratt ger saledes inte Konkurrensverket eller ndgon annan
svensk myndighet en generell behdrighet att tillampa EG:s kon-
kurrensratt. Nagon kompetenskonflikt med kommissionen kan alltsa inte
uppkomma. Saken kommer att stalla sig annorlunda, om utredningens
uppdrag ger avsett resultat. Uppdraget gar ut just pa att inféra en sadan
nationell behdrighet att tillampa EG:s konkurrensregler.

Av framstallningen i avsnitt 2.8 framgar verkningarna enligt EG-
ratten av olika slag av beslut som kommissionen fattar. EG-réatten ar en
del av den svenska rattsordningen. Vad som sags dar blir alltsd en
sammanfattning aven av svensk ratt.
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Om det inférs en behorighet for svenska konkurrensmyndigheter att
tilampa EG-rattenuppkommer fragan vilka rattsverkningarna blir av
beslut som fattas med stéd av den behérigheten. Blir besluten bindande
for kommissionen eller for myndigheter i andra medlemsstater?

Nar det galler forhallandet till kommissionen kan konstateras att
enligt artikel 9.3 i férordning 17/62 myndigheterna i medlemsstaterna ar
behoriga att tillampa artikel 81.1 och 82 sa lange kommissionen inte har
inlett ett forfarande enligt artikel 2, 3 eller 6. Nar kommissionen har
inlett ett forfarande ar den daremot exklusivt behorig. Nagon
motsvarande begransning i kommissionens behdrighet i forhallande till
nationella konkurrensmyndigheter finns inte. Innebdrden av EG-ratten —
och darmed ocksa av svensk ratt — torde saledes vara att ett forfarande
pa nationell niva — liksom ett beslut av en nationell konkurrensmyndighet
— inte hindrar att kommissionen inleder ett forfarande och fattar beslut
angadende samma konkurrensskadliga foreteelse som det nationella
forfarandet eller beslutet géaller.

Aven om kommissionen inte &r bunden av ett beslut av en nationell
konkurrensmyndighet, kan beslutet &nda fa betydelse nar sanktioner skall
bestammas. EG-domstolen har namligen i m@ett Wilhelnd* uttalat
att tidigare utdémda sanktioner skall beaktas nar nya sanktioner déms
ut.

Sverige torde inte ha nagot rattsligt grundat ansprak pa att ett beslut
av en svensk konkurrensmyndighet skall respekteras i andra
medlemsstater. Det har havdats, bl.a. av det tyska Bundeskart&lamt,
att ett nationellt avgérande med tillampning av EG:s konkurrensregler
skulle vara giltigt i 6vriga medlemsstater. Innehallet i artikel 10 i EG-
fordraget skulle mojligen kunna stodja den asikten. Enligt utredningens
uppfattning ar emellertid en saddan tolkning oséker. Man kan inte rakna
med att ett beslut av Konkurrensverket blir gallande i andra
medlemsstater, oavsett om verket har tillampat den svenska
konkurrenslagen eller EG-ratten.

"' REG 1969, s.1.

12 Decentralised Application of EC Comyition law — Current practice and
Future Prospects — Discussion Paper prepared for the meeting of the Working
Group on Competition Law on 8 and 9 October 1998 in Berlin.
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3.9 Verkstallighet

Konkurrensskadeavgifter och viten beslutas av domstol. Besluten
verkstalls enligt bestammelserna i utsékningsbalken. Utdomda viten som
forelagts av Konkurrensverket kan enligt 4 § forsta stycket 2 jamfort
med 1 och 3 8§ lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge ang. verkstallighet av straff m.m. verkstéllas i
Danmark, Finland, Island eller Norge. Daremot torde verkstallighet inte
kunna ske med stdd av Brysselkonventionen eller Luganokonventionen,
jAmfdr avsnittt 2.9.

Av 32 § KL framgar att Stockholms tingsratt far besluta om kvarstad
for konkurrensskadeavgift. Bestammelserna i 15 kap. rattegangsbalken
om kvarstad for fordran ar tillampliga.

Konkurrensverket kan enligt bestammelserna i 53 8§ KL begara
handrackning av kronofogdemyndigheten i Stockholm for att genomféra
en undersdkning. Vid handrackningsforfarandet ar bestammelserna i 16
kap.10-12 88 utikningsbalken tillampliga.

3.10 Samverkan med andra nationella
konkurrensmyndigheter

Sverige har inte ingatt nagra bindande internationella 6verenskommelser
om samarbete eller samverkan pa konkurrensomradet med andra stater.
OECD:s rekommendation frAn ar 1995 om notifikation, information,
konsultation och medling kan emellertid komma att tillampas.

Den omstandigheten att Sverige inte &r bundet av nagon internationell
Overenskommelse hindrar inte att det férekommer samverkan och
samarbete pa informell niva. Det forekommer ocksa regelmassigt utbyte
av erfarenheter mellan konkurrensmyndigheterna i de nordiska landerna.

En arbetsgrupp med representanter for de nordiska konkurrens-
myndigheterna presenterade i decemberl@99 en rapport, i vilken
redovisades behovet av och férutsattningarna for ett utvidgat samarbete
mellan dessa myndigheter. Arbetsgpen foreslar i forsta hand att
riktlinjer for samarbetet mellan konkurrensmyndigheterna tas fram. |
rapporten konstateras vidare att det ar angeléaget det inférs mdjligheter
for de nordiska konkurrensmyndigheterna att utvéxla sekretessbelagda
uppgifter. Arbetsgruppen foreslar darfor atbdvandiga lagandringar
genomfors i respektive landers och att ett samarbetsavtal ingas mellan de
nordiska landerna.



SOU 2000:4 Svensk konkurrensrattL13

3.11 Koncentrationskontroll

Sverige har sedan ar 1982 haft regler kontroll av féretagsforvarv. De
nuvarande reglerna aterfinns i 34—44 8§ Klorkurrenslagsutredningen
redovisade i sitt betankandeKonkurrenslagens regler om
foretagskoncentratiofSOU 1998:98) erfarenheter av och synpunkter
pa konkurrenslagens regler om kontroll av foretagsforvarv. Utredningen
redovisade ett antal slutsatser, bl.a. att en konkurrensrattslig reglering av
kontroll av foretagskoncentrationer alltiamt behtvs och att de svenska
kontrollreglerna boér utformas med gemenskapsrattens motsvarande
bestammelser som forebild. Utredningen lamnade forslag pa ett antal
andringar i konkurrenslagens regler om foretagsforvarv, bl.a. att
prévningen borde utvidgas till att omfatta foretagskoncentrationer.
Regeringen har i propositiondRegler om féretagskoncentratigprop.
1998/99:144) foreslagit regler sorgdmer pa utredningens forslag.

Fragan om kontroll pa nationell nivda av koncentrationer enligt
definitionen i EG:s férordning 4064/89 orkontroll av foretags-
koncentrationer behandlas i avsnitt 2.11.

3.12  Skadestand

Regler om skadestand finns i 33 § KL. De innebar att andra foretag eller
avtalsparter har ratt till skadestand fran ett foretag som uppsatligen eller
av oaktsamhet 6vertrader forbuden i 6 eller 19 8§ KL. Andra stycket
innehdller en preskriptionsbestammelse, som innebar att ratten till
skadestand faller bort, om talan inte vacks inom fem ar fran det att
skadan uppkom. Av tredje stycket framgar att Stockholms tingsratt alltid
ar behorig att prova fragor som ror skadestand enligt 33 § KL.
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4 Konkurrensratten i 6vriga EES-
lander
4.1 EU:s medlemsstater

4.1.1 Inledning

| dagslaget har atta av EU:s medlemsstater givit sina nationella
konkurrensmyndigheter behorighet att tillampa férbudsbestammelserna i
artikel 81 och 82 i EG-fordraget. Omfattningen i dessa stater i fraga om
tillAmpningen av dessa bestammelser varierar emellertid; i vissa stater
har artikel 81 eller 82 hittills inte tillampats direkt medan andra stater
har tillampat dessa bestammelser i ett antal fall. Som framgar av den
fortsatta redovisningen har ett flertal av EU:s medlemsstater numera
nationella konkurrenslagstiftningar som i stor utstrackning har EG-ratten
som forebild.

Fragan om utformningen och tillampningen av de olika nationella
konkurrenslagstiftningarna i EU:s medlemsstater kan fa ckad betydelse
for svenskt vidkommande om Konkurrensverket ges behdorighet att
tilampa EG:s konkurrensbestammelser direkt. Verket kommer i sadant
fall sannolikt att i 6kad utstrackning samarbeta med andra nationella
konkurrensmyndigheter. Ett sadant samarbete kommer troligtvis att ske i
betydligt stoérre utstrdckning om kommissionens forslag om
decentraliserad tillampning av artikel 81 och 82 och natverkssamarbete
mellan olika nationella myndigheter genomférs, jamfor avsnitt 5.3.

For att fa en samlad bild av utformningen och tillampningen av de
olika konkurrenslagstiftningarna i EU:s medlemsstater har utredningen
bl.a. varit i kontakt med flertalet nationella konkurrensmyndigheter i EU.
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4.1.2 Belgien

Den nuvarande belgiska konkurrenslagen tradde i Ki@®3 och lygger

pa EG:s konkurrensregler men innehaller vissa olikheter, t.ex. att sma
och medelstora foretag omfattas av sarskilda regler. Landet har tre
konkurrensmyndigheter, en megpgift att svara for utredningar, en
med befogenhet att fatta beslut i arenden och en med en radgivande
funktion.

Lagen innehaller en bestammelse (artikel 8) som innebar att
forfaranden som omfattas av undantag enligt artikel 81.3 i EG-férdraget
inte behdver anmalas till den belgiska konkurrensmyndigheten. Det finns
inga sarskilda bestammelser som ror samarbete mellan de nationella
konkurrensmyndigheter och kommissionen. Artikel 53 i den belgiska
konkurrenslagen lyder (fritt 6versatt fran franska):

Nar de belgiska myndigheterna behover, vid tillampning av artikel 88 i
fordraget om upprattande av den europeiska ekonomiska gemenskapen, uttala
sig om tillatligheten av avtal eller missbruk av dominerande stallning inom
den gemensamma marknaden, meddelas beslut av de myndigheter som namns
i denna lag i enlighet med artikel 85.1 och 86 i fordraget, i enlighet med de
procedurer och de sanktioner som anges i denna lag.

Genom bestammelsen har de belgiska konkurrensmyndigheterna
befogenhet att tillampa lagens sanktions- och procedurregler pa
forfaranden som strider mot artikel 81.1 eller 82 i EG-férdraget.
Forfarandereglerna ger den aktuella konkurrensmyndigheten befogenhet
att begara in information och att genomféra undersokningar.
Myndigheten har vidare befogenhet att besluta om férbud, &ven
interimistiskt, mot konkurrensstridiga forfaranden. De sanktioner som
kan komma i fraga ar boter pa upp till tio procent av de inblandade
foretagens arsomsattning, jamte viten pa upp till 250 000 franc (ca
50 000 kr) per dag. Enskilda individer kan adémas boter pa mellan
20000 och en miljon franc (ca @00-200 000 kr). Knkurrens-
myndigheten har befogenhet att sjalv besluta om sanktioner.

Konkurrensmyndighetens beslut kan overklagas till appellations-
domstolen i Bryssel.
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4.1.3 Danmark

En ny konkurrenslag tradde i kraft den 1 janua®98. Den nya lagen
baseras till stor del pad EG:s konkurrensbestammelser men skiljer sig at i
vissa avseenden, bl.a. nar det galler sanktioner mot missbruk av
dominerande stallning.

Konkurrencestyrelsen har ansvaret fér den lopande tillsynen av
konkurrenslagen och fungerar som ett sekretariat till Konkurrensceradet,
som fattar beslut i arenden. Konkurrenceradets beslut kan dverklagas till
Konkurrenceankenaevnet, vars beslut i sin tur kan dverklagas till allman
domstol.

Lagen innehaller en bestammelse om "one-stop shop”, § 4. Bestam-
melsen innebar att avtal m.m. som fatt ett individuellt undantag enligt
artikel 81.3 inte omfattas av lagens forbudsbestammelser. Motsvarande
galler avtal m.m. som omfattas av en gruppundantagsférordning eller
annat undantag som grundas pa EG-ratten.

Bestammelser som har anknytning till samarbetet mellan den danska
myndigheten och kommissionen finns i 814 st. 1. Paragrafen innehaller
bestdmmelser om rétt for den danska konkurrensmyndigheten att ta upp
ett arende som hanvisats dit av kommissionen och att avsta fran att ta
upp ett arende, om kommissionen behandlar samma sak. Av férarbetena
till bestammelsen framgar att det forutsatts att Konkurrenceradet har ett
samarbete med kommissionen och haller sig underrattat om vad som
hander i drenden med dansk anknytning som handlaggs av kommissio-
nen. Det framgar ocksa att man kan tanka sig situationer dar det faktiskt
finns skal for den danska konkurrensmyndigheten att fortsétta att
handlagga ett arende, trots att kommissionen har inlett ett forfarande.
Den situation som namns ar att forhallandena pa den danska marknaden
skulle kunna vara sa speciella, att det inte ar lampligt att avvakta
utgadngen av kommissionens hantering av fragan.

Konkurrensceradets befogenhet att krava in information och
Konkurrencestyrelsens befogenhet att féreta undersokningar ar jamfor-
bara med Konkurrensverkets motsvarande befogenheter enligt den
svenska konkurrenslagen. Undersokningar far foretas forst efter beslut
av domstol. Konkurrenceradet har befogenhet att meddela beslut i syfte
att bringa skadliga verkningar av konkurrensbegransningarpgtora.
Sadana beslut kan besta bl.a. i dlagganden att upphora med 6vertradelser
eller att vidta rattelser i nagon form. Beslut far meddelas interimistiskt.
Konkurrenceradet har befogenhet att vitesforelagga den som underlater
att lamna begarda upplysningar eller inte foljer ett alaggande.

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet bryter mot bl.a. lagens
forbud mot konkurrensbegransande avtal, underlater att folja ett pabud
eller lamnar felaktiga upplysningar kan boétfallas. Motsvarande galler
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den som bryter mot lagens férbud mot missbruk av dominerande
stallning, om han under de senaste fem aren alagts att upphora med
missbruket. Aven juridiska personer kan démas till boter. Sanktionerna
har straffrattslig karaktar och doms ut av domstol. Lagen innehaller inga
bestammelser om botesnivaer. Av forarbetena framgar att man inte
ansett det forenlig med dansk straffrattslig tradition att foresla
botesbelopp i nivAd med de belopp som kan komma i fraga enligt EG-
ratten. Tanken ar emellertid att botesbeloppen skall sta i relation till den
verkliga eller avsedda vinsten med den aktuella évertradelsen. Darvid
kommer kommissionens praxis i fraiga om berékning av vinst att vara
vagledande.

Fragan om tillampning direkt av artikel 81.1 och 82 i EG-fordraget
togs upp under behandlingen av lagstiftningsarendet i Folketinget. Som
svar pa en frdga anforde den ansvarige ministern, att man fran den
danska regeringens sida Gvervagt en nationell tillampning av ifraga-
varande artiklar, men att en sadan tillampning inte &ar obligatorisk och att
bland de lander som inte har infort denna mdjlighet aterfinns Finland och
Sverige. Man konstaterade ocksa att i stort sett samtliga medlemsstater i
EU infort konkurrenslagar som bygger pa forbudsprincipen i enlighet
med EG:s konkurrensregler, vilket underlattar samarbetet mellan
nationella  konkurrensmyndigheter och kommissionen. | svaret
hanvisades ocksa till att det framgick av ett utkast till kommissionens
meddelande om samarbete med nationella konkurrensmyndigheter, att
det ar fullt mgjligt for en nationell konkurrensmyndighet att valja mellan
att tillampa EG:s konkurrensbestammelser eller nationell ratt.

4.1.4 Finland

Den nuvarande finska konkurrenslagen tradde i kraft den 1 jathQ8d.
Lagen bygger i huvudsak pa forbudsprincipen och tillkom bl.a. i syfte att
minska gapet till EG:s konkurrensbestammelser. Lagen innehaller férbud
mot bruttoprissattning, anbudskarteller, avtal om priser och produktions-
begransningar samt uppdelning av marknaden och leveranskallorna.
Lagen innehaller ocksa ett forbud mot missbruk av dominerande
stallning. Andra konkurrensbegransningar an de som direkt forbjuds
enligt lagen beddms enligt missbruksprincipen. Den finska konkurrens-
lagen har nyligen varit foremal for éversyn och en arbetsgrupp lade den
30 april ar 1997 fram forslag till atdkga lagandringar, vilka till viss
del lett till lagandringar, som tratt i kraft den 1 oktober 1998.
Konkurrensverket ansvarar for tillsynen éver tillampningen av lagen,
med lansstyrelserna som regionala konkurrensmyndigheter, och har
befogenhet att meddela undantag fran forbudsbestammelser i lagen
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medan Konkurrensstyrelsen fattar slutliga beslut i Ovriga &renden.
Konkurrensstyrelsens beslut, utom savitt avser beslut om undantag, kan
Overklagas till landets hogsta férvaltningsdomstol.

Konkurrensverket och, i forekommande fall, lansstyrelserna har
befogenhet infordra information och att féreta undersokningar hos
foretag. Befogenheterna motsvarar det svenska Konkurrensverkets
befogenheter enligt konkurrenslagen, med den skillnaden att den finska
lagen inte uppstaller krav pa domstol§ming. Beslut om att foreta en
underdkning kan emellertid dverklagas hos Konkurrensstyrelsen.

Beslut om forbud eller alagganden fattas av Konkurrensstyrelsen pa
framstallan av Konkurrensverket. Om fragan galler tillampning av
missbruksprincipen maste verket forsoka forhandla med de inblandade
foretagen innan fragan oOverlamnas till Konkurrensstyrelsen. Kon-
kurrensverket har befogenhet att fatta interimistiska beslut om férbud
eller alagganden. Om verket meddelar ett interimistiskt beslut skall
fragan hanskjutas till Konkurrensstyrelsen inom en manad.

Den finska lagens sanktionsbestdmmelser innebar att en narings-
idkare eller sammanslutning av naringsidkare som bryter mot férbuden
kan alaggas att betala konkurrensbrottsavgift, som &ar en administrativ
sanktion. Avgiften kan uppga till mellan 5 000 och 4ljomer mark (ca
7 000-5 600 000 kr) eller tio procent av de inblandade foretagens
arsomsattning. Beslut om konkurrensbrottsavgift fattas av Konkurrens-
styrelsen pa framstallan av Konkurrensverket.

Den tidigare namna arbetsgruppen hade till uppgift att bl.a. dvervaga
behovet av eventuella dndringar av den finska konkurrenslagen nar det
gallde en nationell tillampning av artikel 85 och 86 (nuvarande artikel 81
och 82) i EG-fordraget. Arbetsgruppen kom fram till att, nar det galler
ratten att tillampa ifrdgavarande artiklar, en nationell myndighet har
denna rétt med stdd av artikel 88 (nuvarande artikel 84) i EG-férdraget.
Nar det galler procedurfragor, t.ex. mojligheten att tillampa sanktioner,
kom man fram till att nationell ratt ar avgérande. Man konstaterade att
en direkt tillampning av EG-ratten kunde vara andamalsenlig i de fall
nationell ratt inte rackte till. Arbetsgppen drog emellertid ocksa
slutsatsen att en direkt tillampning av EG-ratten med stdd av férordning
17/62 skulle vara mindre effektiv an en tillampning av nationell ratt,
bl.a. beroende pa att méjligheten att meddela undantag enligt artikel 81.3
saknas. Nagot forslag till andringar i den finska konkurrenslagen med
avseende pa nationell tillampning av de aktuella bestammelserna i EG-
fordraget lamnades alltsd inte. Konkurrensstyrelsen har emellertid
tillampat EG-ratten (EES-ratten) parallellt med nationell ratt i ett antal
avgoOranden.
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415 Frankrike

Den franska konkurrenslagen antogs 1386 och lgger pa samma
principer som EG:s konkurrensregler, aven om den innehaller olikheter.
Lagen skiller mellan olika typer av forbud, "des pratiques
anticoncurrentielles”, respektive "des pratiques restrictives”. Den forst-
namnda typen av forbud innefattar forbud mot konkurrensbegransande
avtal, férbud mot missbruk av dominerande stallning och férbud mot
missbruk av ekonomisk beroendestallning. Avtal som strider mot dessa
forbud ar civilrattsligt ogiltiga. De kan daremot omfattas av undantag,
individuella saval som gruppundantag. Det ar daremot infiighatt fa
undantag for forfaranden som faller under "des partiques restrictives”.
Exempel pa sadana forfaranden ar leveransvagran och underprissattning.

Den franska konkurrensmyndigheten, Conseil de la concurrence, har
huvudansvaret for tillsynen 6ver tillampningen av lagen och har ratt att
pa eget initiativ utreda overtradelser. Arenden kan emellertid
anhangiggtras hos myndigheten av bl.a. "le ministre chargé de
'Economie”.

Artikel 56 bis, som infordes i den franska lagen ar 1992, har féljande
lydelse (fritt dversatt fran franska):

For att tillampa artiklarna 85 till 87 i Romfdrdraget har le ministre chargé de
I'economie & ena sidan och le Conseil de la concurrence & andra sidan de
befogenheter som framgar av avsnitt Il (avsnitt om des pratiques
anticoncurentielles: innehaller bl.a. bestammelser om alagganden, férbud och
om sanktioner), VI (avsnitt om undersékningsbefogenheter) och avsnitt VII
(diverse bestammelser, bl.a. vissa sarskilda bestdmmelser om sanktioner),
savitt avser le ministre chargé de I'economie, och avsnitt Ill, sdvitt avser
Conseil de la concurrence, i lagen. De procedurregler som framgar av dessa
texter ar tillampliga.

De befogenheter som framgar av artikeln innefattar bl.a. befogenhet att
foreta undersokningar, varvid skyldigheten att medverka vid sadana

undersokningar ar straffsanktionerad (upp till sex manaders fangelse
eller boter pa mellan 5000 och 50 000 franc, motsvarande ca 6 500—
65 000 kr). Befogenheten innefattar aven en ratt att meddela

forbudsbeslut men aven interimistiska beslut. Conseil de la concurrence
har aven befogenhet att doma ut boter pd maximalt fem procent av de
inblandade foretagens arsomsattning. Det finns aven en majlighet att i en
brottmalsprocess adoma fysiska personer fangelse pa mellan sex
manader och fyra ar eller boter pa mellan 5 000 och 500 000 franc (ca
6 500—650 000 kr) om de, i ett bedragligt syfte, personligen har haft ett

avgorande inflytande pa ett forbjudet forfarande.
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Nationella konkurrensmyndigheter tillampade fére lagandringen
nationell ratt och EG-ratt parallellt. Sedan ovanstaende lagandring
infordes 1992 har emellertid EG-ratteitiaimpats direkt av nationella
konkurrensmyndigheter vid ett antal tillfallen.

Talan mot beslut av Conseil de la concurrence fors i appelations-
domstolen i Paris.

4.1.6 Grekland

Den grekiska konkurrenslagen fran 8977 tllkom i samband med att

det blev aktuellt med medlemskap i davarande EEC. Lagen, som har
andrats vid ett flertal tillfallen, bygger pa EG:s konkurrensregler och
stammer dverens med denna i allt vasentligt. Efter en lagandring ar 1995
har Grekland en sjalvstandig konkurrensmyndighet. Den ansvarige
ministern har emellertid méjlighet att begéra att myndigheten inleder en
understkning mot ett visst forfarande. Artikel 13 b (3) i den grekiska
konkurrenslagen har foljande lydelse (fritt Gversatt fran engelska):

Konkurrenskommittén och dess sekretariat skall utféra de uppgifter som har
tilldelats medlemsstaternas myndigheter enligt artiklarna 88 och 89 i EEG-
fordraget; liksom enligt férordningar som antagits enligt artikel 87 i fordraget
tilsammans med andra behorighetsregler i férdraget. For att fullgéra dessa
uppgifter skall Konkurrenskommittén och dess sekretariat ha de befogenheter
som tilldelats dem for tillAmpningen av denna lag.

Som framgar av artikeln har myndigheten vid tillampningen av EG:s
konkurrensregler motsvarande befogenheter som den har vid tillampning
av den nationella konkurrenslagen. Det innebar att befogenhet att krava
in information fran foretag och att foreta undersokningar, inbegripet en
mojlighet till att ta emot och aven krava utsagor under ed, utan
foregdende domstolsprovning. Befogenheterna omfattar ocksa en ratt att
alagga foretag att upphdra med Gvertradelser, aven interimistiskt.

Konkurrensmyndigheten har befogenhet att besluta om sanktioner vid
overtradelser av konkurrenslagen. De sanktioner som kan komma i fraga
vid Overtradelser av forbudsbestammelser ar boter pa upp till femton
procent av de inblandade foretagens omsattning det aktuella aret. Lagen
innehaller ocksa en mojlighet att forelagga vid vite.

Personer som pa olika sétt obstruerar undersokningar, genom att t.ex.
inte lamna ut information eller vagra att lamna utsagor, kan straffas med
boter pa mellan en och fem miljoner drachmer (ca 28 000-140 000 kr)
eller med fangelse upp till tre manader.
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Konkurrensmyndighetens beslut kan Overklagas till den administra-
tiva appellationsdomstolen i Aten.

4.1.7 Irland

Den irlandska konkurrenslagen ar fran #4891 och lygger i allt
vasentligt pa EG:s konkurrensregler, aven om den innehaller vissa
olikheter, t.ex. att den inte innehdller ndgon bagatellregel. Lagen ar
tillamplig pa avtal m.m. som har till syfte eller effekt att i nagon form
begransa konkurrensen i fraga om varor eller tjanster pa Irland eller
inom nagon del av landet.

Genom en lagandring ar 1996 fick land&tsnkurrensmyndighet, the
Competition Authority, befogenhet att, efter beslut av domstol, féreta
undersokningar av misstankta Overtradelser. Myndigheten har ockséa
befogenhet att infordra information, &aven muntliga utsagor.
Konkurrensmyndigheten har inte befogenhet att fatta egna beslut om
forbud, utan ar hanvisad till att fora talan i allman domstol.

Sanktionerna vid overtradelser av lagen ar av straffrattslig karaktar.
Vid overtradelser av mindre allvarlig art kan paféljden bli upp till sex
manaders fangelse eller upp till 1 500 irlandska pund (ca 16 500 kr) i
boter eller en kombination av dessa pafdlider. Vid allvarliga
Overtradelser kan boter pa upp till 3 miljoner pund (ca 33 miljoner kr)
eller 10 procent av de inblandade foretagens omsattning démas ut. Aven
fangelse pa upp till tva ar kan utdémas. Konkurrensmyndigheten far fora
talan i domstol om sanktioner vid mindre évertradelser. Vid allvarligare
Overtradelser fors talan av allman aklagare.

Aven om den irlandska konkurrenslagen endast &r tillamplig pé
forfaranden som genomfors pa Irland, forekommer det att den irlandska
konkurrensmyndigheten i sina beslut gér omfattande héanvisningar till
avgoranden av bade EG-domstolen och kommissionen.

4.1.8 Italien

Italien fick sin forsta generellt tillampliga konkurrenslagstiftning forst ar
1990. Den lgger helt pa EG:s konkurrensregler. Lagen gav
ursprungligen inte den nationella konkurrensmyndigheten en uttrycklig
ratt att tilampa art. 81.1 och 82 i EG-fordraget. En sadan ratt infordes
formellt genom en lagéandring 1996 (art. 54).
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Den italienska konkurrenslagen innehaller en bestammelse som
innebar att lagen ar tillamplig pa forfaranden som inte faller under EG-
ratten (art. 1.1). Det innebar alltsa att nationell ratt och EG-ratt inte kan
tillampas parallellt. Den italienska konkurrensmyndigheten har hittills
tolkat bestammelsen pa sa satt, att den ansett sig vara oforhindrad att
bedriva en undersokning sa lange som kommissionen inte fattat ett
formellt beslut om att inleda ett forfarande. Lagen innehdller ocksa en
bestdmmelse (art. 1.2), som sager den italienska konkurrensmyndigheten
skall informera kommissionen sa snart den finner att ett arende inte faller
under italiensk lag, utan i stéllet under EG-ratten, och samtidigt
dverlamna all tillganglig information till kommissionen. Lagen innehaller
vidare en bestammelse (art. 1.3) som alagger konkurrensmyndigheten att
suspendera en utredning, sa snart kommissionen inlett ett forfarande. Om
kommissionen finner att arendet inte faller inom ramen for EG-ratten och
konstatera att ingen av de aktuella artiklarna i EG-férdraget &r
tilampliga, har den italienska konkurrensmyndigheten ratt atupfea
utredningen.

Den lagandring som genomfordes ar 1996 innebarkatkurrens-
myndigheten vid tillAmpningen av artikel 81.1 eller 82 i EG-férdraget
har befogenhet att genomftra undersdkningar och att begara in
information. Skyldigheten att lamna information ar straffsanktionerad.
Myndigheten har ocksa befogenhet att forbjuda forfaranden, &aven
interimistiskt, och att doma ut administrativa boter pa mellan en och tio
procent av de inblandade foretagens arsomsattning.

Talan mot konkurrensmyndighetens beslut fors hos den regionala
forvaltningsdomstolen i Latiumregionen, vars beslut kan éverklagas till
landets hogsta forvaltningsdomstol.

Den italienska konkurrensmyndigheten har hittills inlett forfaranden i
endast ett fatal fall mot misstankta overtradelser av artikel 81.1 eller 82.

4.1.9 Luxemburg

Den konkurrensratt som i huvudsak tillampas i landet aterfinns i en lag
fran 1986, andrad senast 1992. Det finns ytterligare en lag fran 1970
som berdr konkurrensfragor. Lagstiftningen bygger pa missbruks-
principen och skiljer sig aven i ovrigt fran EG:s konkurrenslagstiftning,
bl.a. nar det galler sanktioner. Den nationella konkurrensmyndigheten
(Ekonomiministeriet) far, efter att ha utdelat en varning eller en
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rekommendation till de inblandade foéretagen, forbjuda, helt eller delvis,
forfaranden som strider mot konkurrenslagstiftningen. Om ett férbud
inte folis kan sanktioner démas ut. De sanktioner som kan komma i
fraga ar fangelse mellan atta dagar och ett ar. Béter pa mellan 10 000
och en million franc (ca ®00-200 000 kr) kan ocksa domas ut. Talan
om sanktioner fors av allman aklagare. Bestammelserna om sanktioner
har emellertid &nnu inte tillampats.

Den nationella konkurrensmyndigheten har inte nagon uttrycklig ratt
att tillampa artikel 81.1 eller 82 i EG-férdraget. Enligppgift har den
nationella konkurrensmyndigheten inte vid nagot tillfalle grundat ett
beslut pa EG:s konkurrensbestammelser.

4.1.10 Nederlanderna

Nederlanderna har antagit en ny konkurrenslag som tratt i kraft den
1januari 1998. Lagengger pa EG:s konkurrensregler, med vissa
undantag bl.a. nar det galler procedurfragor. Avtal m.m. som strider mot
lagens forbudsbestammelser ar civilrattsligt ogiltiga. | samband med att
lagen tradde i kraft inrattades ocksa en ny konkurrensmyndighet. Artikel
88 och 89 innehaller bestammelser om nationell tillampning av artikel
85.1 och 86 (nuvarande artikel 81.1 och 82) i EG-fordraget.
Bestammelserna lyder (fritt Gversatt fran engelska):

Artikel 88

Generaldirektdren skall anvanda sig av den befogenhet, som féljer av de
forordningar som antagits med stdd av artikel 87 i fordraget, for att tillampa
artikel 85.1 och artikel 86 i fordraget, liksom de befogenheter som féljer av
artikel 88 i fordraget, for att faststalla tillatligheten av avtal om konkurrens
och missbruk av dominerande stéllning inom den gemensamma marknaden.

Artikel 89

Kapitel 3, avsnitt 4 (bestimmelser om undantag), kapitel 6 (tillsyn och

undersokning), kapitel 7 (sanktioner) och kapitel 9 (interimistiska beslut i

forening med vite) ar tillampliga vid utévandet av de befogenheter som avses
i artikel 88.

Hanvisningen i artikel 89 innebar att den nationell konkurrenslagens
bestdmmelser om tillsyn och undersotkningar ar tillampliga. Myndig-
hetens befogenheter i samband med tillsyn enligt lagen forutsatter inte att
det finns misstanke om nagon Overtradelse. Befogenheten omfattar bl.a.
ratt till tilltrade till foretags lokaler och en ratt att infordra information.
Vid understkningar av misstankar om Overtradelser ar myndighetens
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befogenheter mer omfattande. Vid undersokningar far myndigheten
ocksa begara hjalp av polis.

Myndigheten far besluta om forbud, utan féregdende domstols-
prévning. Beslut kan dven meddelas interimistiskt.

| de fall det kan bli fraga om sanktioner finns sarskilda procedur-
regler, som paminner om kommissionens "Statement of objections”. Det
innebar att ett sadant dokument maste utfardas innan myndigheten
beslutar om eventuella sanktioner. De sanktioner som kan komma i fraga
ar boter pa upp till maximalt en miljon gulden (ca 4 miljoner kr) eller 10
procent av arsomsattningen det aktuella aret for de inblandade foretagen.
Det finns ocksa mojlighet att tillgripa viten

Myndighetens beslut kan &verklagas till en specialiserad
forvaltningsdomstol i Rotterdam, vars beslut i sin tur kan dverklagas till
en appellationsdomstol i Haag.

4.1.11  Portugal

Den nuvarande portugisiska konkurrenslagen tradde i kraft den 1 januari
1994 och ar till stora delar influerad av EGkenkurrensregler men
ocksa av fransk och tysk konkurrenslagstiftning. Lagen ar, bortsett fran
vad som foljer av internationella Gverenskommelser, tillamplig pa
forfaranden som genomfors eller kan fa effekt inom det portugisisk
territoriet. Landet har tva konkurrensmyndigheter, varav den ena har
befogenhet att genomféra undersokningar och den andra har till
huvuduppgift att fatta beslut. Artikel 12(2) i den portugisiska
konkurrenslagen lyder (fritt 6versatt fran engelska):

Generaldirektoren for konkurrens och priser skall ocksd ha foljande
funktioner:

att fullgéra de uppgifter som tilldelats honom enligt de férordningar som
antagits under artikel 87 i EEG-fordraget, sarskilt radets forordning (EEG) nr
4064/89, utan att inskranka pa andra myndigheters befogenheter.

De nationella konkurrensmyndigheterna harleder sin ratt att tillampa
artikel 81.1 och 82 i EG-fordraget ur bestammelserna i artikel 84 i
fordraget. Enligt den tidigare konkurrenslagstiftningen hade de nationella
konkurrensmyndigheterna méjlighet att tillgripa sanktioner vid brott mot
artikel 81.1 och 82 i EG-fordraget. Sa ar inte langre fallet sedan den nya
konkurrenslagstiftningen tradde i kraf694. Under en tioarsperiod fram

till &r 1994 fanns en njighet tillgripa sanktioner mot dvertradelser av
EG-ratten. Mgjligheten utnyttjades emellertid aldrig.
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Den understkande konkurrensmyndigheten har motsvarande
befogenheter vid utredningar av évertradelser som landets kriminalpolis
har. Det innebar bl.a. ratt att krava information och dokument fran bl.a.
foretag och sammanslutningar av féretag samt att genomféra
undersokningar i lokaler. Lagen ger konkurrensmyndigheten befogenhet
att meddela forbud, &ven interimistiskt.

De sanktioner som kan ifragakomma &r béter pa mellan 50 000 och
10 miljoner escudos (ca 2 200-440 000 kr), beroende pa overtradelsens
art. Bade foretag och privatpersoner kan domas till béter, varvid de
botesbelopp som angivits skall halveras savitt avser privatpersoner.

Talan mot konkurrensmyndighetens beslut fors i allman domstol.

4.1.12 Spanien

Den nuvarande spanska konkurrenslagen ar #8809 och lgger pa
EG:s konkurrensregler. Vissa olikheter finns emellertid, t.ex. nar det
galler mojligheter till undantag och i fraga om sanktioner. Det finns,
forutom det ansvariga ministeriet, tva spanska konkurrensmyndigheter —
Servicio de defensa de la Competencia (CDS) och Tribunal de Defensa
de la Competencia (CDT). CDS har ansvaret for tillsynen 6ver
tillAmpningen av lagen medan CDT, trots namnet, ar en administrativ
myndighet, dock med befogenhet att meddela beslut.

CDS har befogenhet att begara upplysningar av fysiska och juridiska
personer, med mdjlighet att forena en begaran om information med ett
vitesforelaggande. Om ett foretag motsatter sig att en undersotkning
genomfors, kravs tillstand av domstol for att undersokningen skall fa
genomfoéras. CDT far pa begaran av CDS besluta om forbud, aven
interimistiska sadana.

CDT har befogenhet att besluta om sanktioner. Dessa kan besta i
boter pa upp till 10 procent av de inblandade foretagens arsomsattning.
Fysiska personer kan adoémas béter pa upp till 5 miljoner pesetas (ca
350 000 kr). Beslut av CDT far 6verklagas till Audiencia Nacional.

De spanska konkurrensmyndigheterna harleder sin ratt att tillampa
artiklarna 81.1 och 82 i EG-férdraget ur bestammelsen i artikel 84 i
fordraget. CDT har i en sarskild lag fran 1986 ocksa givits uttrycklig
ratt att tillampa bl.a. artiklarna 81.1 och 82. CDT har ocksd, enligt
artikel 44.1 i konkurrenslagen frah989 mdlighet att, pa begaran av
nagon av parterna, vilandeforklara malet i avvaktan pa ett avgorande av
nagon av gemenskapens institutioner. Eventuella sanktioner som &ar
utdomda av nagon av EG:s institutioner skall beaktas vid utddmande av
sanktioner enligt den spanska konkurrenslagen. Nationella konkurrens-
myndigheter har tillampat EG:s konkurrensbestammelser vid ett



SOU 2000:4 Konkurrensratten i 6vriga EES-landed 27

forhallandevis stort antal tillfallen sedan Spanien blev medlem i gemen-
skapen.

4.1.13  Storbritannien

| Storbritannien har en ny konkurrenslag, the Competition Act, antagits.
Den nya lagen trader i kraft den 1 mars ar 2000. Laggggér pa
forbuden i artikel 81 och 82 i EG-fordraget. Den innehaller emellertid
inte ndgon behdrighet for landets konkurrensmyndighet, the Office of
Fair Trading, att tillampa EG:s konkurrensregler direkt.

Avsnitt 60 i lagen alagger brittiska myndigheter, bl.a. Office of Fair
Trading, att forsakra sig om att deras tillampning av den brittiska
konkurrenslagen inte strider mot EG-ratten. Det innefattar aven
relevanta beslut och uttalanden av kommissionen, dock inte nddvan-
digtvis innehdllet i t.ex. kommissionens meddelanden eller dess
uttalanden i arsrapporterna. Lagen innehaller ocksa bestammelser som
innebar att avtal m.m. som omfattas av individuella undantag eller
gruppundantag enligt EG-ratten automatiskt ocksad omfattas av undantag
enligt den brittiska lagen. Avtal som har anmalts till kommissionen ar
immuna mot sanktioner enligt den brittiska lagen i samma utstrackning
som de ar det enligt férordning 17/62, vilket emellertid inte hindrar att de
kan bli foremal for en utredning med stod av den brittiska lagen.

Konkurrensmyndigheten har befogenhet att begéara in information och
genomféra undersdkningar. Understkningar kan genomfdras efter
medgivande fran den hos vilken undersokningen genomfors, varvid det
inte kravs tillstdnd av domstol. | de fall en understkning skall genom-
foras utan medgivande, eller om man misstanker att utredningen kommer
att obstrueras kravs tillstand av domstol for att undersokningen skall fa
genomfoéras.

Beslut fattas formellt av myndighetens chef, the Director General of
Fair Trading. Denne har befogenhet att besluta om foérbud, &ven
interimistiskt samt om sanktioner. De sanktioner som kan bli aktuella &r
betraffande foretag boter pa upp till tio procent av de inblandade
foretagens arsomsattning i Storbritannien. Privatpersoner kan boétfallas
for att t.ex. har obstruerat en undersdkning, forstort dokument eller
lamnat felaktiga uppgifter. Talan mot privatpersoner fors i domstol.

4.1.14  Tyskland

Den tyska konkurrenslagen Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(GWB) ar fran 1958 och innehaller ett antal olikheter mot EG:s
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konkurrensregler, aven om dessa olikheter har minskat bade i omfattning
och betydelse under arens lopp. Landets konkurrensmyndighet,
Bundeskartellamt, ar den nationella konkurrensmyndighet inom EU som
har verkat under langst tid. Dess beslut kan Overklagas till
Kammergericht (appelationsdomstolen i Berlin), vars beslut kan
Overklagas till Bundesgerichthof.

Bundeskartellamt har befogenhet att genomféra de undersokningar
och krava in den information som myndigheten finner erforderliga, vilket
aven innefattar beedigade vittnesutsagor. Bundeskartellamt har vidare
befogenhet att besluta om férbud, aven interimistiskt.

Myndigheten har befogenhet att bétfalla foretag och privatpersoner.
Boterna kan uppga till enifjon tyska mark (ca 4 500 000 kr) samt upp
till tre ganger den vinst som Overtradelsen lett till. For att boter skall
kunna domas ut krévs emellertid att ett férbudsbeslut dvertratts.

Bundeskartellamt tillampade EG:s konkurrensregler direkt redan ar
1959. Kammergerichkonstaterade emellertid i ett avgoranti@88 att
Bundeskartellamt maste ha ett sjalvstandigt stod i tysk lag for att kunna
tilampa EG:s konkurrensregler direkt. Till foljd av detta uttalande fran
domstolen inférdes en &ndring i GWB i 8§ 47 (nuvarande § 50), som
innebar att myndigheten har motsvarande befogenheter vid tillampningen
av EG:s konkurrensregler som vid tillampning av nationell ratt. § 50
GWB lyder (fritt dversatt fran tyska):

(1) De uppgifter, som enligt artikel 88 och 89 i EG-férdraget liksom enligt
forordningar som grundas pa artikel 87 i fordraget, jamval med stod av
andra bemyndiganden som féljer av fordraget, Gverforts pd medlems-
staternas behodriga myndigheter, skall fullgéras av Bundeskartellamt.

(2) For att fullgdra dessa uppgifter har Bundeskartellamt de befogenheter den
tilldelats for att kunna tillampa denna lag. Den (Bundeskartellamt) far
forbjuda otilldtna avtal, beslut och samordnade forfaranden saval som
missbruk av dominerande stéllning och &ven besluta om undantag. Vidare
far den genomféra nodvandiga undersokningar, aven nar den deltar i
forfaranden som genomfors av Europeiska gemenskapernas kommission.
Tillampningsforeskrifterna till lagen géaller. Avgifter for att tacka forvalt-
ningskostnaderna skall inte tas ut.

(3)Bundeskartellamt  skall underratta Europeiska gemenskapernas
kommission om férfaranden som avses i 1 och 2 och skall ge den tillfélle
att ta stéllning i &rendet (Gelegenheit zur Stellungsnahme).

Genom en lagandring som tradde i kraft den 1 januari ar 1999 innebar
bestdmmelsen i paragrafens andra stycke att Bundeskartellamt har
befogenhet att, om EG:s konkurrensratt tillater det, meddela undantag
enligt artikel 81.3 i EG-fordraget. Vid samma tidpunkt tradde
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bestdmmelsen i tredje stycket i kraft. Den sistnamnda bestammelsen
innebar att kommissionen har ratt att yttra sig i mal som ror tillampning
av artikel 81 eller 82 i EG-férdraget men innebéar inte att kommissionen
far en stallning som part i processen.

Som framgatt ovan har man i Tyskland tillampat EG:s konkurrens-
regler direkt i stort sett sedan Romférdragets tillkomst. Vid utredningens
besok hos Bundeskartellamt framkom att myndigheten har anvant sig av
EG-ratten for att kunna ingripa mot forfaranden som varit tillatna enligt
nationell ratt; det viktigaste omradet har varit energisektorn.
Bundekartellamt har stor frihet att gor en diskretionar prévning, bade i
fraga om myndigheten skall ta upp ett drende och i fraga om tysk ratt
eller EG-ratten skall tillampas. Det finns en intern beslutsorganisation
inom Bundeskartellamt som tar stallining till bl.a. om de materiella
bestdmmelserna i GWB eller EG-ratten skall tillampas.

Det ar endast Bundeskartellamt som har nationell behdrighet att
tilampa artikel 81 och 82 direkt. Nagon motsvarande behorighet for de
delstatliga konkurrensmyndigheterna — Landeskartellamter — finns inte.

Den tyska konkurrenslagen bygger pa effektpincipen, jamfor avsnitt
2.5.1, vilket framgar av§ 130 (2). Enligt vad som framkom vid
utredningen besok hos Bundeskartellamt tillampar myndigheten ocksa
effektprincipen i frdga om artikel 81 och 82. Det innebar att
myndigheten inte anser sig ha mojlighet att ingripa mot férfaranden som
inte har nagon effekt i Tyskland. Fragan om bl.a. Bundeskartellamts
befogenheter att tillampa artikel 81.1 eller 82 i EG-fordraget pa
forfaranden som i stor utstrackning genomférts utomlands (i Spanien)
men varit inriktade pa den tyska marknaden har provats av Tysklands
hégsta domstol Bundesgerichthof, som fann att Bundeskartellamt haft
befogenhet att ingripa.

Tyskland har aven ingatt avtal med Frankrike respektive USA om
samarbete pa konkurrensomradet.

4.1.15 Osterrike

Den Osterrikiska konkurrenslagstiftningen skilier sig fran EG:s

konkurrensratt och bygger huvudsakligen pa missbruksprincipen. Landet
har heller ingen forvaltningsmyndighet som handlagger konkurrens-
fragor. Dessa handlaggs i stallet av Oberlandesgericht i Wien i dess
egenskap av Kartellgericht med Oberste Gerichtshof som &ver- och
slutinstans. Det finns olika typer av forfaranden i domstolen, vilka alla

bygger pa att en ansokan eller anméalan inkommit, som i vissa fall bygger
pa en kontradiktorisk princip och i andra fall pa att domstolen aven har
ett utredningsansvar. En sarskild kommitté med representanter for olika
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samhallsgrupper skall p& begaran av domstolen avge yttranden i
konkurrensarenden.

Kartellgericht kan forklara en kartelldverenskommelse ogiltig och
alagga ett foretag att avsta fran den vinst som Overtradelsen inneburit.
Den har aven mdjlighet att doma foretag till béter pa upp till 10 miljoner
schilling (ca sex miljoner kr).

Den osterrikiska konkurrenslagstiftningen innehaller inte nagon
bestdmmelse som ger Kartellgericht ratt att tillgripa sanktioner vid
Overtradelser av EG-ratten.

Det har pagatt en debatt i landet om férandringar av konkurrens-
lagstiftningen, bl.a. om en Overgang fran missbruks- till férbuds-
principen. Diskussionerna har hittills inte lett till lagstiftning.

4.1.16 Sammanfattning

Som framgatt ovan har majoriteten av EU:s medlemsstater konkurrens-
lagstiftningar som till stor del bygger pa bestammelserna i artikel 81 och
82 i EG-fordraget. Aven forfarandereglerna och bestammelserna om
sanktioner bygger i stor utstrackning pa motsvarande bestammelser i
EG-ratten.

De lander som har givit sina konkurrensmyndigheter internrattslig
behorighet har ocksa givit myndigheten befogenhet att tillampa de
forfaranderegler och, med undantag for Portugal, de sanktioner som
galler vid tillampning av den nationella konkurrenslagstiftningen. Man
har ocksa genomgaende valt forhallandevis enkla forfattningstekniska
I6sningar.

Bland de lander som tillampar artikel 81 och 82 nationellt &r det
framfor allt Frankrike, Spanien och Tyskland som gjort det i nagon
namnvard omfattning.
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Stat Nationell Sanktioner
tillampning
av artikel 81
och 82
Belgien ja boter pa upp till tio procent av foretagens omsattning
Danmark nej straffsanktioner, inget tak
Finland nej konkurrensbrottsavgift, mellan 5000 och 4 miljoner

mark (ca 7 000-5 600 000 kr) eller ugip tio procent
av de inblandade féretagens omséttning

Frankrike ja upp till fem procent av arsomsattningen for foretag
boter eller fangelse i frdga om fysiska personer

Grekland ja upp till femton procent av inblandade foretags
arsomsattning; straffsanktioner i friga om fysiska
personer

Irland nej straffsanktioner; fangelse hogst sex manader och/ellgr

max 15 000 pund (ca 16 500 kr) i boter vid mindre
allvarliga o©vertradelser; upp till tio procent av
arsomsattningen eller hogst tre miljonaund (ca 33
miljoner kr) och/eller tva ars fangelse vid allvarliga
Overtédelser

ltalien ja administrativa boter pa mellan en och tio procent ay
de inblandade féretagens arsomsattning
Luxemburg nej straffsanktioner; fangelse fran atta dagar till ett ar,

boter pa mellan 10 000 och en miljon franc (ca
2 000 —20 000 kr)

Neder- ja administrativa béter p& hogst en miljon gulden (ca 4

landerna miljoner kr) eller tio procent av de inblandade
foretagens arsomsattning

Portugal ja administrativa boter pa mellan 50000 och 1@

miljoner escudos (ca 200-440 000 kr), dock ej
betréffande dvertradelse av artikel 81 eller 82

Spanien ja administrativa boéter pa upp till tio procent av de
inblandade foretagens arsomsaéttning, hdgst 5 miljonef
pesetas (ca 250 000 kr) i friga om fysiska personer

Stor- nej administrativa boter p& upp till tio procent av

britannien inblandade foretags arsomsattning i Storbritannien

Tyskland ja administrativa boter pa upp till en miljon mark (ca
4500 000 kr) samt upp till tre ganger vinsten av
forfarandet

Osterrike nej boter pa upp till tio miljoner schilling (ca sex

miljoner kr)
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4.2 EES-avtalets konkurrensregler

EES-avtalets materiella konkurrensregler ar identiska med motsvarande
regler i EG-fordraget respektive Kol- och stalfordraget. Bestammelserna
finns i artiklarna 53, 54, 55.1, 59.2 samt i bilaga XIV till avtalet.
Tillampningen av konkurrensreglerna overvakas av kommissionen och
EFTA:s 6vervakningsmyndighet, ESA.

Av protokoll 4 till avtalet framgar att nationella konkurrens-
myndigheter i EFTA-stater har motsvarande befogenheter som nationella
konkurrensmyndigheter i EU:s medlemsstater har enligt férordning
17/62. En nationell konkurrensmyndighet i en EFTA-stat torde darfér ha
behotrighet att tillampa EES-avtalets konkurrensregler, under
forutsattning att den ges behdrighet enligt nationell ratt. Det forefaller
emellertid oklart om en nationell konkurrensmyndighet i en medlemsstat i
EU har behorighet att tillampa EES-avtalet konkurrensregler direkt.
Sistnamnda fraga kan fa betydelse om ett forfarande paverkar handeln
mellan medlemsstater i EU och medlemsstater i EFTA, exempelvis
handeln mellan Sverige och Norge.

4.3 Norge

Den konkurrenslag som nu galler i Norge tradde i kraft den 1 januari
1994. Lagen ¥gger pa en kombination av forbudsprincipen och
missbruksprincipen. Lagens syfte ar att sorja for en effektiv anvandning
av samhallets resurser genom att skapa nddvandiga villkor for en
effektiv konkurrens. Lagen &r tillamplig pa avtal m.m. som har verkan
eller ar agnade att ha verkan i Norge. Lagens tillampningsomrade kan
utvidgas eller inskrankas, om det féljer av avtal med en frammande stat
eller en internationell organisation. Konkurransetillsynet ansvarar for
den lépande tillsynen dver lagens tillampning.

Lagen innehaller ingen generell forbudsbestammelse. De férbud som
uppstélls i lagen galler prissamarbete, fasta bruttopriser, anbuds-
samverkan och marknadsdelning. Konkurransetillsynet har befogenhet
att ingripa mot avtal m.m. som myndigheten finner har till syfte, verkan
eller ar agnade att begransa konkurrensen i strid med lagens syften.
Myndigheten kan i sddana fall utfarda forbud eller alagganden.

Myndigheten har befogenhet att infordra skriftiga och muntliga
upplysningar. Nar det finns rimlig grund att anta att en dvertradelse av
lagen skett, har myndigheten majlighet att begara tillstand av domstol for
att fa genomfora undersokningar i syfte att sakra bevisning.

Overtradelse av lagens forbud kan medféra boter eller fangelse i
hogst tre ar eller vid forsvarande omstandigheter sex ar. Konkurranse-
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tillsynet kan forelagga den som gjort en ekonomisk vinst pa over-
tradelsen att helt eller delvis avsta vinsten. Avtal som ar forbjudna enligt
lagen &r ogiltiga mellan parterna.

Konkurransetillsynet &r underordnad Arbetsmarknads- och
kommundepartementet. Vissa beslut av myndigheten, t.ex. beslut om
forbud, kan éverklagas till departementet. Talan mot beslut kan ocksa
foras i allmé&n domstol.

Konkurransetillsynet har inte givits ndgon nationell behorighet att
tillampa EES-avtalets konkurrensbestammelser. Dessa bestammelser har
emellertid aberopats i ett fatal civilrattsliga tvister.
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5 Samarbetsformer

5.1 Samarbetet i dag

De materiella reglerna i artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget ar direkt
tilampliga och kan alltsa tillampas av nationella domstolar och
konkurrensmyndigheter. Samtidigt bygger forordning 17/62 och de
dvriga tillampningsférordningarna pa att kommissionen har den centrala
rollen nar det galler att dvervaka konkurrensen inom gemenskapen. Som
kommer att presenteras narmare i avsnitt 5.3 har emellertid
kommissionen i en vitbok om modernisering av reglerna om tillampning
av EG:s konkurrensregler foreslagit en langtgaende decentralisering av
tillampningen av artikel 81 och 82.

Utgangspunkten for detta avsnitt ar de samarbetsformer som
existerar idag i fraga om tillampningen av EG:s konkurrensbestammelser
och de sarskilda fragor som kan uppkomma i samband med en sadan
tilampning. Kommissionen har i det avseendet presenterat tva
meddelanden, varav det ena ror samarbetet mellan kommissionen och
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och det andra samarbetet
mellan kommissionen och nationella domstolar. Dessa meddelanden
beskrivs ndrmare i avsnitt 5.2.

51.1 Gallande ratt

EG:s konkurrensratt innehaller ett antal bestammelser om samarbete
mellan kommissionen och nationella myndigheter. Bestammelserna i
artikel 10 i férordning 17/62 om samverkan mellan kommissionen och
medlemsstaternas myndigheter har beskrivits i avsnitt 2.3.8. Som
framgatt av avsnitt 2.3.5 skall vidare enligt artikel 13 i forordning 17/62
medlemsstaternas myndigheter pa begaran av kommissionen genomféra
de undersokningar kommissionen finner nédvandiga enligt artikel 14.
Svenska bestammelser om vilka befogenheter den behdriga myndigheten,
dvs. Konkurrensverket, har vid sddana undersokningar aterfinns i 3 8§
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lagen (1994:1485) omilmpning av Europeiska gemenskapernas
konkurrens- och statsstodsregler.

Enligt artikel 22 i koncentrationskontrollférordningen far flera
medlemsstater under vissa omstandigheter gemensamt begara att
kommissionen prévar en foretagskoncentration (jfr avsnitt 2.11). EG-
ratten innehaller, savitt utredningen kunnat utréna, i Gvrigt inte nagra
uttryckliga bestammelser som sarskilt reglerar fragan om samarbete
mellan nationella konkurrensmyndigheter.

Bestammelsen i artikel 10 (tidigare artikel 5) i EG-fordraget
foreskriver en allman solidaritetsforpliktelse for medlemsstaterna.
Rattslaget ar dock inte klart i fraga om hur langtgaende krav som kan
stiallas pa medlemsstaterna med stéd av denna bestammelse. Det
sistnamnda galler bade i frdga om medlemsstaternas forhallande till
kommissionen och i frdga om deras forhallande till 6vriga medlems-
stater. Vidare innebar artikel 85 i fordraget att medlemsstaternas
behotriga myndigheter och kommissionen skall samarbeta i arenden som
faller utanfor tillampningsférordningarnas omrade (jfr avsnitt 2.8.8).
Nagra svenska bestammelser, forutom de som framgar av lagen om
tillampning av europeiska gemenskapernas konkurrens- och statssttds-
regler, som sarskilt ror samarbetet pa konkurrensomradet mellan
svenska myndigheter och kommissionen har utredningen inte kunnat
finna.

Ett annat instrument av betydelse &r OECD:s rekommendation fran
1995 om samarbete @nkurrensomradet (jfr avsnitt 2.10 och 3.10).

5.1.2 Samarbete i praktiken

Samarbetet mellan kommissionen och nationella myndigheter kan vara
formellt eller informellt. Det samarbete av formellt slag som férekommer

i dagslaget sker i enlighet med tillampningsforordningarna pa
konkurrensomradet och — i den man artikeln tillampas — enligt artikel 85

i EG-fordraget.

Samarbete av informellt slag mellan kommissionen och nationella
konkurrensmyndigheter férekommer dagligen. Kommissionens med-
delande om samarbete med nationella myndigheter kan darvid komma att
tillampas (se avsnitt 5.2.1). Samarbetet kan vara av varierande slag. Det
kan rora sig om saval utbyte av allman information som ingaende
diskussioner mellan kommissionen och en nationell myndighet om vilken
myndighet som ar bast lampad att handlagga ett visst arende. Enligt vad
utredningen erfarit fran tjansteméan vid kommissionen ar det stor skillnad
i fraga om olika nationella myndigheters benagenhet att fora informella
diskussioner med kommissionen.
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Aven nationella konkurrensmyndigheter samarbetar med varandra,
formellt och informellt. Ett frivilligt samarbete sker i enlighet med
OECD:s rekommendation fran ar 1995. Det forekommer &aven att
nationella myndigheter bistar varandra med att exempelvis infordra
information fran foretag. Fragor om sadant bistand kan finnas reglerade
i bilaterala avtal. Severige har dock inte ingatt nagot sadant avtal. |
atskilliga fall ar mojligheten for en nationell myndighet att fa sadant
bistdnd fran en myndighet i ett annat land beroende av att det finns
forutsattningar i den nationella lagstiftningen hos den myndighet som fatt
begaran. Aven villan hos den senare myndigheten att tillgodose
onskemalet kan ha avgorande betydelse.

52 Kommissionens meddelanden om
samarbete

52.1 Samarbete med medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter

Som framgar av avsnitt 5.2.2 presenterade kommissionen ar 1993 ett
meddelande om samarbete mellan kommissionen och nationella dom-
stolar. Det meddelandet avser samarbete med domstolar som handlagger
civilrattsliga tvister i arenden som ror tillampningen av EG:s
konkurrensregler.

Som en uppfolining till 1993 ars meddelande presenterade
kommissionen ar 1997 ett meddelande om samarbete mellan
kommissionen och nationella konkurrensmyndigheter fér handlaggning
av arenden som omfattas av artiklarna 85 och 86 (nuvarande 81 och 82)
i EG-fordraget. Meddelandet ar inte tillampligt pa de konkurrensregler
som avser transportomradet.

Meddelandet ar inte en bindande rattsakt men ar anda av stort
intresse. Det innehaller forst och framst en redogorelse for de riktlinjer
kommissionen avser att folja nar det galler hanteringen av arenden som
behandlas i meddelandet. Det beskriver ocksa kommissionens syn pa hur
det praktiska samarbetet mellan kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna bor ga till. Det innehdller daremot inte nagon
beskrivning av kommissionens uppfattning av hur samarbetet mellan
nationella konkurrensmyndigheter bor ga till. En barande tanke i med-
delandet ar att ett forfarande skall beddmas av antingen kommissionen
eller en nationell konkurrensmyndighet, dvs. principen om "one stop-

YEGT C 313, 15.10.1997, s. 3.
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shop”. Skalen till detta ar flera. Ett ar processekonomin. Ett annat ar att
principen gor det svarare for foretagen att bedriva "forum-shopping”,
dvs. att vanda sig till den myndighet som kan férvantas goéra den
formanligaste bedomningen.

I meddelandet beskriver kommissionen sin syn pa vilken verkan olika
typer av kommissionsbeslut, gruppundantag och comfort letters har pa
nationella konkurrensmyndigheters méjligheter att agera.

Fordelning av drenden

Under avsnittet om riktlinjer for fordelning av &arenden framgar att
kommissionen tankt sig att nationella konkurrensmyndigheter skall
behandla arenden som roér forfaranden som har sin huvudsakliga effekt i
den egna medlemsstaten och som enligt en prelimindr undersékning
sannolikt inte kan omfattas av undantag enligt artikel 85.3 (nuvarande
artikel 81.3). Punkt 28 i meddelandet innehaller den presumtionen att ett
forfarande har sin huvudsakliga effekt i en viss medlemsstat nar den
relevanta geografiska marknaden ar begréansad till den medlemsstatens
territorium och det &r endast i den staten som avtalet tillampas eller det
samordnade férfarandet praktiseras. Det galler a&ven om avtalet eller det
samordnade forfarandet, teoretiskt sett, kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna.
Kommissionen kommer enligt meddelandet dock éven fortsattningsvis
att handlagga arenden
» som behandlar ett nytt rattsligt problem
» som har stor ekonomisk betydelse, dock endast om tilltradet till den
aktuella marknaden patagligt forsvaras for aktérer fran andra
medlemsstater
» som ror offentliga foretag och i liknande situationer

Det praktiska samarbetet
Arenden som kommissionen handlagger forst

Under avsnittet om samarbete i drenden som kommissionen handlagger
forst framgar att det i praktiken endast kan bli frAiga om att
kommissionen Overlater arenden som initierats i form av klagomal.
Kommissionen konstaterar ocksa, med hanvisning till olika rattsfall, att
det kan bli fraga om att 6verlata ett arende i de fall klagandens ratt kan
skyddas tillfredsstéllande, varvid den nationella myndighetens mojlig-
heter att fatta interimistiska beslut blir helt avgodrande. Innan
kommissionen Overlater ett arende kommer den att tillfrdga den
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nationella myndigheten om den &r beredd att 6verta arendet. Vid ett
positivt svar avvisar kommissionen arendet och hanvisar/hanskjuter det
till den nationella myndigheten.

Arenden som en nationell konkurrensmyndighet handlagger forst

Under avsnittet om samarbete i drenden som en nationell myndighet
handlagger forst framgar att det saknar betydelse for tillampligheten av
meddelandet hur ett arende anhangiggjorts hos den nationella myndig-
heten. Det betonas att den nationella myndigheten sjalvstandigt avgdr om
ett arende boér handlaggas av myndigheten eller av kommissionen. Man
poangterar att myndigheten har mojlighet att begépalysningar av
kommissionen om bl.a. laget i ett aktuellt &rende. Kommissionen anser
det ocksa vara lampligt att den nationella myndigheten avvaktar med
beslut i de fall dar det finns risk fér att myndighetens eget beslut och
kommissionens kommande beslut kan komma att strida mot varandra.

Under avsnittet behandlas ocksa de situationer dar det kan missténkas
att en anmalan ges in till kommissionen i syfte att forhala ett pagaende
forfarande hos en nationell myndighet. Kommissionen kommer enligt
meddelandet inte att beddma en anméalan som forhalande utan att forst
ha kontaktat den nationella konkurrensmyndigheten och férhort sig om
myndigheten delar kommissionengppfattning. Om kommissionen
emellertid gér bedémningen att det huvudsakliga syftet ar att blockera ett
nationellt férfarande, anser sig kommissionen vara berattigad att inte
prioritera drendet. En sddan beddémning av kommissionen medfér att den
nationella konkurrensmyndigheten ar oférhindrad att aven fortsattnings-
vis handlagga arendet.

Kommissionen uttalar i meddelandet att en nationell myndighet som
handlagger ett arende i normalfallet bér be kommissionen om ett
preliminart utlatande om sannolikheten for att den kommr att medge
undantag for ett avtal som anmailts till den.

| de fall dar en anmalan gjorts och kommissionen vid en preliminéar
granskning kommit fram till dels att undantag sannolikt inte kan komma
i fraga, dels att avtalets effekter i huvudsak ar koncentrerade till en
medlemsstat, kommer kommissionen att skriftligen informera de an-
malande parterna och den nationella myndigheten om att arendet inte ar
prioriterat och att den kommer att avvakta den nationella myndighetens
slutliga beslut i arendet. Kommissionen framfor ocksa ett dnskemal om
att den nationella myndigheten i sitt svar pa en underrattelse atar sig att
underratta kommissionen, om myndigheten kommer till en annan slutsats
an kommissionen och att sanda en kopia av sitt slutliga beslut till
kommissionen
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Av meddelandet framgar att kommissionen bara i yttersta
undantagsfall inleder ett férfarande innan den nationella myndigheten
avslutat sitt arende. Samrad kommer att ske innan kommissionen gor
det.

522 Samarbete med nationella domstolar

Bestammelsen i artikel 81.2 innebar att ett forbjudet avtal ar civilrattsligt
ogiltigt fran den dag det ingicks. Bestammelsen har direkt effekt, vilket
medfor att nationella domstolar kan ogiltigférklara ett konkurrens-
begransande avtal som faller under bestammelsen. Allmanna domstolar
kan ocksa komma att tillampa EG:s konkurrensregler i samband med
talan om skadestand.

Allménna domstolar har, i likhet med andra domstolar, méjlighet att
begéra férhandsbesked hos EG-domstolen om tolkningen av EG-ratten
enligt bestdmmelserna i artikel 234 (tidigare artikel 177) i EG-férdraget.
Kommissionen presenterade ar 1993 ett meddelande om samarbete
mellan nationella domstolar och kommissionen vid tillAmpningen av
artiklarna 85 och 86 (nuvarande artiklarna 81 och 82) i EEG-férdraget
(nuvarande EG-fordraget)l meddelandet erbjuder kommissionen de
allmanna domstolarna en mojlighet att i en aktuell rattegang begara
yttrande av kommissionen i rattsfrdgor. Domstolarna har enligt
meddelandet aven mojlighet att fa upplysningar om kommissionen
behandlar ett visst arende och i forekommande fall hur langt ett visst
arende framskridit. | meddelandet erbjuds aven en mdjlighet att av
kommissionen fa information om olika sakuppgifter, t.ex. statistik,
marknadsundersokningar och ekonomiskagifter.

Hittils har nationella domstolar begart rattsutlatanden av
kommissionen i mycket begransad utstrackning. Savitt utredningen har
kunnat utréna har annu inte ndgon svensk domstol begart ett sadant
yttrande.

2EGT C 39, 13.2.1993, s. 6.
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5.3 Kommissionens vitbok om
modernisering av reglerna om
tilampning av EG:s konkurrensregler

5.3.1 Bakgrund

Kommissionen presenterade i slutet av april ar 1999 en vitbok om
modernisering av reglerna om tillampning av artiklarna 85 och 86
(nuvarande artiklarna 81 och 82) i EG-fordrayj&@e forslag som forts
fram i vitboken kommer, om de genomfdrs, att innebara genomgripande
forandringar av reglerna for tillampning av de aktuella artiklarna.
Behovet av en modernisering motiveras i vitboken sammanfattningsvis
pa foljande satt.

De materiella konkurrensreglerna i EG-fordraget har varit
oférandrade sedan Romfordragets tillkomst ar 1957. Fram till dess att
forordning 17 antogs ar 1962illAmpades EG:s konkurrensregler
decentraliserat. | och med forordning 17/62 kom kommissionen att fa det
Overgripande ansvaret for tillampningen av EG:s konkurrensregler. Det
fanns flera skal till att en sadan ordning infordes: Vissa av de
ursprungliga sex medlemsstaterna saknade en nationell konkurrenspolitik
och tvd av dem (Belgien och Italien) hade ingen nationell
konkurrenslagstiftning. For att integrationen av de olika nationella
marknaderna skulle kunna genomforas, vilket var ett av gemenskapens
huvudsyften, kravdes darfor att konkurrensfragorna handlades centralt.
Systemet har varit i funktion under lang tid och fatt stort genomslag. Det
visas inte minst av att flertalet nationella konkurrenslagstiftningar
numera ar konstruerade med EG-ratten som forebild.

Den l6sning som valdes, ett forbudssystem med mojlighet att begéra
undantag, har varit ett verksamt medel for att genomféra den inre
marknaden. Nar systemet infordes hade gemenskapen sex medlemsstater
och ekonomin var inte lika internationaliserad som den numera ar. De
officiella spréken inom gemenskapen var fyra till antalet. EG har nu
femton medlemsstater och elva officiella sprak. Efter en utvidgning med
stater fran Central- och Osteuropa kommer gemenskapen att ha over
tjugo medlemsstater och ett stort antal officiella sprak. En utvidgning av
EU kommer att stalla stora krav pa kommissionen i dess roll som
huvudansvarig for tillampningen av EG:s konkurrensrétt.

Det nuvarande systemet innebér att avtal som strider mot férbudet i
artikel 81.1 och inte omfattas av ett gruppundantag, ar forbjudna fram
till dess att kommissionen beslutar om ett individuellt undantag, vilket i

SEGT C 132, 12.5.1999.
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sin tur forutsatter att avtalet anmals. Systemet har medfért en stor
mangd ansodkningar och anmalningar fran foretag, vilket i sin tur har
medfort att kommissionen agnar merparten av sina resurser at att
hantera anmalningar och ansotkningar av olika slag. Eftersom
ansokningar eller anmalningar bara i sallsynta undantagsfall leder till
ingripanden fran kommissionens sida, innebar det att kommissionen
agnar en alltfor liten del av sina resurser at det som borde vara dess
huvuduppgift, namligen att bekampa internationella karteller.
Kommissionens monopol pa att tillampa bestammelsen om undantag i
artikel 81.3 i EG-férdraget har medfort att féretag anmalt avtal etc. till
kommissionen i syfte att blockera enskildas talan vid nationella
domstolar och forfaranden hos nationella konkurrensmyndigheter. Det
har i sin tur medfort att kommissionens arbetsbérda har dkat ytterligare
samtidigt som en decentraliserad tillampning av EG:s konkurrensregler
har férhindrats. Den nuvarande tillampningen av artikel 81 och 82 i EG-
fordraget ar helt enkelt inte tillrackligt effektiv.

Anmalningssystemet leder ocksa till att foretagen i sin affarsstrategi i
manga fall maste ta hansyn till att olika avtal maste anmalas for att de
skall kunna vara sakra pa att deras projekt inte strider mot EG:s
konkurrensregler. Det medfér betydande kostnader, inte minst for
medelstora foretad).

5.3.2 Forslaget

| vitboken diskuteras olika tankbara sétt att reformera systemet. Bland
forslagen finns ett som utarbetats av det tyska Bundeskartell@et.
bygger pa en fordelning av behorigheten att tillampa artikel 81.3 i EG-
fordraget och en fordelning av arenden mellan kommissionen och de
nationella konkurrensmyndigheterna. Arenden skall férdelas efter var de
har sin tyngdpunkt (Schwerpunkttheorie).

Den grundlaggande reform kommissionen foreslar i vitboken innebar
att systemet for anmalan och undantag avskaffas och ersétts med en
radsforordning som skulle forklara bestammelsen om undantag i artikel
81.3 direkt tillamplig utan foregdende beslut av kommissionen. Artikel
81 blir pa sa satt en enhetlig norm som bestar av en regel som faststaller
forbudsprincipen och ett undantag som syftar till att géra denna princip

* Vitboken punkt 50.

® Bundeskartellamt Decentralised Application of EC Competition law —
Current practice and Future Prospects — Discussion Paper prepared for the
meeting of the Working Group on Competition Law on 8 and 9 October 1998
in Berlin.
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mindre strikt. Kommissionen kommer ocksa att ge upp sitt monopol pa
tillAmpning av artikel 81.3. Artikel 81 skulle darmed i sin helhet bl
direkt tillamplig, vilket skulle medféra att den i sin helhet kunde
aberopas av enskilda infor nationella konkurrensmyndigheter och
domstolar. Kommissionen lamnar i vitboken inte nagot konkret forslag
till nya rattsakter eller andringar i existerande rattsakter. Man beskriver
emellertid ett antal atgarder som enligt kommissionen ar nédvandiga for
att genomfora reformen. Dessa atgarder ar i huvudsak féljande.

Avskaffande av anmalningssystemet

Systemet med anmalningar for undantag kommer i det nya systemet inte
att ha nagon funktion och foéreslas bli avskaffat. Férandringen kommer
emellertid ocksa att innebara att foretagen inte langre kan fa ett
godkannande i forvag, utan maste gora en egen beddmning om deras
avtal ar forenliga med gemenskapsratten. Kommissionen avser ocksa att
anta gruppundantagsforordningar med stGHéampningsomrade an som

ar fallet idag. Vissa samriskforetag (joint ventures) kommer dock aven
fortsattningsvis att vara anmalningspliktiga.

Decentraliserad tillampning av EG:s kankurrensregler
Kommisssionens roll

Forslaget bygger pa att artikel 81.3 skall kunna tillampas direkt av bade
nationella konkurrensmyndigheter och nationella domstolar. Tanken ar
dock att nagra individuella undantagsbeslut inte skall kunna meddelas.
Det medfor en 6kad risk for bristande enhetlighet vid tillampningen av
konkurrensreglerna. Det staller, enligt vitboken, sarskilda krav pa
kommissionen att verka for en enhetlig tillampning av konkurrens-
reglerna. Kommissionen aviserar darfor att den kommer att foresla att
det i en forordning faststalls att nationell lagstiftning inte kan foérbjuda
eller &ndra verkningarna av avtal som undantagits genom en
gemenskapsforordning. | vitboken ndmns ocksa att kommissionen Vvill
inféra en mojlighet fér komissionen att i undantagsfall meddela positiva
beslut, om ett sadant beslut kan ge framtida vagledning. Kommissionen
vill ocksé inféra en mojlighet att inga bindande 6verenskommelser med
foretag, med mojlighet att pafora sanktioner for foretag som inte foljer
Overenskommelser.
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Medlemsstaternas roll

| det framtida system som foreslas i vitboken kommer de nationella
konkurrensmyndigheterna att spela en central roll. Tyngpunkten i fraga
om tillampningen av artikel 81 och 82 kommer att ligga pa nationell

niva.

En forutsattning for att reformen skall kunna genomféras och en
decentralisering av tillampningen ske &r emellertid att samtliga
medlemslander ger sina nationella konkurrensmyndigheter behdrighet att
tillampa EG:s konkurrensregler.

Principer for konfliktlésning

| vitboken konstateras att gemenskapens konkurrensregler i artiklarna 81
och 82 tillampats parallellt av kommissionen och nationella
konkurrensmyndigheter sedan 8862 och att detta gett upphov till
mycket fa problem. | vitboken redovisas de principer som hittills gallt i
fraga om att forebygga och i forekommande fall I6sa eventuella
konflikter mellan kommissionen och nationella myndigheter eller
domstolar. Nagra principer for l6sning av konflikter mellan nationella
konkurrensmyndigheter redovisas inte i vitboken. Daremot foreslas att
ett natverk bildas. Natverket skall besta av kommissionen och nationella
konkurrensmyndigheter. Inom natverket skall ges mdéjlighet till ett nara
samarbete och utbyte av information.

| vitboken foreslas att det infors en skyldighet for nationella
konkurrensmyndigheter att underrétta kommissionen, om myndigheterna
amnar tillampa artikel 81 eller 82 i EG-férdraget, om de planerar att
aterkalla ett undantag enligt en gruppundantagsfoérordning och om de
handlagger ett forfarande enligt nationell ratt vilket kan inverka pa
forfaranden pa gemenskapsniva. Den foreslagna reformen innebar inte
att kommissionen vill avsta fran mojligheten att "ta 6ver” ett drende med
stdd av nuvarande artikel 9.3 i férordning 17/62.

| vitboken konstateras ocksa att det ar nodvandigt att inféra en
skyldighet for allmédnna domstolar att informera kommissionen om
forfaranden dar artikel 81 eller 82 tillampas. Kommissionen skulle da,
med den handlaggande domstolens samtycke, kunna upptrada i rollen
som amicus curiae enligt en ordning som nu férekommer framfor allt i
anglosaxisk ratt. Den roll kommissionen skulle f& i framtida processer
kan i viss utstrackning liknas vid den roll kommissionen har i mal om
forhandsbesked hos EG-domstolen. | sddana mal har kommissionen ratt
att yttra sig.
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Forstarkt kontroll i efterhand

| vitboken framhalls att en forutsattning for att reformen skall kunna

genomfdras ar att kommissionens mojligheter till kontroll i efterhand

forstarks. Det aviseras darfor forslag till andringar av bestammelserna
om sanktioner, bl.a. att nivaerna pa boter vid Overtradelser av
procedurregler skall hdjas och att féretag som &ar inblandade i en
Overtradelse skall bli solidariskt ansvariga for boter. Vidare aviseras
uttryckliga bestammelser om interimistiska beslut.

5.3.3 Reaktionerna pa forslaget

| vitboken inbjods EU:s medlemsstater och andra intresserade att
inkomma med synpunkter. Ett mycket stort antal yttranden 6ver vitboken
har inkommit till kommissionen. Utredningen har tagit del av yttranden
fran den svenska regeringen och fran regeringarna i Danmark, Finland,
Frankrike, respektive Storbritannien samt fran tyska Bundeskartellamt.
Utredningen har aven tagit del av yttranden fran Bundesverband des
Deutchen Industrie e.V., Confederation of British Industry, International
Chamber of Commerce samt fran Union of Industrial and Employers’
Confederations of Europe.

| det foljande lamnas en sammanfattande redogdrelse for yttrandena.
Yttranden fran medlemslander redovisas mer utforligjtaga 5.

Den svenska regeringens yttrande éver vitboken

Sverige delar kommissionens uppfattning att tiden ar mogen for att
Overvaga en radikal reformering av det nuvarande systemet for
tillampning av EG:s konkurrensregler. De frAmsta skélen till det ar att
den administrativa ordning som nu galler allt mer har spelat ut sin roll
samt att kommissionen har fatt allt svarare att centralt évervaka en
utvidgad och allt mer komplex EU-marknad. Notifieringssystemet ar
mycket resurskrdvande utan att ge en hdg grad av rattssakerhet och
tillforlitighet nér det galler allvarliga konkurrensbegransningar. De
flesta medlemsstaterna har numera fungerande konkurrensmyndigheter
och de har erfarenheter av nationella regler som i allt stérre utstrackning
i sak stammer 6verens med EG:s konkurrensregler. Vidare finns det
numera en mer utvecklad rattspraxis som kan ge vagledning nar det
galler tolkningen av konkurrensreglerna.

Sverige delar kommissionens uppfattning att det fortsatta reform-
arbetet bor bygga pé det forslag som kommissionen forordar i vitboken.
Emellertid &ar det inledda arbetet omfattande och genomgripande. En ny
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ordning maste darfor foregds av en ingaende analys och ett antal
principiella fragor maste belysas ytterligare. Till dem hor riskerna for en
icke enhetlig tillampning och fér en férsvagning av de nationella
organens — speciellt domstolarnas — stallning. Andra sadana fragor ar
behovet av vagledning for foéretagen samt problemen med utbyte av
information nar medlemsstaternas sekretessregler skiljer sig at. Vidare
kan andringarna fa aterverkningar pa nationella rattssystem som har EG-
ratten som forebild.

Det fortsatta arbetet maste inriktas pa att skapa ett nytt system som
haller ihop och kan fungera praktiskt. Bl.a. behovs tydliga och konkreta
regler om arbetsférdelningen mellan medlemsstaterna och kommissionen
samt mellan medlemsstaterna inbdrdes.

Yttranden fran andra medlemslander
Allmant om férslaget

De danska, finska och franska regeringarna staller sig i princip bakom
kommissionens forslag om att artikel 81.3 skall tolkas som ett legal-
undantag och att anmalningssystemet avskaffas. Fran Storbritanniens
sida inser man fordelarna med det system som kommissionen foreslar
men poangterar ocksa naringslivets radsla for minskad rattsséakerhet
(legal certainty). Man menar att den senare fragan behover bearbetas
mer sa att den kan fa en tillfredsstallande I6sning. Innan denna fraga har
retts ut, ar man fran Storbritanniens sida inte overtygad om att den
foreslagna I6sningen ar basta sattet att genomftra ett effektivare och mer
rattvist system som samtidigt uppratthaller dmackligt hog grad av
rattssakerhet for naringslivet.

Fran Tysklands sida ar man helt emot kommissionens forslag och
menar att det gar att na det decentraliseringsmal som anges i vitboken
genom att nationella konkurrensmyndigheter far tillampa artikel 81.3 i
kombination med en férenklad beslutsprocess inom kommissionen och
ett intensivare samarbete mellan kommissionen och medlemsstaternas
nationella myndigheter. Fran Tysklands sida ifragasatter man ocksa den
rattsliga grunden for kommissionens forslag.
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Rattssakerhet

En frdga som tas upp i samtliga yttranden ar foretagens behov av
rattssakerh&t Det framskymtar genomgdende att foretagen skall
drabbas av osdkerhet om avtal etc. strider mot EG:s konkurrensregler.
Flera forslag for att minska denna osékerhet lamnas ocksa, bl.a. en
utvidgad anvandning av gppundantagsforordningar samt riktlinjer fran
kommissionens sida.

Risk for splittrad praxis

En annan frdga som aterkommer i yttrandena ar risken for att en

decentraliserad tillampning av artikel 81 och 82 medfér splittrad praxis.

| flera av svaren betonas ocksa behovet av enkla och val fungerande
regler for samarbetet inom det natverk som foreslas i vitboken, inte

minst for att minska risken for s.k. forum shopping.

Regler for utbyte av information

| flertalet av yttrandena tar man sarskilt upp frdgan om behovet av
gemensamma regler for utbyte av information, aven sekretesskyddad
sadan, mellan konkurrensmyndigheter.

Utvidgningen av EU

Finland och Tyskland pekar pa att flera av de lander som nu férhandlar
om medlemskap i EU inte har nagon storre erfarenhet av den
konkurrenskultur som artikel 81 och 82 skall framja. De ser darfor att
det finns en risk med en decentraliserad tillampning av EG:s
konkurrensregler den dag dessa stater blir medlemmar i EU.

Yttranden fran naringslivet

Som namnts ovan har utredningen tagit del av yttranden fran den
europeiska paraplyorganisationen Union of Industrial and Employers’
Confederations of Europe (UNICE), frdn Confederation of British
Industry (CBI), fran Bundesverband der Deutchen Industie e.V (BDI)

® Engelska: legal certainty; franska: sécurité juridique respektive tyska:
Rechtssicherheit.
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och fran International Chamber of Commerce (ICC). Av yttrandena
framgar att man fran dessa organisationers sida &ar Overens med
kommissionen om att det finns ett behov av att reformera tillampningen
av EG:s konkurrensbestammelser.

Fran BDl:s sida menar man att det ar ett riktigt steg att avskaffa
anmalningssystemet och att 6verga till ett system med ett legalundantag
men att det i s& fall kravs regler for att Oka rattssakerfietstan
namner ocksa olika forslag i den riktningen: bl.a. ett informellt
forfarande i vilket foretag kan konsultera kommissionen, ett system for
frivilliga anmalningar, med restriktioner i fraga om mojligheten att
anmala avtal etc. men dar svaren skall vara bindande fér domstolarna,
och ett system med anmalan i efterhand, dven dar med svar som ar
bindande fér domstolarna. De olika férslagen kan enligt BDI genomféras
var for sig eller i kombination med varandra. ICC menar att det ar vart
att diskutera vitboken i dess helhet men att slutresultatet bor bli en
modifikation av kommissionens forslag. Bade UNICE och CBI
ifragasatter om det ar nodvandigt att overga till ett system med legal-
undantag och forordar i stallet att kommissionen koncentrerar sig pa att
modernisera det existerande systemet. Enligt CBI ar anmalningssystemet
nodvandigt for att ge foretagen rattssakerhet. Aven UNICE och ICC
trycker pa foretagens behov av rattssakerhet. Den senare organisationen
menar att ett system for frivillig anmalan bor inféras. Ett sddant system
bor kunna férses med lampliga kriterier for att begransa méjligheterna
att gora en sadan frivillig anmalan, t.ex. storleken pa investeringen,
antalet stater inblandade och vilket slags begransning det rér sig om.

Bade BDI och CBI &r uttryckligen emot kommissionens forslag om
en decentraliserad tillampning av artikel 81 och 82 och menar att en
sadan l6sning riskerar att leda till en splittrad praxis, som i
forlangningen kan skada den inre marknaden. UNICE menar att en
sadan decentralisering endast skall omfatta nationella konkurrens-
myndigheter, inte nationella domstolar. Vidare kravs en klar mekanism
for fordelning av drenden mellan kommissionen och medlemsstaterna for
att undvika forum shopping, l6sa tvister, forhindra motstridiga beslut
och sakerstalla att det beslut som antas i ett arende ocksa far effekt inom
hela EU. ICC delar Ovriga organisationers farhagor for att en
decentralisering kan leda till en splittrad praxis och menar att forslaget i
den delen riskerar att leda till "forum shopping”. Man menar darfor att
det kommer att kravas klara regler for fordelning av arenden mellan
nationella konkurrenamyndigheter och kommissionen. ICC anser ocksa
att om en decentralisering av tillampningen av artikel 81.3 dven omfattar

" Engelska: legal certainty resp tyska: Rechtssicherheit.
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nationella domstolar, okar riskerna for splittad praxis. Organisationen
uttrycker darfor starka reservationer mot en sadan decentralisering.

BDI menar att det ar viktigt att gemensamma foérfaranderegler inférs
snarast i fraga om utbyte av information. UNICE menar att utbyte av
konfidentiell information i ett framtida system inte bor fa ske utan
samtycke fran foretaget i fraga. Samtliga fyra organisationer ifragasatter
behovet av forstarkta undersckningsbefogenheter och menar att sddana
befogenheter, om de infors, maste uppvagas av ett forstiykid Sor
foretagen, t.ex. genom en ordning dar aven uppgifter mellan ett féretag
och en jurist som ar anstalld av foretaget skall kunna skyddas.

534 Framtiden

De yttranden som utredningen har tagit del av tyder pa att det finns en
bred uppslutning bakom kommissionens uppfattningilitipningen av
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget behover reformeras. Betraffande
reformens innehall gar dock meningarna isar. Att regelsystemet kommer
att andras kan det knappast rada nagon tvekan om och det mesta talar
for att andringarna blir djupgaende. Meningsskiljaktigheterna gor dock
att det inte gar att forutsaga narmare hur reformen kommer att utfalla.
Enligt uppgift fran tjansteman vid kommissionens generaldirektorat
for  konkurrensfragor planerar kommissionen att presentera
forfattningsforslag under varen ar 2000. Siktet ar installt pa att de nya
bestdmmelserna skall kunna trada i kraft den 1 januari 2003.
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6 Utredningens OGvervaganden

6.1 Utgangspunkter

Utredningens bedomning Utredningen har inte funnit nagot skal att
avstyrka en nationell svensk behdrighet att tillampa EG:s
konkurrensratt. Konkurrensverket bor vara den myndighet som gkall
fullgéra de uppgifter somr&kommer pa den nationella konkurrens-
myndigheten.

6.1.1 Utredningens huvudfragor

Enligt direktiven ingar det i utredningens uppdrag att analysera de
rattsliga och sakliga férutsattningarna for en internréttslig behorighet att
direkt tillampa artiklarna 85.1 och 86 (nuvarande artiklarna 81.1 och
82) i EG-fordraget for svensk konkurrensmyndighet och domstol vid
dartill anknuten prévning. Om utredningen inte identifierar starka hinder
mot att inféra en sadan behorighet, skall den lamna forslag till lagregler
som gor en effektiv tillampning av de aktuella artiklarna méjlig. Utred-
ningen skall enligt direktiven sarskilt analysera i vilken utstrackning de
nuvarande reglerna i konkurrenslagen som galler procedurer, undersok-
ningar, pafélider m.m. kan tillampas och ar andamalsenliga for det nya
syftet.

Direktiven bygger pa forutsattningen att det inte redan finns en
internrattslig behdrighet att tillampa EG:s konkurrensratt. Att det
forhaller sig sa ar emellertid inte alldeles givet. | 2 § lagen om tillamp-
ningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstddsregler
har namligen regeringen bemyndigats att bestdmma vilken svensk
myndighet som skall vara behoérig vid tillampningen av Europeiska
gemenskapernas konkurrensregler. Av 3 § instruktionen fér Konkurrens-
verket framgar att verket ar den behoériga myndigheten. Som har
redovisats i avsnitt 3.8 har det dock inte varit avsikten med dessa
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bestammelser att Konkurrensverket skulle fa en allman behérighet att
tillampa EG:s konkurrensratt. Utredningen forutsatter salunda att det
inte finns nagon nationell reglering som ger svenska myndigheter
behorighet att tillampa artiklarna 81.1 och 82 direkt. Under alla

forhallanden saknas regler om forfarande, undersokningar, péafolider
m.m. vid en sadan tillampning.

Den grundlaggande fraga som utredningen har att besvara ar darmed
huruvida det ar mojligt att ge svenska myndigheter behérighet att
tillampa artiklarna 81.1 och 82 i EG-férdraget direkt. Direktiven
uttrycker en stark presumtion for att svaret pa fragan bor vara positivt;
endast starka hinder far foranleda ett nekande svar. Det ar saledes inte
utredningens uppgift att ta stallning till det lampliga i att inféra en saddan
behorighet.

Utredningen vill anda framhalla att det finns sakliga skal som talar
for att svenska konkurrensmyndigheter bor kunna tillampa EG:s
konkurrensregler. Marknaderna blir allt mer internationella och genom
att tillampa artiklarna 81.1 och 82 i EG-férdraget kan den svenska
myndigheten utreda ett konkurrensskadligt forfarande i dess helhet, alltsa
aven till den del det stracker sig utanfor Sveriges granser och har
effekter utomlands. Vidare har den nationella myndigheten allmant sett
battre Overblick ©ver den nationella marknaden &an vad EG-
kommissionen har. En mgjlighet att tillampa artiklarna 81 och 82 direkt
pa nationell niva skulle darmed gora konkurrensovervakningen mer
effektiv och leda till vinster frdn samhallsekonomisk och konsument-
politisk synpunkt. Till detta kommer att en viktig del i kommissionens
planer pa en modernisering av EG:s konkurrensregler sa som de har
presenterats i vitboken (se avsnitt 5.3) ar att tillampningen skall
decentraliseras till medlemsstaterna. Det forutsatter att de nationella
konkurrensmyndigheterna blir behdriga att tillampa EG:s konkurrensratt.

For att utréna om det finns sakliga eller rattsliga hinder mot att inféra
en behorighet for svenska konkurrensmyndigheter att tillampa artiklarna
81 och 82 direkt har utredningen inriktat sitt arbete pa att jamfora EG:s
konkurrensratt med de svenska konkurrensreglerna. Resultatet av denna
analys redovisas i det féljande. Sammanfattningsvis kan sagas att utred-
ningen inte har funnit nagot skal att avstyrka en nationell behorighet att
tillampa EG-ratten.

Analysen har emellertid visat att det finns olikheter mellan EG-ratten
och den svenska réatten nar det galler reglerna om forfarandet, sank-
tionerna m.m. EG-rattens regler harom ar forbehallna for kommissionen.
En tillampning av EG:s konkurrensregler pa nationell niva forutsatter
saledes att nationella regler kan komma till anvandning. Huppdiften
for utredningen har darfor varit att i enlighet med direktiven analysera i
vilken utstrackning de svenska reglerna om procedurer, undersokningar,
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pafdlider osv. kan tillampas och ar andamalsenliga for det nya syftet.
Utredningen har konstaterat vissa skillnader mellan EG-ratten och den
svenska ratten och har da stallts infor fragan om dessa skillnader
motiverar att de svenska reglerna andras. Enligt utredningens upp-
fattning ar det namligen angelaget att samma regler om forfarandet,
sanktionerna osv. skall galla, oavsett om det ar EG-rattens eller
konkurrenslagens materiella regler som skall tillampas.

| det nu sagda ligger att utredningen har utgatt fran att det ar
Konkurrensverket som skall fullgéra d@pgifter som akommer pa den
nationella konkurrensmyndigheten vid nationell tillampning av EG-
ratten. Det framstar som sa sjalvklart att det inte behover motiveras
narmare.

Under arbetets gang har utredningen uppméarksammat den behdrighet
att tillampa artiklarna 81 och 82 péa nationell niva som foljer av artikel
84 (se avsnitt 2.8.8). Denna behdérighet, som omfattar tillampning &ven
av artikel 81.3, namns inte i utredningens direktiv. Efter kontakt under
hand med Naringsdepartementet har dock bestadmts att utredningen skall
belysa aven denna fraga. EG-kommissionens tankar i vitboken pa en
allmén nationell behérighet att tillampa artikel 81.3 (se avsnitt 5.3) ger
fragan okad betydelse.

6.1.2 Kommissionens moderniseringsprojekt

| ett system dar saval kommissionen som nationella konkurrens-
myndigheter tillampar EG:s konkurrensratt maste det finnas former for
samarbetet dels mellan de nationella myndigheterna och kommissionen,
dels mellan de nationella myndigheterna inbérdes. | det inledande skedet
av utredningens arbete lag kommissionens meddelande fran ar 1997 om
dess samarbete med nationella konkurrensmyndigheter till grund for
overvagandena i denna del. Aven om meddelandet inte ar en rattsakt som
binder vare sig kommissionen eller medlemsstaterna, har det stor
betydelse eftersom det ger uttryck for kommissionens syn pa samarbetets
former.

| den vitbok som kommissionen presenterade under varen 1999
lanseras tankar pa grundlaggande &ndringar i forfarandet vid
tillAmpningen av artiklarna 81 och 82. Bl.a. skall kommissionen inte
lAngre vara ensam behdrig att besluta om undantag enligt artikel 81.3.
Som har framgatt av avsnitt 5.3 har vitboken diskuterats livligt sedan
den presenterades. EU:s medlemsstater synes vara eniga om att det
nuvarande systemet ar ineffektivt och behover reformeras. Nagra
konkreta forslag till regelandringar har dock &nnu inte lagts fram.
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De nya regler som kan bli resultatet av moderniseringsarbetet torde
inte kunna trada i kraft forran tidigast under ar 2003. Vid utredningens
sammantraffande i Bryssel med foretradare for kommissionen lamnades
beskedet att kommissionen avser att under mellantiden bedriva
samarbetet med de nationella konkurrensmyndigheterna i enlighet med
vad som anges i 1997 ars meddelande. Detta ger séledes uttryck for
kommissionens syn pa de samarbetsformer som bor galla tills vidare.

For utredningens del ar det alltsa i forsta hand 1997 ars meddelande
som kommer i blickpunkten. Samtidigt har utredningen forsokt beakta
vitboken och vad som kan tankas bli féliden av den. Ambitionen ar att
foresla regler som skall gora det mojligt for de svenska myndigheterna
att tillAmpa EG:s konkurrensregler, d@ven om dessa andras genom
lagstiftning eller praxis.

En annan sak ar att andringar i EG:s konkurrensratt kan motivera
andringar aven i den svenska konkurrensratten. Konkurrenslagen bygger
ju pa tanken att dess regler skall éverensstimma med EG-ratten. Om
man salunda inom EG avskaffar forfarandet med att avtal etc. anmals
for undantag, kan det féranleda att motsvarande férfarande avskaffas
aven i konkurrenslagen. Sadana fragor ligger dock utanfor utredningens

uppdrag.

6.2 Materiella regler

Utredningens beddmning: Skillnaderna i materiellt héanseendge
mellan svensk konkurrensrétt och EG:s konkurrensratt motiverar inte
att tanken pa en nationell behorighet att tillampa EG:s
konkurrensregler avvisas.

Den svenska konkurrenslagens andamal ar enligt lagens forsta paragraf
att undanrdja och motverka hinder for en effektiv konkurrens i fraga om
produktion av och handel med varor, tjanster och andra nyttigheter. Som
har redovisats i avsnitt 2.2.1 har EG:s konkurrensratt — forutom detta
andamal — till syfte aven att framja integrationen mellan medlems-
staterna. En grundldggande skillnad mellan de materiella reglerna i
konkurrenslagen resp. EG-fordraget ar ocksa att ett ingripande enligt
EG-ratten forutsatter att handeln mellan medlemsstaterna paverkas.
Samhandelskriteriet har emellertid tolkats vidstrackt; det racker att
paverkan pa samhandeln ar potentiell. Till foljd av detta begransar
kriteriet EG-rattens tillampning inte sarskilt patagligt.

Av konkurrenslagens forarbeten framgar att avsikten var att lagen i
materiellt hanseende skulle likna EG-rattens konkurrensregler s& mycket
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som mojligt, utom i fraga om samhandelskriteriet. Forbuds-

bestammelserna i 6 och 19 8§ KL bygger ocksa helt pa forbuden i
artiklarna 81.1 och 82 i EG-férdraget. Motsvarande galler bestimmelsen
om undantag i 8 8 KL, som bygger pa fordragets artikel 81.3. De

gruppundantagsférordningar som har utfardats med stéd av
konkurrenslagen har i stor utstrackning forebilder i EG-ratten. Och
bestdmmelsen i 7 8§ KL om civilréttslig ogiltighet 6éverensstammer med
artikel 81.2 i EG-férdraget. Konkurrenslagens materiella regler tolkas
ocksd mot bakgrund av den rattspraxis som har utvecklats i EG:s
domstolar.

Det finns emellertid &ven vissa materiella skillnader mellan
regelsystemen. Ett exempel ar 28 KL, som stadgar att lagen inte
tilampas pa overenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare om
lon eller andra anstallningsvillkor. Nagon motsvarande uttrycklig
bestdmmelse finns inte i EG-réatten. Daremot finns domstolspraxis som
synes ligga i linje med den svenska bestammélsen

Aven de undantag som géller pd lantbruksomrédet &ar olika.
Bestammelserna i 18 a—c 88 KL omfattar inte bara jordbruk utan ocksa
skogsbruk. Sé ar inte fallet med motsvarande undantag i EG-réatten.

Ytterligare en skillnad mellan den svenska ratten och EG-ratten kan
foreligga i fraga om forfaranden som i Sverige skyddas enligt
tryckfrihetsférordningen och darfér inte kan angripas med stéd av
konkurrenslagen. Som exempel kan ndmnas att en tidning vagrar att ta in
en viss annons. Det ar ovisst om det finns nagot motsvarande
tryckfrihetsrattsligt skydd i EG-ratten.

En konsekvens av principen om EG-rattens foretrade ar att svensk
ratt inte kan hindra att EG-ratten tillampas och det galler aven om ett
ifragasatt forfarande skulle vara skyddat i Sverige inte enbart genom
vanlig lag utan genom grundlag.

Skillnaderna i materiellt hdnseende mellan svensk konkurrensratt och
EG:s konkurrensratt kan naturligtvis komplicera rattstillampningen for
de svenska myndigheterna men de motiverar inte att tanken pa en
nationell behdrighet att tillampa EG:s konkurrensratt avvisas.

| sammanhanget kan det finnas anledning att ndmna en maojlig
konsekvens av ett férslag i kommissionens vitbok om modernisering av
konkurrensratten. | vitboken lanseras tanken att bestdmmelsen om
undantag i artikel 81.3 skall bli direkt tillamplig utan foregdende beslut
av kommissionen. Bestammelsen skulle darmed fa karaktar av
legalundantag. Ett avtal som omfattas av bestammelsen skulle da vara
undantaget fran forbudet i artikel 81.1 redan fran sin tillkomst. En sadan

! EG-domstolens dom i forenade mélen C 115-117/97, Stichting
Bedriefspensioenfonds, 21.9.1999, er.



156 Utredningens évervaganden SOU 2000:4

ordning skiljer sig fran vad som galler enligt konkurrenslagen (och aven
enligt gallande EG-ratt). | 10 8 KL foreskrivs namligen att det i ett
beslut om undantag enligt 8 8 KL skall anges fran vilken tidpunkt
undantaget galler. Det ankommer inte pa utredningen att Overvaga
konsekvenserna av denna skillnad. Resultatet av arbetet med vitboken
maste naturligtvis avvaktas.

Bagatellregler

Konkurrensverkets allmanna radd om avtal av mindre betydelse
(bagatellavtal) som inte omfattas av forbudet i 6 8 konkurrenslagen
bygger i stor utstrackning pa kommissionens motsvarande meddelande
frAn ar 1997. Radet innehaller, i likhet med kommissionens meddelande,
generella kvantitativa kriterier som bygger pa marknadsandelar. | princip
bedoms enligt radet vertikala avtal som tillatna, om de deltagande
foretagens marknadsandelar inte dverstiger femton procent. Motsvarande
tillatna marknadsandel enligt kommissionens meddelande ar tio procent.
Néar det galler horisontella avtal ar de marknadsandelar som anses
tillatna tio respektive fem procent. De avtalstyper som anses forbjudna
ar desamma i radet respektive kommissionens meddelande.
Kommissionens meddelande innebar att samverkan mellan sma och
medelstora foretag anses, med vissa inskrankningar, generellt
undantagen fran forbudet i artikel 81.1. Konkurrensverkets allméanna rad
innehdller ett motsvarande undantag for foretag, vikas sammanlagda
omsattning understiger 30 miljoner kronor, om deras andel av den
relevanta marknaden inte éverstiger fem procent.

Det finns alltsd vissa skillnader mellan kommissionens meddelande
och Konkurrensverkets allmanna rad i frdga om tilldtna marknads-
andelar och generella undantag. Kommissionens meddelande undantar
forfaranden i storre utstrackning an vad Konkurrensverkets allmanna rad
gor, framfor allt genom meddelandets generella undantag for sma och
medelstora foretag. Det allméanna radet och meddelandet ar visserligen
inte bindande utan endast vagledande, men de har stor praktisk
betydelse. Om Konkurrensverket skulle folja sitt eget allménna rad nar
verket tillampar EG-ratten, skulle det medféra att verket kunde komma
att ingripa mot forfaranden som — framst genom det generella undantaget
for sma och medelstora féretag — undantas enligt kommissionens
meddelande. Det skulle kunna leda till en splittrad praxis. Darfor ar det
naturligt att verket tillampar kommissionens meddelande nar verket
Overvager att ingripa med stod av EG-ratten.
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6.3 Forfaranderegler

Utredningens forslag Konkurrensverket skall inte vara behdrigt att
utfarda icke-ingripandebesked med avseende pa EG:s konkurrensratt.
Konkurrensverket skall ha generell nationell behorighet att meddela
undantag med stdd av artikel 81.3 i EG-fordraget. Bestammelsgrna i
13 och 14 88 KL om automatiska undantag skall inte tillampas.|Nu
gallande svenska regler om understkningappgiftsskyldighet,
atgarder mot forbjudna konkurrensbegransningar och rattegangs-
kostnader skall tillampas nar en svensk myndighet ingriper med |stéd
av artikel 81 eller 82 i EG-férdraget.

6.3.1 Gangen i ett arende

Som har redovisats i avsnitt 3.3.2 har EG-ratten statt som forebild aven
for konkurrenslagens forfaranderegler. Forfarandet hos Konkurrens-
verket regleras emellertid bara delvis i konkurrenslagen. Aven andra
regler om forfarandet i férvaltningsarenden blir tillampliga, framfor allt
vissa bestdmmelser i sekretesslagen (1980:100) och i férvaltningslagen
(1986:223).

Gangen i ett arende enligt konkurrenslagen har stora likheter med
gangen i ett arende hos kommissionen. Handlaggningen av ett arende
enligt konkurrenslagen ar emellertid i vissa stycken inte omgardad av ett
lika detaljerat regelverk som handlaggningen av ett drende hos
kommissionen.

Kommissionens roll i oOvervakningen av EG:s konkurrensregler
motsvaras av den roll Konkurrensverket har enligt konkurrenslagen.
Liksom hos kommissionen kan ett arende anhéngiggéras hos
Konkurrensverket genom att ett foretag anmaler ett avtal for undantag
eller anstker om icke-ingripandebesked. Konkurrensverket kan i likhet
med kommissionen vidare inleda ett arende pa grund av klagomal fran
nagon utomstaende eller pa eget initiativ. Det bor emellertid noteras att
kommission i sin vitbok, se avsnitt 5.3, foreslagit att anmalningssystemet
skall avskaffas.

Saval kommissionen som Konkurrensverket har ett stort utrymme for
att avgora i det enskilda fallet om ett ingripande skall ske eller e;.

Aven de forfaranderegler som tillampas sedan ett arende har
anhangiggjorts Overensstammer i stora drag, och dessutom i manga
enskildheter. | de bada systemen finns likartade regler om forfarandet vid
undersokningar och inhAmtande av information. Enskilda parters ratts-
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sakerhet garanteras genom regler om réatt till aktinsyn, ratt att yttra sig
innan arendet avgors, ratt att dverklaga osv.

Det finns emellertid ocksa vissa skillnader mellan de forfaranderegler
som tillampas i EG-ratten och de forfaranderegler som tillampas i
arenden enligt konkurrenslagen. | det foljiande skall dessa skillnader
diskuteras narmare. Fragan ar vilkken betydelse skillnaderna har for
mojligheterna att forverkliga grundtanken i utredningens direktiv, ndm-
ligen att konkurrenslagens regler om forfarandet osv. skall tillampas
aven vid ingripanden med stdd av EG:s konkurrensratt. Analysen
kompliceras av att det i nagra avseenden ar svart att avgora vilken
skillnad som faktiskt finns mellan EG-ratten och den svenska ratten.
Eftersom EG-ratten p4 manga punkter bestams genom EG-domstolens
avgoranden, kan namligen EG-rattens aktuella standpunkt vara oviss.
Man maste ocksd halla i minnet att EG-ratten hela tiden utvecklas. |
nagon man kan detsamma ségas om den svenska ratten.

6.3.2 Icke-ingripandebesked

EG-kommissionen kan efter ansdkan av berorda foretag eller
foretagssammanslutningar utfarda ett icke-ingripandebesked vari
kommissionen forklarar att den inte har for avsikt att ingripa mot ett
visst forfarande eller avtal, se avsnitt 2.3.3. Konkurrensverket har en
motsvarande mdjlighet enligt konkurrenslagen, se avsnitt 3.3.3. For ett
foretag ar ett icke-ingripandebesked vardefullt, eftersom det ger ett
officiellt besked om att foretaget inte riskerar ett ingripande av
konkurrensmyndigheten pa grund av forfarandet eller avtalet. Dock
forekommer det ytterst sallan att kommissionen utfardar icke-
ingripandebesked. Det forutsatter namligen ett omstandligt forfarande
och berorda foéretag nojer sig i allménhet med ett comfort letter. Hos
Konkurrensverket ar icke-ingripandebesked vanligare; verket har inte
nagon mojlighet att i likhet med kommissionen utfarda comfort letters.

EG-rattens och konkurrenslagens regler om icke-ingripandebesked
liknar varandra i sa hog grad att det inte finns nagra formella eller
lagtekniska hinder mot att lata konkurrenslagens regler darom galla aven
nar EG-ratten tillampas nationellt. Daremot kan det ifrdgasattas om det
ar sakligt motiverat att inféra en sadan mojlighet.

Som nyss namndes har icke-ingripandebeskeden sitt frimsta varde
darigenom att de ger enskilda foretag besked fran den ansvariga
myndigheten om att ett visst forfarande eller avtal inte strider mot de
konkurrensrattsliga forbuden eller i vart fall om att ett myndighets-
ingripande inte ar aktuellt. Ett icke-ingripandebesked i fraga om EG-
ratten kan ha ett sarskilt intresse i sddana fall dar ett ingripande med
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stod av konkurrenslagen ar uteslutet pad grund av nagon svensk
sarreglering, t.ex. tryckfrihetsférordningen (jfr avsnitt 6.2). Den sakerhet
som foretaget far genom ett icke-ingripandebesked blir dock i viss man
illusorisk nar beskedets innehall endast ar att Konkurrensverket inte
avser att ingripa med stdd av EG-ratten. Beslut av nationella
konkurrensmyndigheter ar inte bindande for en myndighet utanfér det
egna landet. Ett icke-ingripandebesked hindrar féljaktligen inte att
kommissionen eller en annan nationell konkurrensmyndighet ingriper
mot det ifragasatta forfarandet eller avtalet. Det kan namnas att vissa av
de medlemsstater som tillampar EG:s konkurrensregler nationellt, t.ex.
Nederlanderna och Tyskland, inte har regler om icke-ingripandebesked.

Det kan visserligen sagas vara vardefullt for ett foretag att kunna
aberopa ett icke-ingripandebesked fran Konkurrensverket vid ett
forfarande infér kommissionen eller infér en annan nationell konkurrens-
myndighet, eftersom beskedet utgor ett utlatande av en behdrig myndig-
het. Emellertid maste det ifrdgasattas om det ar tillrackligt angelaget att
den svenska konkurrensmyndigheten tillhandahaller sddana utlatanden
aven i fall som inte har nagon narmare anknytning till Sverige. Om
anknytningen till Sverige ar sadan att konkurrenslagen ar tillamplig, kan
foretaget i stillet anstka om ett icke-ingripandebesked med stéd av den
lagen. Och en forutsattning for att en sadan ansokan skall kunna bifallas
ar att forfarandet eller avtalet beddms vara forenligt aven med EG:s
konkurrensratt.

Mot bakgrund av det anférda anser utredningen att det inte ar
motiverat att lagga den extra uppgift paomkurrensverket som skulle
foélia med en behdrighet att utfarda icke-ingripandebesked med avseende
pa EG:s konkurrensratt.

6.3.3 Undantag

EG-kommissionen &r enligt artikel 9.3 i férordning 17/62 ensam behdrig
att meddela undantag enligt artikel 81.3 i EG-fordraget (se avsnitt
2.3.4). Motsvarande galler i fraga om tillampningsférordningarna for
transportomradet. En nationell behorighet att tillampa artiklarna 81 och
82 i EG-fordraget kommer alltsa inte att innefatta en behérighet for den
nationella myndigheten att besluta om undantag enligt artikel 81.3.
Konkurrenslagens regler om undantag kan darmed inte — bortsett fran
vissa undantagsfall — aktualiseras vid den nationella tillampningen av
EG:s konkurrensratt.

En folid av det anférda blir att Konkurrensverket inte kan fortsatta
att handlagga ett arende dar verket konstaterar att ett EG-rattsligt férbud
har dvertratts men att det finns férutsattningar for undantag enligt artikel
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81.3. En utvag ur detta dilemma kan vara att arendet éverlamnas till
kommissionen (jfr punkt 30 i kommissionens meddelande fran 1997). |
princip kan samma situation uppkomma &ven under nuvarande
forhallanden. Saken behdver dock nu inte stallas pa sin spets, eftersom
Konkurrensverket inte tillampar EG-ratten direkt. Det synes vara oklart i
vilken utstackning nationell ratt kan tillampas i situationer som déssa.

Ett undantag fran kommissionens exklusiva behorighet att tillampa
artikel 81.3 framgar av artikel 84. Det ar har frdga om konkurrens-
skadliga forfaranden som inte faller under tillampningsférordningarna.
Utredningen aterkommer till denna fraga i avsnitt 6.8.2. Dar konstateras
att Konkurrensverket bor vara behérigt att tillampa artikel 81.3 i dessa
undantagsfall.

Enligt utredningens uppfattning boér emellertid inteorikurrens-
verkets och Marknadsdomstolens behérighet att besluta om undantag
enligt artikel 81.3 begransas till sidana situationer som regleras i artikel
84. Behorigheten bdr gtras generell i den nationella lagstiftningen och
saledes omfatta aven sadana situationer dar artikel 84 inte ar tillamplig.
Déarmed blir det ytterst EG-ratten som séatter gréansen for svenska
myndigheters behorighet i detta avseende. Detta kan fa sarskild betydelse
i ett vitboksperspektiv. Kommissionen tanker sig ju att tillAmpningen av
artikel 81.3 skall decentraliseras i stor omfattning, se avsnitt 5.3.2.

Nar Konkurrensverket ar behorigt att meddela undantag med stéd av
artikel 81.3 bor konkurrenslagens regler om ansokningar om undantag
och om aterkallelser av undantag vara tillampliga. De fall som med den
nuvarande EG-réttsliga regleringen har aktualiserats for undantag pa
nationell niva ar avtal om flygférbindelser mellan gemenskapen och
tredje land. Arenden av detta slag &r komplicerade och kréaver
omfattande utredningar. | vart fall for narvarande bor darfor inte
bestdmmelserna om s.k. automatiska undantag i 13 och 14 88 KL goras
tillampliga i sadana situationer. Enligt dessa bestammelser maste
Konkurrensverket inom fyra manader antingentttéa beslut med
anledning av en anmalan for undantag eller ocksa gora invandning mot
det anmélda avtalet. | de aktuella arendena torde fyramanadersfristen
regelmassigt vara for kort och reglerna darfor inte ha nagon funktion att
fylla. Inte heller den absoluta tidsfristen pa ett ar som foreskrivs i 13 §
andra stycket torde ha nagon betydelse. Reglerna saknar ocksa direkt
motsvarighet i EG-ratten.

Medlemsstaternas behoriga myndigheter far enligt artikel 7.2 i for-
ordning 19/65 under vissa forutsattningar besluta att en grupp-
undantagsforordning som har beslutats av kommissionen inte skall
tillampas i ett enskilt fall. Den grundldggande forutsattningen for ett

2\Wahl, Konkurrensforhallanden, s. 313.
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sadant beslut ar att avtalet eller forfarandet i frdga har verkningar som
ar oférenliga med de villkor som anges i artikel 81.3. Konkurrensverket
bor vara behoérig myndighet for dessa fall. Verkets beslut bér kunna
dverklagas pa motsvarande satt som galler i frdga om beslut enligt 18 §
KL om aterkallelse av undantag som galler pa grund av ett grupp-
undantag enligt en férordning beslutad av regeringen. Beslutet bor
foljaktligen kunna 0&verklagas till Marknadsdomstolen och lagen
(1996:242) om domstolsarenden bilampas.

6.3.4 Undersokningar och uppgiftsskyldighet

Konkurrenslagens regler ouppgiftsskyldighet och undeikning bygger

pa motsvarande bestammelser i EG-ratten. Konkurrensverket far i likhet
med kommissionen vid erinran om vite begara erforderliga upplysningar
fran vilken fysisk eller juridisk person som helst. Verket har ocksa
mojlighet att kalla till férhdr. Kommissionen kan dessutom, till skillnad
mot Konkurrensverket, begaraipplysningar hos medlemsstaternas
regeringar och behotriga myndigheter.

Artikel 6 i Europakonventionen

Konkurrensmyndigheternas mojligheter att inhamigoplysningar
begransas av "ratten att vara tyst” enligt artikel 6 i Europakonventionen,
se avsnitt 2.3.5 och 3.3.5. Konventionen ar en del av EG-ratten och har
aven inkorporerats i svensk ratt.

Det gar att konstatera en skillnad mellan EG-ratten och den svenska
ratten i fraga om den enskildes mojligheter att fa till stdnd en
Overprovning av ett beslut omppgiftsskyldighet. Ett beslut av Kon-
kurrensverket kan i forlangningen komma att prévas av Europa-
domstolen, medan ett motsvarande beslut av kommissionen kan komma
under EG-domstolens provning. Det gar naturligtvis inte att utesluta att
Europadomstolens och EG-domstolens tolkningar kan komma att skilja
sig at.

Skydd for vissa meddelanden mellan en advokat och ett féretag

Betraffande fragan om skydd for viss skriftvaxling mellan en advokat
eller hans bitrade och ett berdrt foretag, s.k. professional legal privilege,
kan det foreligga en skillnad mellan vad som galler enligt EG-rattslig
praxis och vad som galler enligt 54 § KL. Den eventuella skillnaden
avser uppgifter mellan ett féretag och atvakat som har en stallning i
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foretaget, t.ex. som styrelseledamot. Saddana uppgkteidas sannolikt

inte enligt EG-ratten men kan mojligen skyddas enligt bestammelserna i
konkurrenslagen. Enligt forarbetena till 54 § KL bor en stravan vara att
tilampningen i maéjligaste man ansluter till vad som galler enligt EG-
ratten. Regleringen ansluter emellertid nara till bestammelserna om
forbud mot beslag i 27 kap. 2 § rattegangsbalken (RB) och bestammel-
serna om frageforbud i 36 kap. 5 § RB. Fragan hur bestammelsen skall
tillampas har annu inte prévats i domstol. Det ar dessutom ovisst vilken
innebord EG-rattens skydd for de aktuelppgifterna har. Det gar
darfor inte att sakert uttala sig om det foreligger nagon skillnad mellan
EG-ratten och svensk ratt i detta avseende. Det kan emellertid inte
uteslutas att bestdmmelserna i 54 § KL, tolkade mot bakgrund av
bestammelserna i rattegangsbalken, kan leda till en vidare tolkning an
vad EG-ratten medger. Framfor allt pa grund av ovissheten om EG-
rattens innebord finner utredningen inte skal att lamna nagot forslag i
denna del. Risken for oenhetlig rattstillampning far anda anses vara
ganska liten med tanke pa att den svenska konkurrenslagen skall
tillampas i ljuset av EG-ratten.

En annan aspekt pa fragan om skydd Eppgifter ar att kyddet
enligt EG-rattslig praxis galler utan atskillnad mellan advokater som ar
behtriga att utbva advokatyrket i ett medlemsland, oavsett i vilken
medlemsstat klienten bor. Som framgar av rattspfagisdler skyddet
endast advokater enligt definitionen i radets direktivZZ®? Det kan i
det sammanhanget noteras att advokater i vissa medlemslander (t.ex.
solicitors i Storbritannien), till skillnad mot vad som galler for
exempelvis medlemmar av Sveriges advokatsamfund, kan vara anstéllda
av ett foretag och samtidigt behalla sin titel. Darfor skulle det kunna
intraffa att en advokat fran ett annat medlemsland infér Konkurrens-
verket skulle aberopa skydd for korrespondens mellan honom och ett
foretag dar han var anstalld. En sadan situation kan emellertid tankas
uppkomma redan i dag. Laget forandras inte, om Konkurrensverket far
behorighet att tillampa EG:s konkurrensratt.

3 M&l 155/79, AM & S/Kommissionen REG 1982 s. 1575; svensk specialutgéva
nr 5, s. 405.

* Radets direktiv 77/249 av den 22 mars 1977 om underlattande fér advokater
att effektivt begagna sig av friheten att tillhandahalla tjanster, EGT L 78.
26.3.1977, s. 17. Direktivet senast andrat genom 1994 ars anslutningsakt.
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Undersokningsbefogenheter

De befogenheter vid understkningar hos foretag Konkurrensverket har
enligt 47 8 KL motsvaras av de befogenheter kommissionen har enligt
artikel 14 i férordning 17/62.

Till skillnad frdan vad som galler for kommissionen far dock
Konkurrensverket inte sjalvt besluta om sadana undersokningar. Beslut
fattas i stallet av domstol (Stockholms tingsratt). Savitt utredningen har
kunnat finna fungerar systemet med domstolsprévning utan nagra
sarskilda problem. Liknande bestammelser finns i vissa andra
medlemsstater i EU. Den nuvarande ordningen boér darfér kunna galla
aven nar EG:s konkurrensregler skall tillampas.

Ratt att tillkalla juridiskt bitrade

Bestammelsen i 52 § KL om rétten att tillkalla ett juridiskt bitrade vid
understkningar motsvaras av vad som galler enligt EG-rattslig praxis, se
avsnitt 2.3.5 och 3.3.5.

Kommunikation med parterna

Av artikel 3 i forordning 2842/98 framgar att kommissionen skriftligen
skall informera parterna om de invandningar som riktas mot dem
(statement of objection), varefter parterna har méjlighet att inom viss tid
inkomma med synpunkter. Parterna och, i viss utstrackning, klagande
och tredje man har mdjlighet att begara att bli hérda muntligt. Svenska
bestdmmelser om muntlighet, aktinsyn och ratt att yttra sig finns i 14, 16
och 17 88§ forvaltningslagen. Innan Konkurrensverket fattar beslut i ett
arende, sander verket regelmassigt en skrivelse, som till sitt innehall
narmast ar ett utkast till beslut, till berérda foretag for yttrande i sadana
fall dar ett beslut kan komma att ga foretaget emot.

Nagra beaktansvarda skillnader mellan EG-ratten och den svenska
ratten torde inte féreligga i dessa delar.

Slutsats

| fraga om undersokningar ochppgiftsskyldighet finns inga sadan
skillnader mellan EG-rétten och den svenska ratten som hindrar att de
svenska reglerna tillampas vid ingripanden med stdd av EG-ratten.
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6.3.5  Atgarder mot férbjudna
konkurrensbegransningar

De atgarder mot forbjudna konkurrensbegransningar som kan beslutas
med stod av artikel 3 i forordning 17/62 motsvarar de atgarder som kan
beslutas med stdd av 23 § forsta stycket KL. Atgarderna innefattar
alagganden att upphora att tillampa ett visst avtal etc.. Det kan ocksa
avse en positiv atgard, t.ex. att salja till ett visst foretag, att vidta
rattelser eller att forandra priser.

Utvidgade forbud

Som framgar av avsnitt 2.3.9 har kommissionen i nagra fall meddelat
forelagganden som omfattat aven forfaranden med samma eller liknande
effekt som det férbjudna, s.k. utvidgade férbud. Konkurrenslagen anger
inte nagon mojlighet for Konkurrensverket att meddela sadana forbud.
Konkurrenslagsutredningen foreslog att en mdjlighet att meddela
utvidgade forbud skulle inféras i konkurrenslagen (se avsnitt 3.3.6).
Regeringen delade i det efterféljande lagstiftningsarbetet utredningens
uppfattning merkonstaterade att bestammelsen behévde ses over i fler
avseenden och att erforderligt beslutsunderlag i den delen saknades.
Regeringen foreslog darfor inte nagra forandringar men uttalade att den
hade for avsikt att aterkomma i fragan.

Ett inférande av en mdjlighet for Konkurrensverket och aktuella
domstolar att tillampa férbudsbestammelserna i artikel 81 och 82 i EG-
fordraget forstarker enligt utredningens uppfattning argumenten for att
infora en mojlighet att meddela utvidgade forbud. Eftersom fragan
bereds i Regeringskansliet finns det emellertid inte ndgon anledning for
utredningen att lamna nagot sarskilt forslag i den delen.

Den sarskilda taleratten enligt 23 8§ andra stycket

Bestammelsen i 23 § andra stycket KL om en sarskild taleratt hanger
samman med att det inte gar att fora talan mot ett beslut av
Konkurrensverket att inte meddela ett alaggande. Bestammelsen innebar
att ett enskilt foretag som berors av en Overtradelse kan fa till stand en
materiell prévning i domstol av den pastadda Gvertradelsen.
| EG-ratten finns det inte nagon motsvarighet till den sarskilda

taleratten enligt 23 § andra stycket KL. Daremot kan en klagande ha ratt
att fora ogiltighetstalan mot ett beslut av kommissionen att inte ingripa
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mot ett forfarande och pa sa satt fa till stand en formalieprévning av
kommissionens handlaggning av ett &rende (se avsnitt 2.6.2).
Bestammelsen om den sarskilda taleratten ar tillamplig pa for-
faranden som faller under konkurrenslagen. Om en mojlighet inférs att
tillampa forbudsbestdammelserna i artikel 81.1 och 82 nationellt, bor
bestammelsen om sarskild taleratt ocksa bli tillamplig pa forfaranden
som faller under artikel 81.1 eller 82. | annat fall skulle exempelvis ett
konkurrentforetag inte ha mdjlighet att féra talan enligt 23 § andra
stycket KL om Konkurrensverket, i ett drende dar artikel 81 eller 82 ar
tilamplig, beslutar att inte meddela ett alaggande. Foretaget skulle
foljaktligen riskera att hamna i ett samre lage &n om verket tillampat
konkurrenslagen. Den sérskilda taleratten behandlas &ven i avsnitt 6.6.2.

Inhibition

Varken EG-ratten eller konkurrenslagen innehdller nagra uttryckliga
bestdmmelser som anger de materiella forutsattningarna for att meddela
inhibition, se avsnitt 2.3.6 och 3.3.6. Forutsattningarna for att meddela
inhibition enligt 24 § konkurrenslagen torde i allt vasentligt motsvara de
forutsattningar som galler for ett inhibitionsbeslut enligt EG-rattslig
praxis. Enligt utredningens uppfattning torde det darfor inte finnas nagot
hinder mot att bestammelsen i 24 § konkurrenslagen tillampas aven vid
Overtradelser av EG-ratten.

Interimistiska beslut

Efter lagandringarna ar 1998 kan det vara sa atfligheterna att
meddela interimistiska beslut enligt 25 § KL ar mer omfattande an vad
som galler enligt EG-réattslig praxis, se avsnitt 3.3.6 och 2.3.6. En sadan
skillnad torde emellertid inte férsamra mdjligheterna till en effektiv
tillampning av EG:s konkurrensregler.

Slutsats

Konkurrenslagens regler om atgarder mot forbjudna konkurrens-
begransningar 6verensstammer med motsvarande regler i EG-rétten i
sadan man att de svenska reglerna kan tillampas vid ingripanden med
stod av EG-ratten.
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6.3.6 Rattegangskostnader

Huvudregeln i EG-ratten ar att forlorande part i mal infor Forstainstans-
ratten eller EG-domstolen skall svara for rattegangskostnaderna. Det gar
att konstatera vissa skillnader i forhallande till vad som galler
betraffande rattegangskostnader i mal eller arenden enligt konkurrens-
lagen, se avsnitt 3.3.7. Den svenska regleringen innebar bl.a. att ett
foretag som med framgang for talan mot ett beslut om alaggande enligt
23 § forsta stycket konkurrenslagen inte har majlighet att fa ersattning
for sina rattegangskostnader i Marknadsdomstolen. Om foretaget med
framgang fort talan i Forstainstansratten mot ett kommissionsbeslut om
alaggande, hade foretaget daremot haft mojlighet att fa ersattning for
sina rattegangskostnader i Forstainstansratten. Motsvarande galler vid
talan i EG-domstolen.

Visserligen ar de nuvarande svenska reglerna om ersattning for
rattegangskostnader i vissa fall mindre formanliga for en enskild part an
EG-rattens motsvarande regler. Enligt utredningens mening bor de &nda
kunna anvandas aven nar artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget skall
tilampas nationellt. Utredningen foreslar darfor ingen lagandring i detta
hanseende. Reglerna om ersattning for rattegangskostnader i mal och
arenden enligt konkurrenslagen har nyligen diskuterats. Mdojligen kan det
finnas anledning att 6vervaga dessa regler ytterligare i belysning av EG-
ratten. En sadan diskussion bor i sa fall avse rattegangskostnaderna inte
bara vid tillampningen av EG-ratten utan aven vid tillampningen av
konkurrenslagen pa nationella forhallanden. Fragan faller darmed
utanfdr utredningens uppdrag.

6.4 Sanktioner

Utredningens forslag Konkurrenslagens nuvarande bestdmmelser
om konkurrensskadeavgifter och viten samt om preskription| av
sadana avgifter och viten skall tillampas vid ingripanden med stod av
EG:s konkurrensratt.

6.4.1 Boter och konkurrensskadeavgift

De grundlaggande forutsattningarna for att déma ut boter enligt EG-
ratten respektive konkurrensskadeavgift enligt konkurrenslagen torde
vara desamma, se avsnitt 2.4.1 och 3.4.1. Reglerna om hur béternas och
konkurrensskadeavgifternas storlek bestams ar betydelsefulla for sank-
tionernas effektivitet och skall darfér granskas narmare i det féljande.
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Storleken pa boter respektive konkurrensskadeavgift
Beréakningsgrunden

Konkurrenslagens regler om storleken pa konkurrensskadevgiften ar i
stort sett identiska med motsvarande bestdmmelse i EG-réatten. Det &r av
flera skal svart att gora en rattvisande jamforelse mellan den praxis som
utvecklats vid tillampning av EG-ratten respektive konkurrenslagen. Ett
skal ar att EG:s sanktionssystem varit i kraft sedan 1960-talet och
konkurrenslagen endast sedan den 1 [u893. Den praxis som
utvecklats i EG-ratten ar darfor rikhaltig medan konkurrensskadeavgift
hittills domts ut endast i ett fatal fall. Ett annat skal ar att kommissionen
under senare ar koncentrerat sina ingripanden till omfattande karteller,
vilket medfort att de botesbelopp som kommit i fraga i atskilliga fall
uppgatt till myckethdga belopp. Den typ av arenden det rort sig om i
dessa fall — karteller med forgreningar i ett flertal medlemslander i EU —
har hittills inte handlagts av Konkurrensverket och kommer med stor
sannolikhet heller inte att bli aktuella aven om verket far behorighet att
tillampa artikel 81 och 82 i EG-férdraget.

Kommissionen har i sina riktlinjer fran ar 1998 om berakning av
boter lamnat en beskrivning av hur kommissionen har fér avsikt att
berakna botesbeloppens storlek. Den upprakning av forsvarande
respektive férmildrande omstandigheter som redovisas i riktlinjerna torde
var i linje med den praxis som utvecklats tidigare. Vid en jamforelse
mellan innehallet i kommissionens riktlinjer och de uttalanden om
berakning av storleken pa konkurrensskadeavgift som gjorts i
forarbetena till konkurrenslagen framstar kommissionens riktlinjer
framfor allt som betydligt mer detaljerade.

Det finns emellertid en skillnad i fraga om hur béter respektive
konkurrensskadeavgift skall berdknas. Enligt foérarbetena till kon-
kurrenslagen (prop. 1992/93:56 s. 93) skall endast det berérda foretagets
omsattning beaktas nar avgiften bestams. Enligt EG-rattslig praxis kan
daremot en hel koncerns omsattning ligga till grund fér berakningen av
boter. Det finns inte nagon tillganglig information om proportionerna
mellan utddmda bdéter och de bétfallda féretagens omsattning i enskilda
fall. Enligt de upplysningar utredningen efiitéfran kommissionen har,
aven i arenden som rért omfattande karteller dar kommissionen démt ut
mycket hoga belopp, de bétesbelopp som ddémts ut motsvarat mycket
sma andelar, i allmanhet under en procent, av de inblandade
koncernernas omsattning. Boterna har daremot i vissaif@ibatt till tio
procent av omsattningen hos enskilda foretag som ingatt i en sadan
koncern. Vilken betydelse den patalade skillnaden mellan EG-ratten och
konkurrenslagen skulle fa i enskilda fall &r svar att bedoma och beror pa
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hur de inblandade féretagen ar organiserade. De inblandade féretagens
omséttning ar heller inte ensamt avgorande for berékning av storleken pa
sanktionen, vilket framgar av saval kommissionens meddelande som
28 § konkurrenslagen. Dartill kommer att principen om ekonomisk enhet
sannolikt kommer att bli tillamplig i vissa fall. Det innebar att aven ett
moderbolag kan goras ansvarigt for konkurrensstridiga forfaranden som
vidtagits av ett eller flera dotterbolag, vilket medfor att bade moderbolag
och dotterbolag kan adoémas sanktioner.

Det kan noteras att bland de lander som tillater nationell tillampning
av artikel 81 och 82 Frankrike (jfr avsnitt 4.1.5) och Tyskland (jfr
avsnitt 4.1.14) har sanktionsbestammelser som skilier sig fran de
sanktioner som kan démas ut enligt férordning 17/62. Enligt fransk
lagstiftningen kan boter som adoms foretag uppga till fem procent av de
inblandade foretagens omsattning. Enligt tysk ratt kan inblandade
foretag adomas boter som kan uppga till etiom tyska mark samt upp
till tre ganger den vinst som Overtradelsen lett till. For att boter skall
kunna domas ut krdvs emellertid att ett forbudsbeslut overtratts.
Sistnédmnda bestammelse tillkom for att eliminera risken for att ett beslut
av den tyska konkurrensmyndigheten skulle komma att strida mot ett
beslut av kommissionen om undantag. Vid utredningens besok hos den
tyska konkurrensmyndigheten Bundeskartellamt framkom att skillnaden
mellan tysk ratt och EG-ratten i fraga om mojligheten att doma ut
sanktioner hittills intauppfattats som ett stort problem.

Konkurrensskadeavgiften skall bestammas pa sadant satt att den
verkar avhallande pa foretaget och avskrackande pa andra foretag (prop.
1992/93:56 s. 93). Motsvarande torde galla betraffande boéter enligt
forordning 17/62. | ett enskilt fall skulle skillnaden i fraga om grunden
for berdkning av konkurrensskadeavgift respektive béter kunna leda till
att den sanktion ett foretag kan drabbas av enligt konkurrenslagen blir
avsevart lindrigare an motsvarande sanktion som skulle kunnat démas ut
enligt EG-ratten. Konkurrensskadeavgiften skulle darmed bli mindre
effektiv som sanktion. Alltfér stora skillnader mellan de sanktioner som
kan komma i fraga enligt de olika nationella konkurrenslagstiftningarna
inom EU skulle ocksa kunna leda till att exempelvis en klagande vander
sig till konkurrensmyndigheten i det land som har de mest kraftfulla
sanktionerna. Det finns saledes skal som med viss styrka talar for att en
hel koncerns omsattning skall kunna ligga till grund for berakning av
konkurrensskadeavgift.

Den fraga utredningen har att ta stallning till & om de nuvarande
sanktionerna i konkurrenslagen ar tillrackligt effektiva. Enligt de
uppgifter utredningen hafillgang till har kommissionen aldrig i nagot
fall domt ut béter som legat i narheten av tio procent av en hel koncerns
omséttning. Vidare kommer, som framgatt ovan, den ekonomiska
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enhetens princip att kunna tillampas i vissa fall. Den formella skillnaden
mellan EG-ratten och den svenska ratten kan saledes antas fa begransad
praktisk betydelse. Den tyska ratten synes skiljia sig fran EG-ratten i
detta hanseende mer a&n vad den svenska ratten gor utan att det har
uppfattats som en olagenhet. Av det anférda drar utredningen slutsatsen
att de nuvarande reglerna om konkurrensskadeavgift ar tillrackligt
verkningsfulla for att kunna tillampas péa overtradelser av EG-ratten. Det
bor saledes vara majligt att tillampa samma principer fér berakning av
konkurrensskadeavgiftens storlek oavsett om det ar frdga om en
Overtradelse av EG-ratten eller av konkurrenslagen.

Betydelsen av att foretag samarbetar

Ytterligare en skillnad mellan EG-ratten och svensk ratt i fraiga om
utdomande av sanktioner kan maojligen konstateras. Det ror synen pa hur
foretag som samarbetar med konkurrensmyndigheten skall behandlas i
frdga om sanktioner. | det meddelande om befrielse fran eller nedséattning
av boter som kommissionen presenterade ar 1996 sags att ett foretag
som deltar i en kartell kan undga sanktioner helt under vissa
forutsattningar, bl.a. att foretaget har anmalt kartellen till kommissionen
och férser kommissionen med avgérande bevismaterial. Féretradare for
kommissionen har framfort till utredningen som sin uppfattning att
tillampningen av meddelandet har medfért att karteller kan bekampas
mer effektivt. Det torde ocksa vara vanligt i andra lander att foretag som
samarbetar med den nationella konkurrensmyndigheten kan befrias fran
boter eller fa dem nedsatta. Sa ar fallet i Tyskland och &aven enligt den
nya konkurrenslag som kommer att tréda i kraft i Storbritannien den 1
mars ar 2000. Det synsatt som ligger till grund for meddelandet
forefaller vid en forsta anblick frammande for svensk ratt. Konkurrens-
lagens férarbeten (prop. 1992/93:56 s. 93) ger emellertid fighmei att

vid faststallandet av konkurrensskadeavgift beakta att ett foretag
samarbetat val med Konkurrensverket under utredningen. Det finns
saledes redan i dag utrymme for att vid bestammande av konkurrens-
skadeavgiftens storlek ta hansyn till att ett féretag samarbetat val med
Konkurrensverket. Hur langt denna mojlighet stracker sig ar dock en
Oppen fraga. Nagon lagandring torde emellertid inte vara nddvandig for
att EG:s konkurrensratt skall kunna tillampas nationellt.
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Beslutsordningen

Konkurrensverket har till skillnad mot kommissionen inte behdrighet att
besluta om sanktioner. En férdel med en sadan behorighet ar att den kan
ge konkurrensmyndigheten en béttre position vid férhandlingar med
foretag som ar foremal for en utredning. | flertalet medlemslander i EU
har ocksa den nationella konkurrensmyndigheten behorighet att besluta
om sanktioner. Det kan i det sammanhanget konstateras att
kommissionen fattar beslut om béter i konkurrensarenden i kollegium.
Aven om Konkurrensverket p& eget initiativ har infért beslutsformer som
paminner om dem som kommissionen tillampar, sa& skilier sig
beslutsformerna at i detta avseende, darigenom att Konkurrensverkets
beslut fattas av generaldirektoren ensam eller en tjansteman som fatt
beslutanderatten delegerad till sig.

Fragan om sanktioner skall démas ut bara av domstol eller om aven
en forvaltningsmyndighet skall ha en sddan behdrighet kan inte besvaras
bara pa grundval av nyss namnda effektivitetsargument. Mot dessa
argument star andra hansyn, inte minst kravet pa rattsséakerhet.
Rattssakerheten har betydelse for tilltron till regelsystemet och darmed i
forlangningen ocksa for systemets effektivitet. Konkurrenslags-
utredningen tog i sitt betankande Konkurrenslag@83—-1996 (s. 211 f.)
bl.a. upp frdgan om process- och instansordningen i mal om
konkurrensskadeavgift. Av betankandet framgar (s. 206 f. och s. 406 f.)
bl.a. att Konkurrensverket som svar pa en enkét foreslagit att verket
lAmpligen — i likhet med kommissionen vid tillampning av EG:s
konkurrensregler — borde fa behdrighet att fatta beslut i forsta instans.
Utredningen fann att rattssékerheten kravde minst tva domstolsinstanser
i mal om konkurrensskadeavgift och att Konkurrensverket inte borde
vara beslutande i dessa fragor. Det efterfoljande lagstiftningsarbetet
ledde till att den nuvarande ordningen behdlls.

Beslutsordningen i fraga om konkurrensskadeavgift har saledes
dvervagts nyligen utan att det har lett till nagra andringar. Det &r
utredningens uppfattning att det stallningstagandet inténovms
omprovas for att det skall bli méjligt att inféra en nationell behérighet att
tillampa EG:s konkurrensratt.

6.4.2 Viten

Bestammelserna i svensk ratt respektive EG-ratten om forutsattningarna
for att forelagga och utdoma viten skiljer sig inte at i nagra avgorande
avseenden. | likhet med vad som galler betraffande bdéter har
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kommissionen behorighet att ddma ut viten medan viten enligt svensk
ratt ddms ut av domstol.

Det kan noteras att kommissionen i sin vitbok aviserat att den
kommer att foresla forandringar betraffande storleken pa de viten som
kan komma att forelaggas i arenden som ror tillampning av artikel 81
eller 82 i EG-fordraget.

Utredningen gbr motsvarande beddmning som betraffande
beslutsordningen i frdiga om konkurrensskadeavgift och lamnar inte
nagot forslag i denna del.

6.4.3 Preskription

EG-rattens bestdmmelser om preskription av kommissionens
befogenheter att alagga boter eller viten 6verensstammer i sak nara med
motsvarande bestammelser i svensk ratt, se avsnitt 2.4.3 och 3.4.3.
Nagon lagandring behovs darfor inte.

6.5 Internationell behorighet

Utredningens forslag: Konkurrensverket skall vara behorigt att fta
upp varje fall dar EG:s konkurrensratt ar tillamplig. Det sKall

ankomma pa verket att avgdra om ett enskilt fall skall tas upp till
prévning nar fallet aktualiseras pa verkets eget inititiv eller genom en
anmalan av en tredje part.

Nar EG-domstolen har haft att ta stallning till EG-rattens tillamplighet i
fall med anknytning till stater utanfér gemenskapen, har domstolen flera
ganger grundat sitt avgdrande pa territorialitetsprincipanobd Pulp

som ar det senaste avgorandet fran EG-domstolen i fragan for
konkurrensrattens vidkommande, har domstolen slagit fast att det
avgorande for EG-rattens tillamplighet ar huruvida det ifragasatta
forfarandet har genomférts inom gemenskapen, se avsnitt 2.5. Som
ocksd framgar av avsnitt 2.5 har Forstainstansratten i malet
Gencor/Lonrhé hanvisat till domen iWood Pulp men fort ett
resonemang som ligger nadra en tillampning av effektprincipen. Den
svenska konkurrenslagen - liksom atskiliga andra nationella
konkurrenslagar — bygger pa effektprincipen, se avsnitt 3.5. Oftast torde
den princip som har kommit i uttryck Wood Pulpleda till samma

5 MAal T-102/96., dom den 25 mars 1999, &er.
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resultat som effektprincipen. Fall kan dock forutses da det inte blir sa.
Det kan inte heller uteslutas att skillnaderna kan komma att tka genom
att EG-domstolen utvecklar EG-rétten vidare i detta avseende.

Om nationella  konkurrensmyndigheter skall tillampa EG:s
konkurrensratt, torde det innebéra att de ocksa skall tillampa EG-rattens
regler om konkurrensrattens territoriella tillamplighet. Dessa regler far
namligen ses som en del av EG:s konkurrensratt. Foliden blir saledes att
Konkurrensverket far bedoma konkurrenslagens tillamplighet med stod
av effektprincipen, medan EG-rattens territoriella tillamplighet far
bedémas med ledning aWood Pulp och eventuell kommande
rattspraxis fran EG-domstolen.

| det foregaende (se avsnitt 2.5 och 3.5) har utredningen konstaterat
att varken EG-ratten eller den svenska konkurrensratten reglerar
uttryckligen i vilken utstrackning konkurrensmyndigheterna ar behériga
att ta upp arenden med anknytning till flera stater. Fragan diskuterades
emellertid i forarbetena till 1983 atsonkurrenslag (propl981/82:165
s. 172 f.) Utredningen har dragit slutsatsen att rattslaget férmodligen &ar
det att EG-kommissionen ar behorig att ta upp varje fall pa vilken EG:s
konkurrensratt ar tillamplig och att Konkurrensverket pa motsvarande
satt ar behorigt att ta upp varje fall pa vilket konkurrenslagen &ar
tillamplig.

Fragan ar nu i vilken utstrackning Konkurrensverket — och i
anslutning dartill Marknadsdomstolen och Stockholms tingsratt — bor ha
att ta upp arenden med tillampning av EG:s konkurrensratt. Myndig-
heternas skyldighet att préva enskilda &renden diskuteras vidare i avsnitt
6.6.

Ett nara till hands liggande svar pa fragan ar att samma behorighets-
regel bor géalla som EG-kommissionen sjalv tillampar. Konkurrensverket
skulle da vara behdrigt att ta upp varje fall dar EG:s konkurrensratt ar
tillamplig och det skulle ankomma pé verket att avgora for varje fall om
detta borde tas upp till prévning (jfr avsnitt 6.6.1). For en sadan lésning
talar ocksa praktiska skal. Det kan namligen forutses att Konkurrens-
verket i framtiden kommer att fa forhandla med EG-kommissionen och
med konkurrensmyndigheter i andra medlemsstater om var vissa arenden
med anknytning till flera stater bor tagpp. Da ar det en fordel om
Konkurrensverket inte binds i forhandlingarna av inskrankande
behorighetsregler.

En behdrighetsregel av det tankta slaget lar inte medféra nagra
beaktansvarda svarigheter for Marknadsdomstolen eller Stockholms
tingsréatt, eftersom dessa domstolar — med ett undantag — handlagger
konkurrensdrenden som har inletts hos Konkurrensverket. Den
behorighetsregel som galler for Konkurrensverket styr darmed aven vilka
arenden som handlaggs i domstolarna.
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Undantaget galler den sarskilda taleratten enligt 23 § andra stycket
konkurrenslagen. Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte
meddela ett forbudsforelaggande, far enligt den bestammelsen ett foretag
som berors av Overtradelsen fora talan om saken i Marknadsdomstolen.
Om en nationell tillampning av artikel 81 och 82 infors kan det, i vart
fall teoretiskt, medféra att Marknadsdomstolen har att ta upp en sadan
talan sa snart det ar fraga om ett forfarande som har genomforts
nagonstans inom gemenskapen. Fragppkommer darfor om en sadan
konsekvens bor motverkas genom att den sarskilda taleratten begréansas i
territoriellt hanseende sa att den far i huvudsak samma omfattning som
enligt gallande ratt. Utredningen anser emellertid att problemet &r i
huvudsak teoretiskt, eftersom en dom av Marknadsdomstolen endast far
verkan i Sverige. Dartill kommer att en foretagare som har fatt avslag
hos Konkurrensverket med all sannolikhet inte for talan i Marknads-
domstolen, om inte forfarandet har en saddan anknytning till Sverige att
det motiverar att foretagaren satsar de resurser som krdvs for en
rattegang med darav foranledda utredningar.

Alternativet till att lata den behorighetsregel som har antagits galla
for EG-kommissionen vara tillamplig aven nar Konkurrensverket skall
tilampa EG:s konkurrensratt vore att falla tillbaka pa den behorighets-
regel som har antagits galla nar Konkurrensverket tillampar konkurrens-
lagen. Det skulle innebara att Konkurrensverket far tillampa EG:s
konkurrensratt bara pa forfaranden som ar direkt inriktade pa den
svenska marknaden och har patagliga effekter pa denna marknad. En
sadan regel skulle 6verensstamma med vad som géller i Tyskland enligt
rattspraxis. Genom regeln skulle problemet med den sarskilda taleratten
l6sas. Darutdver ar det svart att se nagon fordel med detta alternativ.
Visserligen kan det sdgas att Konkurrensverket skulle ha endast en
behorighetsregel att tillampa. Men det skulle knappast medféra nagra
svarigheter for verket att tillampa tva behorighetsregler nar dessa skulle
sammanfalla med de olika regler om territoriell tillamplighet som verket
anda maste tillampa vid sidan av varandra.

Utredningen forordar saledes den forst namnda lésningen, dvs. att den
behorighetsregel som galler for kommissionen skall vara tillamplig aven
nar Konkurrensverket skall tillampa EG:s konkurrensratt. Det torde inte
vara nodvandigt att inféra en uttrycklig bestammelser harom; for
rattstillampningen boér det racka med det stéd som motivuttalanden kan
ge. Behdrighetsregeln kommer att omfattas av Konkurrensverkets
fakultativa provning nar det ar fraiga om ingripanden pa verkets eget
initiativ eller efter en anmalan av en tredje part (se avsnitt 6.6).
Principiella och praktiska skal talar for att verket bor ingripa i forsta
hand mot férfaranden med en narmare anknytning till Sverige.
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6.6 Obligatorisk eller fakultativ provning?

Utredningens forslag: Konkurrensverkets skyldighet att préva

arenden enligt EG-ratten skall folja samma principer som galler for
verkets skyldighet att prova arenden enligt konkurrenslagen.| De
svenska reglerna om anmalarens stallning skall tillampas &ven i
arenden som grundas pa EG-ratten. Det skall vara majligt att till
konkurrenslagens regler och EG-ratten parallellt pa samma
ifragasatta forfarande.

6.6.1 Provningsskyldigheten

Den som anhangiggér ett arende hos Konkurrensverket genom att
anmala ett avtal for undantag enligt 8 8 KL eller genom att anséka om
icke-ingripandebesked enligt 20 § KL har ratt till beslut i &rendet. Verket
kan saledes inte avsta fran att fatta beslut i dessa fall. P4 motsvarande
satt ar EG-kommissionen skyldig att meddela beslut med anledning av
ansokningar om icke-ingripandebesked enligt artikel 2 i férordning 17/62
och anmdlningar for undantag enligt artikel 4 i foérordningen. Till
skillnad fran Konkurrensverket kan kommissionen dock i stallet utfarda
ett comfort letter, om parten i fraga gar med pa det. Nar det galler
arenden som anhangiggors pa dessa satt har saledes varken
Konkurrensverket eller kommissionen nagot utrymme for att underlata
att ta upp arendet till behandling och avgora arendet.

Annorlunda ligger det till nar en fraga aktualiseras genom att en
tredje part — som kanske anser sig lida skada av ett konkurrensskadligt
forfarande — anmaler forfarandet till verket eller kommissionen. Saval
Konkurrensverket som kommissionen kan i dessa fall avgora
diskretionart huruvuda anmalan skall féranleda en narmare utredning. |
detta avseende bedoéms anmaélningarna pa samma séatt som verkets resp.
kommissionens egna initiativ.

Nar nu Konkurrensverket skall fa behorighet att tillampa EG:s
konkurrensratt, framstar det sonppenbart att verket i dessa fall bor
félia samma principer som redan nu galler for verket nar det tillampar
konkurrenslagen och for kommissionen nar den tillampar EG-ratten.
Lika litet som i de sist namnda fallen torde det vara pakallat att lamna
narmare anvisningar i lag for hur den diskretionéra provningsméjligheten
skall utnyttjas nar Konkurrensverket tillampar EG-ratten. Det skall ske
pa objektiva grunder. Viktiga faktorer torde vara den enskilda anmalans
vikt och verkets tillgangliga resurser.



SOU 2000:4 Utredningens dvervagandernl75

6.6.2 Anmalarens stallning

Om EG-kommissionen anser att det inte finns skél att utreda en
anmalan, skall kommissionen underratta anméalaren om det. Denne har
sedan ratt att lamna synpunkter till kommissionen innan beslut fattas om
att avvisa anmalan. Kommissionen maste motivera ett avvisningsbeslut.
Anmalaren har ratt att vacka ogiltighetstalan pa formella grunder med
anledning av kommissionens beslut att inte ta upp anmalningen till
behandling. En anmalare kan saledes fa kommissionens handlaggning av
arendet provad i domstol. Daremot kan han inte pa egen hand fora talan i
EG:s domstolar om en dvertradelse av EG:s konkurrensregler.

Hos Konkurrensverket anses en anmalare normalt sakna parts-
stallining. Det medfor att han inte har ratt att klaga pa ett beslut att inte
ta upp hans anmalan till behandling. | stallet finns den sérskilda
taleratten enligt 23 § andra stycket KL, som innebar att Marknads-
domstolen far besluta om alagganden pa talan av ett foretag som berors
av overtradelsen. En anmalare kan saledes under vissa forutsattningar fa
till stand en provning i sak, om Konkurrensverket beslutar att inte ta upp
hans anmalan.

EG-ratten och den svenska konkurrenslaggopvisar alltsa —
atminstone formellt sett — avsevarda skillnader nar det galler en
anmalares stéllning i forfarandet. Skillnaderna vager emellertid delvis
upp varandra. Utredningen ser inte skal att foresla nagra andringar i
detta avseende; de svenska reglerna kan tillampas éven i EG-rattsliga
arenden.

6.6.3 Parallell tillampning av EG-réatt och nationell
ratt

Det grundlaggande rattsfallet nar det galler fragan om forhallandet
mellan nationell konkurrensratt och EG:s konkurrensregler\Wsalt
Wilhelm® Domstolen konstaterade dar att EG:s konkurrenratt har till
syfte att skydda konkurrensen inom gemenskapen medan nationell
konkurrensratt har till syfte att skydda den inomstatliga konkurrensen.
Bestammelserna har saledes olika syften. Det innebar att samma

5 Mal 14/68, Wilhelm m.fl. mot Bundeskartellamt, REG 1969, s. 1; svensk
specialutgava nr 1, s. 379.
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forfarande i princip kan angripas med stod av saval EG-ratt som
nationell ratt. Nationella konkurrensmyndigheter ar darfér behoriga att
tillAmpa nationell ratt aven i de fall kommissionen tillampar EG:s
konkurrensregler pa samma foérfarande. Det finns saledes inte nagra EG-
rattsliga hinder mot att tillampa nationell ratt parallellt med EG:s
konkurrensratt.

Den italienska konkurrenslagen forbjuder uttryckligen att den
nationella lagen tillampas péa forfaranden som faller under EG-ratten.
Det normala i de medlemslander som tillater nationell tillampning av
EG-ratten torde annars vara att nationell ratt och EG-ratt tillampas
parallellt.

Fragan om parallell tillampning av nationell konkurrensréatt och EG:s
konkurrensratt har behandlats ingaende av Nils Wahl i Konkurrens-
forhallanden.

Enligt utredningens mening har en sadan parallell tillampning flera
fordelar. En konkurrensmyndighet kan darigenom bedéma ett forfarande
i dess helhet, dels samhandelsaspekterna, som EG-ratten tar sikte pa,
dels mer nationella aspekter. Det torde ocksa i manga fall vara svart for
en. nationell myndighet att redan i inledningen av en understkning
avgora om ett forfarande paverkar samhandeln och darmed att ta
stallning till vilket regelverk som ar tillampligt. Konkurrensverket bor
darfor fa ratt att tillampa saval EG:s konkurrensratt som
konkurrenslagen pa samma forfarande.

Det bor emellertid framhéllas att en .sadan tillampning inte ar
problemfri. Undantag enligt artikel 81.3 i EG-fordraget far meddelas
bara av Kommissionen. En nationell konkurrensmyndighet som
konstaterar att ett forfarande strider mot artikel 81.1 men &r kvalificerat
for undantag enligt artikel 81.3 &r saledes ur stand att slutféra arendet,
se harom avsnitt 6.3.3.

En sarskild fraga ar huruvida Konkurrensverket i ett visst fall skall
kunna avsta fran parallell tillampning och i stallet valja att tillampa
antingen konkurrenslagen eller EG-ratten. | det foregdende har
konstaterats att Konkurrensverket inte har nagon allman skyldighet
enligt den nationella ratten att ingripa mot varje ifrdgasatt forfarande.
Inte heller torde det finnas nagon EG-rattslig skyldighet for nationella
konkurrensmyndigheter att tillampa EG-ratten i samtliga fall dar den ar
tillamplig. Det synes ligga bast i linje harmed att Konkurrensverket far
bestamma om endera regelverket eller bada skall tillampas i ett enskilt
fall. Aven i fall av detta slag skall naturligtvis bedomningen ske utifran
objektiva grunder (jfr avsnitt 6.6. 1).
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6.7 Sekretess

Utredningens beddémning En nationell behérighet att tillampa EGis
konkurrensregler medfér inte att de svenska sekretessbestdmmelserna
behdver andras.

6.7.1 Inledning

Det forekommer redan nu ett tamligen omfattande informationsutbyte
mellan framfor allt kommissionen och de nationella konkurrens-
myndigheterna. En behérighet for Konkurrensverket att tillampa EG:s
konkurrensregler kommer sannolikt, oavsett utfallet av vitboken, att leda
till ett utdkat informationsutbyte framfor allt mellan Konkurrensverket
och kommissionen men &ven mellan Konkurrensverket och andra
nationella konkurrensmyndigheter. Informationen kan handla dels om att
ansokningar, anmalningar osv. inkommit, dels om att utredningar om
misstankta Overtradelser inletts. Det kan aven réra sig om information
om inblandade foretag och information om hur en viss marknad ser ut
men ocksa om resultatet av genomfdrda utredningar.

Det informationsutbyte som sker och sannolikt kommer att ske i
storre utstrackning i framtiden aktualiserar vissa sekretessfragor, t.ex.
vilka uppgifter som far anvandas av mottagaren och till vad de far
anvandas men &aven vilka sekretessbestammelser som ar aktuella att
tillampa.

6.7.2 Nar blir bestdmmelser om informationsutbyte
och sekretess aktuella?

Information fr&n kommissionen

Kommissionen har enligt bestammelserna i artikel 10.1 i férordning
17/62 skyldighet att utan drojsmal till medlemsstaternas behdriga
myndigheter dversadnda kopior av ansokningar och anmalningar och de
viktigaste handlingarna som tillstéllts kommissionen i arenden som ror
tillampningen av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget. Av artikel 20.1
framgar att upplysningar som inhamtats med stod av artikel 11-14 far
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anvandas endast for det andamal som avsetts med begaran eller
understkningen. Som har redovisats i avsnitt 2.7 har EG-domstolen
tolkat bestammelsen sa att medlemslandernas konkurrensmyndigheter,
oavsett om nationell lagstiftning eller EG:s konkurrenslagstiftningen
tillampas, inte ar berattigade att som bevisning anvanda icke
offentliggjorda uppgifter som infordrats med stdd av artikel 11 i
forordning 17/62. Motsvarande galler icke offentliggjorda uppgifter som
myndigheterna fatt del av till foljd av en undersokning som genomforts
med stdd av artikel 14 i forordningen. Ifragavarande uppgifter far dock
anvandas for att motivera att undersdkning pa nationell niva inleds.

Den svenska sekretessbestdmmelse som i forsta hand kan bli aktuell
ar 8 kap 6 § andra stycket sekretesslagen (1980:100). Stovisats i
avsnitt 3.7.1 tillkom bestammelsen framst med tanke pa tillampningen av
EG:s konkurrensregler. Detta torde innebédra att absolut sekretess
kommer att rada i atskilliga fall. Bestammelsen i 14 kap. 58
sekretesslagen om partsinsyn ar emellertid tillamplig aven i de fall dar
absolut sekretess rader.

Information fran andra medlemsstater

| dagslaget har inte andra stater, lika litet som Sverige, nagon skyldighet
att overlamna information i ett konkurrensarende till en annan
medlemsstat. Bestdmmelsen i 1 kap. 3 8 tredje stycket sekretesslagen (jfr
avsnitt 3.7.1) anger endast under vilka omstandigheter svenska
myndigheter far lamna ut information till utlandska myndigheter eller
mellanfolkliga organisationer.

Fragan om utlamnade av information som overlamnats fran andra
medlemsstater i ett konkurrensarende kommer i normalfallet att prévas
enligt bestammelserna i 8 kap 6 § forsta stycket sekretesslagen (jfr
avsnitt 3.7.1). Undantagsvis kan bestammelserna om utrikessekretess i 2
kap. 1 § sekretesslagen bli tillampliga.

Information till kommissionen eller till andra medlemsstater

Nagon EG-rattslig skyldighet for nationella konkurrensmyndigheter,
motsvarande bestdmmelserna i artikel 10.1 i férordning 17/62, att
informera kommissionen finns inte. Vissa nationella konkurrenslagar,
t.ex. den tyska, innehaller dock bestammelser om skyldighet att
informera kommissionen om pagaende arenden med EG-rattslig
anknytning. Konkurrensverket har hittills haft som praxis att underratta
kommissionen om pagaende drenden med EG-réattslig anknytning.
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Som framgar av avsnitt 2.7 omfattas bl.a. medlemmar i kommittéer
och tjansteman i olika EG-organ av de generella bestdmmelserna om
tystnadsplikt i artikel 287 i EG-fordraget. Motsvarande galler informa-
tion som inhamtats med stéd av foérordning 17/62. Information som
lAmnas till kommissionen torde darfor i princip omfattas av sekretess hos
kommissionen.

Information som dverlamnas till andra medlemsstater torde omfattas
av mottagarlandets sekretessbestammelser. Som redovisats i avsnitt
3.7.1 far, enligt 1 kap. 3 § tredje stycket sekretesslagen, uppgifter
lAmnas ut till myndigheter i andra lander eller till mellanfolkliga
organisationer om uppgifterna i motsvarande situation skulle fa lamnas
ut till en svensk myndighet, under férutsattning att det ar férenligt med
svenska intressen. | bedémningen skall beaktas aven det intresse som
sekretessen skall skydda. Det bor ocksa noteras att bestammelsen galler
aven till skydd for utlandska fysiska eller juridiska personer.

6.7.3 Slutsatser

Det finns inte nagra generellt tillampliga sekretessregler inom EU. Det
bor emellertid noteras att kommissionen i diskussionerna kring vitboken
aviserat att den amnar foresld vissa sekretessbestammelser. Dessa
bestdmmelser ar tankta att tillAmpas i samband med att information
skickas mellan olika myndigheter i det natverk som ocksa aviseras i
vitboken. OECD:s rekommendation om notifikation, information,
konsultation och medling kan tillAmpas men det &r i grunden nationella
regler som styr hanteringen av information. Det finns uppenbarligen ett
behov av gemensamma bestammelser inom EU eller bilaterala
dverenskommelser i fraga om utbyte av information i konkurrens-
arenden. Man kommer inte langt med ensidiga nationella regler.
Utredningen kan foljaktligen inte lamna nagot forslag som loser de
problem som ar forknippade med internationellt informationsutbyte pa
konkurrensomradet. En nationell behorighet att tillampa artiklarna 81
och 82 i EG-férdraget medfor inte enligt utredningens bedémning att de
svenska sekretessbestammelserna behdver &ndras. Om kommissionens
tankar i vitboken forverkligas, kan laget dock férandras.

En sarskild fraga ar om Konkurrensverket skall alaggas att informera
kommissionen om arenden med EG-rattslig anknytning. Enlfgigift
fran Konkurrensverket informerar verket regelmassigt kommissionen nar
sadana arenden ar aktuella. Fragan om utbyte av information kommer
sannolikt att vara en central del i ett framtida forslag fran kommissionen.
Utredningen gor darfér den bedémningen att det i dagslaget inte ar
nédvandigt att inféra en bestammelse om skyldighet for Konkurrens-
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verket att informera kommissionen om pagaende arenden med EG-
rattslig anknytning.

Aven nar det galler handlaggningen i Marknadsdomstolen och
Stockholms  tingsratt bor  Konkurrensverket kunna tillgodose
kommissionens informationsbehov utan sarskilt forfattningsstdd.
Mojligen stéller sig saken annorlunda nar talan vacks i
Marknadsdomstolen med stéd av den sarskilda taleratten i 23 8§ andra
stycket KL. En eventuell skyldighet for Marknadsdomstolen att
underratta kommissionen i dessa undantagsfall torde dock kunna
regleras i forordning.

6.8 Nationell behorighet att tillampa EG-
ratten

Utredningens beddémning Om Konkurrensverket far behérighet aft
tillampa EG-ratten, kommer behdrigheten att begransas av plika
regler i EG-ratten, framfor allt regler som ger kommissionen exkluisiv

behorighet i vissa fall eller som gor beslut av kommissionen bindande
for nationella myndigheter.

6.8.1 Inledning

| avsnitt 2.8 har inledningsvis konstaterats att de materiella reglerna i
artiklarna 81.1 och 82 i EG-fordraget ar direkt tillampliga och alltsa kan
tillampas av nationella domstolar och konkurrensmyndigheter. Samtidigt
bygger forordning 17/62 och de 6vriga tillampningsforordningarna pa att
kommissionen har den centrala rollen nar det galler att Gvervaka
konkurrensen inom gemenskapen. Och tillampningen av EG:s
konkurrensratt ar delvis forbehallen kommissionen. En fraga blir darmed
vilket utrymme det finns for nationella myndigheter att tillampa EG-
ratten och i vilken utstrackning kommissionen ar exklusivt behdérig.

6.8.2 Forhallandet mellan kommissionen och
nationella myndigheter

Forordning 17/62 ar tillamplig

Bestammelsen i artikel 9.3 i férordning 17/62 innebar att nationella
konkurrensmyndigheter ar behdriga att tillampa artiklarna 81.1 och 82 i
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EG-fordraget, sa lange som kommissionen inte har inlett ett formellt
forfarande i anledning av en anstkan om icke-ingripandebesked, i syfte
att alagga berorda foretag att upphdra med en oGvertradelse eller i
anledning av en anmalan for undantag. Behdrighetsregeln omfattar ocksa
nationella domstolar med uppgift aftidmpa nationell konkurrensratt
eller att préva lagligheten av nationella myndigheters tillampning av
konkurrenslagstiftningen. Bestdmmelsen hindrar emellertid inte fortsatt
handlaggning av ett arende med tillampning av nationell ratt.

Som redovisats i avsnitt 2.8.2 kan kommissionen handlagga ett
arende under forhallandevis lang tid innan ett formellt forfarande i den
mening som avses i artikel 9.3 anses ha inletts. Fragan nar
kommissionen skall anses ha inlett ett formellt forfarande ar heller inte
helt klarlagd. Normalt sker det regelbundna kontakter mellan
kommissionen och nationella konkurrensmyndigheter, foljaktligen aven
med Konkurrensverket, under ett arendes gang. Den osakerhet som
majligen rader i fraga om nar ett formellt forfarande har inletts torde
darfor foranleda problem endast undantagsvis.

Tillampningsférordningar saknas

Nar det galler fragan om nationell behdrighet utanfor omraden som
regleras av tillampningsférordningarna ar rattslaget betydligt osakrare. |
dessa situationer har man att halla sig till bestammelserna i EG-
fordraget. Som framgatt av avsnitt 2.8.8 innebar artikel 84 och 85 att ett
forfarande kan prévas parallellt, med tillampning av EG-ratten, av
kommissionen och en nationell myndighet. Det ar ocksa vart att notera
att nationella myndigheter ar oftrhindrade att fatta beslut enligt artikel
81.3.

Regleringen ar ofullstandig och lamnar ett antal fragor obesvarade.
Det ar tydligt att kommissionen med tillampning av artikel 85 i férdraget
endast kan fastsla att en Overtradelse har skett men att kommissionen
inte kan vidta n&gra atgarder. Atgarder skall vidtas av medlemsstaterna,
men det skall ske pa kommissionens bemyndigande och enligt
kommissionens villkor. Vad det i praktiken innebar ar oklart och fragan
har, savitt kunnat utrénas, hittills aldrig stallts pa sin spets.

| de fall dar kommissionen behandlat ett forfarande med stéd av
artikel 85 och, eventuellt efter dverenskommelser med de inblandade
parterna, finner att forfarandet kan godtas, torde det upigsta nagra
problem om den nationella myndigheten delar kommissionens
bedémning. Det kan emellertid inte uteslutas att en nationell myndighet
exempelvis finner att delar av ett avtal, som kommissionen &r beredd att
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godta, far en saddan effekt inom det egna territoriet att myndigheten Vvill
ingripa mot forfarandet med stdd av artikel 84.

Som konstaterats i avsnitt 2.8.7 kan bestammelsen i artikel 10 i EG-
fordraget leda till att fragorna sallan behover besvaras. En konkret
slutsats for utredningens vidkommande &r dock att Konkurrensverket bor
fa internrattslig behorighet att tillampa artikel 81.3 for att verket skall
kunna tillampa artikel 84 fullt ut.

Rattsverkan av kommissionens avgdranden

Som framgatt av avsnitt 2.8.2 ar ett beslut i vilket kommissionen
konstaterat att en Overtradelse skett bindande for en nationell
konkurrensmyndighet pa sa satt att myndigheten inte kan tillata det EG-
ratten forbjudit. Det rader delade meningar om vilken verkan icke-
ingripandebesked har i forhallande till andra myndigheter &an
kommissionen.

Ett forfarande som omfattas av ett beslut om individuellt undantag
enligt artikel 81.3 eller av ett gruppundantag enligt en EG-férordning
torde enligt huvudregeln inte kunna angripas av en nationell
konkurrensmyndighet med stéd av EG-ratten. Som framgar av avsnitt
2.8.5 ger dock artikel 7.2 i férordning 19/65, efter de andringar som
beslutats under ar 1999, nationellgmdigheter majlighet att under vissa
omstandigheter besluta att en gruppundantagsférordning inte skall
tillAmpas i ett visst fall.

Administrativa skrivelser, s.k. comfort letters, har kommit att bli det
satt pa vilket kommissionen i normalfallet avslutar ett &rende som inletts
med en ansokan eller anmalan. Som framgar av avsnitt 2.8.6 ar det
ytterst tveksamt i vad man comfort letters har nagon rattsverkan.
Kommissionen har i vitboken aviserat att den amnar foresla att
notifikationssystemet skall avskaffas. Tanken &r att systemet med
comfort letters da inte skall ha nagon funktion. Fragan vilken rattsverkan
ett comfort letter har kan darfor i ett langre perspektiv komma att sakna
betydelse.

6.8.3 Forhallandet mellan nationella myndigheter

Som framgatt av avsnitt 3.8 torde Sverige i princip inte ha nagot rattsligt
grundat ansprak pa att ett beslut av en svensk konkurrensmyndighet
skall respekteras i andra medlemsstater. Detta torde gélla oavsett om
konkurrenslagen eller EG-ratten tillampas.
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Fragan vilka rattsverkningar ett beslut av en nationell myndighet har i
forhallande till andra nationella myndigheter diskuteras i vitboken,
jamfér avsnitt 5.3. Vid utredningens besdk hos EG-kommissionen
framkom att man fran kommissionens sida bedémde att fragan om ratts-
verkningar i andra lander av nationella beslut — i ett vitboksperspektiv —
inte kommer att medféra nagra problem, nar val ett natverk for
fordelning av arenden mellan nationella myndigheter och kommissionen

byggtsupp.

6.8.4 Slutsatser

Konkurrensverkets behorighet att tillampa EG-ratten begransas dels av
kommissionens rétt att ta 6ver handlaggningen av ett arende enligt artikel
9.3 i forordning 17/62, dels av kommissionens monopol pa att meddela
undantag enligt artikel 81.3 i EG-fordraget. Verkets behorighet
begransas ocksa av beslut av kommissionen i vilka kommissionen
konstaterat att en Overtradelse skett, liksom av individuella beslut om
undantag. Verket far namligen inte fatta beslut som strider mot sddana
kommissionsbeslut. Motsvarande géller enligt huvudregeln betraffande
gruppundantag enligt en EG-férordning. Vilken verkan ett beslut av
kommissionen om icke-ingripandebesked har &r daremot osakert. An mer
tveksamt det i vilken man comfort letters begransar Konkurrensverkets
behorighet. | forhallande till andra nationella konkurrensmyndigheter
begransas inte verkets behorighet att tillampa EG-ratten av nagra
sarskilda bestammelser. Artikel 10 i EG-férdraget kan dock aktualiseras.

De nu redovisade slutsatserna folier av EG-ratten och kommer att
galla for Konkurrensverket, om det i svensk ratt infors en behorighet att
tillAmpa EG:s konkurrensregler.

6.9 Verkstallighet

Utredningens beddmning:En mojlighet att fa svenska konkurrens-
rattsliga avgoranden verkstdllda utomlands forutséatter |nya
internationella 6verenskommelser.

Av bestammelserna i artikel 256 (f.d. artikel 192) i EG-férdraget
framgar att kommissionens beslut om boter eller viten ar verkstallbara.
Vidare framgar att verkstalligheten skall folia de civilprocessuella
reglerna i det land dar verkstalligheten sker. Nagon motsvarande
mojlighet att verkstalla domar om konkurrensskadeavgift utanfor
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Sveriges granser torde inte finnas. Som redovisats i avsnitt 3.9 kan viten
som har utdémts efter att ha férelagts av Konkurrensverket verkstéllas i
de dvriga nordiska landerna. En andring i fraga om mojligheten att

utanfor Sveriges granser verkstadlla domar om konkurrensskadeavgift
eller beslut om viten torde forutséatta internationella éverenskommelser. |
avsnitt 2.9 har konstaterats att Brysselkonventionen och Lugano-
konventionen inte ar tillampliga pa konkurrensrattsliga avgoranden av
offentligrattslig natur.

6.10 Samverkan med medlemsstaternas
myndigheter och tredje land

Som redovisats i avsnitt 3.10 har Sverige inte ingatt nagra bindande
internationella Gverenskommelser om samarbete eller samverkan pa
konkurrensomradet med andra stater. OECD:s rekommendation fran ar
1995 om notifikation, information,konsultation och medling kan
emellertid komma att tillampas. Det forekommer dessutom regelmassigt
utbyte av erfarenheter mellan konkurrensmyndigheterna i de nordiska
landerna, se avsnitt 3.10.

EG-kommissionen har i sin vitbok presenterat tankar pa ett natverk
mellan medlemsstaternas myndigheter. Fragan om samverkan pa
konkurrensomradet mellan medlemsstaterna kan darfor, beroende pa
utfallet av de diskussioner som foljer pa vitboken, i framtiden komma att
fa en ny dimension.

6.11 Koncentrationskontroll

Utredningens beddmning:Det ar teoretiskt mojligt att Konkurrens
verket i undantagsfall skulle kunna tillampa artikel 81 eller 82 p3 en
foretagskoncentration. Nagon sarskild svensk reglering i anslutning
till EG-férordningen om koncentrationskontroll behdver dock inte

Overvagas i forevarande sammanhang.

Som framgatt av avsnitt 2.11 har en nationell konkurrensmyndighet inte
behorighet att tillampa artikel 81 eller 82 pa en koncentration med
gemenskapsdimension. Principen ar att koncentrationer utan
gemenskapsdimension skall angripas endast med stéd av nationell ratt.
En nationell myndighet torde anda vara of6rhindrad att tillampa artikel
81 eller 82 pa en koncentration utan gemenskapsdimension. | den senare
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situationen kan det, i vart fall teoretiskt, bli fraga om parallella
forfaranden, eftersom kommissionen har mdjlighet att med stéd av
artikel 85 konstatera en overtradelse av artikel 81 eller 82. Situationen
paminner darmed om den som rader pa de delar av transportomradet
som inte omfattas av tillampningsforeskrifter. Det torde emellertid vara
svart att se vilka skéalen skulle vara for en nationell konkurrensmyndighet
att vilja ingripa mot en saddan koncentration med stod av EG-ratten. Till

detta kommer att foretagskoncentrationer endast i begransad
utstrackning kan angripas med stdd av artikel 81 eller 82 (se avsnitt
2.11).

Nationella myndigheter skall, i likhet med vad som géller enligt bl.a.
forordning 17/62, genomféra undersokningar pa& begaran av
kommissionen och kan aven bitrdda kommissionen vid undersokningar
den genomfér, se artiklarna 12 och 13 i foérordning 4064/89.
Kommissionen kan under vissa omstandigheter hanskjuta en
koncentration till en behdrig nationell myndighet, se artikel 9 i
forordning 4064/89. Den nationellaymdighet som tar emot arendet
skall sedan tillampa nationell konkurrensratt pa koncentrationen.
Konkurrensverket har behdrighet att tillampa konkurrenslagens regler pa
koncentrationer (foretagsforvarv). Nagon sarskild svensk reglering som
tar sikte pa den speciella situation som nyss beskrivits torde darfor inte
erfordras.

Slutligen skall ndmnas att enligt artikel 22.3 i férordning 4064/89 en
medlemsstat eller flera medlemsstater gemensamt kan begara att
kommissionen vidtar atgarder mot en koncentration som saknar
gemenskapsdimension. Det lar dock ligga utanfor utredningens uppdrag
att ga in pa den bestammelsen.

6.12  Skadestand

Utredningens beddmning:Ratten till skadestand vid 6vertradelser gv
EG:s konkurrensrétt boér inte lagregleras nu.

Skadestand ar inte en offentligrattslig sanktion. Fragan om skadestand
vid 6vertradelser av EG:s konkurrensregler faller darfér mojligen utanfor
utredningens uppdrag. Skadestand ar emellertid en sanktion, lat vara av
privatrattsligt slag. Utredningen har darfoér funnit anledning att ta upp
fragan om skadestand vid 6vertradelser av artikel 81 eller 82.
EG-ratten innehdller inte nagon uttrycklig bestammelse om ratt till

skadestand vid overtradelse av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget. Vissa
skadestandsrattsliga principer har utvecklats i EG-domstolens praxis.
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Denna rattsutveckling pagar fortfarande. Ratten till skadestand pa grund
av Overtradelse av EG:s konkurrensregler torde f.n. vara beroende av
tillamplig nationell ratt. Det innebér att om nationell ratt ger en méjlighet
till skadestand vid overtradelser mot nationell konkurrenslagstiftning,
aven oOvertradelser av EG:s konkurrensbestdmmelser skall ha
motsvarande foljder.

Sverige ar ett av fa medlemslander i EU som har uttryckliga
lagbestammelser om ratt till skadestand pa grund av Gvertradelser av
konkurrensbestammelser, aven om en sadan ratt sannolikt finns enligt de
flesta nationella rattsordningar i EU.

Situationen paminner om den som galler betraffande ratt till
skadestand fran det allménna vid Overtradelser av EG-ratten. Av den
praxis som utvecklats av EG-domstolen féljer att enskilda under vissa
omstandigheter ar berattigade till skadestand fran det allménna vid
Overtradelser av EG-ratten. Utredningen om det allménnas skadestands-
ansvar vid oOvertradelser av EG-ratten kom i sitt betdankande Det
allmannas skadestandsansvar vid overtradelser av EG-ratten (SOU
1997:194) fram till att det inte krdvdes nagon &andring i skadestands-
lagens materiella bestammelser.

Som framgatt ovan foljer av EG-ratten att det foreligger ratt till
skadestand pa grund av Overtradelser av EG:s konkurrensregler i den
man motsvarande Overtradelse av nationell konkurrensrétt ger en sadan
ratt. Redan av detta foljer att 6vertradelser av artikel 81.1 eller 82 i EG-
fordraget ger en ratt till skadestand enligt 33 § konkurrenslagen. Nagon
uttrycklig lagbestammelse om ratt till skadestand vid dvertradelser av
artikel 81 eller 82 i EG-fordraget ar darfér enligt utredningens
uppfattning inte absoluhodvandig. Ratten till skadestand vid Over-
tradelser av EG-ratten framgar av EG-rattslig praxis medan mot-
svarande ratt till skadestand vid 6vertradelser av konkurrenslagens ar
reglerad i lag. Till detta kommer att EG-rattens innehall i detta avseende
ar ovisst, se avsnitt 2.12. Med hansyn till det anférda vore det enligt
utredningens uppfattning olyckligt att nu lagreglera ratten till skadestand
vid Overtradelser av artikel 81.1 eller 82.
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6.13  Lagtekniska fragor

Utredningens forslag: | lagen (1994:1845) omil&ampningen av
Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statssttdsregler |tas in
bestdmmelser som ger Konkurrensverket samt Marknadsdomstolen
och Stockholms tingsratt en allman behorighet att tillampa artikel 81
och 82 i EG-férdraget och som féreskriver att de svenska reglerna om
forfarande, undersdkningar, sanktioner osv. darvid skall tillampas. |
en overgangsbestammelse foreskrivs att konkurrensskadeavgift inte
far paforas i den man det ar fraga om forhallanden som ligger i tiden
fore ikrafttradandet.

Utredningen har inte identifierat nagra rattsliga eller sakliga hinder mot
att inféra en behorighet for svenska konkurrensmyndigheter att tillampa
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. | enlighet med utredningsuppdraget
skall utredningen darfor foresla lagregler som gor en effektiv tillampning
av artiklarna mojlig.

Som har redovisats i avsnitten 3.8 och 6.1.1 finns redan
bestdmmelser som ger Konkurrensverket behorighet att tillampa EG:s
konkurrensregler. Dessa bestammelser syftar dock endast till att
bemyndiga Konkurrensverket att bistd EG-kommissionen nar den foretar
undersokningar i sina konkurrensarenden. Det behovs sdaledes nya
bestdmmelser som ger Konkurrensverket en allman behdrighet att
tillampa artiklarna 81 och 82 och som aven ger Stockholms tingsratt och
Marknadsdomstolen en motsvarande behdérighet.

Jamforelsen i det foregdende mellan & ena sidan reglerna om
forfarande, undersokningar, sanktioner osv. i EG:s konkurrensratt och &
andra sidan motsvarande regler i den svenska konkurrensratten har visat
att de svenska reglerna bor kunna tillampas och vara andamalsenliga nar
svenska myndigheter skall ingripa mot konkurrensskadliga forfaranden
med stdd av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget. Utredningen skall darfor
foresla regler som gor en sadan tillampning mojlig.

Genomgangen av reglerna om forfarande osv. har givit vid handen att
de svenska reglerna inte behdver andras i nagot avseende for att de skall
kunna anvandas for det nya syftet.

EG:s konkurrensratt utvecklas standigt. Till stor del har gallande ratt
utmejslats genom avgoéranden av EG-domstolen och i viss man av
Forstainstansratten och kommissionen. Ny rattspraxis tillkommer hela
tiden. Till folid av kommissionens vitbok om moderniseringen star vi
ocksa infor grundlaggande andringar. De kan i sin tur komma att leda till
nya avgoranden som andrar domstolarnas praxis. Nar rattslaget ar sa
rorligt bor de svenska bestdmmelserna om nationell behérighet att
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tilampa EG-ratten vara sa flexibla att de inte behtver andras varje gang
nagon andring gors i EG-ratten, som ju den svenska lagstiftaren inte kan
kontrollera. Det betyder att regleringen bor hallas pa ett allmant plan;
detaljbestammelser bor undvikas. En sadan inriktning har ocksa valts av
de medlemsstater som har lagstiftat i amnet.

En sarskild frdga ar var de nodvandiga lagbestammelserna bor
placeras. Utredningen har dvervagt framst tva mojligheter. Den ena ar
att ta in bestdmmelserna i konkurrenslagen, dar 5@pahavd sedan de
sarskilda bestammelser som féranleddes av EES-avtalet togs bort nar
Sverige blev medlem i EU. Den andra mdjlighet som utredningen har
Overvagt ar att utnyttia lagen (1994:1845) orflampningen av
Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler, dar det
redan finns bestdmmelser om nationell behdrighet att tillampa EG:s
konkurrensratt.

For en placering i konkurrenslagen talar framst att den lagen
innehaller dels de materiella svenska forbudsbestammelserna, dels de
bestammelser om forfarandet osv. som blir aktuella &ven nar EG-ratten
skall tillampas. Regleringen blir pa det sattet val sammanhallen.

Emellertid ar denna l6sning inte helt oproblematisk. Konkurrens-
lagens forsta paragrafer innehdller namligen bestammelser som inte
garna kan galla nar EG-ratten tillampas. Salunda anges i 1 8§ lagens
andamal pa ett sddant satt att det inte omfattar ett av huvudsyftena med
EG:s konkurrensratt, namligen att framja integrationen mellan
medlemsstaterna (se avsnitt 2.2.1). Vidare utesluts enligt 2 § fran lagens
tilampningsomrade oOverenskommelser mellan arbetsgivare och
arbetstagare om |6n eller andra anstallningsvillkor. Som har angetts i
avsnitt 6.2 finns visserligen EG-rattslig praxis som ligger val i linje med
denna bestdammelse. Men det ar ingalunda sakert att EG-domstolens
praxis kommer att gora det i framtiden ocksa. Det bor inte komma i
fraga att ta in bestammelser i konkurrenslagen som har ett delvis annat
syfte — och i vart fall potentiellt — annat tillampningsomrade an vad
lagen anger. Daremot bor det inte finnas nagot hinder mot att den lagens
bestdmmelser om forfarandet osv. gors tillampliga genom en hanvisning
fran den lag dar den nationella behérigheten regleras.

Det ar naturligtvis lagtekniskt mojligt att |6sa dessa problem. De har
emellertid utgjort ett skal for utredningen att valja den alternativa
l6sningen, alltsd att ta in bestammelserna i 1994 ars lag om
tillampningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler. Den lagens tillampningsomrade anges i 1 § sa att det
mycket vél skulle kunna omfatta de nya bestdmmelserna: "I denna lag
finns bestammelser om tillampningen av de konkurrensregler och regler
om statsstod som till féljd av Sveriges anslutning till Europeiska unionen
galler har i landet.”. Utredningen ser systematiska fordelar med att
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bestdmmelser om tillampningen av EG:s konkurrensratt samlas i denna
lag.

Med denna Il6sning bor dock en hanvisning till de nya
bestammelserna i 1994 ars lag tas konkurrenslagen. Samtidigt bor
1 § forsta och andra styckena lagen (1970:417) om marknadsdomstol
m.m. kompletteras med en hanvisning till 1994 ars lagiéémtpning av
Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

De nya bestdmmelserna bor kunna trada i kraft den 1 januari 2001.

Nar det galler behovet av Gvergangsbestammelser gor utredningen
féljiande 6vervaganden.

De materiella reglerna i EG:s konkurrensratt galler i Sverige redan
nu. De lagandringar som utredningen foreslar inverkar inte pa den
materiella giltigheten. Vad som hander ar att svenska offentliga organ
blir behoriga att ingripa mot dvertradelser av reglerna. Det skall ske med
tillampning av forfaranderegler som i allt vasentligt dverensstdmmer med
de forfaranderegler som kommissionen tillampar. Aven de &tgarder i
form av alagganden och forbud som kan komma i frdga dverensstammer
med de atgarder som kommissionen redan kan vidta. | dessa avseenden
behovs ingen tidsmassig begransning i Konkurrensverkets behorighet att
tillAmpa EG-ratten.

Annorlunda forhaller det sig med mojligheten att paféra konkurrens-
skadeavgift. Visserligen kan det sadgas att EG-ratten innehaller fore-
skrifter om boter, som har stora likheter med bestammelserna om
konkurrensskadeavgift. Och enligt en uttrycklig bestdmmelse i forord-
ning 17/62 (artikel 15.4) har béterna inte straffrattslig karaktar. Men
huruvida det verkligen forhaller sig sa kan nog ifragasattas (se SOU
1997:127 s 338 not 1). Under alla omstandigheterkénkurrens-
skadeavgift en sarskild sanktion som nu gors tillamplig pa forhallanden
som den tidigare inte har varit tillamplig pa. Sanktionen har en
straffrattslig karaktar (se a. st.) och straffrattsliga principer om férbud
mot retroaktiv tillampning boér galla. Konkurrensskadeavgift bor darfor
inte fa paforas for dvertradelse av EG:s konkurrensratt, i den man det ar
fraga om forhallanden som ligger i tiden fore ikrafttradandet.
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7 Konsekvenser av forslagen

Enligt utredningens beddmning far forslaget inte nagra omfattande
ekonomiska konsekvenser.

En nationell tillampning av artikel 81 och 82 i EG-férdraget kan
forvantas oka effektiviteten i tilampningen av dessa regler och pa sa satt
fa en positiv effekt pa samhallsekonomin och for konsumenterna.

Utredningens forslag kan inte forvantas fa nagra beaktansvarda
ekonomiska konsekvenser for svenska foretag. For enskilda foretag kan
det méjligen medféra minskade kostnader om ett @rende behandlas av
Konkurrensverket i stallet for av kommissionen.

For Konkurrensverkets vidkommande far forslaget sannolikt inte
nagra omfattande konsekvenser. Redan i dag ar EG:s konkurrensregler
tillampliga pa atskilliga av de drenden som verket behandlar. Aven om
verket inte far tillampa EG-ratten direkt, maste verket redan nu beakta
EG-rattens konkurrensregler sa att verkets beslut inte strider mot dem.
Om utredningens forslag genomfors, kommer emellertid verket att fa en
majlighet att utreda forfaranden aven i den utstrackning de paverkar
samhandeln. Det kommer sannolikt att medféra att vissa arenden blir
mer komplicerade och tar ytterligare resurser i ansprak.

Emellertid foreslar utredningen inte att Konkurrensverket skall vara
skyldigt att ta upp varje forfarande som kan ifragasattas vara
konkurrensskadligt. Verket skall fa& maojlighet att sjalvt avgéra om en
utredning skall inledas i ett arende. Vid denna beddmning kommer
verkets resurser att vara en viktig omstéandighet. Verket far avgéra inom
ramen for tillgéngliga resurser vilka ingripanden som skall géras. Ytterst
blir det en fraga for regering och riksdag att bestamma ambitionsnivan i
konkurrensovervakningen — med tillampning av saval konkurrenslagen
som EG-ratten — genom resurstilldelningen till Konkurrensverket.

Ett genomférande av utredningens forslag kommer sannolikt ocksa
att medféra att ett antal arenden overfors fran EG-kommissionen till
Konkurrensverket. Kommissionen har hittills inte 6verfért arenden till
nationella myndigheter i nagon storre omfattning. De medlemsstater som
redan har internréttslig behorighet att tillampa EG:s konkurrensratt har
gjort det endast i begransad utstrackning. Det gar emellertid inte att
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forutse i vilken utstrackning kommissionen i framtiden kommer att vilja
fora dver arenden till nationella myndigheter.

| vad man Marknadsdomstolen och Stockholms tingsratt paverkas av
utredningens forslag blir givetvis beroende av utvecklingen hos
Konkurrensverket.

Konkurrenslagens materiella regler har EG-ratten som forebild.
Enligt konkurrenslagens forarbeten var ett av lagens syften att na sa stor
materiell rattsliknet som mojligt med davarande Romfordragets
konkurrensregler. Kunskapen inom Konkurrensverket om EG:s
konkurrensregler far darfor antas vara god. Det utesluter inte att utred-
ningens forslag kan medféra ett behov av utbildning av Konkurrens-
verkets personal.

Lansstyrelserna har till uppgift att i lanet verka for en effektiv
konkurrens i privat och offentlig verksamhet till nytta for
konsumenterna, se 4 § konkurrensférordnind€¥©8:173). Det kan
darfor forutses att ett visst begransat behov av utbildning uppkommer
aven for lansstyrelserna vidkommande.

Utredningen finner sammanfattningsvis att forslaget inte medfor
nagot omedelbart behov av okade resurser for Konkurrensverkets
vidkommande. Verket bor i vart fall kunna behandla &renden om
tillampning av EG-ratten genom omférdelning av resurser inom
verksamheten. Inte heller fér andra myndigheters del forvantas forslaget
medfoéra nagot behov av tkade resurser.

Som framgatt av avsnitt 5.3 har kommissionen i en vitbok foreslagit
en langtgaende decentralisering av tillampningen av artikel 81 och 82.
Om forslaget genomfors, kan det fa omfattande konsekvenser for
Konkurrensverket och stalla krav pa utokade resurser.

Utredningens forslag forvantas inte medfora konsekvenser i nagot av
de avseenden som anges i 15 § kommittéférordningen (1998:1474).
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8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om &ndring i
konkurrenslagen (1993:20)

58

Paragrafen innehdll tidigare sarskilda bestammelser som féranleddes av
EES-avtalet. Den upphavdes i sin tidigare lydelse den 1 januari 1995,
nar Sverige blev medlem i EU. | paragrafen har nu i stéllet tagits i en
hanvisning till de nya bestammelserna om nationell tillAmpning av EG:s
konkurrensregler, som samtidigt har inforts i 2 § lagef94:1845) om
tillampning av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler.

8.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen
(1994:1845) om tillampning av
Europeiska gemenskapernas
konkurrens- och statsstodsregler

28

Den tidigare 2 § har flyttats till 2 a 8.

| paragrafen har nu inférts de nya bestammelserna om behdrighet for
svenska konkurrensmyndigheter att tillampa EG:s konkurrensregler.
Paragrafen ar indelad i tre stycken. Forsta stycket innehdller de
grundlaggande behorighetsreglerna. | andra stycket anges vilka
bestdmmelser i konkurrenslagen som skall tillampas for det nya syftet. |
tredje stycket, slutligen, regleras en sarskild fraga om overklagande av
ett visst slag av beslut.
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Forsta stycket

Av forsta meningen i forsta stycket framgar att Konkurrensverket har
huvudansvaret for konkurrensovervakningen pa nationell niva med stod
av EG:s konkurrensratt pa samma satt som galler sedan tidigare i fraga
om konkurrensdvervakningen enligt konkurrenslagen. Verkptsyifter
motsvarar de uppgifter som EG-kommissionen har pa gemenskapsniva.

| bestammelsen sags att Konkurrensverket "far" tillampa artiklarna
81 och 82 i EG-fordraget. Formuleringen ar avsedd att uttrycka den ratt
som verket skall ha att sjalvt avgéra om ett ifragasatt avtal eller
forfarande skall tas upp till prévning. En utgangspunkt harvidlag, som
har utvecklats i avsnitt 6.5, ar att verket i och foér sig ar behorigt att ta
upp varje fall pa vilket EG:s konkurrensratt ar tillamplig enligt de
principer som EG-domstolen har formulerat och kan komma att
formulera i framtiden (se avsnitt 2.5). Inom ramen fér denna behorighet
ankommer det sedan péa verket att avgora for varje fall om detta bor tas
upp till provning. Detta avgorande far grundas pa lamplighets-
dvervaganden, dar det ifragasatta forfarandets anknytning till Sverige ar
en viktig omstandighet att beakta. Anknytningen kan besta exempelvis i
att forfarandet ager rum i Sverige eller har effekter har. Kon-
kurrensverkets tillgangliga resurser kan ocksa fa betydelse for verkets
mojligheter i praktiken att inleda undersokningar, jamfér aven avsnitt
6.6.3.

| avsnitt 6.6.3 har diskuterats om Konkurrensverket skall fa tillampa
EG:s konkurrensratt parallellt med konkurrenslagen. Utredningen har
dar forordat att verket skall ha méjlighet att bestimma att antingen EG-
ratten eller konkurrenslagen skall tillampas eller ocksa bada regelverken.

| ett vitboksperspektiv kan den fakultativa provningsratten komma att
fa en ny karaktar. Enligt kommissionens forslag kan drendena komma att
fordelas mellan medlemsstaternas myndigheter efter forhandlingar i det
natverk som kommissionen vill organisera, se avsnitt 5.3.2.

Vad som nu har sagts om Konkurrensverkets fakultativa prévnings-
majlighet galler i frdga om ingripanden pa grund av anmalningar fran
tredje man och verkets egna initiativ. Daremot kan verket inte underlata
att behandla anmalningar for undantag. Sadana lar dock tills vidare bli
ovanliga, jamfor avsnitt 6.3.3.

De bestdammelser i EG-fordraget som Konkurrensverket ges
behorighet att tillampa ar i forsta hand dels artikel 81.1, som forbjuder
konkurrensbegransande samarbete mellan féretag och motsvarar 6 § KL,
dels artikel 82, som forbjuder missbruk av en dominerande stéllning och
motsvarar 19 § KL. Konkurrensverkets behorighet enligt paragrafen
omfattar dven artikel 81.3, som féreskriver en mdjlighet att besluta om
undantag fran forbudet i artikel 81.1 och motsvarar 8 § KL. | det sist
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namnda hanseendet kan verket dock for narvarande utnyttja behérigheten
bara undantagsvis, eftersom beslut om undantag nu nastan helt ar
forbehallna for EG-kommissionen, se avsnitt 6.3.3.

Den férevarande bestammelsen begransar inte den nationella
behorigheten att tillampa de angivna EG-reglerna. Det ar i stallet EG-
ratten som avgor i vilken utstrackning dessa EG-regler far tillampas pa
nationell niva. | det hanseendet innehdller bestammelsen en allméan
hanvisning till rattsakter antagna med stoéd av EG-fordraget. De
rattsakter som avses ar i forsta hand de som réknas upp i 5 § punkterna
1-4. Darutdver kan namnas forordning 19/65, i vilken kommissionen
bemyndigats att anta gppundantagsférordningar.

Undantagsvis kan den nationella behorigheten grundas direkt pa
bestammelser i EG-fordraget, namligen artikel 84 och i viss man artikel
85. Se harom avsnitt 2.8.8 och 6.8.2.

Av andra meningen framgar att Marknadsdomstolen och Stockholms
tingsratt skall tillampa artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget nar
domstolarna provar fragor i anslutning till Konkurrensverkets
tillampning av dessa artiklar. | paragrafens andra stycke anges vilkka
bestdmmelser i konkurrenslagen som skall tillampas nar prévning sker
med stéd av EG-ratten. Harav kan man sluta sig till att den
domstolsprévning som aktualiseras i Stockholms tingsratt ar alaggande
av konkurrensskadeavgift (26 8 KL), beslut om understkningar hos
foretag (47 § KL) eller hos ndgon annan (48 § KL) samt prévning av om
en skriftlig handling ar skyddad enligt 54 § KL. Tingsratten skall ocksa
vara behorig att doma ut viten enligt 59 § KL. | Marknadsdomstolen
aktualiseras 6verklaganden dels av Konkurrensverkets beslut (60 och
61 88 KL), dels av domar och beslut av Stockholms tingsratt (63 88
KL).

| alla dessa fall initieras domstolsprévningen av Konkurrensverket i
anslutning till verkets tillampning av EG-ratten.

En provning av delvis annat slag som ocksa aktualiseras ar
Marknadsdomstolens prévning enligt 23 § andra stycket och 15 8§ KL
nar ett foretag utnyttjar den sarskilda taleratten. Den tillampning av
EG:s konkurrensratt hos Konkurrensverket som foranleder Marknads-
domstolens prévning ar har mer indirekt. En forutsattning for den
sarskilda taleratten ar enligt 23 § andra stycket KL att Konkurrensverket
i ett visst fall har beslutat att inte alagga ett foretag att upphtra med en
overtradelse av ett forbud. Konkurrensverket skall alltsa i ett beslut ha
funnit att en tillampning av artikel 81 eller 82 inte motiverar ett
alaggande.
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Andra stycket

Genom forsta meningen i andra stycket gors de flesta av konkurrens-
lagens regler om forfarandet tillampliga nar ett ingripande sker med stéd
av artikel 81 eller 82 i EG-férdraget.

| atskilliga av de bestammelser som skall tillampas enligt detta stycke
anvands orden foretag och avtal. Dessa ord definieras i 3 §, som darfor
skall vara tillamplig aven nar forfarandet galler ingripanden med stdd av
EG-ratten. Definitionernas innebord ligger ocksa val i linje med EG-
ratten, se avsnitt 3.2.2. Det ar vid tillampningen av bestammelserna i
konkurrenslagen om férfaranden osv. som den lagens definitioner
aktualiseras som en del av regleringen. Innebdrden av de materiella
bestammelserna i artiklarna 81 och 82 bestams daremot helt av EG-
ratten. Skillnaden torde dock vara formell; de svenska definitionerna
hamtar sitt innehall fran EG-ratten (se prop. 1992/93:56 s. 66)

Harefter anges att konkurrenslagens regl&-12 8§ om anmalan,
aterkallelse och andring av undantag skall tillampas. Som har framhallits
i kommentaren till forsta stycket ar det ytterst EG-ratten som avgor i
vilken utstrackning artiklarna 81 och 82 kan tillampas nationellt. F&r
narvarande kan undantag enligt EG-ratten meddelas av nationella
myndigheter bara i frdga om avtal som inte faller under nagon
tillampningsforordning, se avsnitt 6.3.3. Det ar emellertid mdjligt att
EG-ratten, sa som foreslas i kommissionens vitbok (se avsnitt 5.3), i
framtiden kommer att ge nationella konkurrensmyndigheter 6kade
mdojligheter att tillampa artikel 81.3.

| avsnitt 6.3.3 har motiverats varfor bestammelserna i 13 och 14 88
KL om automatiska undantag inte bor vara tillampliga vid ingripanden
med stdd av EG-ratten. Daremot skall Marknadsdomstolen vara behdrig
att besluta om undantag enligt 15 §, dock bara inom ramen fér vad EG-
ratten tillater. Aven 16 § skall da vara tillamplig.

Bestammelserna om icke-ingripandebesked i 20 och 21 88 KL skall
inte vara tillampliga och det pa skal som anges i avsnitt 6.3.2.

Handlaggningsregeln i 22 § KL skall daremot tillampas i de fa fall
dar det blir aktuellt att besluta om undantag.

Genom hanvisningen till 23-2588 KL blirkonkurrenslagens
bestammelser om alagganden tillampliga aven vid Overtradelser av
artiklarna 81.1 och 82 i EG-fordraget. Det galler aven bestdmmelsen i
23 § andra stycket om den sarskilda taleratten. Nagon begransning i
denna taleratt foreskrivs inte. Det betyder att den omfattar alla
forfaranden som utgér Overtradelser av EG-réatten. En forutsattning for
att ett foretag som vacker talan om alaggande mot ett annat féretag skall
fa framgang ar dock att foretaget kan lagga fram tillracklig utredning till
stod for sin talan. Det finns anledning att utga fran att ett foretag inte



SOU 2000:4 Forfatthningskommentar197

kommer att finna det meningsfullt att lagga ned de kostnader som
rattegangen medfor i andra fall &n dar det ifrdgasatta forfarandet har en
narmare anknytning till Sverige. Utredningen har darfér funnit att det
inte behovs nagon sarskild regel som begransar taleratten i interna-
tionella forhallanden. Se harom avsnitt 6.5.

Vid prévningen enligt 23 § far Marknadsdomstolen enligt 15 § KL
besluta om undantag, naturligtvis dock endast i den utstrackning som
EG-ratten tillater.

Aven bestammelserna i 26-32 §8 KL d&wonkurrensskadeavgift skall
tillampas vid 6vertradelser av artikel 81.1 och 82. Motsvarande galler i
frdga om asidosattande av villkor i samband med ett beslut om undantag.
EG-ratten medger, som papekats ovan, i dagslaget mycket begransade
mojligheter for nationella konkurrensmyndigheter att bevilja undantag
enligt artikel 81.3. Bestdmmelsen om konkurrensskadeavgift vid
Overtradelse av villkor kommer darfér — med nuvarande EG-rattsliga
reglering — sannolikt inte att tillampas i ndgon storre utstrackning.

En frdga som uppkommer vid tillampningen av 28 § KL pa en
Overtradelse av artikel 81.1 eller 82 ar i vilken utstrackning effekter
utanfor det svenska territoriet av ett forfarande skall fa beaktas nar
storleken pa konkurrensskadeavgiften bestams. Ett syfte med att inféra
en nationell tillampning av artikel 81 och 82 ar att Konkurrensverket
skall ges en mdjlighet att utreda forfaranden i hela deras vidd. Det ar
darfor naturligt att aven effekter utomlands av ett foérfarande skall kunna
beaktas vid bestammande av storleken pa konkurrensskadeavgiften. Det
folier dock av EG-ratten att pafélider som i annat sammanhang domts ut
for samma forfarande skall beaktagragan kan komma att fa storre
betydelse i perspektivet av vitbokens forslag om att ett natverk mellan
nationella konkurrensmyndigheter och kommissionen skall inrattas,
jamfér avsnitt 5.3.2. | ett framtida natverk kommer arenden att fordelas
mellan nationella konkurrensmyndigheter, varvid naturligen den
myndighet som ar bast lAmpad att hantera arendet — sannolikt oftast
myndigheten i den medlemsstat dar forfarandet har storst effekt —
kommer att handlagga arendet.

Hanvisningen i andra stycket till 45-56 88 KL innebar att
konkurrenslagens regler omppgiftsskyldighet och undeskning blir
tilampliga aven i fraga om utredningar som ror dvertradelser av artikel
81.1 eller 82, jamfor avsnitt 6.3. Genom héanvisningen till 57 § forsta
stycket och 59 § KL galler motsvarande i fraga om forelaggande av och
utdomande av viten i samband med alagganden enligt 23 § KL att
upphora med overtradelser eller i samband med alagganden enligt 45 §
att [Amna information.

1 Jamfor Kerse avsnitt 7.40 f.
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Konkurrenslagens regler om 6verklagande blir genom héanvisningen
till 60—62 88 och 63 § forsta stycket 1, 2, 4 och 5 KillAmpliga aven
pa domar och beslut som ror tillampningen av artikel 81 eller 82.
Motsvarande galler rattegangsbestammelserna genom hanvisningen till
64, 65 och 69 88 KL.

Av andra meningen i andra stycket framgar att hanvisningar till
konkurrenslagens materiella bestdmmelser i 6, 8 respektive 19 8§ vid
tillAmpning av artikel 81 eller 82 i stallet skall avse artikel 81.1, 81.3
respektive artikel 82.

Vissa av konkurrenslagens regler om férfarande osv. har inte gjorts
tillampliga. Flertalet av dessa bestammelser avser foretagsforvarv och
kommenteras inte vidare har.

Av skal som har redovisats i avsnitt 6.12 har bestimmelserna i 33 §
KL om skadestand inte uttryckligen gjorts tillampliga vid évertradelser
av artikel 81.1 eller 82 i EG-fordraget. Nationella svenska regler om
skadestand kan anda komma att tillampas aven pa overtradelser av EG:s
konkurrensregler. Hela 33 § har undantagits. Det innebar att inte heller
bestdmmelsen i paragrafens sista stycke om Stockholms tingsratt som
reservforum skall tillampas.

Tredje stycket

Av stycket framgar att ett beslut av Konkurrensverket av innebord att en
gruppundantagsférordning som ar beslutad av EG-kommissionen inte
skall tillampas i ett visst fall far overklagas till Marknadsdomstolen.
Genom att bestdmmelserna om handlaggning i lad&9g:242) om
domstolsarenden tillampas galler samma regler for 6éverklagande i detta
hanseende som i frdga om Overklagande av beslut av Konkurrensverket
att aterkalla ett undantag som galler pa grund av gruppundantag enligt
17 S KL.

2a8

Paragrafen motsvarar nuvarande 2 8. | lagtexten har nu inférts en
uttrycklig begransning sa att behdrigheten endast avser atgarder enligt
38.
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Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

Utredningen foreslar att lagandringarna skall trada i kraft den 1 januari
ar 2001.

En sarskild 6vergangsbestammelse har ansetts erforderlig i fraga om
utddmande av konkurrensskadeavgift, se avsnitt 6.13. Bestdmmelsen
innebar att konkurrensskadeavgift inte far domas ut for Gvertradelser av
artikel 81.1 eller 82 i EG-fordraget, i den man det konkurrensstridiga
forfarandet i tiden ligger fore ikrafttradandet. Det innebar att om
forfaranden har upphort fore ikrafttradandet nagon konkurrens-
skadeavgift inte kan domas ut. Om forfarandet pagar vid ikrafttradandet
kan nagon konkurrensskadeavgift inte domas ut, savitt avser tiden fore
ikrafttradandet.

8.3 Forslaget till lag om &ndring i 1 § lagen
(1970:417) om marknadsdomstol m.m.

18

Den inledande bestammelsen 18§ forsta stycket lagen om
marknadsdomstol m.m. har kompletterats med en héanvisning till lagen
(1994:1845) omilampning av Europeiska gemenskapernas konkurrens-
och statsstodsregler. Motsvarande andring har gjorts i andra stycket i
lagen om marknadsdomstol i frdga om undantag fran tillampningen av
vissa forfaranderegler i lagens 14, 15 och 16-22 8§
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Bilaga 1
Kommittédirektiv
Nationell tillAmpning av artiklarna Dir.
85.1 och 86 | EG-fordraget 1998:67

Beslut vid regeringssammantrade den 27 augusti 1998.

Sammanfattning av uppdraget

En sarskild utredare tillkallas medppgift att analysera de rattsliga
forutsattningarna for inforande av méjlighet till nationell tillampning av
artiklarna 85.1 och 86 i EG-férdraget hos svensk konkurrensmyndighet
och domstol vid dartill knuten prévning. Utredaren skall i férekommande
fall lagga fram forslag till de lagstiftningsatgarder som behdvs for en
effektiv sddan tillampning.

Bakgrund
EG:s konkurrensregler

Genom EG-fordraget har ett system skapats som syftar till att forhindra
att konkurrensen inom den gemensamma marknaden hindras, begransas
eller snedvrids. De grundlaggande konkurrensreglerna for féretag finns i
artiklarna 85 och 86, som har direkt tillamplighet och direkt effekt i
medlemsstaterna. De skapar darmed sadana rattigheter och skyldigheter
for enskilda rattssubjekt som kan &beropas vid nationella domstolar.

Artikel 85.1 innehaller ett generellt forbud mot sddana avtal mellan
foretag, beslut av féretagssammanslutningar och samordnade forfaran-
den som dels kan paverka handeln mellan medlemsstater, dels har till
syfte eller resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen
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inom den gemensamma marknaden. For att forbudet skall intrada kravs
saledes att tre kriterier skall vara uppfyllda: avtalskritedenkurrens-
begransningskriteriet och samhandelskriteriet.

Forbjudna avtal eller beslut ar enligt artikel 85.2 ocksa civilrattsligt
ogiltiga. Av artikel 85.3 foljer att forbudet i artikel 85.1 kan forklaras
inte tillampligt, om de negativa verkningarna av ett konkurrens-
begransande forfarande under de forutsattningar som anges i artikeln
uppvags iillracklig grad av vissa positiva verkningar. Undantag kan ges
i enskilda fall av kommissionen efter anmalan dit. Dessutom har
kommissionen bemyndigats av radet att utfarda forordningar om
undantag for vissa bestamda grupper av avtal, s.k. gruppundantag.

Artikel 86 innehaller ett forbud mot vissa atgarder som foretag med
marknadsdominerande stéllning vidtar pa marknaden. For att ett
forfarande skall vara forbjudet kravs dels att det ar fraga om missbruk
av marknadsdominans, dels att forfarandet kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna. Artikeln medger ingen méjlighet till undantag.

Tillampningsregler till artiklarna 85 och 86 finns i sarskilda
forordningar. Enligt artikel 1 i den grundlaggande férordningen (EG) nr
17/62 galler forbud enligt artiklarna 85.1 och 86 utan nagot foregdende
beslut. Enligt férordningens artikel 3 kan kommissionen efter
konstaterad Overtradelse av artikel 85 eller 86 alagga de berorda
foretagen att upphora med oOvertradelsen. Férfaranden som faller under
forbudet och inte omfattas av gruppundantag maste i princip anmalas till
kommissionen och av denna beviljas undantag for att bli tillatna.
Kommissionen har saledes ensam behorighet att meddela undantag.
Kommissionen kan ocksa efter ansokan lamna besked om att artikel 85
eller 86 inte ar tillamplig, s.k. icke-ingripandebesked. Foérordningen
innehdller vidare sanktionsregler enligt vilka kommissionen bl.a. kan
doma ut boter for dvertradelser av forbuden samt vid vite alagga foretag
att upphora med pagaende 6vertradelser.

Konkurrensreglerna i artikel 85 och 86 &ar allmant hallna och
kompletteras av en omfattande praxis fran EG-domstolen. Vidare har
kommissionen publicerat flera meddelanden i syfte att Oka
forutsagbarheten av EG:s konkurrensratt och pa det sattet underlatta
samarbete mellan foretag.

For vissa sektorer galler sarskilda bestammelser.

! Radets férordning nr 17 Forsta férordningen om tillampning av férdragets
artiklar 85 och 86 av den 6 februari 1962, EGT nr 13, 21.2.1962, s, 204.



SOU 2000:4 Bilagal 203

Den svenska konkurrenslagen och forhdllandet mellan EG:s
konkurrensregler och nationella regler

Konkurrenslagen1(993:20) tradde i kraft den 1 juli 1993. Den innebar
stora forandringar av det nationella konkurrensrattsliga systemet,
framfor allt genom att det med EG:s regelsystem som forebild inférdes
uttryckliga férbud mot konkurrensbegransande forfaranden och kraftiga
sanktioner. Artiklarna 85 och 86 har saledes direkta motsvarigheter i den
svenska lagen (6—8 8§ resp. 19 8).

Som o6vervakande myndighet med sarskilda befogenheter fungerar
Konkurrensverket, som kan alagga foretagen vid viteupgthora med
Overtradelser eller féra talan vid domstol om konkurrensskadeavgift.
Domstolsprévning i arenden enligt konkurrenslagen sker vid Stockholms
tingsratt och Marknadsdomstolen. Vissa andringar i instansordningen
tradde i kraft den 1 juli 1998 (SFS 1998:648).

Som har framgatt av det tidigare ar EG-rattens konkurrensregler
direkt tillampliga pa konkurrensbegransningar med effekt pa samhandeln
mellan medlemsstaterna. Detta s.k. samhandelskriterium forutsatter att
man pa basis av objektiva rattsliga eller faktiska omstandigheter kan
forutse att ett avtal eller forfarande har ett direkt eller indirekt, faktiskt
eller potentiellt inflytande pa handelsmonster for varor eller tjanster
mellan medlemsstaterna.

Nar EG-ratten ar tillamplig galler grundlaggande principer om dess
rattsliga foretrade och enhetliga tillampning. Om nationell ratt galler
parallellt med EG-ratten, far den i ett enskilt fall inte tillampas sa att den
strider mot EG-réatten.

Kommissionens dnskemal om majlighet till nationell tillampning av
artiklarna 85.1 och 86

Kommissionens uppfattning ar att samtliga medlemsstater bor se till att
de nationella konkurrensmyndigheterna har en mgjlighet att tillampa
artiklarna 85.1 och 86 i EG-foérdraget.

Detta har kommit till uttryck bl.a. i kommissionens meddelande om
samarbete mellan kommissionen och medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter for handlaggning av arenden som omfattas av artiklarna 85
och 86 i EG-fordraget.

2 Jfr EG-domstolens avgérande i mal 14/68, Wilhelm m.fl. mot
Bundeskartellamt REG 1969, s. 1.
*EGT C 313, 15.10.1997, s. 3.



204 Bilagal SOU 2000:4

| meddelandet uppmanas de medlemsstater vars lagstiftning annu inte
tillater landets konkurrensmyndigheter att effektivt tillampa artiklarna
85.1 och 86 i fordraget att infora en lagstiftning som medger detta. Detta
syftar till att dels uppna effektivitet och enhetlighetilidmpningen av
gemenskapsratten inom hela unionsomradet, dels ge foretagen ett enkelt
forfarande som uppfyller kraven pa rattssakefhiteddelandet anger
att kommissionen kommer att lamna oOver ett arende fér handlaggning av
en nationell konkurrensmyndighet om det galler konkurrens-
begransningar som har huvudsaklig effekt i en medlemasEatligt
meddelandet forbehaller sig kommissionen emellertid ratten att behandla
vissa arenden som ar av sarskilt intresse for gemenskapen. Ytterst utgor
radsforordningen 17/62 om tillampning av fordragets artiklar 85 och 86
rattslig grund for kommissionen att lamna 6ver ett arende till den
nationella konkurrensmyndigheténl ungefar halften av medlems-
staterna anses de nationella konkurrensmyndigheterna i dag ha rattslig
mojlighet att tillampa artiklarna 85.1 och 86.

Kommissionens onskemal om att flera medlemsstater, vars
konkurrensmyndigheter saknar denna behorighet, skall 6ppna denna
majlighet har understrukits under varen 1998. | brev till Narings- och
handelsdepartementet framhaller kommissionen att gemenskapens
konkurrensregler kommer att bli mer verkningsfulla i hela unionen, till
fordel for bade foretag och konsumenter, om de nationella myndig-
heterna tillampar dem. De nationella myndigheterna ar ofta mer lampade
an kommissionen att avsltja och ingripa mot olagliga avtal och missbruk
av dominerande stallning. Det galler framfér allt i de fall som
kommissionen inte har uppmarksammat, vilket framfor allt beror pa att
de nationella myndigheterna befinner sig narmare handelsernas centrum.
Kommissionen papekar vidare att det inte kan uteslutas att beslut enligt
nationell lagstiftning kan vara oftrenliga med beslut enligt
gemenskapslagstiftningen inom samma omrade, dven om den nationella
lagstiftningen ar helt harmoniserad med gemenskapslagstiftningen.
Vidare sags att, i de fall den nationella myndigheten tillampar
gemenskapslagstiftning, kommissionen ogarna kommer att granska dess
slutsatser eller agera som nagon form av appellationsorgan. Om den
nationella myndigheten endast har tillampat nationell lagstiftning menar
dock kommissionen att kommissionen kan vara skyldig att undersoka ett
klagomal for att se huruvida gemenskapslagstiftningen leder till ett
vasentligt annorlunda resultat.

* punkt 65 i meddelandet.
® se séarskilt punkterna 24-28 i meddelandet.
9.3 forordningen. Se dven artikel 87 och 88 i EG-férdraget.
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Tidigare behandling i Sverige av fragan om nationell tillampning

| samband med att regeringen i prop. 1994/95:48 foreslog riksdagen en
sarskild lag om tillampning av Europeiska gemenskapernas konkurrens-
och statsstodsregler, m.m. uttalade regeringen att fraigan om direkt
tillampning av EG-rattens materiella konkurrensregler innefattade
fragestallningar och kravde 6vervaganden som lag utanfor det aktuella
lagstiftningsarendet. Man fann darfor att frdgan behovde utredas
ytterligare innan nagot forslag kunde laggas fram.

Den ar 1995itisatta Konkurrenslagsutredningen hade intepdrag
att foresla nagon lagstiftning i fradgan. Utredningen tog dock upp fragan i
sitt betankande och konstaterade att det inom EG pagick en utveckling i
riktning mot att nationella myndigheter i 6kad grad skulle svara for
tillampningen av EG:s konkurrensregler. Utvecklingen kunde enligt
utredningen leda till att saval svenska domstolar som Konkurrensverket
far nya uppgifter inom EG-rattens ram. Nagra erfarenheter av dessa nya
uppgifter fanns annu inte attdevisa vid denna tidpunkt konstaterade
utredningen. De forslag som diskuterades vid denna tidpunkt i
gemenskapssammanhang beddmde utredningen kunna inrymma manga
svarbemastrade problem.

Konkurrensverket foreslog i sitt remissyttrande 6ver betdnkandet att
inforandet av mdojligheten for verket att tillAampa gemenskapens
konkurrensregler skulle oOvervagas i samband med det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Regeringens bedémning

Mot den angivna bakgrunden finns skal att nu tillkalla en sérskild
utredare for att analysera de rattsliga fragor som uppkommer vid
inférande av mojlighet till nationell tillampning av artiklarna 85.1 och 86

i EG-fordraget hos konkurrensmyndighet och vid dartill knuten

handlaggning i domstol. Utgangspunkten bor vara att nationell
tillAmpning av berdrda artiklar bér géras mojlig i Sverige.

Uppdraget

| uppdraget ingar att analysera de rattsliga och sakliga forutsattningarna
for en internrattslig behdrighet att direkt tillampa artiklarna 85.1 och 86
for svensk konkurrensmyndighet och domstol vid dartill knuten prévning.

"'SOU 1997:20 Konkurrenslagen 1993-1996, s. 202.
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Om utredaren inte identifierar starka hinder mot att inféra en sadan
behorighet, skall han lamna forslag till lagregler som goér en effektiv
tillampning av de aktuella artiklarna majlig.

Utredaren skall sarskilt analysera i vilken utstrackning de nuvarande
reglerna i konkurrenslagen som galler procedurer, undersotkningar,
pafdlider m.m. kan tillampas och ar andamalsenliga for det nya syftet.

Vidare skall fragor som ror verkstallighet och erkannande av domar
m.m. behandlas med sarskilt beaktande av foérhallandet till Bryssel-
konventionen.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa sitpppdrag senast den 30 april 1999.

For utredarens arbete galler regeringens direktiv till samtliga
kommittéer och sarskilda utredare att redovisa regionalpolitiska
konsekvenser (dir1992:50), prova offentliga ataganden (dir. 1994:23),
redovisa jamstalldhetspolitiska konsekvenser (®94:124) samt att
redovisa konsekvenser for brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet (dir. 1996:49).

(Narings- och handelsdepartementet)

Bilagorna 2-4 finns endast i den tryckta upplagan.
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Bilaga 5

Yttranden over EG-kommisionens vitbok

Naringsdepartementets yttrande angaende vitbok om
modernisering av reglerna om tillAmpning av artiklarna 81
och 82 i EG-férdraget

Reformbehovet

Kommissionen drar i vitboken upp huvudlinjer fér grundlaggande
forandringar i tillampningen av EU:s konkurrensregler. Syftet ar att, i
ljuset av vunna erfarenheter, skapa en ny och effektivare handlagg-
ningsordning for arbetet med att motverka allvarliga konkurrens-
begransningar inom EU. Sverige delar kommissionens uppfattning att
tiden nu &r mogen att dvervaga en radikal reformering av systemet. De
frimsta skalen for detta ar att den administrativa ordning, som skapades
for manga ar sedan, nu alltmer spelat ut sin roll vid tillampning av
artiklarna 81 och 82 samt att en utvidgad och alltmer komplex EU-
marknad har blivit allt svarare att 6vervaka centralt fran kommissionens
sida.

Det administrativa systemet for notifiering och prévning av undantag
har fyllt en viktig funktion genom att ligga till grund fér kommissionens
uppgift att fran Romfordragets ikrafttradande formulera en
grundlaggande praxis i manga viktiga fragor pa konkurrensomradet.
Erfarenheterna numera visar emellertid att notifieringssystemet &r
mycket resurskravande utan att ge hdg grad av traffsakerhet och
tiliforlitlighet nar det galler att spara och mdjliggora ingripanden mot
allvarliga konkurrensbegréansningar. Notifieringssystemet har i stallet i
allt storre utstrackning blivit en ordning for att bereda féretag en legal
sakerhet mot ingripanden. Darmed forsvaras kommissionens
prioriteringar, liksom en fortsatt nédvandig och viktig utveckling av
praxis pa omraden dar sadan saknas. Erfarenheterna talar for att ett
notifieringssystem framst ar vardefullt nar ny lagstiftning inférs. Sedan
tilampningen av reglerna vunnit stadga, framtonar aspekterna byrakrati
och kostnader for foretagen starkare.
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En allt stérre och mer komplex EU-marknad med hég forandringstakt
staller vidare allt storre krav pa den 6vervakande myndigheten att folja
marknadernas utveckling och de konkurrensproblem som kan finnas
inom olika delar av EU. Erfarenheterna i den delen visar att
kommissionen far allt svarare att Overblicka marknaderna och att
anvanda sina resurser till viktigare konkurrensproblem. Detta géller
enligt svensk uppfattning aven om en ogdaing av det administrativa
systemet med notifieringar frigér resurser hos kommissionen. Viktigt i
sammanhanget ar vidare att de flesta medlemsstater numera har byggt
upp fungerande konkurrensmyndigheter och har erfarenheter av
nationella regler som i allt storre utstrackning i sak dverensstammer med
EU:s konkurrensregler. Till detta kommer att det numera finns en mer
utvecklad rattspraxis som ger vagledning om konkurrensreglernas
tolkning i skilda situationer. Dessa forandringar talar for att det nu ockséa
ar lampligt att évervaga en annan arbetsférdelning mellan kommissionen
och de nationella myndigheterna.

Sverige ar darfor positivt till att ett arbete nu har inletts for att
modernisera tillampningen av EU:s konkurrensregler, och ar berett att
aktivt delta i utformningen av en ny ordning som ar anpassad till dagens
institutionella forutsattningar och den inre marknadens utveckling. Malet
bor vara att genom tydliga och latt tillampbara forfaranderegler skapa
ett mer slagkraftigt system for att motverka konkurrensbegransningar pa
den inre marknaden. Ett sadant system skall mdjliggbra en battre
resursanvandning samt, sa langt som det ar mojligt, innebara
forenklingar och kostnadsminskningar for féretagen. Oavsett valet av
modell for att nd malet, ar det inledda arbetet mycket omfattande och
genomgripande. En ny ordning maste darfor féregds av en ingaende
genomlysning med konsekvensanalys av alla de delfrdgor som kan
uppkomma innan nya regler kan bli verklighet. Darvid géaller det att stka
finna lampliga losningar pa& problem och behov som identifieras. Med en
sadan analys som grund, har Sverige stor tilltro till att ett nytt och
effektivare system skall kunna skapas.

Valet av modell att arbeta med

Kommissionen presenterar i vitboken ett antal alternativ till férandring
av det nuvarande systemet. Det alternativ som férordas av kommissionen
bestar av tva huvudmoment. Det ena ar att den i dag gallande ordningen,
med notifiering och prévning av fragan om huruvida individuellt
undantag skall meddelas for visst samarbete mellan féretag, tas bort och
ersatts med ett legalundantag. Detta undantag skall galla for samarbeten
som uppfyller de nuvarande kriterierna i artikel 81.3 for individuellt
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undantag, utan att det fattas ett sarskilt beslut om detta. Det andra
momentet ar en mer aktiv roll for medlemsstaterna vid tillampning av

EU:s konkurrensregler. | det nya systemet forvantas klagomal och
initiativarenden f& oOkad betydelse som grund for konkurrens-

myndigheternas ingripanden.

Sverige delar, av de skdl som anférs ovan om behovet av en
reformering, kommissionens uppfattning att det fortsatta arbetet bor
inriktas pa kommissionsforslaget. Sverige anser att de évriga alternativ
som kommissionen presenterar inte kan antas leda till 6nskvard
maluppfyllelse och att de darfor inte bor ligga till grund for ett vidare
arbete.

Det maste emellertid beaktas att ett samtidigt genomférande av de
bada huvudmomenten i det av kommissionens forordade alternativet
innebar en radikal och genomgripande forandring som reser principiella
fragor vilkka maste belysas noga. Till dessa hor bl.a. riskerna for en icke
enhetlig tillampning, en férsvagning av de nationella organens — speciellt
domstolarnas — stéllning och sjalvstandighet i forhallande till
kommissionen i fragan om forhandsinformation om kommande beslut,
uppgiften att skapa en ny ordning for vagledning till féretagen samt
utbytet av information i ett lage dar sekretesskyddet i dag varierar bland
medlemsstaterna. Det handlar vidare om forandringarnas aterverkningar
pa nationell ratt vilken ofta byggts upp med EU-reglerna som forebild pa
grund av det stora vardet av att ha motsvarande regler som EU.

Ett ytterligare alternativ kunde darfor ha varit att som forsta steg dels
slopa notifieringssystemet, och samtidigt 6ka samarbetet mellan
kommissionen och de nationella myndigheterna for att Oka
traffsakerheten i en mer aktiv 6vervakning fran kommissionens sida, dels
bygga upp en ny ordning fér vagledning till féretag om férbudens
rackvidd. Enligt Sveriges asikt finns det emellertid skal for att anta att
arbetsbordan for kommissionen vid en saddan ordning fortfarande skulle
bli alltfor stor och svarhanterlig och att de nationella organens
kompetens inte skulle tas tillvara fullt ut. Ett sadant tillvaratagande
framstar som starkt onskvart redan nu, for att f4 ett sa effektivt
genomslag for konkurrensreglerna som mdjligt. Sverige anser darfor att
det fortsatta arbetet bor inriktas bade pa en forandring av
notifieringssystemet och pa en mer aktiv roll for medlemsstaterna vid
tilampning av konkurrensreglerna. Detta staller dock krav pa en
omfattande utrednings- och analysinsats. Det fortsatta arbetet maste
inriktas pa att skapa ett nytt system som haller ihop och kan fungera
praktiskt. Darfor kravs det bl.a. tydliga och konkreta regler i fraga om
arbetsfordelningen dels mellan kommissionen och medlemsstaterna, dels
mellan medlemsstaterna. Sverige aterkommer i det foljande till
fordelningsfragan.
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Fortséttningsvis kommenterar Sverige enskilda punkter i
kommissionens forslag samt pekar pa vissa problem och behov som
fortjanar sarskild uppmarksamhet i arbetet.

Arbetsmodellens konstruktion
Den s.k. parallella kompetensen

Kommissionen anger att dess forslag innebar en decentralisering och att
forslaget ger parallell behérighet for kommissionen, nationella
myndigheter och nationella domstolar att &ven tillampa artikel 81.3.
Sverige vill har peka pa att det dock finns djupgaende skillnader mellan
kommissionens stéllning och de nationella organens position. Beslut som
tas nationellt vid tillampningen av artiklarna 81 och 82 far verkan endast

i det egna landet, medan kommissionens beslut, som meddelas enligt
samma rattsregler, blir gallande i hela gemenskapen. Vidare kan enligt
forslaget kommissionen, med tillAmpning av samma EG-rattsliga regel
som det nationella organet, fatta ett sddant beslut rérande ett visst avtal
som awviker helt eller delvis fran det beslut som det nationella organet
meddelat betraffande samma avtal. Fastan det sisthamnda beslutet kan
vinna laga kraft, uppstar darmed ingen reell rattskraft i meningen att
samma avtal inte kan provas pa nytt enligt samma rattsregel. Dessutom
kan kommissionen genom att inleda ett sarskilt forfarande franta den
nationella konkurrensmyndigheten behdrigheten att handlagga ett visst
arende.

Det anférda innebar att decentrallseringen blir partiell och att
medlemsstaternas behdrighet endast delvis ar parallell. Mer rattvisande
vore det darfor att i stallet tala om medlemsstaternas medverkan i
tillAmpningen av artiklarna 81 och 82, med hansyn till dessa
begransningar. En ordning av detta slag torde visserligen vara
ofrdnkomlig. Den bidrar dock till de problem som maste kunna hanteras.

Beslutskategorierna

Kommissionen tanker sig enligt vitboken olika typer av beslut som fattas
i det nya systemet. Dessa omfattar s.korbudsbeslut, icke-
Overtradelsebesluti vitboken kallat positivt beslut)beslut som goér
ataganden fran foretagets sida bindande, beslut varigenom ett
gruppundantag aterkallas for det enskilda fallet, beslut om att avvisa
ett klagomal och beslut om interimistiska atgarder.
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Kommissionens forslag innebar darmed att s.k. comfort letters inte i
langre skall utfardas. Sverige ser detta som ett riktigt steg. Likasa synes
de s.k. icke-ingripandebeskeden forsvinna, vilket ocksa framstar som
pakallat. Foretagen har emellertid behov av att fa legal vagledning i
frdga om sina avtal nar rattspraxis saknas. Om kommissionen darfor
skulle 6vervaga nagon form av beslut som ger vagledning genom
prévning av det enskilda fallet, finns problemet att notifieringar och
comfort letters kan komma att ateruppsta i nya former eller under andra
namn. Detta vore mycket olyckligt och kan atminstone delvis undergrava
vardet av en reform. En diskretionar ratt for kommissionen att avgdra
om den vill fatta individuella beslut av detta slag skulle kunna leda till
att den overskoljs av ansokningar om sadana beslut just darfor att det
inte star klart nar kommissionen ar beredd att préva ett drende. En sadan
arendetillstromning kan bli mycket resurskravande att hantera, eftersom
varje ansokan fordrar nagon form av prévning innan den kan lamnas
darhan eller ges en narmare beddmning. Vidare kan svara grans-
dragningsproblem och troskeleffekter uppsta nar kommissionen skall
skilia mellan fall som bor prévas respektive fall som inte bor fa nagon
sadan bedémning. Samtidigt ar det positivt att legal sakerhet kan skapas.
Mot denna bakgrund forordar Sverige att foretagens behov av
vagledning foretradesvis skall tillgodoses genom riktlinjer m.m., for att
hindra en atergang till den nuvarande ordningen.

Gransdragningen mellan icke-dvertradelsebeslut samt andra beslut
behover fortydligas. Aven innebdrden av icke-6vertradelsebeslut méste
klargoras. Kommissionen synes anse att endast denna skall meddela
icke-Overtradelsebeslut. Har uppstar fragan om hur man skall beteckna
ett beslut som ar blandat i den meningen att det innehaller bade positiva
och negativa inslag. For nationella organ ar det en vanlig arbetsuppgift
att i klagomals- och initiativarenden ta stallning till om enskilda inslag i
avtal strider eller inte strider mot de konkurrensrattsliga férbuden. En
sadan ordning maste med nodvandighet fortsatta utan en begransning till
att sddana beslut endast ges i exceptionella fall dar en rattsfraga behover
klarlaggas. Det ar mdjligt att kommissionen med de namnda
restriktionerna betraffande icke-Overtradelsebesluten avser en annan
situation, namligen den dar det varken finns klagomal eller har tagits
initiativ utan i stallet féretaget sjalvt l[Amnar in sitt avtal och vill ha
prévning av om det évertrader forbudsreglerna. Det kan vara i detta lage
som restriktionerna avses trada in. | klagomals- och initiativarenden
skulle det i s& fall inte finnas nagra begransningar av det prévande
organets ratt att "frikdnna” ett avtal, helt eller delvis. Oavsett om denna
tolkning ar korrekt eller inte, anser Sverige att en ordning av detta slag
skall galla. Den maste fa ett tydligt uttryck i det fortsatta arbetet.
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Sverige anser det vara bra fran effektivitetssynpunkt att det nationella
organet kan meddela beslut om att ataganden gors bindande.
Utgangspunkten maste dock vara bedomningen att avtalet utan
atagandena strider mot forbudet i artikel 81. Denna grund for atgarden
maste fastslas i beslutet.

Gruppundantagets réattsliga status och funktion

Gruppundantag ar i dag vardefulla instrument for att skapa rattslig
forutsebarhet for féretagen och for att marknaden skall fungera effektivt.
Nar ett legalundantag inférs synes dock gruppundantagens legala status
och roll sta oklar. | dag galler att ett avtal som omfattas av forbudet i
artikel 81.1 ar kvar pa forbudsomradet sa lange som gruppundantag
eller beslut om individuellt undantag inte har meddelats med stéd av
artikel 81.3. | det nya systemet med artikel 81.3 som ett legalundantag ar
det forbud som foreskrivs i artikel 81.1 inte tillampligt pa sadana avtal
som uppfyller kriterierna i legalundantaget i artikel 81.3 vilket galler
enligt sitt innehdll utan sarskilt beslut. Vad kommissionen kallar
gruppundantag synes i detta lage vara nagot som fyller ut artikel 81.3
genom att ange specifika avtalstyper och forfaranden som uppfyller
forutsattningarna dar. Detta synes vara nagot annat &n undantag. Denna
fraga bor dvervagas ytterligare. Den svenska installningen ar dock i sig
att de regler som i nulaget benamns gruppundantag utgér ett vardefullt
komplement till legalundantaget och bor finnas i nagon form och under
nagon beteckning.

Legal forutsebarhet

Ser man det nya systemet fran svensk lagstiftningssynpunkt skiljer sig
situationen vid Gvergangen till ett legalundantag motsvarande artikel
81.3 inte fran den normala lagstiftningstraditionen. | Sverige ar det pa
andra rattsomraden vanligt att forbudsregler inte ar forenade med
mdojligheter till anméalan for individuellt undantag i det sarskilda fallet.
Foretag som reglerna ar adresserade till maste alltsa pa egen risk préva
om de befinner sig inom forbudsomradet eller inte. Ett slopande av
systemet med anmalan for undantag samt O6vergang till direkt
tilamplighet for artikel 81.3 avviker sdledes inte fran vad som i
allmanhet tillampas i Sverige. Forandringen maste ocksa ses mot
bakgrund av att kommissionen inom ramen for det nuvarande
notifieringssystemet arligen endast kan meddela 3—4 formella beslut om
individuellt undantag. Vidare galler att, aven om en anmalan skapar
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immunitet mot bdter, den inte skyddar avtalet mot civilrattsliga
sanktioner sdsom skadestand eller ogiltighet, sa lange som ett formellt
undantagsbeslut ej har meddelats. Inte heller comfort letters ger ett
sadant skydd. Den direkta tillampligheten innebar en forbattring for
foretagen pa denna punkt.

Till saken hor att gruppundantag kommer att finnas kvar (jamfor
dock ovan) och skapa en forutsebarhet samt att en mer utvecklad
rattspraxis finns, som ger vagledning om konkurrensreglernas tolkning i
skilda situationer.

Sverige anser att kommissionens forslag, bedomt sin helhet, darmed
kan godtas sett ur synvinkeln legal férutsebarhet for féretagen.

Den nya modellens praktiska funktionsduglighet
Risken for icke enhetlig tillampning

Det finns en pataglig risk for att tillampningen i de olika
medlemsstaterna, vid tolkningen av EG-reglernas innebdrd i enskilda
fall, inte kommer att bli likformig. En enhetlig praxis maste sakerstallas
sa langt det gar i lampliga former. EG-rattspraxis och olika slag av
vagledning for foretagen har har en mycket viktig roll. Kommissionen
har foreslagit ytterligare mekanismer for att avlagsna eller begransa
namnda risk. Sverige sttdjer helt tanken att information skall lamnas till
kommissionen om nar ett drende om tillampning av 81/82 laggs upp
respektive avslutas. Kommissionen har som en ytterligare mdjlighet
framfort ratten till intervention i den nationella handlaggningen. En mer
omfattande interventionsratt for kommissionen i civilprocesser ar enligt
svensk uppfattning alltfor langtgaende. Det skulle dock kunna diskuteras
att tillgodo se ett verkligt behov for kommissionen av att tillféra
processen sina synpunkter, men i sa fall i mindre langtgaende former
som redovisas i det foljande.

Kommissionen har ocksa tagit upp tanken pa att den skall fa
forhandsunderrattelse om innehdllet i kommande nationellt beslut som
skall meddelas av den nationella konkurrensmyndigheten eller av
domstol. Skyldighet att lamna en sadan forhandsunderrattelse strider i
Sverige mot den konstitutionellt skyddade principen om de
rattstillampande organens sjalvstandighet. Denna princip galler saval den
svenska konkurrensmyndigheten som de svenska domstolarna. Dessutom
ar svenska organ skyldiga att ge parterna del av det som tillférts
processen. Detta ar ett grundlaggande rattssakerhetskrav. Parterna maste
i sa fall fa del av bade utkastet till beslut och kommissionens yttrande
dardver. Sarskilt nar det galler domstolarna ar en ordning med
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forhandsunderrattelse inte mojlig och i sak helt olamplig. Bland annat
bryts de svenska reglerna om tystnadsplikt och domstolssekretess.
Vidare riskerar domstolen att hamna i en animerad diskussion med
parterna i frdgan hur den bor doma.

Vad det kan handla om ar bl.a. att kommissionen vill ha mgjlighet att
av a paverka det nationella organet i frdga om hur det bor besluta. Det
kan som nyss berorts diskuteras att tillgodose ett verkligt sadant behov i
mindre langtgdende former &an de som kommissionen tagit upp.
Exempelvis kunde man ha en ordning dar kommissionen i vissa lagen
skall beredas tillfalle att yttra sig. Man maste dock har vara observant
pa att om kommissionen far manga sadana framstallningar fran de
nationella organen, vilket inte gar att utesluta, detta kan leda till
oonskade fordrojningar av det nationella avgorandet. En modell att
diskutera kunde vara att, ndr kommissionen underrattas om ett arende
om tillampning av artikel 81 eller 82, domstolen respektive
konkurrensmyndigheten skulle vara skyldig att bereda kommissionen
mdojlighet att yttra sig 6ver arendet inom viss tid.

| Sverige oOverklagas konkurrensmyndighetens beslut till
specialdomstol, och det och det handlar darvid inte om civilprocess. Det
ar for Sverige av betydelse att fa en belysning av fragan om
kommissionen med stdd av en motsvarighet till artikel 9.3 i férordning
17/62 skall kunna ta Over ett arende fran en medlemsstat dar
konkurrensmyndighetens beslut har tverklagats till en domstol som skall
besluta i saken.

| det fortsatta arbetet bor enligt svensk uppfattning diskuteras och
preciseras narmare kriterier for nar kommissionen kan ta over ett arende.

Fordelning av arenden samt det tankta natverket

Det ar ocksa betydelsefullt att riktlinjer for fordelning av &arenden
utformas pa ett sa tydligt och effektivt satt som mojligt, i det arbete som
nu bedrivs vidare. Forutsebarhet ar har en viktig aspekt, dvs. att foretag
har mojlighet att i férvag bedéma vilken myndighet som sannolikt
kommer att hantera arendet. Darmed kan arendet redan fran borjan
anhangiggbras hos den "ratta” myndigheten vilket minskar den
administrativa bordan och darmed kostnaderna for foéretag och
myndigheter.

Syftet maste vara att fordela arenden pa ett satt som ger en sa
effektiv tillampning av konkurrensreglerna som mdjligt. Nar det galler
kriterierna for fordelningen delar Sverige uppfattningen att arendet bor
handlaggas av konkurrensmyndigheten i det land dar den storsta
konkurrensbegransande effektappstar. Denna Yingdpunktsprincip”
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torde ta hand om flertalet fall som blir féoremal for decentraliserad
tillampning. | de fall myndigheterna i flera medlemsstater, i vart fall fler
an tva, gor bedomningen att artikel 81 eller 82 &r tillamplig och att det
anforda forfarandet kan ha en vasentlig konkurrensbegransande effekt,
torde kommissionen vara bast lampad att hantera &rendet. En
fordelningsmekanism som innebar att ett sadant arende Overfors till
kommissionen bor saledes Overvagas. Sverige vill har hanvisa till de
effektivitetsskal som lag till grund for andringarna i koncentrations-
forordningen rérande s.k. multipla notifikationer.

En viktig frdga som inte ar klarlagd ar pa vilket satt natverket skall
organiseras och fungera praktiskt. Sverige anser att det finns behov av
ett utvecklat och tydligt regelverk for hur fordelningen skall beslutas och
genomfdras, for att skapa klarhet och effektivitet i forfarandet.

Ett fordelningssystem maste ocksa ta om hand faran for s.k. forum
shopping. Sverige ser har att en sadan risk kan foreligga, t.ex. om
medlemsstaterna har olika procedurregler nar det galler hanteringen av
klagomal och skyldigheten att utreda dessa. Det forefaller darfor vara
viktigt att de nationella konkurrensmyndigheterna har behdrighet att
awvisa klagomal.

Informationsutbyte och sekretess

Det maste finnas majligheter till en effektiv informationspridning mellan
kommissionen och medlemsstaterna samt mellan medlemsstaterna. Har
kan olika informationsnivaer identifieras. Den enskilda medlemsstaten
skall informera dels kommissionen, dels 6vriga medlemsstater om de
arenden den avser att ta upp respektive de som avslutas. Ett sadant
notifikationssystem kan exempelvis utformas med OECD:s
rekommendationer som forebild. Mer problematisk ar naturligtvis den
informationsdverforing som maste ske mellan handlaggande myndigheter
i det enskilda fallet. | bada situationerna kravs att sprakfragan loses, sa
att man myndigheter emellan kan kommunicera pa ett effektivt satt, utan
stora kostnader for Oversattning samt onodiga drojsmal i
handlaggningen. Ocksa foretagens kostnader maste beaktas.
Sekretessfragan ar av stor vikt. Vad det handlar om ar ratten att
overféra och anvanda information samt skyldigheten att sekretessbelagga
denna. Sekretessreglerna ar utformade pa olika satt i medlemsstaterna,
och manga av dessa torde ha betydande svarigheter att utbyta
information rérande enskilda arenden. Samtidigt har foretagen ett
beréttigat intresse av sekretesskydd. Enligt svangifattning ar det
angelaget att det skapas ett for medlemsstaterna enhetligt sekretesskydd,
for att sdkerstélla systemets effektivitet och trygga skyddet for féretagen.
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For att tillgodose detta synes det vara en framkomlig vag att
sekretessbestammelser i en ny forordning baseras pa dem som nu finns i
forordning 17/62.

Foljdverkningarna for det svenska systemet

Det synes oundvikligt att systembytet maste leda till aterverkningar for
de nationella regelverken, eftersom dessa ofta byggts upp som en
spegelbild av EG-ratten. Sverige ser inte dessa verkningar som en
avgoOrande invandning mot systembytet, men detta byte kommer med stor
sannolikhet att leda till — i vart fall i Sverige — ett omfattande
omprovningsarbete pa lagstiftningsplanet. Nationella notifierings- och
undantagssystem torde enligt svensk uppfattning knappast kunna
behallas.
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Sammanfattning av yttranden fran Danmark, Finland,
Frankrike, Storbritannien och Tyskland

Danmark

Den danska regeringen stéller sig i sitt yttrande i princip bakom ett
avskaffande av anmalningssystemet. Man konstaterar samtidigt att den
av kommissionen foreslagna losningen forutsatter att medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter har behdorighet att tillampa EG:s konkurrens-
regler. En sa&dan befogenhet har emellertid inte de danska
konkurrensmyndigheterna. Man betonar i yttrandet att en decentraliserad
anvandning av artikel 81 och 82 inte far medfora attuggbstar en risk

for att bedomningen blir olika, beroende pa om det ar kommissionen eller
en nationell konkurrensmyndighet som behandlar ett arende. Man menar
ocksd i yttrandet att kommissionen i ett framtida system skall vara
forpliktad att oOverta ett arende dar flera nationella
konkurrensmyndigheter ar inblandade och det finns risk for att
myndigheterna gor skilda bedomningar. Man menar ocksa att det bor
finnas en mdjlighet for en nationell myndighet att hanvisa ett arende till
kommissionen om det skulle finnas skal till det.

Fran dansk sida menar man att det ar viktigt att kommissionen
behaller sin ledande roll i fraga om bade tolkningen och tillampningen av
EG:s konkurrensregler, sa att det imgpstar en risk for splittrad praxis.
Man ansluter sig till tanken pa att kommissionen skall ha ensamrétt att
meddela s.k. positiva beslut men menar samtidigt att forhallandet mellan
olika typer av beslut behdver redas ut.

Den danska regeringen ansluter sig till kommissionens forslag att
vissa typer av joint ventures skall vara anmalningspliktiga och menar att
en sadan anmalningsplikt borde strackas ut till att omfatta fler former av
samarbete. Man menar ocksd att en eventuell domstolsprévning i
samband med undersdkningar aven fortsattningsvis bor ske i nationella
domstolar och ansluter sig till tanken pa att den radgivande kommittén
for kartell- och monopolfragor skall fa en starkare stallning.

Finland

| den finska regeringens yttrande O6ver vitboken stéller man sig i
huvudsak positiv till kommissionens forslag om att ta bort
anmalningssystemet och kommissionens monopol pa att tillampa
undantagsbesdmmelsen i artikel 81.3 liksom forslaget om decentraliserad
tillampning av artikel 81 och 82. Man konstaterar emellertid samtidigt
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att det aterstar att lIosa atskilliga problem som hanger samman med den
praktiska tillampningen av kommissionens forslag. De viktigaste av
dessa problem ror fragan om fordelningen av befogenheter mellan
kommissionen och medlemsstaterna, utbyte av information och
rattssakerheten for féretag.

Man menar fran finsk sida att aven om det pa det hela taget ar
berattigat att 6verga till ett system som i huvudsak bygger pa kontroll i
efter hand, sa ar praxis inte sa klar att enskilda foretag i alla lagen kan
forlita sig pa den. Dartill kommer att, vid en utvidgning av gemenska-
pen, de nya medlemsstaterna inte att ha en kunskap om rattspraxis pa
konkurrensomradet som &r i nivd med nuvarande medlemsstaters. |
yttrandet pekar man ocksa pa risken for motstridiga beslut; en risk som
inte blir mindre efter en utvidgning av EU.

Av yttrandet framgar ocksa att man fran finsk sida menar att det
kravs tydliga regler for fordelning av befogenheterna mellan saval
komissionen och medlemsstaterna myndigheter som mellan medlems-
staternas myndigheter inbérdes, liksom fér kommissionens mojligheter
att intervenera och for utbyte av konfidentiell information. Man pekar
ocksd pa att det inte klart framgar av vitboken vad man fran
kommissionen sida menar med intervention. Vitboken ar heller inte klar i
fraga om vilken position nationella  specialdomstolar  for
konkurrensarenden kommer att fa.

Av yttrandet framgar ocksa att man fran finsk sida menar att
nationella myndigheter bér ha en mdjlighet att meddela beslut i vilka det
konstateras att en Overtradelse av artikel 81 eller 82 inte har skett.
Sadana beslut skulle ocksa fa verkan inom hela gemenskapen.

Frankrike

Den franska regeringen intar i sitt yttrande en positiv attityd till de
forslag som fors fram i vitboken. Man menar att det ar fullt méjligt och
Onskvart att decentralisera tillampningen av artikel 81.3. Man
konstaterar i yttrandet att det utvecklats en omfattande praxis och att en
overgang till att betrakta artikel 81.3 som ett legalundantag kan
forstarka de positiva effekterna av en 6vergang till en mer ekonomisk
approach. Det sisthamnda kan o6ka den legala sékerheten. Man menar
att, aven om det aterstar vissa omraden dar osakerhet rader, s kommer
en Overgang till ett legalundantag att leda till storre forutsagbarhet i
frdga om konkurrensreglerna for den stora majoriteten av avtal som inte
omfattas av nagot gruppundantag.

Av yttrandet framgar att man fran fransk sida menar att det i ett
framtida natverk kommer att bli nddvandigt att ha ett smidigt och
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obyrakratiskt system for fordelning av arenden. Man konstaterar att
1997 ars meddelande hi@ver arbetas om och att forhallandet mellan
kommissionen och nationella myndigheter maste klargoras. Man stéller
sig bakom tanken pa att nationella konkurrensmyndigheter skall vara
skyldiga att informera kommissionen om arenden som rdr tillampning av
EG:s konkurrensregler. Motsvarande skyldighet for nationella domstolar
anser man daremot vara onodigt byrakratisk. Man menar ocksa att
frdgan om alternativ till de i vitboken aviserade positiva deklaratoriska
besluten bor studeras.

| yttrandet menar man att fragan om att inféra specialdomstolar for
konkurrenséarenden, som ett komplement till att inféra ett system med
legalundantag, bor studeras ytterligare. | yttrandet podngteras att det ar
nodvandigt att utbyta konfidentiell information men att det ocksa &ar
nodvandigt att det finns klara regler i férordningsform for att helt
undvika skiljaktligheter mellan medlemsstaterna. Man delar ocksa
kommissionens uppfattning att det ar onskvart med en anmalnings-
skyldighet i fraga om partiella joint ventures.

Av yttrandet framgar att Frankrike &r emot en centraliserad
domstolprovning i fraga om undersokningar i medlemsstaterna pa
begéaran av kommissionen.

Storbritannien

Storbritannien stéller sig bakom syftet med den féreslagna reformen,
dvs. en effektivare tillampning av EG:s konkurrensregler. Man
konstaterar samtidigt att vitboken innehaller fa detaljer kring hur man
fran kommissionens sida tankt sig att det framtida systemet skall se ut.
Fran Storbritanniens sida inser man foérdelarna med det system som
kommissionen foreslar men poangterar ocksa naringslivets radsla for
minskad legal sakerhet (legal certainty), sarskilt i fraga om féretag med
stora marknadsandelar. Man menar att den senare fragan behover
bearbetas mer sa att den kan fa en tillfredsstallande l6sning. Innan denna
fraga har retts ut, ar man fran Storbritanniens sida inte 6vertygad om att
den foreslagna I6sningen ar basta sattet att genomfdra ett effektivare och
mer rattvist system som samtidigt uppratthaller iéréickligt hog grad

av legal sakerhet for naringslivet. Man pekar ocksa pa risken for
motstridiga beslut.

Andra viktiga fragor som Storbritannien tar upp i sitt svar ar behovet
av samarbete mellan kommissionen och nationella konkurrens-
myndigheter och behovet av att sékerstalla att konfidentiell information
kan skyddas pa ett adekvat satt nar den utvaxlas mellan olika
myndigheter. Man konstaterar att vitboken visserligen innehaller vissa
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forslag men att mycket arbete aterstar att gora i detta avseende. Man
menar ocksa att det bor évervagas om inte professional legal privilege
bor utstrackas till att omfatta aven vissa kvalificerade bolagsjurister.

Fran Storbritanniens sida menar man att naringslivets radsla for
minskad legal sakerhet i det foreslagna systemet bor tas pa allvar. Man
noterar att kommissionen i vitboken aviserat att den har for avsikt att
presentera nya riktlinjer och meddelanden men konstaterar samtidigt att,
aven om den typen av instrument kommer att vara till hjalp, sa kommer
de inte att eliminera den legala osakerheten i fall som medfor
komplicerad juridisk tolkning och ekonomisk analys. | svaret konstateras
ocksa att den nya typ av deklaratoriska beslut som namns i vitboken i
och for sig kommer att vara till viss fordel for de inblandade féretagen
och andra féretag som ar inblandade i liknande avtal eller aktiviteter,
men att sadan beslut — till skillnad mot undantagsbeslut enligt artikel
81.3 — inte kommer att utesluta att avtalen m.m. angrips i nationella
domstolar. Man pekar i svaret ocksa pa att vitboken &r oklar i fraga
omfattningen av och vardet av informella diskussioner mellan
myndigheter.

Storbritannien staller sig bakom tanken pa en decentralisering av
tillampningen av artikel 81 och 82 men konstaterar att den huvudsakliga
oron i det avseendet ror svarigheterna att na en enhetlig tillampning av
bestammelserna. Storbritannien tar denna oro pa allvar. En annan, enligt
Storbritannien forstaelig, oro ror risken for "double jeopardy”, dvs
risken for att foretag blir foremal for dubbla eller flerfaldiga utredningar.
Man menar samtidigt att risken for forum shopping minskar om det i ett
framtida system inte kommer att finnas nagon mdjlighet att meddela
bindande undantagsbesilut.

Nar det galler fragan om fordelning av &renden inom ett
natverkssystem menar man fran Storbritanniens sida att systemet maste
vara sa flexibelt att det ger en mojlighet att hantera enskilda arenden pa
basta mdjliga satt. Man ifragasatter tanken i vitboken pa att kommissio-
nen aven fortsattningsvis skall ha en mojlighet att ta dver ett arende fran
en nationell myndighet, jamfor artikel 9.3 i férordning 17/62. | svaret
konstateras att man fran Storbritanniens sida inte kanner till nagot fall
dar kommissionen Overtagit ett &rende fran en nationell
konkurrensmyndighet pa grund av att det forelegat skilda asikter.

Storbritannien staller sig tveksamt till behovet av nya regler for
hantering av koordinerade oannonserade undersdkningar men valkomnar
forslaget om en forstarkning av klagandens stallning infér kommissionen
liksom forslaget om att klargéra och formalisera bestammelser om
interimistiska beslut.
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Tyskland

Bundeskartellamt har sitt yttrande varit mycket kritiskt till de tankar
kommissionen presenterat i vitboken. Den tyska regeringens yttrande ar i
stora delar liktydigt med Bundeskartellamts yttrande.

Myndigheten, som under hést@A98 presenterade ett eget forslag till
reformering av tillampningen av davarande artikel 85 och 86 som tas
upp i vitboken, instdmmer i att det finns ett behov av reformering av
tillampningen av artikel 81 och 82. Man menar emellertid att de
slutsatser som presenteras i vitboken inte vilar pa ett tillrackligt sakert
empiriskt underlag och vander sig emot att anméalningssystemet foreslas
bli avskaffat.

Enligt Bundeskartellamt kan man na det decentraliseringsmal som
anges i vitboken genom att nationella konkurrensmyndigheter far
tillampa artikel 81.3 i kombination med en férenklad beslutsprocess
inom kommissionen och ett intensivare samarbete mellan kommissionen
och medlemsstaternas nationella konkurrensmyndigheter.
Bundeskartellamt staller sig emellertid bakom tanken att kommissionen
fortsattningsvis skall inrikta sig pa att forst och framst bekampa
omfattande karteller. Man menar emellertid att det ar tveksamt om en
sadan inriktning p& kommissionens arbete forutsatter att artikel 81.3
gors till ett legalundantag.

Enligt Bundeskartellamt dverskrider kommissionen den kompetens
som tilldelats den enligt artikel 83. Det skulle ocksa, enligt myndigheten,
strida mot ordalydelsen i artikel 81.3 att tolka den som ett legalundantag,
vilket ocksd framgar av bestammelsens forarbeten och, enligt
Bundeskartellamt, strider mot vissa uttalanden som EG-domstolen gjort.
Det slutsats som dras i yttrandet ar att det kravs en andring av EG-
fordraget for att genomfora en sadan andring som foreslas i vitboken.
Kommissionens forslag skulle innebara en oOvergang till en ny
konkurrenspolitik och i praktiken en Gvergang till missbruksprincipen.
Ett genomférande av forslaget skulle ocksa medfora ett stort tryck pa
medlemsstaterna att harmonisera sina respektive konkurrens-
lagstiftningar.

Enligt Bundeskartellamt har anmalningssystemet hittills varit en av
grundpelarna i en konkurrenspolitik som varit inriktad pa prevention och
genomblickbarhet (transparens). Anmalningssystemet ger konkurrens-
myndigheterna den 6verblick 6ver marknaden, som ar nédvandig for att
varna en effektivt konkurrens. Det har ocksa en avskrackande effekt och
ger konkurrensmyndigheterna en mdjlighet att styra foretagens beteende.
Myndigheten menar avslutningsvis att endast ett anmalningssystem ger
verklig rattssakerhet at foretagen.
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Bundeskartellamt menar att en 6vergang till att betrakta artikel 81.3
som ett legalundantag medfor att det kommer att bli svarare att bétfalla
foretag. Enligt myndighets kommer ett sadant system ocksa att medféra
svarigheter i civilprocesser, genom att enskilda svarande kommer att fa
svart att bevisa att forutsattningar for undantag inte finns. Det kommer
ocksa att medféra en risk for splittrad praxis. Det ar vidare oklart hur
beslut i olika sammanhang kommer att forhalla sig till varandra. Man
staller sig ocksa tveksam till den av kommissionen aviserade rollen som
amicus curiae i nationella domstolar.

Enligt Bundeskartellamt kommer vid en framtida utvidgning av
gemenskapen ett antal av de nya medlemsstaterna att i stor utstrackning
sakna en utvecklad konkurrenskultur. Den omstandigheten talar for ett
bibehallande av anmalningssystemet.

Bundeskartellamt menar att antalet anmélningar kommer att minska
kraftigt i och med inférandet av gruppundantagsférordningar som
omfattar vissa typer av vertikalt samarbete. Antalet aterstaende
anmalningar motiverar inte en sadan radikal I6sning som foreslas. Enligt
myndigheten kan den foreslagna l6sningen ocksa leda till att foretagen
far ett okat behov av juridisk radgivning.

Enligt Bundeskartellamt orienterar sig kommissionen genom den
foreslagna losningen mot amerikansk konkurrensratt. En sadan
omorientering ar enligt myndigheten inte lyckad, eftersom forutsatt-
ningarna i USA och inom EU ar olika, bl.a. ar de amerikanska
sanktionerna betydligt mer avskrackande. Aven forutsattningarna for
civilprocesser ar helt annorlunda i USA jamfért med vad som galler
inom gemenskapen.

Enligt Bundeskartellamt ar det féreslagna systemet med olika typer
av beslut inte tillrackligt val genomtankt. Man ifrdgasatter sarskilt s.k.
positiva beslut, dvs. beslut om att en 6vertradelse inte forelegat och
menar att ett system med sadana beslut kommer att medféra
avgransningsproblem mot kvalificerade beslut om awvisning av
klagomal. Man menar ocksa ett det finns en risk for att systemet med
comfort letters fortsatter, men under annat namn, vilket inte ger
foretagen tillracklig rattssakerhet. Man vander sig ocksa emot ett system
med frivilliga anmalningar.

Bundeskartellamt menar avslutningsvis att det genom en kombination
av olika atgarder gar att na losningar pa de problem det nuvarande
systemet medfor. Bland dessa atgarder aterfinns ett forbattrat
horisontellt och vertikalt samarbete mellan kommissionen och de
nationella konkurrensmyndigheterna. En annan atgard ar enligt
Bundeskartellamt att forenkla kommissionens interna arbetsformer.
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