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Remissvar - Starkt lokalt atgardsarbete - att na malet Ingen
dvergddning

Naturvetenskapliga fakulteten har for Goteborgs universitets rakning getts mojlighet att
granska rapporten: Remiss gillande Stérkt lokalt atgérdsarbete — att na malet Ingen
overgodning (SOU 2020:10).

Naturvetenskapliga fakultetens dekan har 2020-08-24 beslutat avge f6ljande yttrande. !

Generella synpunkter

Goteborgs universitet anser att yttrandet och dokumentet generellt 4r vil genomarbetat och ger
en bra och gedigen 6verblick 6ver det kunskapsldge som finns idag och de intressekonflikter
som forekommer. Rapporten pekar ut tre nya etappmal; 1) 6kad rening av enskilda avlopp till
2030 2) okad ateranvindning av stallgddsel samt 3) 6kad areal av vatmarker designade for
retention av niringsdmnen till 2030. Kommunerna pekas ut som centrala aktorer vikten av ett
lokalt atgirdsarbete i kommunal regi framhalls. Till detta andamal ska kommunerna ta fram en
lokal atgirdsplan som ska vara ett viktigt planerings och genomforande verktyg. Det ska ocksa
finnas en central stodfunktion / samordnare pa Havs och Vattenforvaltningen.

Yttrandet lyfter fram vikten av lokalt engagemang och ger goda exempel till nir detta fungerar
och nir det inte fungerar. Stabil finansiering, lingre projekttid samt enklare administrativ
hantering lyfts fram som viktiga incitament. G6teborgs universitet haller med om vikten av
lokalt engagemang men ser ocksa att det finns en risk i att férutsittningarna &r olika i olika
kommuner, bade beroende pa att engagemanget lokalt skiljer sig da t.ex. viljan att bekosta en
skyddszon i en kommun dér nyttan framst blir i den angransande kommunen férmodligen ar
liten. Lokalt engagemang ar bra men risken finns att ekonomin i kommunerna kommer att ge
olika prioriteringar vad giller atgdrdsarbetet.

! Yttrandet bygger pd synpunkter limnade av Johan Hojesjo, institutionen for biologi och
miljovetenskap
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Det diskuteras att en nationell plan skulle kunna tas fram kopplat till HAV’s roll som
samordnare. Tyvérr viljer yttrandet att inte reckommendera framtagandet av en nationell plan i
detta ldge dven om nyttan av en sddan plan i form av védgledning vid prioriteringar och
inriktningsdokument lyfts fram. Goteborgs universitets bedomning ér att en nationell plan vore
bra att fa fram sa snart som mojligt for att lyfta fram problematiken och i den behdvs det
fokuseras pa att hitta en mer 1angsiktig och administrativ lattare finansieringsform. Det behdvs
ocksa mer dronmérkta pengar till exempel som LONA vatmark.

Arbetet dr gediget och ticker in de mesta av aspekterna kopplat till 6vergddning, bada
samhilleliga och ekologiska konsekvenser. Institutionen for Biologi och Miljévetenskap vid
Goteborgs universitet har tagit del av hela dokumentet men de specifika kommentarerna har
mer utgatt fran de ekologiska delarna i yttrandet;

Specifika synpunkter

- Vikten av en skyddszon mot vattendrag kan inte nog podngteras bade vad géller
skogsodling och jordbruk. Flodet av vatten och utformningen av skyddszonen &r dock
nagot som bor ges storre utrymme inte bara en rekommendation om 25 m skyddszon.
Hér behdver det stéllas storre krav. Rapporten talar om ett resultatbaserat stod inom
landsbygdsprogrammet som kan vara olika stort beroende pa vilken reningseffektivitet
som uppnas. Detta kan vara en vég att g men yttrandet ger inte s& mycket mer
information om hur detta ska métas.

- Problematiken med markavvattningsforetag som vilar pa gamla tillstand lyfts fram
och Goteborgs universitet understryker vikten av dessa ses 6ver och avvecklas dér sa
bedoms. Flera markavvattningsféretag bedriver rensning av vattendrag/ diken vilket
ger en Okad transport av vatten i landskapet. De motverkar saledes syftet med
vatmarkerna och 6vriga atgiarder mot 6kad uppehallstid for vattnet i landskapet.

- Okad uppehallstid av vattenfldde #r centralt for att fi en 6kad fasthallning/ retention
av naringsamnena. Mojligheterna till detta ar begridnsade i mer titbefolkade omraden
med mycket hardgjorda ytor och ritade vattendrag. Yttrandet lyfter fram vikten av att
skapa 6kad uppehallstid och retention i landskapet dér fokus och prioritering verkar
ligga pa de mer kustnira samhéllena. Detta dr givetvis en i stora drag riktig
prioritering men nir det géller fosforretention dr det ocksé viktigt att fokusera pa sma
vattendrag/ tillfléden dér vattenuppehéallande aktiviteter och fosforfallor kan vara en
kostnadseffektiv modell.

- Det dr ocksa viktigt att i storre utstrdckning fokusera pa vattendraget som helhet och
forsoka aterskapa dess naturliga meandringar och vatmarker med full konnektivitet
mellan uppstréms och nedstromsliggande miljoer. Detta ger inte bara en 6kad
biologisk méangfald utan ocksa en 6kad rening av naringsdmnena. Goteborgs
universitet vill understryka att det inte bara dr forekomsten av dammar och vatmarker
som genererar en dkad fastliggning av ndringsdmnen utan i stor utstrackning dven ett
fungerande rinnande vattendrag. Det dr viktigt att detta tas med i beaktandet av
restaureringsarbete sd att inte dammar och vitmarker bryter av den naturliga
konnektiviteten mellan vattendrag i ett avrinningsomréde.
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Problematiken med markavvattningsforetag kommer in hér ocksa och &r viktig att ta
med da dessa paskyndar flodet och flyttar vattenmassor mellan system pé ett
onaturligt och for retentionen negativt sétt.

Strandskyddet har enligt yttrandet tidigare skapat en motvilja mot att anlégga dammar
och vatmarker och yttrandet rekommenderar ett undantag for vatmarker som har
anlagts i syfte att minska niringsbelastningen. Det &r viktigt att dessa eventuella
konflikter utreds ordentligt och eventuella konsekvenser av att ge undantag for
strandskyddet (och dven biotopskydd) bor ses 6ver ordentligt d& det dr svart att se
vilka naturvirden som kan uppsta.

Stycket om ekonomiska styrmedel &r bra och belyser vél de problem som finns med
frivillighetsbaserade 16sningar. Idén om att enskilda avlopp som har en relativt liten
belastning istéllet kan ges mojlighet till en kompensationsbetalning ér intressant. Pa
liknande sitt anges mojligheten for kommunala reningsverk att kompensera med
andra étgérder istéllet for att investera i dyr reningstekning (s 151). Bada dessa forslag
ar bra och kan ge en mojlighet att skapa system diar man far mest rening for varje
investerad krona.

Avslutningsvis dr det mycket positivt att det nu kommer forslag som majliggor att

dven sjopung och alger kan odlas som fanggrodor pa samma sétt som blamusslor
genom att utdka undantagsbestimmelserna i miljobalken.
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