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Mark- och miljooverdomstolen ldmnar f6ljande synpunkter pa forslagen.
Undantaget fran strandskyddet i 7 kap. 16 a § miljobalken

Enligt 7 kap. 13—-14 §§ miljobalken géller strandskydd vid havet och vid
insjoar och vattendrag, och omfattar land- och vattenomradet intill

100 meter (eller 300 meter) frén strandlinjen vid normalt
medelvattenstand. I 7 kap. 15 § uppstills forbud mot vissa atgirder inom
strandskyddsomrédet. I efterfoljande paragrafer anges bl.a. undantag fran
forbudet och forutsittningar for dispens.

Av forfattningskommentaren till det foreslagna lagrummet (avsnitt 11.1)
framgér att avsikten &r att infora ett generellt undantag frin strandskyddet
for alla vatmarker och dammar som har anlagts eller restaurerats for ett
visst syfte. Vidare framgar att dessa vitmarker och dammar inte ska
omfattas av strandskyddet 1 7 kap. 13 § miljobalken och inte heller av
forbuden i1 7 kap. 15 § miljobalken. Med detta som utgdngspunkt
ifrdgasitter domstolen det foreslagna lagrummets placering. Av
utredningens forslag framstar det ndrmast som att nagot
strandskyddsomréde inte ska anses uppsta runt dessa specifika vatmarker
och dammar. Placeringen av lagrummet enligt forslaget medfor
svarigheter att forsta systematiken i avsnittet om strandskydd i 7 kap.
miljobalken. Foreslagen placering kan tolkas som att de aktuella
vatmarkerna och dammarna far anldggas inom strandskyddsomrade utan
hinder av férbuden i 7 kap. 15 §. En mer systematisk placering hade
darfor varit 1 anslutning till 7 kap. 13 § miljobalken 1 form av ett
undantag frdn huvudregeln i 7 kap. 13 § miljobalken.

Den foreslagna formuleringen i 7 kap. 16 a § miljobalken innefattar
begreppet “huvudsakligt syfte”, vilket kan medfora tillimpningsproblem.
Av forfattningskommentaren (avsnitt 11.1) kan utldsas att det ar
markégaren som har bevisbordan och ska visa att vatmarken eller
dammens funktion ar den aktuella. Ndgon egentlig analys saknas i
utredningen av vilket underlag som krévs for att visa detta, hur en sddan
beddmning ska goras och vilka typer av dammar och vatmarker som far
anses utgora ett sddant vatten som faller in under lagrummets
tillimpningsomrade. I utredningen (avsnitt 9.3.3) gors antagandet att
majoriteten av alla anlagda vdtmarker och dammar 1 jordbrukslandskap



har anlagts med det huvudsakliga syftet att fungera som nédringsupptag
for kvave och fosfor. Domstolen anser att ett sddant antagande ar en klart
forenklad bild av verkligheten och ifragasétter utredningens underlag
bakom antagandet. Andra tinkbara syften med anldggande av vatmarker
och dammar kan t.ex. ha varit att skapa badmagjligheter eller anldgga
kréft- eller fiskdammar. Domstolen anser att det behdvs ytterligare analys
och redogorelse for vad som avses med begreppet huvudsakligt syfte”
och hur detta bor tillimpas.

Vidare har man i utredningens forslag gjort beddmningen att
overgangsbestimmelser inte behdvs, vilket far till f6ljd att vatmarker och
dammar som anlagts dven innan lagéindringen omfattas av undantaget. |
linje med vad som tidigare anforts kan detta leda till svérigheter i
tillimpningen ndr markégaren ska visa att vitmarken eller dammen ar
den aktuella. En markégare som anlagt en vatmark eller damm fore
lagrummets tillkomst kan i manga fall riskera att inte ha det underlag
som krévs, vilket 1 sin tur kan leda till svra bedomningar och
avvagningar hos savil tillimpande myndigheter, som domstolar.
Anldggandet av en vatmark eller damm kan ocksé leda till att ett nytt
naturtillstand kan ha uppstatt, ndgot som inte har utretts eller analyserats i
utredningen.

Ett ytterligare tillimpningsproblem som kan véntas ar hur det aktuella
undantaget fran strandskyddet ska forhalla sig till dvriga vatten eller
vattendrag. En anlagd vitmark eller damm kan t.ex. ansluta till en 4 eller
ett dike. Nagon analys eller utredning om hur detta undantag fran
strandskyddet ska forhélla sig till de anslutande vattnen finns inte och
kan medfora svara bedomningar for tillimpande myndigheter och
domstolar, sarskilt vid tillsyn av ett eventuellt strandskydd.

Aven om strandskyddet inte skulle komma att gilla for vatmarker och
dammar av aktuellt slag finns en rad andra bestimmelser som maste
beaktas, som t.ex. 12 kap. 6 § och 11 kap. miljobalken. Aven dessa regler
kan ha en himmande effekt och krdver administrativa atgérder och tar
handldggningstid 1 ansprdk. Nagon konsekvensanalys av t.ex. de faktiska
tids- och kostnadsvinsterna av det aktuella undantaget frén strandskyddet
1 forhallande till hanteringen i enlighet med de Ovriga reglerna saknas 1
utredningen.

Enskilda avlopp

Sa som anfors i avsnittet Tillsyn av smd aviopp (avsnitt 6.5.3 s. 96 f.) far
en tillsynsmyndighet meddela de foreldagganden och forbud som behovs 1
ett enskilt fall for att reglerna om miljobalken ska foljas. Till skillnad frén
vad som anforts 1 avsnittet anser dock Mark- och miljodverdomstolen att
praxis &r relativt tydlig pa sa sitt att ett omedelbart forbud i flertalet fall
faktiskt ir huvudregeln (se t.ex. MOD 2016:28 och Mark- och
miljodverdomstolens avgorande den 18 mars 2020 i mal nr M 4563-19).
Utredningen antyder genom sin beskrivning av praxis att hinder uppstélls



vid dverprovning av forbuden eller foreliggandena, nér det som kanske
snarare asyftas dr att tillsynsmyndigheten i ett inledande skede véljer ett
annat forfarande 4n forbud.

Undantaget fran biotopskyddet

Liknande tilldimpningsproblem som har redogjorts for i avsnittet om
Undantaget frdn strandskyddet i 7 kap. 16 a § miljobalken kan dven
uppsta nér det géller det foreslagna undantaget fran biotopskydd. Detta
giller dels avseende begreppet “huvudsakligt syfte”, dels avsaknaden av
overgangsbestimmelser. I dessa delar hdnvisas till vad som tidigare
anforts under avsnittet Undantaget frén strandskyddet 1 7 kap. 16 a §
miljobalken.

Lagindringen i 11 kap. 11 § miljobalken

I det foreslagna lagrummet har utredningen foreslagit att tillstand inte
heller kommer att behdvas for sjdpungar och alger. Domstolen utgér frin
att sjopungar och alger inte avsetts vara kumulativa rekvisit, varfor ordet
”och” bor ersittas med “eller”. Utdver detta har domstolen inte négra
synpunkter att Iimna pa forslaget i denna del.

Konsekvenser for mark- och miljodomstolarna

Utredningen har inte ndrmare utrett eller analyserat forslagets
konsekvenser for mark- och miljddomstolarna. Den hér typen av
remissforslag som berér mark- och miljodomstolarnas
verksamhetsomrade dr vanligt forekommande och ofta saknas en sddan
konsekvensanalys. Trots det framhalls ofta att konsekvenserna for mark-
och miljédomstolarna bedoms kunna hanteras inom domstolarnas
ordinarie verksamhet. Forslagen far emellertid sammantaget stora
konsekvenser for mark- och miljodomstolarnas arbetsborda vilket maste
beaktas sdrskilt vid foreslagna lagdndringar inom mark- och
miljodomstolarnas verksamhetsomrade.

Domstolens bedomning &r att det aktuella forslaget i sig kommer att {2
stora konsekvenser for mark- och miljddomstolarna och att medel maste
tillféras om domstolarna ska kunna hantera den 6kade maltillstrémning
som véntas folja av forslaget. Detta giller 1 synnerhet det 6kade antal mél
som sannolikt uppstér till f61jd av etappmalet att alla enskilda avlopp 1
kust- och sjonédra omraden ska vara utrustade med godkédnd reningsteknik
(avsnitt 9.2). Domstolen har dven ovan redogjort for vissa tillampnings-
problem som kan resultera i ett 6kat antal mal hos mark- och
miljddomstolarna.
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