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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att
yttra sig dver rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande.
Yttrandet har utarbetats av bitradande universitetslektor Tova Bennet,

doktorand Sigrid Nikka och professor Vilhelm Persson.

Inledande och 6vergripande kommentarer

En viktig utgdngspunkt for bedomningen av den foreslagna regleringen
ar att fiangelsestraff utgér en begrdnsning av rorelsefriheten och ett
betydande intrdng i den personliga integriteten. Det ror sig dirmed om
begrinsningar av fri- och rittigheter som skyddas av savil
regeringsformen som europarétt och internationell ritt. Villkoren for
verkstilligheten av fangelsestraff maste darmed beaktas med sarskild
forsiktighet och varsamhet. Staten har ett ansvar att tillgodose sina
samhillsmedborgares rittigheter, &ven de som har gjort sig skyldiga till
brott.

I linje med detta betonas i fangelselagen (F4L) bland annat att varje
intagen ska bemdtas med respekt for sitt minniskovédrde (1 kap.
4 § F4L), samt att verkstilligheten ska utformas sa att den intagnes
anpassning 1 samhiéllet underldttas och sd att negativa foljder av
frihetsberdvandet motverkas (1 kap. 5 § FAL). Den intagne fér inte
heller placeras pd anstalt ddr denne underkastas mer ingripande

overvakning och kontroll &n som ar nodvandigt (2 kap. 1 §).
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I Ds 2025:1 behandlades till stor del samma frdgor som i den nu aktuella
promemorian. Viktiga utgangpunkter for de forslag som lamnades var
att huvudsakligen svensk personal skulle bemanna de forhyrda
anstalterna utomlands, att svensk rétt skulle tillimpas och att svenska
skulle vara det huvudsakliga arbetsspréket i forhdllande till de intagna.
Det framholls att systemet skulle “utformas pa sa sétt att skillnaderna
inte blir si stora att det i praktiken blir en annan pafoljd” (s. 101).
Fakultetsstyrelsen ansag mot denna bakgrund att férslagen i huvudsak
var acceptabla som en tillfdllig 16sning i den pressade situation som
foreligger, &ven om en del mer specifika fragor behdvde besvaras i den
fortsatta beredningen. (Se yttrande den 21 april 2025, dnr V 2025/320).

Den nuvarande promemorian bygger pa ndrmast motsatta
utgangspunkter jamfort med Ds 2025:1. Enligt promemorian ska
huvudsakligen utldndsk personal anvéndas, utldndsk rétt tillimpas och
arbetsspréket vara engelska. De resonemang som fordes i Ds 2025:1
och de remissyttranden som inkommit till den berdrs 1 princip inte alls
1 promemorian. Tvart om dr promemorian generellt sett betydligt mer
kortfattad dn Ds 2025:1. Dessutom dr remisstiden mycket kort i
forhdllande till de omfattande och komplexa fragor som vicks.
Fakultetsstyrelsen anser mot denna bakgrund inte att promemorian
uppfyller de krav pa beredning som kan stéllas i ett lagstiftningsidrende
som giéller ett sd ingripande maktmedel som verkstéllighet av
fangelsestraff. Det har inte visats tillrackliga garantier fOr att
skillnaderna mellan verkstéllighet i Sverige och utomlands inte blir s&
stora att det senare i praktiken kommer att bli en annan pafoljd.

Fakultetsstyrelsen avstyrker dérfor forslagen i promemorian.

Nedan kommenteras sdrskilt fragor som rdr alternativa losningar,
villkoren for verkstéllighet utomlands, gruppen av personer som é&r

aktuell for placering utomlands samt avtalet med Estland.

Andra alternativ bor dvervagas ytterligare
Sedan 2014 har antalet utdomda fangelsemanader mer dn dubblerats
och Kriminalvarden kommer under 2025 att ha dubbelbelagt i princip

varje anstaltsplats som &r mojlig att dubbelbeldgga (Kriminalvirdens
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kapacitetsrapport 2025-2034, s. 10-11). Detta leder till svéra
forhallanden for sévil intagna som anstillda. Hér ingér en 6kning av
valdsincidenter, forsdmrad sysselsdttningsgrad, brister 1
behandlingsverksamheten samt risker for att intagna utsétts for sddan
ominsklig eller fornedrande behandling som &r forbjuden enligt
tortyrkonventionen (Kriminalvarden, Arsredovisning 2024, s. 56-57,
78; Riksrevisionens rapport om Kriminalvardens
behandlingsverksamhet, s. 4; Péhlsson, Rapport frdn Opcat-enheten:
Dubbelbeldggningens konsekvenser for intagna i anstalt, s. 55).

Fakultetsstyrelsen ser mycket allvarligt pa situationen och ar dérfor
enig med utredningen om att platsbristen behover atgérdas skyndsamt.
Fakultetsstyrelsen dr emellertid inte Overtygad om att placering i

fangelser utomlands &r en rimlig eller onskvird l6sning.

Till skillnad fran vad utredningen ger intryck av (jfr s 48), har
Overbeldggningen i svenska fangelser inte orsakats av att personer som
ar ansvariga for det gingrelaterade skjutvapenvaldet har fangslats, utan
den &r huvudsakligen en foljd av straffskirpningar (jfr Brd via TT,
Antalet utdomda fangelsemanader har férdubblats sedan 2014, 2024-
05-30, https://via.tt.se/pressmeddelande/3491699/antalet-utdomda-
fangelsemanader-har-fordubblats-sedan-

2014?publisherld=1026483&lang=sv). Forslaget om att hyra

anstaltsplatser utomlands utgor séledes en inskrdnkning av intagnas fri-

och rittigheter som &r en foljd av att det straffpolitiska reformarbetet
inte tillrackligt har beaktat Kriminalvardens fysiska och praktiska

forutséttningar.

Sésom fakultetsstyrelsen papekade i sitt yttrande 6ver SOU 2025:66 En
straffreform (dnr V2025/1615), & den mest uppenbara alternativa
16sningen att inte genomfora fler straffskdrpningsreformer. Att fortsdtta
hdja straffen samtidigt som platskapaciteten &r sé bristande att det maste
Overvigas att hyra anstaltsplatser utomlands ger intryck av att det
saknas realistiska langsiktiga perspektiv nir det géller anvandningen av
fangelsestraff.

I det tidigare yttrandet till Ds 2025:1 visade fakultetsstyrelsen dven pa

en rad andra alternativ till fingelseplacering utomlands, sdsom en
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utdkad anvindning av intensiv dvervakning med elektronisk kontroll
som en alternativ atgard till verkstéllighet utomlands. Sedan dess har
regeringen ldmnat en proposition om att utdka tillimpningsomradet upp
till fangelse 1 hogst ett ar och sex manader (Prop. 2024/25:202).
Fakultetsstyrelsen &dr enig om att en sddan utokning ar 6nskvird, men
vill papeka att den @ndring som foreslds, mot bakgrund av de senaste
arens straffskarpningar, snarare aterstiller  &n  utokar
tillampningsomradet. Fakultetsstyrelsen vill hér erinra om att
anviandningen av alternativ till verkstéllighet pa anstalt behover
utokas ytterligare i1 enlighet med CPT:s rekommendationer (Report to
the Swedish Government on the visit to Sweden carried out by
the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 18 to
29 January 2021 s. 22).

Det forefaller inte heller troligt att placering utomlands skulle kunna
ske 1 sd stor omfattning att det fir ndgon ndmnvérd betydelse i
forhallande till det kapacitetsunderskott som rader, och den 6kning till
upp emot 40 000 intagna under de kommande tio aren som beskrivs i

Kriminalvardens kapacitetsrapport for 2025.

Mot denna bakgrund &r fakultetsstyrelsen inte overtygad om att den
begrinsade nytta som placeringar utomlands skulle kunna ge uppvéger
de rittsliga och praktiska problem som sddan placering skulle ge

upphov till. Dérfor bor 6vervdgas om andra 16sningar ar lampligare.

Villkoren for verkstalligheten motsvarar inte en
verkstallighet i Sverige

Generellt om forfattningsforslagen

Fakultetsstyrelsen har svart att se att verkstéllighet enligt utlandsk ratt
kan motsvara verkstéllighet 1 Sverige. 1 wvart fall behdver det
rittighetsskydd som fOljer av svenska grundlagar gélla, inklusive
meddelarfriheten och offentlighetsprincipen. For det fall det framdver
anda anses lampligt att fortsdtta undersoka mojligheterna att verkstélla
svenska fangelsestraff utomlands anser Fakultetsstyrelsen att det i

lagform mer detaljerat behover slés fast vilka faktorer som ska tas med
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1 beddmningen av om forhallandena utomlands motsvarar de svenska
(jfr de faktorer som ndmns i promemorian s. 50 f.). I detta sammanhang
kan dven framhallas betydelsen av en hédlso- och sjukvard som minst
motsvarar den svenska avseende kvalitet och tillgédnglighet. Att med
tvang placera en person till ett land med sdmre mdjligheter till hélso-

och sjukvard dn Sverige kan inte anses vara acceptabelt.

Vad exempelvis mer specifikt avser tidpunkten for ndr den tillfalliga
verkstilligheten ska upphora foreslés att tiden inte ska fa bestimmas till
senare dn en manad fore den tidigaste dagen for villkorlig frigivning.
Detta  ldmnar  ett  mycket  begrdnsat  utrymme for
frigivningsforberedande atgarder, vilket dr problematiskt sett till
intresset av att fOrebygga aterfall. PA motsvarande sétt &dr det
problematiskt att mojligheterna till permission forefaller bli mycket
begriansade, eftersom ett beviljande av permission bor leda till beslut
om upphdrande av verkstélligheten. Det dr hér oklart hur de svenska
och estldndska reglerna ska samverka, eller om forslaget bygger pa att

malgruppen som utgédngspunkt inte beviljas permission.

Vidare kommer besok fran forsvarare, advokat eller andra réttsliga
ombud att medfora extra kostnader, for det fall dessa behover resa.
Alternativt innebér verkstdllighet i Estland forsdmrade villkor for den
intagne, for det fall kontakten genomfors genom ljud- eller ljud- och
bildoverforing. Dessa forsdmrade villkor begrinsar ytterligare den
intagnes mojligheter till mellanménsklig kontakt. Sddana aspekter har
inte beaktats av utredningen, som endast belyst hurett digitalt
genomforande skulle kunna mojliggora for den intagne att begrinsa
sina kostnader. Att placering utomlands skulle riskera att paverka
intagnas mojlighet att fa sdvdl mellanminsklig kontakt som juridisk

representation framstér inte som acceptabelt.

Det kan ocksa ifrdgasittas om verkstillighet utomlands inte 1 praktiken
forhindrar intagna fran att ta tillvara sin rétt 1 mal eller d&renden om till
exempel uppehallstillstind, insatser enligt socialtjénstlagen, vard av
unga eller mal om socialforsakringsforméner. Liknande svérigheter att
tillgodose sina skyldigheter kan uppkomma for de kommuner som

enligt forslagen fortfarande ska ansvara for insatser enligt
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socialtjanstlagen. Det framgér inte att utredningen beaktat hur detta kan
komma att pdverka den intagne vid frigivning och

aterfallsforebyggande arbete.

Sarskilt om placering i Estland
Vikten av en tydlig och transparent utvédrdering av det mottagande

landets fangelsesystem framgar inte minst i forhdllande till avtalet med
Estland, som specifikt lyfts fram i promemorian. Det finns ndmligen
atskilliga stéllningstaganden som manar till eftertanke i CPT:s senaste
rapport fran de periodiska vistelserna (Report to the Estonian
Government on the Visit to Estonia carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from 29 May to 8 June 2023,
https://rm.coe.int/1680b13702) ar 2024.

I rapporten riktar CPT kritik mot att estlindsk lag inte tillgodoser
minimiutrymmet per finge trots upprepade rekommendationer fran
CPT (s. 22), att fangelsepersonalen behdver trianas sérskilt 1 hanteringen
av utmanande intagna (s. 24) och att det rader brister i mdjligheten till
meningsfulla aktiviteter (s. 28). Det ar oklart wvad sérskilt det
sistndmnda innebér for forverkligandet av artikel 26 av avtalet, om de
svenska intagnas sysselsittning. Orovackande ar ocksa vad kommittén
noterar om bristernai undersokningen av anklagelser om dalig
behandling (s. 24)och om bristernai dokumentationen och
undersokningen av skador (s. 31). Detta ar problematiskt for Sveriges
mojligheter att folja upp och dvervaka verkstilligheten for de intagna

som avses skickas till Estland.

Det estlindska regelverket har ocksa kritiserats som “’totally
insufficient” vad avser regelverket for besok; intagna har endast rétt till
ett besok per manad (s. 35). Estldndsk ratt mojliggdr ocksa avtjanandet
av straff genom “’segregation in an isolated locked cell” for intagna som
misskoter sig, hotar andra eller ar en fara for eget eller andras liv. Sddan
placering innebédr att de intagna inte kan deltai verksamhet eller
kommunicera med  andra. Dessa  har  endastritt  till
en rasttimme utomhus per dag och ett timmes-langt mote med en

socialarbetare 1 veckan. (s. 38—41). Det framgér av utredningen att
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anvindning av isoleringscell (som ar otillatet enligt svensk ritt men
tillatet i Estland), inte ska fa anvéndas som disciplinir bestraffning (s,
59-60 av utredningen). Det framgir ddremot inte vad som
giller verkstéllighet genom segregation in an isolated locked cell”,
sarskilt 1 forhallande till Estlands ritt att vidta tvangsatgérder i syfte att
upprétthédlla ordningen och sdkerheten i anstalten (artikel 8.1.b av

avtalet).

Av CPTs rapport framgar &ven att sadan placering ska ses
over manatligen, vilket antyder att den kan vara mycket langvarig (s.
38). Avskildhet forekommer dven i Sverige, men bor likvil betraktas
som oacceptabel nir den varar lidngre perioder (se exempelvis JO
Dnr 2902-2022). Enligt CPTs rekommendationer till Sverige
(Report to the Swedish Government on the visit to
Sweden carried out by the European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 18 to 29 January 2021) borde placeringar i isolering
for disciplindra eller administrativa skil regleras av en tidsbegrénsning
(s. 19,30).

Enligt fakultetsstyrelsens mening talar mycket for att ovanndmnda
skillnader i verkstdllighetens villkor innebér att det utgdr en annan
pafoljd d&n om den skulle verkstéllas i Sverige. Innan personer som
domts 1 Sverige placeras i Estland behdver darfor ytterligare utredas om
verkstillighet enligt estnisk rétt verkligen motsvarar verkstéllighet vid

en svensk anstalt.

Gruppen av personer som ar aktuell for placering
utomlands

I Ds 2025:1 slogs tydligt fast att ddomdas medborgarskap inte skulle
paverka beslut om placering i1 en utlindsk anstalt. Fakultetsstyrelsen,
som delar denna uppfattning, anser att det inte presenteras nagot lika
tydligt stdllningstagande i den nu aktuella promemorian. Visserligen
presenteras slutsatsen att det inte finns objektiva och rimliga skal” for
att peka ut endast domda med ett annat medborgarskap dn svenskt som
malgrupp for verkstéllighet. Daremot anges, som omstdndigheter som

bor beaktats vid beddmningen, den ddmdes anknytning till Sverige och
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huruvida denna fraga har provats i en dom eller ett beslut om avvisning
eller utvisning (s. 70). Vad géller den intagnes anknytning till
Sverige forefaller promemorian sedan hénvisa till resonemang om att
personer som inte har svenskt medborgarskap typiskt sett kan antas ha
en svagare anknytning till Sverige, inte har samma behov av
ateranpassning till det svenska samhéllet efter frigivning och 1 mindre
utstrickning dn andra intagna kan antas ha anhdriga 1 Sverige som ar
aktuella for besdk (s. 69f.). Aven om det inte foljer av lagtexten
forefaller forslaget saledes vara utformat sd att den grupp som i
praktiken skulle bli foremal for verkstéllighet utomlands huvudsakligen

utgdrs av personer som inte dr svenska medborgare.

Resonemanget i1 promemorian kan forstds sid att malgruppen
huvudsakligen bestar av intagna utan barn och som inte heller far besok
av andra, och som inte har en verkstillighetsplanering med upprepade
permissioner eller sirskilda utslussningsatgérder. Visserligen framstar
det for fakultetsstyrelsen pa sitt och vis som rimligt att de personer som
valjs ut for att bli foremal for verkstéllighet utomlands ar den grupp av
intagna som skulle pdverkas minst av de fordndrade former for
verkstilligheten som placering utomlands oundvikligen medfor.
Resonemang om pédverkan av verkstéllighet utomlands bekréftar dock

snarast att det dr fraga om just en annan form av pafoljd.

Fakultetsstyrelsen stéller sig vidare fragande till hur riskerna for att en
grupp far sdmre verkstillighet forhaller sig till FAL 1 kap. 5-6 §§, inte
minst stadgandet att verkstdlligheten ska utformas sa att den intagnes
anpassning 1 samhiéllet underldttas och sd att negativa foljder av
frihetsberovandet motverkas, oavsett vad utredningen anser om vem
som (inte) behover ateranpassas till det svenska samhillet. Det ar
oklart vad som &r den langsiktiga planen for den grupp som ska flyttas
till Estland, det vill sdga hur en verkstillighet antas paverka dem i tiden
efter frigivning. En sadan analys saknas i utredningens forslag vilket ar
enallvarlig brist 1 wunderlaget. Fakultetsstyrelsen anser att
Kriminalvardens arbete och uppdrag pd detta sétt urholkas, genom
hanvisningar till att en viss del av klientelet — enligt lagens utformning
— inte anses ha rétt till, behova eller vara fortjanta av samma sorters stod

och dtgérder som andra intagna.
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Inférandet av lagen om tillfdllig verkstillighet utomlands innebér
saledes att Kriminalvérden forvéntas vilja ut en grupp som ska bli
foremal for en verkstéllighetsform som infors som ett undantag for att
hantera platsbrist. De urvalskriterier som utredningen presenterar
riskerar tydligt att avgransa denna grupp till intagna som pd ménga sitt
ar en socialt sdrskilt sarbar grupp. Det dr personer utan starka kontakter
till s& vél samhéllet som familjemedlemmar, som inte dr foremal for
behandlings- eller undervisningsprogram, och for vilka fangelsestraffet
pa sa sitt méste framstd som att endast “’sitta av tiden”. En verkstéllighet
utomlands skulle utan tvekan forstarka deras sociala isolering, forsvara
deras mojligheter till social aterknytning, och stélla dem &n léngre ifran

samhallet.

Sammanfattningsvis kan fakultetsstyrelsen konstatera att verkstéllighet
utomlands under de villkor som nu dr aktuella skulle innebéra en annan
form av verkstéllighet med sdmre forutsittningar &n for Gvriga intagna,
samt att den grupp som avses bli foremél for sadan verkstéllighet
kommer att utgoras av intagna som &r sdrskilt socialt utsatta och déar
flertalet sannolikt saknar svenskt medborgarskap. Fakultetsstyrelsen

anser inte att en sddan ordning skulle vara acceptabel.

Avtalet med Estland

Som Fakultetsstyrelsen uppfattat promemorian, ligger avtalet med
Estland egentligen utanfér omradet for remissen. Vissa aspekter av

avtalet ska emellertid har 4nda kort kommenteras.

Fakultetsstyrelsen noterar att kraven pd den intagnes cell avviker fran
de svenska (artikel 13.3 av avtalet). Enligt KVFS 17 § ska det
for intagna pa anstalt dér de lases in i bostadsrummen i anslutning till

dygnsvilan, finnas TV i bostadsrummen.

P& en del stillen &r det ocksé svart att avgora exakt vilka bestimmelser
som ska tillimpas. Exempelvis kan nimnas formuleringarna “annan
reglering” 1 artikel 6 och “tillimpliga bestimmelser” i artikel 41. 1
artikel 14 ndmns ritten till tolk, men det framgar inte vilket sprak det
krdvs att tolken ska Oversitta frdn och till. Artikel 46 slar fast att

information som utbyts inom ramen for avtalet ska behandlas
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“konfidentiellt”, vilket vicker fragor om forhédllandet till den svenska
offentlighetsprincipen. Enligt artikel 57 4r bland annat strejk, lockout
och storning pé arbetsmarknaden omstindigheter som gor att force
majeure foreligger. Bland annat med tanke pé att den estniska staten
kan antas vara arbetsgivare till personalen vid anstalterna kan dock
ifrdgaséttas om det dr omstidndigheter som ligger helt utanfér denna
stats kontroll.

Avslutningsvis anser fakultetsstyrelsen att det stimmer till eftertanke
att svenska delegationer besokte Estland under 1990-talet for att bidra i
arbetet med att minska antalet fingar i Estland, vilket ansdgs vara
onskvart i forhéllande till kraven i Europakonventionen. CPT har
sarskilt uppmuntrat den estldndska regeringen att omvandla de tomma
anstaltsplatserna som nu finns 1 estlindska féngelser till ytor for
umginge, aktiviteter, arbete och utbildning (CPT-rapporten s. 22). Det
framstar som mycket beklagligt, om dessa ytor nu i stéllet ska nyttjas

for svenska fangar.

Enligt delegation

Tova Bennet Sigrid Nikka Vilhelm Persson
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