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Remissyttrande over Promemoria Ju2025/01973
Tillfallig verkstallighet av svenska fangelsestraff
utomlands

Sammanfattning

Juridiska institutionen motsitter sig att den foreslagna lagen om tillfallig
verkstillighet av svenska fangelsestraff utomlands infors och att avtalet
med Estland godkanns. For det fall att en sddan lag infors anser juridiska
institutionen att lagen ska vara tidsbegriansad.

Forutom en inledande 6vergripande kommentar foljer universitetets yttrande
de olika rubrikerna i utredningen.

Allmanna synpunkter

Den foreslagna lagen jaimte avtalet innebar en principiell nyhet pa ett
omrade som ror den mest ingripande pafoljden i Sverige och enskilda
individers rattighetsskydd. I sidana fall ar det sarskilt viktigt att lagen
bereds grundligt sa att konsekvenserna av forslaget kan 6verblickas. Det
utarbetade forslaget har tillkommit under kort tid och remisstiden ar
mycket kort. Den valda konstruktionen dar vissa fragor regleras i lag och
andra enbart genom avtal gor att det ar svart att forutsiga konsekvenserna
for den enskildes rattighetsskydd. Det blir oklart i vad man Sverige kan
garantera att en intagen som verkstiller sitt fingelsestraff utomlands
behandlas likvardigt med en intagen i en anstalt i Sverige. I flera delar
innehéller forslaget oklarheter eller ofullstandigheter, som behover utredas
vidare. I det foljande ges nagra sidana exempel.

Om forslaget trots detta leder till lagstiftning bor lagstiftningen
tidsbegrinsas sa att en ordentlig utvardering kan goras av konsekvenserna
och i vad man dndringar eller kompletteringar av lagstiftningen behover
goras. Sarskilt mot bakgrund av att syftet med lagstiftningen ar att hantera
en tillfallig topp av antalet domda personer som ska avtjana fangelsestraff,
finns det ingen anledning att infora en permanent lagstiftning som ar
oprovad.
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Forenlighet med det EU-rattsliga regelverket om overforande av
straffverkstallighet (avsnitt 3.5)

Juridiska institutionen ar tveksam till om bedémningen i promemorian ar
korrekt.

I promemorian gors bedomningen att tillfallig verkstallighet av svenska
fangelsestraff utomlands pa grund av att det rader platsbrist och inte for att
underldtta den domdes sociala ateranpassning inte strider mot det EU-
rattsliga regelverket. I Ds 2025:1 Hyra anstaltsplatser utomlands (s. 100)
gors bedomningen att det ar stor risk att en lagstiftning om 6verforande av
straffverkstéllighet av andra skil dn att underlitta en social dteranpassning
skulle vara i strid med det EU-rattsliga ramverket.

Promemorians bedomning synes utga fran att “tillfallig verkstallighet” ar
nagot annat dn “0verforande av straffverkstallighet”. Enligt forslaget ska
den tillfalliga verkstalligheten ske under ansvar av den mottagande statens
kriminalvardsmyndighet och i enlighet med den statens lagstiftning. Fragan
ar om inte detta i praktiken ar att se som ett overforande av
straffverkstillighet, i vart fall ett tillfalligt sddant. Juridiska institutionen
anser darfor att det ar tveksamt om bedomningen i promemorian ar korrekt
och att frigan behover utredas ytterligare.

Kriminalvard som ges i och av en annan stat (avsnitt 5.1)

Juridiska institutionen motsétter sig att verkstillighet av fangelsestraff ska
kunna ske utomlands i en modell dar den mottagande statens lagstiftning
ska gilla.

Sverige har ett ansvar for att fangelsestraff verkstills pa ett sadant sitt att
intagna behandlas i enlighet med det svenska regelverket och att de
forpliktelser som géller enligt internationella konventioner och
overenskommelser uppriatthélls. For att astadkomma detta behover
utgangspunkten vara att en intagen som far sitt fingelsestraff verkstallt
utomlands har samma rattigheter och skyldigheter som om verkstalligheten
hade skett i Sverige. Den foreslagna modellen innebar att Sverige
overlimnar ansvaret for hur verkstilligheten ska ske till den mottagande
staten.

Med en sddan modell behover den nu foreslagna lagen garantera att
framtida avtal utgar fran att avtalsviagen siakra att en verkstallighet
utomlands sa 1angt mojligt liknar verkstallighet i en anstalt i Sverige, med
de kompletteringar av eller undantag fran den mottagande statens

Juridiska institutionen vid samhéllsvetenskapliga fakulteten 901 87 Umed www.umu.se



2025-10-27
Sid 3 (6)

Yttrande

Umea3 universitet
Samhallsvetenskaplig fakultet/
Juridiska insitutionen

UMEA UNIVERSITET

Dnr FS 1.5-1830-25
Ert dnr Ju2025/01973

lagstiftning som behovs. I lagen foreslas inga bestimmelser om
forutsattningarna for att inga sddana avtal. I stéllet ar avsikten att fragan
ska provas av regering och riksdag infor ingdende av varje eventuellt nytt
avtal. Detta innebar en svaghet i lagstiftningen. Det ar inte mojligt att —
utifran lagforslaget - bedoma konsekvenserna av i vilken utstrackning
Sverige kan garantera att svensk lagstiftning f6ljs och internationella
forpliktelser uppratthalls.

Forbuden mot landsforvisning och utvisning (avsnitt 5.3)

Att genom tvang mot en svensk medborgares vilja placera en intagen
utomlands innebar enligt promemorian inte att forbuden kranks med
hanvisning till att det ar fraga om en tillfallig verkstallighet. Skilen for
bedomningen i promemorian ar mycket kortfattade och i
forfattningsforslaget framgar det inte hur lange en tillfallig verkstéllighet
kan paga. Har anser juridiska institutionen att ytterligare beredning bor
vidtas.

Godkannande av avtalet mellan Sverige och Estland (avsnitt 6)

Juridiska institutionen instimmer i promemorians bedomning att den
mottagande staten i likhet med Sverige ska ha anslutit sig till
Europakonventionen, europeiska tortyrkonventionen och FN:s
karnkonventioner samt att den mottagande staten ocksa ska vara lamplig
utifrén fysiska anstaltsforhallanden och efterlevnaden i praktiken av
intagnas fri- och rattigheter. Juridiska institutionen vill dock erinra om att
sddana internationella 6verenskommelser utgér minimikrav och att den
svenska lagstiftningen kan innehaélla ytterligare rattigheter eller
rattssakerhetsgarantier.

Vid utformandet av det nu aktuella avtalet har ambitionen varit att
avtalsvigen se till att verkstillighet i en anstalt i Estland sa 1angt det ar
mojligt liknar verkstillighet i en anstalt i Sverige. Detta har skett genom att
avtalsvagen gora vissa kompletteringar av eller undantag fran den
estlandska lagstiftningen. Av promemorian framgar dock inte i alla delar
vad den estlandska lagstiftningen innebar, sarskilt vad géller intagnas
rattigheter och rattssikerhetsgarantier. Nagon regelritt jamforelse av
svensk och estnisk fangelselagstiftning gors inte i promemorian. Det
framgar exempelvis inte i vad mén intagna kan overklaga estlandska
kriminalvardsmyndighetens beslut till domstol eller i vilken utstrackning
tillsyn sker av externa granskningsmyndigheter eller institutioner. Vidare
framgar inte i forfattningsforslaget vad som ska gélla rorande den intagnes
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ratt att utova sin religion pa samma sitt som i ett svenskt fangelse. I artikel
17 p. 2 och artikel 27 p. 4 avtalet mellan Sverige och Estland framgar inte
vilka narmare rattigheter den intagne har. Ytterligare utredning och
fortydliganden i forfattningstexten och dven i avtalet bor overvigas.

Forfarandet vid tillfallig verkstallighet av svenska fangelsestraff
utomlands (avsnitt 7.3)

Juridiska institutionen saknar 6verviaganden rorande sirskilda
forfaranderegler nir fragan om tillfallig verkstillighet av fangelsestraff
utomlands aktualiseras. Rimligen bor den intagne beredas mojlighet att
ange sin uppfattning. Frdgan om férordnande av offentligt bitride i sddana
drenden ar over huvud taget inte berord.

Detta kan jamforas med 2 kap. 5 § lagen (2015:96) om erkdannande och
verkstallighet av frihetsberévande pafoljder inom Europeiska unionen
respektive 2 kap. 5 § lagen (2025:520) om internationell verkstallighet i
brottmal, dar kriminalvarden ska, eller om mgjligt ska, tillfrdga den domde
om sin instdllning till att verkstalligheten 6verfors till den andra staten.
Vidare ska offentligt bitrade som huvudregel férordnas enligt 4 kap. 1 §
respektive 7 kap. 2 § dessa lagar. Dessa fragor behover behandlas vidare.

Omstandigheter som ska beaktas infor ett beslut om
framstallning (avsnitt 7.3.2)

Juridiska institutionen instimmer i promemorians bedomning att vid
bedomningen av om ett fangelsestraff kan verkstillas utomlands behover
barnets basta och ritten for barnet att ha kontakt med sina foraldrar ocksa
beaktas. Enligt forslaget ar detta en omstandighet som kan beaktas inom
ramen for formuleringen ”...6vriga omstandigheter”. Juridiska institutionen
anser att denna formulering ar otydlig, da 6vriga omstandigheter som
exemplifieras i promemorian ror forhallanden hos den intagne. Av
lagtexten framgar det inte tillrackligt tydligt att &ven konsekvenser for
andra — dvs. barnet — ska beaktas.

Overklagande (avsnitt 7.12)
Juridiska institutionen instimmer i promemorians forslag om att
kriminalvardens beslut om tillfillig verkstillighet av svenska fangelsestraff

utomlands ska fa 6verklagas. Daremot saknar juridiska institutionen
overviaganden om valet av till vilken domstol 6verklaganden bor goras.
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I andra situationer da det ar aktuellt att verkstélla fangelsestraff utomlands
overklagas sddana beslut till allman domstol, se 4 kap. 2-2a §§ lagen
(2015:96) om erkdnnande och verkstallighet av frihetsberévande pafoljder
inom Europeiska unionen respektive 7 kap. 5—6 §§ lagen (2025:520) om
internationell verkstillighet i brottm&l. Aven om forutsittningarna for att
kunna verkstilla fangelsestraff utomlands skiljer sig &t mellan dessa lagar
och den nu foreslagna lagen finns det i samtliga lagar ett
lamplighetskriterium. Inom ramen for det kriteriet kan liknande
omstindigheter komma att behova beaktas, sarskilt sidana som ror
forhéllandena i den mottagande staten och om en verkstillighet i den staten
skulle riskera att bryta mot Sveriges internationella forpliktelser om
grundlaggande fri- och rattigheter. I promemorian saknas helt resonemang
om vilken domstol som lampligen bor prova dessa beslut. Juridiska
institutionen anser att denna fraga bor utredas, dar skél for eller mot den
ena eller andra losningen laggs fram.

Transporter (avsnitt 7.13.3)

Juridiska institutionen saknar en utredning av vilka tvangsatgiarder
kriminalvarden har ratt att anvinda sig av under de transporter som svensk
kriminalvard ansvarar for.

I promemorians forslag till andrad 1 kap. 1 § fangelselag (2010:610) anges
att fingelselagen innehaller bestimmelser om verkstillighet av fangelse i
kriminalvardsanstalt i Sverige, med tilligg av en ny 1 a § som anger att
verkstallighet av fangelse aven far ske utomlands enligt den foreslagna nya
lagen. Med en sddan formulering av 1 kap. 1 § fingelselagen ar det inte
sjalvklart att fangelselagens bestammelser galler nar fraga om tillfallig
verkstallighet utomlands aktualiseras. Mojligen ar avsikten att
bestammelserna ska tolkas pa sa sitt att verkstélligheten anses paga vid en
svensk kriminalvardsanstalt fram till dess att den intagne anléander till den
mottagande staten. Detta framgar dock inte tydligt av lagstiftningen, vilket
leder till en otydlighet rorande tillimpningen av 8 kap. fangelselagen.

Sprak (avsnitt 7.15)
I promemorian anges att arbetsspréket bor vara engelska, vilket anges i

avtalet med Estland jamte att den intagne har ratt till tolk och 6versattning
av handlingar.
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Juridiska institutionen noterar att lagforslaget inte innehaller nagra
bestammelser om krav pa vilket arbetssprak och dirmed sammanhingande
rattigheter som ska gélla vid tillfallig verkstillighet av fangelsestraff
utomlands. Det innebar att fragan om arbetssprak samt ritt till tolk och
oversattningar helt 6verlamnas till reglering genom avtal med den
mottagande staten.

Nationell tillsyn (avsnitt 13.6.2)

Juridiska institutionen anser att innan ett avtal om tillfallig verkstallighet
av fangelsestraff utomlands kan godkannas behover det klargoras vilka
former av nationell tillsyn som kommer att utévas i mottagarlandet. I
promemorian anges att det inte kommer att vara aktuellt for svenska
tillsynsmyndigheter att utova tillsyn i den mottagande staten. Det gors
ingen redogorelse for vilka nationella tillsynsmyndigheter som forekommer
i Estland. Det ar darfor oklart i vad mén verkstéllighet i en anstalt i Estland
innebdr att tillsyn kan ske pd motsvarande vis som géller vid verkstallighet i
en anstalt i Sverige.

Juridiska institutionen vid Umea universitet har haft uppdraget att bereda
Umea universitets remissyttrande over betankandet Tillfallig verkstallighet
av svenska fangelsestraff utomlands. Remissvaret har utarbetats av
universitetslektor Lena Landstrom samt universitetsadjunkt och fd &dklagare
Fredrik Karlsson.

I drendet har dekan Ulrika Haake, samhillsvetenskaplig fakultet, fattat
beslut. Fakultetssamordnare Asa P. Isaksson har varit foredragande.

Ulrika Haake Asa P. Isaksson
Dekan Fakultetssamordnare
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