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Sammanfattning

Rovdjursutredningen redovisar i detta delbetinkande bedémningar
om populationerna av varg, bjérn, jirv och lodjur har uppnitt
gynnsam bevarandestatus 1 enlighet med vad som anges 1 art- och
habitatdirektivet. Utredningen har utgitt frin EU:s riktlinjer for
férvaltning av stora rovdjur pd populationsnivd och EU:s riktlinjer
fér bedomning och rapportering enligt art- och habitatdirektivets
artikel 17.

Utredningens bedémningar av bevarandestatusen ir biologiskt och
vetenskapligt grundade. Utredningen har lagt tonvikt pd behovet av
genetisk variation fér lingsiktig livskraftighet. Fér att bedéma
vargens bevarandestatus har en grupp av internationella forskare pd
utredningens uppdrag utvirderat och prévat de olika bedémningar
som svenska forskare tidigare gjort av vargens genetiska status.
Utredningen har tagit hinsyn till att de fyra rovdjursarterna fore-
kommer 1 grinsoverskridande populationer som stricker sig
dtminstone over Skandinavien.

Enligt riktlinjerna ska referensvirden anges fér populationsstorlek
och utbredningsomride. Referensvirdet for populationsstorlek ir det
minsta antal individer som pd ldng sikt garanterar populationens
livskraftighet. Referensvirdet f6r utbredningsomride ir det omride
som krivs for att arten ska kunna uppnd gynnsam bevarandestatus.

Vargens bevarandestatus ir inte gynnsam i Sverige, trots att
antalet vargar stadigt 6kat de senaste tre decennierna. Baserat pd
inventeringar 1 filt uppskattades det skandinaviska vargbestindet
vintern 2009/10 bestd av mellan 252 och 291 individer. Siffrorna
anger bestdndets storlek fore licensjakten 2010.

Det avgorande skilet till att vargen inte har en gynnsam
bevarandestatus ir den mycket héga inavelsgraden i det nistan helt
isolerade skandinaviska bestindet. Detta behover dtgirdas i ett
forsta steg. Liget beddms vara allvarligt men méjligt att forbittra.
Malsittningen bor vara att minska inavelsgraden frin dagens cirka
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30 % till under 10 %. Det skandinaviska vargbestindets genetiska
utbyte med 6stliga vargbestdnd méiste forbittras for att en gynnsam
bevarandestatus ska kunna uppnis. I ett andra steg, nir inavels-
graden har sinkts, bor det skandinaviska vargbestdndet 6ka 1 stor-
lek. Det ir nédvindigt f6r att sinkningen av inavelsgraden ska bli
bestiende och inte alltfor mycket genetisk variation ska forloras.
Ett provisoriskt referensvirde foér den svenska delen av det
skandinaviska vargbestdndet bor anges till 450 vargar. Med erfaren-
heter av de &tgirder som nu planeras for att ka genflodet och med
dkad kunskap finns det anledning att géra en ny bedémning infér
nista rapporteringstillfille 2019.

Bjornens bevarandestatus 1 Sverige dr gynnsam. Tillvixttakten
var 4,5 % per &r under perioden 1998-2007, men ligger troligen ligre
nu pd grund av ett storre jaktuttag. Enligt de senaste berikningarna
finns det cirka 3 300 bjoérnar i Sverige. Referensvirdet fér den
svenska delen av den skandinaviska bjérnpopulationen bor anges
till 1 800 individer. Det finns uppgifter om invandrande hanar till
den skandinaviska populationen §sterifrin, men det ir inte kint i
vilken omfattning detta sker och om det har nigon effekt. Med
dagens populationsstorlek gér utredningen bedémningen att for-
bindelsen med andra populationer ir av mindre betydelse.

Jarvens bevarandestatus i Sverige dr f6r nirvarande inte gynnsam
eftersom populationsstorleken inte nir upp till referensvirdet.
Bestandet visar dock pd god tillvixt 6ver flera ir och utbredningen
Okar. Forutsittningar finns for jirven att nd gynnsam bevarande-
status inom en relativt snar framtid. Det har de senaste &ren
registrerats 1 genomsnitt 104 foéryngringar per ar, vilket motsvarar
cirka 650 individer. Referensvirdet fér den svenska delen av den
skandinaviska jirvpopulationen bor anges till 850 individer. P4 ling
sikt kan forbindelsen med 6stliga populationer vara viktig for att
sikerstilla tillférsel av ny genetisk variation.

Lodjurets bevarandestatus i Sverige ir gynnsam. Populationen
visar en stabil trend &ver de tio senaste dren. Sett Gver en tjugo-
drsperiod visar lodjurspopulationen pd en stabil 6kning med vissa
regionala variationer, frimst pd grund av jakt. Sverige har 1 dag 250
lodjursfamiljegrupper, motsvarande 1 500 individer. Referensvirdet
for den svenska delen av populationen bér anges till 1200
individer. Genetiskt sett har lodjuret en god status, med mycket {3
tecken pd inavel. Genflédet underlittas av att lodjuren kan réra sig
fritt inom hela Skandinavien och Finland.

10
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Tillforlitliga inventeringar och évervakningsprogram behévs for
att kunna félja rovdjurens utveckling och bedéma deras bevarande-
status samt for beslut om jakt och andra férvaltningsitgirder.
Generellt hiller de svenska inventeringarna av rovdjuren hog kvalitet,
men det finns brister 1 kvalitetssikringen pd nationell nivi. Tillsynen
av att rovdjursinventeringarna sker enligt Naturvirdsverkets utfirdade
foreskrifter och allminna rdd méste stirkas.

Regeringen bor ta initiativ till regelbundna méten mellan rov-
djursansvariga statssekreterare 1 Norge, Finland och Sverige.
Samverkan bér stodjas av en overgripande politisk verens-
kommelse mellan linderna och innefatta bdde inventerings- och
forvaltningsfrigor. Ambitionen bor vara att dven inkludera Ryssland 1
samverkan.

11



1 Inledning

1.1 Uppdraget

Rovdjursutredningens uppdrag ir enligt regeringens direktiv for
utredningen (bilaga 1) att utvirdera milen for rovdjursstammarnas
utveckling. Uppdraget ska slutredovisas senast den 1 juli 2012.
Enligt samma direktiv ska utredningen senast den 31 mars 2011 i
ett delbetinkande redovisa en beddmning av om populationerna av
bjérn, jirv, lodjur och varg har uppndtt gynnsam bevarandestatus i
enlighet med vad som anges 1 art- och habitatdirektivet. I tilliggs-
direktiv till utredningen (bilaga 2) har regeringen senarelagt redo-
visningen till senast den 20 april 2011.

Regeringen anger 1 direktiven att utredningen ska samrida med
berérda myndigheter, organisationer och andra intressen. Erfaren-
heter frin Norge och Finland ska inhimtas. Utredningen ska utgd
frin internationella dtaganden samt de riktlinjer fér forvaltning av
stora rovdjur pd populationsnivd som Europeiska kommissionen
tagit fram.

1.2 Bakgrund

Frigan om livskraftiga rovdjursbestind och vilka miniminivier som
bor gilla har behandlats av tva tidigare statliga utredningar. Regeringen
tillsatte 1998 en utredning for att utarbeta férslag till en sammanhéllen
rovdjurspolitik. Som en del av denna rovdjurspolitik redovisade
utredningen forslag till miniminivier fér rovdjursarterna.’ Utred-
ningens forslag utgjorde grunden for regeringens proposition Sam-
manbdllen rovdjurspolitik.” Baserat pa férslagen i denna proposition

'SOU 1999:146.
2 Prop. 2000/01:57.
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antog riksdagen 2001 de mal for rovdjurspolitiken som 1 huvudsak
fortfarande giller.’ Det &vergripande mailet med politiken ir att
Sverige ska ta ansvar for att bjérn, varg, jirv, lodjur och kungsérn
finns 1 ett sd stort antal att de l8ngsiktigt finns kvar 1 den svenska
faunan och att arterna kan sprida sig till sina naturliga utbrednings-
omriden. Liksom fér de 16 nationella miljokvalitetsmélen ska
mélet nds inom en generation. I propositionen féreslogs minimi-
nivder for de arter som hade uppnitt sidana individantal att de
bedémdes som &tminstone kortsiktigt livskraftiga. Detta gillde
bjorn och lodjur. Fér bjérn angavs miniminivin tll 100 for-
yngringar (dvs. antal kullar) per r, motsvarande 1000 individer,
och fér lodjur 300 f6ryngringar, motsvarande 1500 individer. For
arter som inte hade nitt sddana nivder att deras éverlevnad kunde
anses sikrad i ett lingre perspektiv, dvs. varg och jirv, angavs etappmil
istillet fé6r miniminivier. Etappmadlet for varg sattes till 20 for-
yngringar per ir, motsvarande 200 individer, och fér jirv 90 for-
yngringar, motsvarande 400 individer. Nir etappmadlet dr nitt ska
enligt propositionen en férnyad bedémning géras av artens utveck-
ling och den framtida férvaltningen av arten.

Ar 2006 tillsatte regeringen en ny utredning om rovdjuren med
uppdrag att bl.a. analysera utvecklingen av rovdjursstammarna och
ange inneboérden av en gynnsam bevarandestatus fér rovdjurs-
arterna. Utredningen presenterade 1 sitt betinkande bedémningar
av bevarandestatusen for var och en av rovdjursarterna.* Slutsatsen
var att bjorn och lodjur hade gynnsam bevarandestatus, jirv var pd
grinsen till gynnsam bevarandestatus och att varg inte hade gynn-
sam bevarandestatus. Utredningens betinkande ir omfattande och
innehiller bl.a. utférliga beskrivningar av de fyra rovdjursarternas
historik och biologi. Dessa artbeskrivningar stér sig fortfarande och
har dirfér inte upprepats 1 foreliggande delbetinkande.

I propositionen En ny rovdjursforvaltning’ foreslogs samma
overgripande mil for rovdjursstammarnas utveckling som riks-
dagen faststillde 2001. Den nationella miniminivin foreslogs
indras betriffande antalet &rliga féryngringar av lodjur, dir antalet
kan tilldtas variera ned till 250. Vidare foreslogs att etappmalet om
20 foryngringar per ir av varg forlings samtidigt som antalet
individer inte ska overstiga 210. Dessa malnivier f6r lodjur och
varg angavs gilla under tiden fér den nuvarande Rovdjurs-

3 Bet. 2000/01:MJ U9, rskr. 2000/01:174.
+SOU 2007:89.
® Prop. 2008/09:210.
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utredningens genomférande. Milen fér bjorn och jirv féreslogs
inte dndras. De foérindrade milnivierna faststilldes 2009 av riks-
dagen.®

Art- och habitatdirektivet anger ramarna f6r EU:s naturvrds-
politik. Direktivet tridde fér Sveriges vidkommande 1 kraft vid
intridet 1 EU 1995. Syftet med direktivet dr att bidra till att siker-
stilla den biologiska mingfalden genom bevarande av livsmiljoer
samt vilda djur och vixter. Vart sjitte ir ska medlemslinderna
rapportera om bl.a. bevarandestatusen for de livsmiljoer och arter
som finns listade 1 bilagor till direktivet. De fyra stora rovdjuren
finns med 1 dessa bilagor. Sverige limnade inte ndgon status-
bedémning f6r de fyra rovdjursarterna vid det forra rapporterings-
tillfillet 2007. Enligt vad utredningen erfarit berodde det pd oklar-
heter om hur bedémningen skulle goras.

1.3 Utredningens utgangspunkter for detta
delbetankande

Utredningens uppdrag vad giller detta delbetinkande har varit att
bedéma bevarandestatusen fér varg, bjorn, jirv och lo. Bedom-
ningen huruvida bevarandestatusen ir gynnsam eller inte har gjorts
utifrdn art- och habitatdirektivets kriterier och de riktlinjer som
tagits fram inom EU {6ér bedémning och rapportering och for for-
valtning av stora rovdjur pd populationsniva.

Under utredningens ging har det framforts synpunkter pd att
gynnsam bevarandestatus skulle vara ett ”politiskt” begrepp och att
kriterierna ir mer "politiska” in rent “vetenskapliga”. Utredningen
delar inte denna uppfattning fullt ut. Visserligen ir alla EG-direktiv
resultat av forhandlingar, men manga av de mer specifika kriterierna,
som har en vigledande karaktir, dr snarast resultatet av arbete 1 olika
expertgrupper. Alla kriterier for att bedéma populationers livskraft
eller bevarandestatus, iven de som anvinds inomvetenskapligt, ir
definierade av nigon. Det ir utredningens bestimda uppfattning att
det inte 1 ndgot sammanhang finns helt objektiva kriterier.

En utgdngspunkt f6r utredningen har varit att bedémningarna
av bevarandestatusen ska vara vetenskapligt grundade och bygga pd
biologisk kunskap om arterna och populationerna i friga. Det finns
stod for det synsittet i riktlinjerna till direktivet. Jimfért med

¢ Bet. 2009/10:MJ U8, rskr. 2009/10:7.
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andra arter som upptas i art- och habitatdirektivets bilagor finns det
mycket kunskap och data om de stora rovdjuren som kan och bér
anvindas i bedémningen. Férutom information om de specifika
arterna och populationerna ir generell bevarandebiologisk kunskap en
viktig grund fér bedomningarna. Aven om direktivet ir nistan 20
&r gammalt bér bedomningarna bygga p& den kunskap som finns
tillginglig 1 dag och inkludera de senaste vetenskapliga slutsatserna.
For att leva upp till direktivets ambitioner bér bedémningen goras
sd allsidigt som mojligt och inkludera olika faktorer som kan
paverka populationen. Exempelvis bor populationsekologins demo-
grafiska modeller kombineras med populationsgenetiska analyser
for att 3 en helhetsbild.

Slutsatser om bevarandestatusen beror dels pd tidsperspektivet,
dels pd vilka risker som kan anses vara acceptabla. Utredningens
utgdngspunkt har varit att populationerna ska klara sig pa lang sikt,
vilket dverensstimmer med definitionen av gynnsam bevarande-
status 1 art- och habitatdirektivet. Det innebir att utredningen noga
bedémt den genetiska statusen. En genetiskt utarmad population
har generellt sett simre forutsittningar i det linga loppet dn en
population som kan behlla variationsrikedomen.

Med utredningens vetenskapliga utgdngspunkt har det inte varit
mojligt att gora beddmningarna annat in for verkliga, biologiska
populationer, oberoende av nations- och EU-grinser. Det finns
stod for detta synsitt 1 EU:s riktlinjer f6r f6rvaltning av stora rovdjur
pa populationsnivd. Vetenskapligt underbyggda bedommngar méste ta
hinsyn till att alla fyra rovdjursarterna forekommer 1 grinséver-
skridande populationer som stricker sig dtminstone dver Skandinavien.
Kunskap om hur stort utbyte det finns med populationer dster om
Skandinavien ir viktig f6r att bedéma bevarandestatusen.

For ett begrinsat geografiskt omride som Skandinavien och
med stora rovdjur som kriver mycket utrymme och féda maiste
bedémningen av populationernas bevarandestatus ta hinsyn till den
ekologiska birférmigan. I det ingdr att se pd relationer och kon-
kurrens med andra arter i ekosystemet. Det giller inte minst de
fyra rovdjursarternas eventuella utnyttjande av samma fédoresurs.
Avvigningar kan behova goras mellan vad som ir énskvirt ur ett
demografiskt och genetiskt perspektiv och vad som ir mojligt for
att inte 6verskrida biarférmigan.

Det dr samtidigt viktigt att hilla isir vad som 4r naturgivna
begrinsningar och vad som ir samhillets tolerans. S& har det t.ex.
framforts synpunkter pd att det samlade predationstrycket frin
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rovdjur borde beaktas i ett regionalt perspektiv. Utredningen delar
denna uppfattning men menar att detta ir en annan friga in att
bedéma bevarandestatusen.

Hinsyn till olika intressen i sambhillet ir mycket viktig och
mdste tas nir nationella mal och férvaltningsplaner ska faststillas.
P lang sikt ska alla arter som listas 1 art- och habitatdirektivets
bilagor kunna uppnd gynnsam bevarandestatus. I det kortare och
dirmed mer 6verskddliga tidsperspektivet behover inte nédvindigtvis
mélen sittas pd samma nivd som gynnsam bevarandestatus. Det méste
vara mojligt att gora nationella och regionala avvigningar dir andra
hinsyn tas, dven om handlingsfriheten 1 viss utstrickning kan
begrinsas for arter som inte har en gynnsam bevarandestatus. Utred-
ningen kommer att dterkomma till dessa frigor 1 sitt slutbetinkande.

Enligt jaktférordningen (1987:905) fir skyddsjakt och licensjakt
efter bjorn, varg, jirv och lo endast tillitas om det inte foérsvarar
uppritthdllandet av en gynnsam bevarandestatus. Bestimmelserna
motsvarar art- och habitatdirektivets artikel 16 som anger 1 vilka
fall undantag fir goras frin det generella skydd som medlems-
linderna ir 8lagda att ge arterna. Bedoémningen av hur stora popula-
tioner som krivs for att uppnd gynnsam bevarandestatus kan dir-
med ha konsekvenser f6r forvaltningen av rovdjuren och fér den
vars egendom skadas av rovdjuren. Det bor dock pdpekas att jakt-
férordningens bestimmelser ir tillimpliga oavsett om bevarande-
statusen bedoms vara gynnsam eller inte. S3 linge arterna ir
skyddskrivande enligt art- och habitatdirektivet kommer bestim-
melserna att 8beropas 1 beslut som ror jakt eller andra begrins-
ningar for arterna.

Utredningens uppfattning ir att bedémningarna av rovdjurens
bevarandestatus 1 forsta hand ir en del av rapporteringen enligt art-
och habitatdirektivet. Syftet r att ur ett europeiskt perspektiv {3 en
god uppfattning om statusen for de arter som listas 1 direktivets
bilagor. Bedémningen ir i allt visentligt en biologiskt grundad
bedémning. For bedémningar av mélnivier och férvaltningsbeslut
Sppnar direktivet for att dven viga in socioekonomiska hinsyn.

1.4 Utredningens genomfoérande i de delar som
redovisas i detta delbetankande

Utredningen har sammanstillt rapporter och annat underlag om rov-
djurens status. En viktig informationskilla har varit de skandinaviska
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forskningsprojekt som kontinuerligt sammanstiller inventeringsdata
och gor berikningar av tillvixt och andra parametrar fér de fyra
rovdjursarterna. Utredningen har dven tagit del av vetenskapliga
artiklar av relevans for utredningens frigestillningar. En grupp av
internationella forskare med bevarandebiologisk och frimst
genetisk inriktning har p& utredningens uppdrag utvirderat och
provat de olika bedémningar som svenska forskare tidigare gjort av
den svenska vargens status. Gruppen bestod av professor Michael
Moller Hansen frin Aarhus universitet 1 Danmark, dr Liselotte
Wesley Andersen frin Danmarks miljoundersogelser, dr Jouni Aspi
frin Uledborgs universitet 1 Finland och dr Richard Fredrickson
frén University of Montana, USA. Forskarna triffades 1 Stockholm
den 11-13 januari 2009. Gruppens slutsatser och rekommenda-
tioner redovisas i bilaga 3.

Utredningen har under perioden oktober 2010 — mars 2011 haft
tre moten med de experter och sakkunniga som regeringen utsett.

Utredaren och sekreterarna triffade i december 2010 f6retridare
for Norges statliga rovdjurstorvaltning (Miljeverndepartementet
och Direktoratet for naturforvaltning) och i februari 2011 fére-
tridare f6r Finlands statliga rovdjursférvaltning (Jord- och skogs-
bruksministeriet).

Eftersom utredningens uppdrag enbart varit att ligga fram
bedémningar av bevarandestatusen i detta delbetinkande och inte
att forsld mal eller Atgirder redovisas inte ndgra samhills-
ekonomiska konsekvensanalyser. Utredningen kommer att &ter-
komma till denna friga i slutbetinkandet.
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2 Gynnsam bevarandestatus enligt
art- och habitatdirektivet

Gynnsam bevarandestatus ir ett begrepp som iterfinns i art- och
habitatdirektivet.! Det definieras i artikel 1 1) pd f6ljande sitt:

En arts bevarandestatus: summan av de faktorer som piverkar den
berdrda arten och p3 lng sikt kan pdverka den naturliga utbredningen
och mingden hos dess populationer inom det territorium som anges 1
artikel 2.7

Bevarandestatusen anses gynnsam” nir
— uppgifter om den berérda artens populationsutveckling visar att
arten pi ling sikt kommer att {6rbli en livskraftig del av sin livsmil;o,

och

—artens naturliga utbredningsomride varken minskar eller sanno-
likt kommer att minska inom en 6verskidlig framtid, och

—det finns, och sannolikt kommer att finnas, en tillrickligt stor
livsmiljo for att artens populationer skall behillas pa ling sikt.

Begreppet ir infért i flera svenska forfattningar: jaktférordningen
(1987:905), torordningen (1998:1252) om omridesskydd enligt
miljobalken m.m., férordningen (2007:667) om allvarliga miljs-
skador och artskyddsférordningen (2007:845).

Enligt direktivets artikel 17 ska medlemsstaterna vart sjitte ir
rapportera till EU-kommissionen om genomférandet av de
tgirder som vidtagits till f6jd av detta direktiv. Enligt samma
artikel ska rapporten ha den utformning som faststills av Habitat-
kommittén,’ i vilken alla medlemslinder ir representerade. Kraven
pd rapporteringen har efterhand 6kats och innefattar bl.a. bedém-
ning av bevarandestatusen f6r samtliga arter fértecknade 1 bilagorna
IL, IV och V till direktivet. Bjorn, varg och lo dr upptagna i bilaga

! Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda
vixter och djur.

? Enligt artikel 2 dr det medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av férdraget.

* Enligt artikel 20 ska kommissionen bitridas av en kommitté.
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IV som fortecknar arter som kriver strikt skydd. Jarv finns wll-
sammans med varg och lo upptagna i bilaga IT som anger djur- och
vixtarter vilkas bevarande kriver att sirskilda bevarandeomriden,
s.k. Natura 2000-omriden, ska utses.

EU-kommissionen har infér nista rapporteringstillfille 2013
(fér perioden 2007-2012) tagit fram ett utkast till mallar for hur
medlemslindernas rapporter ska utformas.* Dessa mallar ska fast-
stillas av Habitatkommittén. En av mallarna ir en generell
utvirderingsmatris for gynnsam bevarandestatus som anger vilka
parametrar som ska rapporteras, vilka klasser bevarandestatusen ska
delas in 1 och grunderna f6r hur grinserna mellan klasserna ska
dras. Utvirderingsmatrisen utgdr frin direktivets definitioner och
sitter ramarna for beddmningen av gynnsam bevarandestatus. Som
vigledning till medlemslinderna har riktlinjer tagits fram: dels for
bedémning och rapportering enligt artikel 17, dels for férvaltning av
stora rovdjur (med ett avsnitt om bedémning av gynnsam bevarande-
status).

2.1 Riktlinjer fér bedémning och rapportering enligt
artikel 17

Habitatkommitténs expertgrupp for rapportering har infér nista
rapporteringstillfille tagit fram ett utkast till riktlinjer f6r bedém-
ning och rapportering enligt art- och habitatdirektivets artikel 17, 1
fortsittningen kallade ”artikel 17-riktlinjerna”.” Detta utkast ir en
revidering av de riktlinjer som fanns infér férra rapporterings-
perioden (2001-2006).° Det finns dven en del information i ett
annat dokument frin Habitatkommittén, benimnt DocHab-04-
03/03 rev. 3, som artikel 17-riktlinjerna i flera fall citerar.”

Enligt artikel 17-riktlinjerna ir begreppet gynnsam bevarande-
status ett generellt mal som ska nds for alla typer av habitat och alla
arter av intresse for den europeiska gemenskapen (i enlighet med

* Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive. Reporting Formats
for the period 2007-2012. Draft February 2011, European Commission.

> Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive. Explanatory Notes &
Guidelines for the period 2007-2012. Draft prepared by the Habitats Committee, February
2011.

¢ Assessment, monitoring and reporting under Article 17 of the Habitats Directive: Explanatory
Notes & Guidelines, Final Draft October 2006.

” Note to the Habitats Committee: Assessment, monitoring and reporting of conservation
status — Preparing the 2001-2007 report under Article 17 of the Habitats Directive
(DocHab-04-03/03 rev. 3).

20



SOU 2011:37 Gynnsam bevarandestatus enligt art- och habitatdirektivet

direktivets artikel 2). Det kan forenklat beskrivas som en situation
dir naturtyper och arter ir vilmiende och har goda férutsittningar
att fortsitta vara det. Det hir betyder att bara fér att en art inte
bedéms vara hotad (dvs. inte vara utsatt f6r nigon direkt risk for
utdéende) behover den inte ha uppnitt gynnsam bevarandestatus.
Mailen f6r art- och habitatdirektivet ir 1 artikel 2 angivna 1 positiva
termer syftande till en gynnsam situation f6r naturtyper och arter.
Denna gynnsamma situation behéver enligt artikel 17-riktlinjerna
definieras, nis och vidmakthillas.

Bevarandestatus ir ett begrepp som férst utvecklades inom
ramen for arbetet med rodlistor f6r hotade och sdrbara arter.
Eftersom bdde artikel 17-rapporteringen och rédlistorna syftar till
att bedéma arters och naturtypers bevarandestatus och oftast utgir
frdn samma data borde de tv3 ansatserna ge ett liknande resultat.
Genom att olika kriterier anvinds ir dock verensstimmelsen inte
alltid fullstindig, 4ven om man enligt artikel 17-riktlinjerna kan
férvinta sig att en art som bedéms som Akut hotad 1 rédlistan
kommer att bedéomas ha en ej gynnsam bevarandestatus 1 art- och
habitatdirektivets mening.
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Figur 2.1 Biogeografiska regioner inom Sverige inom vilka rapporteringen
av arters och livsmiljoers bevarandestatus enligt art- och
habitatdirektivets artikel 17 ska ske

Kommentar: Med gron farg markerat omréde ingdr i den kontinentala regionen, med bl farg
markerat omréde ingér i den boreala regionen och med lila farg markerat omrade ingér i den
alpina regionen.

Rapporteringen enligt artikel 17 ska goras av varje medlemsland pi
biogeografisk nivd inom biogeografiska regioner (figur 2.1). Om en
art till storsta delen forekommer 1 en biogeografisk region men 1
viss utstrickning ocksd i en angrinsande region inom samma land
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kan en samlad rapportering f6r arten géras som inkluderar bigge
regionerna.

Enligt riktlinjerna uppmanas medlemslinder (i EU) som delar
grinsoverskridande populationer att géra gemensamma bedom-
ningar. Varje medlemsland ska dock rapportera resultaten. Gemen-
samma bedémningar bor framfor allt géras nir det finns en viss
grad av samarbete och gemensam forstielse av behovet av forvalt-
ningsitgirder. Som exempel anges de stora rovdjuren. I tidigare
riktlinjer nimndes dven att det kunde finnas behov av att ta hinsyn
till populationer som delas med icke-medlemslinder, men detta
nimns inte i det senaste utkastet av riktlinjerna. Om det ir ett for-
biseende eller ett aktivt stillningstagande ir inte kint av utred-
ningen.

2.1.1 Referensviarden

Medlemsstaterna ska ange referensvirden for utbredningsomride
och populationsstorlek for arterna 1 direktivets bilaga II, IV och V
till direktivet. Dessa referensvirden fir inte sittas ligre in
utgdngsliget nir direktivet tridde i kraft. Det innebir for Sverige
intridet 1 EU den 1 januari 1995. Referensvirdena ska enbart
baseras pd vetenskapliga fakta och kan behova justeras mellan
rapporteringsperioderna ifall kunskapen om naturtyper och arter
férindras. Som bakgrund till hur dessa virden ska tas fram hinvisas
till allmin litteratur om bevarandebiologi. Expertomdémen kan
anvindas om andra data saknas eller som ett komplement om
befintliga data inte ir tillrickliga.

Referensvirdet for utbredningsomridet ir det omride som
krivs for att arten ska kunna uppnd gynnsam bevarandestatus. Ett
sddant omride ska rymma artens ekologiska variation inom en
given biogeografisk region. Det ska vara tillrickligt stort f6r att tilldta
lingsiktig ©verlevnad av arten. Nuvarande utbredning, potentiell
utbredning, historisk utbredning och yta som krivs fér en livskraftig
population (inkluderande éverviganden om férbindelse med andra
populationer och in- och utvandring) kan vara anvindbar bak-
grundsinformation vid framtagandet av referensvirdet.

Nir en art av egen kraft har spritt sig till ett nytt omride eller
nir en art har 3terintroducerats till ett omrdde dir den tidigare har

23



Gynnsam bevarandestatus enligt art- och habitatdirektivet SOU 2011:37

funnits ska detta omride anses vara en del av artens “naturliga”
utbredningsomride.®

Referenspopulation ir den populationsstorlek som bedéms vara
minimum {6r att pd ldng sikt garantera populationens/artens livs-
kraftighet. Féljande information anges vara anvindbar {or att upp-
skatta referenspopulationen:

- Historisk férekomst och hur vanlig arten varit (och skilen till
férindring)

- Potentiell utbredning
- Biologiska och ekologiska férhdllanden
- Migrationsmonster och spridningsvigar

- Genflode och genetisk variation

Det krivs ocksd att populationen ir tillrickligt stor fér att klara
naturliga fluktuationer och ge en sund populationsstruktur.
Referensvirdet ska baseras pd artens ekologi och genetik. Popula-
tionsbiologiska sirbarhetsanalyser som beriknar minsta livskraftiga
population (’minimum viable population’, MVP) anges vara anvind-
bara for att definiera en referenspopulation, men for de flesta arter
konstaterar man att andra angreppssitt méste anvindas. Uppskatt-
ningar av minsta livskraftiga population ir enligt artikel 17-rikt-
linjerna per definition alltid ligre in den populationsstorlek som
krivs f6r gynnsam bevarandestatus.

2.1.2 Beddmning av trender

Information om trender ir ett viktigt underlag foér att bedéma
bevarandestatusen. Det ir sirskilt viktigt f6r populationer som
ligger under eller omkring referensvirdena. For dessa populationer
kan en gynnsam bevarandestatus bara uppnds eller bestd om det
finns en stabil eller 6kande trend. Trender ska rapporteras fér utbred-
ning, populationsstorlek och livsmiljé och 1 férsta hand bedémas pd
“kort sikt”, vilket enligt riktlinjerna dr 12 &r (tvd rapporterings-
perioder). Om det inte finns data f6r exakt denna tidsperiod ska en
tidsperiod sd nira 12 &r som mojligt viljas, alternativt ska for-
indringen 6ver 12 ir uppskattas. Det finns dven mojlighet att ange
trender pd ling sikt, vilket enligt riktlinjerna dr 24 3r, men den

# Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest
under the Habitats Directive 92/43/EEC, final version, February 2007.
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uppgiften ska i 2013 &rs rapportering inte anvindas for att bedéma
bevarandestatusen (férmodligen f6ér att man riknar med att det i
ganska f3 fall finns s& langa observationsserier).

Det ir viktigt att skilja mellan en trend 6ver tiden, som ir det
som ska ingd 1 bedémningen, och fluktuationer. Fér att uppticka
fluktuationer krivs regelbunden 6vervakning av populationen, helst
over ldnga tidsintervall. For férindringar i utbredningsomridet kan
det vara svirt att skilja trender frin fluktuationer dven 6ver lingre
tidsperioder. Enligt artikel 17-riktlinjerna ir 12 4r troligen en
alltfor kort tid.

For trender 1 livsmiljon, dvs. forindringar av livsmiljons kvantitet
och kvalitet, ska endast riktningen rapporteras (0, + eller-). For
utbredningsomridet och populationsstorleken efterfrigas iven
trendens storlek angiven i procent éver tidsperioden (dock inget
krav, ’optional’).

2.1.3 Paverkan och hot

For rapportering enligt artikel 17 definieras pdverkan som nigot
som har en negativ effekt pd populationen nu eller har haft en
negativ effekt under den senaste rapporteringsperioden (sex r).
Hot definieras som nigot som férvintas ge en negativ effekt pd
populationen i framtiden, vilket 1 detta sammanhang definieras som
tvd rapporteringsperioder, dvs. de nirmaste 12 iren. Som piverkan
och hot riknas bdde minskliga aktiviteter, t.ex. jakt och spridning
av fororeningar, och naturliga fenomen, t.ex. konkurrens med
andra arter. Aven inavel och de effekter den kan ha p populationen
kan utgoéra ett hot. En lista med koder fér alla pdverkans- och
hotfaktorer har tagits fram.’

2.1.4  Redovisning for varje art

For varje art ska sammanfattningsvis foljande information bedémas
och redovisas. Bedémning och redovisning ska i forsta hand géras
pd biogeografisk niva.

? Listan med paverkans- och hotfaktorer finns tillginglig pd referensportalen for
artikel 17-rapportering (under uppbyggnad):
<http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17/reference_portal>.
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e Artens utbredningsomrdde p& nationell och biogeografisk niva.
Inkluderar dven trend och referensvirde fér utbredningsomrade.

e Populationens storlek. Inkluderar dven trend och referensvirde
foér populationsstorlek.

e Artens livsmiljo, bide ytan och kvaliteten. Inkluderar dven
trend.

e Framtidsutsikter inkluderat pdverkan (nu) och hot (i en nira
framtid).

¢ Samlad beddmning av bevarandestatusen baserat pd ovanstiende
uppgifter.

Enligt riktlinjerna ska bedémningarna av bevarandestatus resultera
1 ndgon av f6ljande tre klasser:

- Gynnsam som innebir att arten har gynnsam bevarandestatus
(betecknas med grén firg 1 sammanstillningar och p8 kartor),

- Ej gynnsam/otillfredsstillande som innebir att férindringar krivs
i forvaltning eller politik men att risken for utdéende i en
overskddlig framtid inte dr s& hog (betecknas med gul firg) och

- Ej gynnsam/ddlig som innebir att risken for dtminstone ett
regionalt utdéende (dvs. att landets population férsvinner) ir hog

(betecknas med réd firg).

En art hamnar 1 den simsta klassen (Ej gynnsam/dalig) om liget
fér minst nigon av parametrarna (utbredning, populationsstorlek,
livsmiljé eller framtidsutsikter) bedéms vara diligt. Som kriterier
for diligt anges bl.a. att det nuvarande utbredningsomride ir mer
in 10 % under referensvirdet eller att populationsstorleken ir mer
in 25 % under referensvirdet.

2.2 Sarskilda riktlinjer férvaltning av stora rovdjur

EU-kommissionen (miljédirektoratet) har, vid sidan av de
generella riktlinjerna fér rapportering enligt artikel 17, 13tit ta fram
riktlinjer f6r férvaltning av stora rovdjur pd populationsniv,' i
fortsittningen kallade “rovdjursriktlinjerna”. Riktlinjerna har
utarbetats av en arbetsgrupp inom “Large Carnivore Initative for

' Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores. 2008. A Large
Carnivore Initiative for Europe report prepared for the European Commission. Compiled
by J. Linnell, V. Salvatori and L. Boitani.
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Europe” (LCIE). Som skil till att det behovs sirskilda riktlinjer
anger kommissionen att det dr svart for enskilda medlemslinder att
nd upp till de krav art- och habitatdirektivet stiller nir det giller
arter med l8ga populationstitheter och grinséverskridande popula-
tioner."" Kommissionen framhiller ocksi att nir rovd]uren ter-
vinder till platser dir de inte funnits pd mycket linge s& ir risken
stor for konflikter mellan rovdjur och minniskor. For att férvalta
och skydda de stora rovdjuren krivs gemensamma och samordnade
tgirder av alla berérda linder. Kommissionen menar dirfoér att det
ir viktigt att medlemslinder som delar en rovdjurspopulation
utvecklar samordnade férvaltningsplaner.

Rovdjursriktlinjerna handlar i f6rsta hand om hur de stora rov-
djuren ska forvaltas, men innehéller dven ett avsnitt om bedémning
av gynnsam bevarandestatus med avseende pd dessa djur. Enligt
kommissionen ir riktlinjerna inte juridiskt bindande men de utgér
en referenspunkt f6r kommissionens 6vervakning av medlems-
lindernas tgirder for att uppfylla art- och habitatdirektivets krav.

Riktlinjerna tar sin utgingspunkt i art- och habitatdirektivet och
artikel 17-riktlinjerna som tidigare beskrivits 1 detta kapitel. Rov-
djursriktlinjerna har ocksd haft som mal att riktlinjerna ska ligga i
linje med Bernkonventionen, Bonnkonventionen, konventionen
om biologisk méngfald och Internationella naturvirdsunionens
(IUCN) procedurer for rodlistning av arter. Detta bland annat fér
att underlitta samarbete med linder som inte ir medlemmar 1 EU
(men som foérhoppningsvis dtminstone skrivit under ndgon av kon-
ventionerna eller deltar i [IUCN:s arbete).

2.2.1 Rovdjursriktlinjernas tolkning av referenspopulation

Rovdjursriktlinjerna forsoker ytterligare konkretisera vad som
menas med en referenspopulation, dvs. en population som har
gynnsam bevarandestatus. Man tar fasta pd den tolkning som &ter-
finns 1 artikel 17-riktlinjerna att f6r att en populations bevarande-
status ska vara gynnsam krivs mer in “minsta livskraftiga popula-
tion” (MVP). Eftersom MVP dirmed ir en utgdngspunkt, en ligsta
nivd att referera till, ir det viktigt att forséka definiera denna nivi.
Detta anser man bor goras enligt IUCN:s rédlistningskriterium E,
eftersom det utgor en vitt spridd internationell standard f6r utdéende-

" Note to the Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores,
European Commission, DG Environment, 01.07.2008.
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risk och angivelse av MVP. Enligt kriterium E betraktas en population
som ej hotad om sannolikheten f6r utdéende dr mindre dn 10 % over
en 100-drsperiod. Det betyder i roédlistningstermer att popula-
tionen inte befinner sig i nigon av de tre hotkategorierna (Akut
hotad, Starkt hotad eller Sirbar). Det betyder vidare att en
population som simst fir hamna i kategorin Nira hotad for att
komma o6ver grinsen MVP. I riktlinjerna pdpekas att mdinga
bevarandebiologer anser att 10 % utddenderisk ir en alltfor liberal
nivd och att en acceptabel risknivd borde ligga pd 5 % eller ligre
dver en 100-drsperiod. Riktlinjerna foreslir dock att grinsen ska
sittas enligt ITUCN:s riktlinjer f6r Nira hotad, dvs. mindre dn 10 %
utddenderisk pd 100 &r.

De sirbarhetsanalyser som krivs for att berikna MVP och
kunna anvinda kriterium E kriver ofta mycket data. I minga fall
finns inte dessa data. Som alternativ foreslds i rovdjursriktlinjerna
att JTUCN:s rodlistningskriterium D anvinds istillet. Kriterium D
bygger pd en uppskattning av antalet individer i populationen
(populationsstorleken). Om grinsen sitts pd samma sitt som for
kriterium E, dvs. mellan kategorierna S&rbar och Nira hotad inne-
bir det att det krivs mer d4n 1 000 kénsmogna individer fér att en
population ska klassas som Nira hotad. Det f6rs sedan ett resone-
mang om att IUCN:s kategorier egentligen ir skapade f6r globala
bedémningar och inte for regionala eller nationella. Om det
handlar om en regional population som stér 1 férbindelse med andra
regionala populationer har det foreslagits (se referenser i riktlinjerna)
att hotkategorin under vissa férutsittningar kan nedgraderas ett steg.
Det skulle innebira att om det finns en s stor immigration till en
population att det ger en demografisk effekt skulle det i princip
inte behéva finnas mer dn 250 kénsmogna individer i populationen
(grinsen mellan kategorierna Starkt hotad och S&rbar enligt
IUCN:s globala regler, som med nedgradering med ett steg blir
grinsen mellan Sirbar och Nira hotad).

Enligt rovdjursriktlinjerna borde en populationsstorlek som
ligger dver grinsen f6r MVP vara tillricklig for att garantera livs-
kraftighet pd kort till medelling sikt, under forutsittning att data ir
korrekta och foérhillandena ir konstanta. Ett problem ir dock att
manga av de analyser som ligger till grund fér MVP ofta saknar
genetisk information och inte tar hinsyn till katastrofthindelser,
t.ex. utbrott av sjukdomar. Analyserna tar ofta inte heller hinsyn
till 18ngsiktiga forindringar av miljon, t.ex. klimatférindringar och
férindringar 1 markanvindning. Det talar for att MVP ir den

28



SOU 2011:37 Gynnsam bevarandestatus enligt art- och habitatdirektivet

absolut ligsta grinsen och att man inte fir ha alltfér stor tilltro till
beriknade nivier. Vid foérvaltningen av stora rovdjur ir det viktigt
att kontinuerligt félja populationens status och att det finns
mojlighet att férindra beddmningar och uppsatta ml, dvs. att man har
en adaptiv férvaltning. Riktlinjerna rekommenderar att referensvirdet
for populationsstorlek sitts betydligt hégre in grinsen fér MVDP.
Riktlinjerna framhiller dock att extremen i andra inden, att ange
ett maximalt virde fér gynnsam bevarandestatus, t.ex. populations-
storleken om all potentiell livsmiljo ockuperades, inte ir limpligt
for de stora rovdjuren. Framférallt giller det {6r arter som vargen
som kan leva 1 minga olika typer av milj6, men som associeras med
en mingd konflikter.

2.2.2  Rovdjursriktlinjernas tolkning av referensvarde for
utbredningsomrade

Riktlinjerna tar upp tre viktiga aspekter: livsmiljons kvalitet (bytes-
tillgdng, tillging pd lyor samt skydd) populationstithet (ekologisk
birférmdga och sambhillelig birférmdga; den sambhilleliga bir-
féormdgan dr sannolikt ligre dn den ekologiska) och férbindelse
(konnektivitet) med andra populationer som mojliggér in- och
utvandring och genfléde.

Den lingsiktiga livskraftigheten hos en population foérbittras
om den stdr i foérbindelse med andra populationer. Som en tumregel
anger riktlinjerna att det krivs minst en genetiskt effektiv
invandrare per generation (dvs. minst en invandrare per generation
som lyckas etablera sig och reproducera sig 1 den nya populationen)
for att forhindra inavel. For att uppnd signifikanta demografiska
effekter krivs dock ett storre utbyte. For att mojliggéra in- och
utvandring kan ett stdrre utbredningsomride behdva anges som
referensvirde dn vad som annars skulle vara fallet.

2.2.3  Rovdjursriktlinjernas slutsatser om gynnsam
bevarandestatus for stora rovdjur

En population kan enligt rovdjursriktlinjerna anses ha uppnitt
gynnsam bevarandestatus om alla f6ljande kriterier har uppnitts:

1. Overvakningsdata visar att populationsstorleken ir stabil eller
dkande.
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2. Utbredningsomridet for arten ir stabilt eller 6kande.

3. Livsmiljéns mingd och kvalitet dr tillricklig och kommer att
fortsitta att vara sd.

4. Populationens storlek och utbredningsomride ir lika eller storre
dn ndr art- och habitatdirektivet tridde i kraft (f6r Sverige inne-
bir det intridet 1 EU 1995).

5. Referenspopulationens storlek har ndtts. Enligt rovdjurs-
riktlinjernas forslag ska detta referensvirde liggas pd en hogre
nivd dn vad som kan anses utgora grinsvirdet for en livskraftig

population enligt TUCN:s rédlistningskriterium E eller D.

6. Arten forekommer inom hela det utbredningsomrdde som
angetts som referensvirde.

7. Det finns férbindelse inom och mellan populationer
(4tminstone en genetiskt effektiv invandrare per ar).

8. Det finns ett “robust” évervakningsprogram.

Riktlinjerna férordar att bedémningen gors pd populationsnivd
oberoende av nationsgrinser, dvs. att om en population finns 1 flera
linder ska en samlad bedémning goras av populationen och om ett
land har tvd separata populationer av en art s ska en separat
bedémning goras f6r var och en av dem. En konsekvens av detta
forhdllningssitt kan vara att en population som finns i flera linder
kan ha en gynnsam bevarandestatus dven om delarna av popula-
tionen i respektive land inte har det var {or sig. Rovdjursriktlinjerna
nimner inte specifikt om detta synsitt bara ska gilla EU-medlems-
linder eller ocksd andra linder. Det hinger sannolikt samman med
att riktlinjerna utarbetats fér att iven vara ett underlag fér sam-
arbete 1 andra sammanhang, t.ex. mellan linder som ratificerat
Bernkonventionen.

2.3 Utredningens slutsatser

Riktlinjerna har tagits fram av expertgrupper fér att ge vigledning
till medlemslinderna, och kanske framfér allt f6r att harmonisera
bedémningar och rapportering mellan linderna. Riktlinjerna ir inte
juridiska dokument och det kan dirmed inte foérvintas att de i alla
detaljer ska vara helt 6verensstimmande med varandra.

I stora drag 6verensstimmer dnd3 artikel 17-riktlinjerna och rov-
djursriktlinjerna med varandra. Rovdjursriktlinjerna har ett storre
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fokus pd forvaltning, och dirmed inte ovintat pd grinséver-
skridande populationer och de komplikationer i1 férvaltning och
bedémningar av statusen som detta medfér. Det finns skillnader i
synsitt mellan dokumenten, bl.a. tas samhilleliga faktorer (konflikt-
risker och sambhillelig birformaga) in 1 rovdjursriktlinjerna, vilket inte
berérs 1 artikel 17-riktlinjerna. Rovdjursriktlinjerna tar inte upp
paverkan och hot mot arten i sina férslag till kriterier, vilket dr en
del av beddmningen av gynnsam bevarandestatus enligt artikel 17-
riktlinjerna och Habitatkommitténs rapporteringsmallar.

Utredningens uppfattning, som redogjorts for i kapitel 1, ir att
hinsyn till socioekonomiska faktorer inte ska tas med i1 bedéom-
ningen av bevarandestatus. Utredningen féljer Habitatkommitténs
rapporteringsmallar och redovisar 1 kapitel 3-6 pdverkan och hot
for respektive art.

Rovdjursriktlinjerna fér in de s.k. D- och E-kriterierna frin
rodlistans begreppsvirld som en grund f6r beddmningen och anger
hégst 10 % utdéendesannolikhet éver 100 &r som kriterium, vilket
inte artikel 17-riktlinjerna gér. Med E-kritieriet menas sirbarhets-
analyser som beriknar minsta livskraftiga population (MVP). Aven
artikel-17-riktlinjerna anger att MVP ir en bra grund for att sitta
referensvirdet fér populationsstorlek, men utan att referera till ndgon
bestimd utddendesannolikhet. Utredningen redogor i kapitel 3-6 for
tidigare publicerade sirbarhetsanalyser for de skandinaviska rov-
djuren. Dessa sdrbarhetsanalyser inkluderar dock inte alla relevanta
aspekter, vilket gér att resultaten av analyserna miste kombineras
med annan information.

Bade artikel 17- och rovdjursriktlinjerna tar upp genetiska
faktorer som en del av bedémningen. Rovdjursriktlinjerna ir mer
specifika, bl.a. om behovet av férbindelser och genetiskt utbyte
inom populationen och med andra populationer. Eftersom speci-
fika analyser av populationernas genetiska status 1 allminhet saknas
har utredningen i sina bedémningar av bevarandestatusen anvint
genetiska tumregler, framfért allt den s.k. 50/500-tumregeln.'> Den
bygger pd begreppet effektiv populationsstorlek och innebir att det
behévs en effektiv populationsstorlek pd minst 50 fér att undvika
inavel och minst 500 f6r att pd ldng sikt bibehdlla den genetiska
variationen. Detta synsitt ir mer ambitidst dn rovdjursriktlinjernas.
For varg har genetiska analyser funnits tillgingliga f6r utredningen

2Se t.ex. Frankham, R. m.fl. 2002: Introduction to Conservation Genetics. Cambridge
University Press.
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och dessa ligger till grund f6r den 1 kapitel 3 redovisade bedom-
ningen av vargens bevarandestatus.

Rovdjursriktlinjerna tar ocksd upp 6vervakning av popula-
tionerna som ett kriterium. Utredningen anser inte att det kriteriet
bér kunna filla avgérandet om en population har uppnitt gynnsam
bevarandestatus eller inte. Utredningen delar dock uppfattningen
att dvervakning och inventering av rovdjuren behévs, bdde som ett
underlag for att bedéma populationernas bevarandestatus och som
en viktig grund for forvaltningen.

Rovdjursriktlinjerna utgdr frin ett samlat europeiskt perspektiv
och identifierar populationer gemensamma for linder inom och
utom unionen. Artikel 17-riktlinjerna uppmanar till gemensamma
bedémningar av grinséverskridande populationer, fast bara inom
EU och i de fall det finns ett visst mdtt av samarbete och gemen-
samt synsitt pd foérvaltning. Som framgir av kapitel 1 ir utred-
ningens utgdngspunkt att bedémningarna bor goras for biologiska
populationer oberoende av nations- eller EU-grinser. Det innebir
inte nddvindigtvis att bedomningen méste goras tillsammans utan
det innebir snarare att Sverige 1 sin bedémning tar hinsyn till antal,
utbredning etc. i grannlinderna, 1 férsta hand Norge.

For att underlitta den rapportering som regeringen ska gora till
EU-kommissionen har utredningen valt att félja strukturen i
Habitatkommitténs rapporteringsmallar. Det innebir att bedom-
ningar av populationernas utbredningsomride, storlek, livsmiljo
och framtidsutsikter vigs samman i en samlad bedémning av
respektive arts bevarandestatus 1 Sverige. Utredningen redovisar
dven for varje art hur utfallet blir 1 férhillande till de 4tta kriterier
som beskrivs 1 rovdjursriktlinjerna.
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3 Vargens bevarandestatus

Utredningens bedomning: Vargens bevarandestatus ir inte
gynnsam 1 Sverige, trots att antalet vargar stadigt 6kat de senaste
tre decennierna. Det avgdrande problemet, som behdver
dtgirdas 1 ett forsta steg, ir den mycket hoga inavelsgraden 1 det
nistan helt isolerade skandinaviska bestindet. Liget beddms
vara allvarligt men mojligt att forbittra. Malsittningen bér vara
att minska inavelsgraden frin dagens cirka 30 % till under 10 %.
Det skandinaviska vargbestindets genetiska utbyte med ostliga
vargbestind méiste forbittras for att en gynnsam bevarande-
status ska kunna uppnis. I ett andra steg, nir inavelsgraden har
sinkts, bor det skandinaviska vargbestindet 6ka i storlek. Det ir
nodvindigt for att sinkningen av inavelsgraden ska bli bestiende
och inte alltfér mycket genetisk variation ska férloras. Som ett
provisoriskt referensvirde foér den svenska delen av det
skandinaviska vargbestindet foresldr utredningen 450 vargar.

Enligt riksdagens senaste beslut om rovdjurspolitiken ir etapp-
mélet f6r varg (Canis [upus) minst 20 féryngringar per ir och hogst
210 individer i Sverige.! Etappmilet inkluderar iven revir pi
grinsen mellan Sverige och Norge. Det angivna maximala antalet
individer giller enligt beslutet fram till dess att effekterna av varg-
bestindets utveckling inom Sverige och bedémningen av artens
bevarandestatus har utvirderats och redovisats. Enligt regeringen
innebir det senast den 1 juli 2012 d& utvirderingen ska éverlimnas
till regeringen.” Rovdjursutredningen har tillsatts foér att gora
denna utvirdering, som delvis redovisas 1 detta delbetinkande. I det
beslut som riksdagen fattade 2001, d& etappmaélet om minst 20 for-
yngringar faststilldes, ingick att forekomst av varg i renskotsel-

! Bet. 2009/10:MJUS, rskr. 2009/10:7.
2 Prop. 2008/09:210.
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omridet 1 huvudsak ska begrinsas till de omrdden utanfor ren-
skotselns dretruntmarker dir den gér minst skada.’ I Norge har
Stortinget satt upp maélet att det ska vara minst 3 helnorska for-
yngringar per &r inom den s.k. vargzonen 1 sydostra Norge som
bestdr av delar av Oslo, Akershus, @stfold och Hedmark fylke.* I
ovriga delar av Norge, dvs. storre delen av landet, tillits inte vargen
att etablera sig stationirt. Milen om antal féryngringar per r har
ndtts 1 bide Sverige och Norge.

3.1 Utbredning och forekomst

Vargarna 1 Skandinavien utgor en del av en ursprungligen samman-
hingande vargpopulation i Europa och norra Asien. Det finns
fortfarande ett visst men mycket begrinsat utbyte mellan vargarna i
Skandinavien och de som finns i Finland och ryska Karelen, frimst
genom invandring av enstaka individer till Sverige frdn Finland.
Sannolikt ror sig vargar di och di dven mellan ryska Karelen och
andra omrdden 1 Ryssland och de baltiska linderna dir varg ocksé
forekommer. Studier av vargpopulationer i Finland, Ryssland och
Osteuropa visar att genetisk isolering kan uppstd dven om det inte
finns nigra fysiska barriirer, s.k. "isolation by distance”.” ¢

Inom Skandinavien férekommer vargen stationirt och repro-
ducerande 1 mellersta Sverige (frimst i Virmlands, Dalarnas,
Givleborgs, Orebro, Vistmanlands och Vistra Gétalands lin) och 1
angrinsande delar av Norge (figur 3.1). Tillfilliga férekomster
finns registrerade 1 storre delen av Sverige (figur 3.2). Monstret ir
sannolikt detsamma i Norge.

? Prop. 2000/01:57, bet. 2000/01:MJ U9, rskr. 2000/01:174.

* <http://www.rovviltportalen.no/content/2598/Malsetting>.

> Pilot, M. m.fl. 2006: Ecological factors influence population genetic structure of European
grey wolves. Molecular Ecology 15:4533-4553.

¢ Aspi, J. m.fl. 2009: Genetic structure of the northwestern Russian wolf populations and
gene flow between Russia and Finland. Conservation Genetics 10: 815-826.
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Figur 3.1 Utbredningen av vargflockar (familjegrupper) och
revirmarkerande par i Skandinavien under perioden oktober—
februari vintern 2009/10

Kélla: Forskningsprojektet Skandulv, statusrapport vintern 2009/10
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Figur 3.2 Observationer av varg i Sverige registrerade i databasen
Rovdjursforum av lansstyrelserna under sex sasonger (2005/06-
2011/12). Kartan visar registrerad forekomst. Samma varg kan
representeras av flera prickar i kartbilden. Innanfor den bla
linjen har samtliga vargrevir med familjegrupper eller
revirhdvdande par registrerats under denna period. De gréna
linjerna visar granserna mellan de biogeografiska regionerna, se
figur 2.1 for forklaring

Kalla: Viltskadecenter
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3.1.1 Biogeografisk region

De skandinaviska vargarnas kirnférekomst inom vilken féryngring
sker finns idag 1 stort sett enbart inom den boreala regionen
(figur 3.2). Enstaka vargar pd vandring kan rora sig over hela
Skandinavien, inklusive i den alpina regionen i norr (fjillvirlden)
och i den kontinentala regionen i séder.

3.1.2  Referensvarde for utbredningsomradet

Vargen har historiskt (fére 1900) forekommit i stort sett 1 hela
Skandinavien.” Ursprungligen har det sannolikt funnits ett mer
eller mindre sammanhingande utbredningsomride 6ver stora delar
av Europa och norra Asien. Det potentiella utbredningsomridet
for vargpopulationen ir dirmed mycket stort. Vargens nutida
potentiella utbredningsomride begrinsas i viss utstrickning av titorts-
och stadsbebyggelse, infrastruktur och industrimark samt av &ppen
jordbruksmark.

Som referens {6r utbredningsomridet i Skandinavien foreslds hela
den boreala regionen férutom Gotland. Det ger forutsittningar for ett
vargbestind med gynnsam bevarandestatus. Referensvirdet innebir
dock inte att det behdver vara stationir férekomst inom hela detta
omride. Detta bor till stor del gilla renskétselomridet inom den
boreala regionen.® Det dr dock utredningens bedémning att ren-
skotselomrddet maste riknas in i referensvirdet f6r att mojliggora
invandring av vargar Osterifrin. Tillfilligt men regelbundet fére-
kommer dven varg i den alpina regionen. Utredningens bedémning
ir dock att det inte finns ett naturligt underlag fér etablering av
varg i fjillen. Férutom tamren saknas stdrre populationer av bytes-
djur. Den alpina regionen riknas dirfor inte in i referensvirdet.

7 Lande m.fl. 2003: Potensielle leveomrader for store rovdyr i Skandinavia: GIS-analyser pd
et okoregionalt nivd. NINA Fagrapport 64.

¥ Renskotselomridets geografiska avgrinsning ir delvis omtvistad. Frigan behandlades av
Grinsdragningskommissionen for renskotselomridet, SOU 2006:14.
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3.2 Populationen

Vargen var nistintill utdéd 1 Skandinavien under perioden 1960-
1990. Den fridlystes 1966 i Sverige och 1972 i Norge. Det nu-
varande bestindet bygger pi tre invandrade vargar som etablerade
sig 1 Sverige under 1980-talet. Den forsta etableringen kan dock ha
skett tidigare pd den norska sidan av grinsen.” Bestindet har senare
fyllts pd med tvd ostliga invandrare (och vintern 2011 eventuellt
med ytterligare en, se s. 41). Under 1990-talet 6kade vargbestindet
med 1 genomsnitt knappt 30 % per ar. Vid millennieskiftet fanns
det cirka 100 vargar.

Tabell 3.1 Antal vargar i Skandinavien vintern 2009/10 fordelat pa land
och familjegrupper, revirmarkerande par, andra stationdra vargar
och andra vargar. Oversikten bygger pa upplysningar fran
perioden 1 oktober 2009 - 28 februari 2010. Aven de vargar
som détt under vintern ingar i siffrorna, se vidare i texten

Social organisation Sverige Gransen Sv/No  Norge Skandinavien
Familjegrupp 118-123 26-29 21-23 165-175
Revirmarkerande par 32-37 6—6 6—6 44-49
Andra stationéra 8-12 1-2 0-0 9-14
Summa stationéra 158-172 33-37 27-29 218-238
Andra vargar 28-43 0-0 6-10 34-53
Totalt 186-215 33-37 33-39 252-291

Kélla: Forskningsprojektet Skandulv, statusrapport for vintern 2009/10.

Baserat pd inventeringar 1 filt uppskattades det skandinaviska
vargbestindet (i Sverige och Norge) vintern 2009/10 till mellan 252
och 291 individer (tabell 3.1). (Enligt forskningsprojektet Skandulv
motsvarar det uppskattningsvis 100-120 kénsmogna individer, det
métt som artikel 17-riktlinjerna efterfrgar.) Den uppskattningen
tar dock inte hinsyn till de vargar som rapporterats déda under
vinterperioden, inklusive de som skots under de norska och svenska
licensjakterna. Om man riknar bort de 50 vargar som rapporterats
déda under vintern (varav 28 skots under den svenska licensjakten
2010) fanns det senvintern 2010, fére fédseln av 2010 &rs valpar,
uppskattningsvis 202-241 individer. I verkligheten ir troligen
antalet ndgot ligre eftersom det ocksd dor vargar som aldrig upp-

° Ekman, H. 2010: Vargen — den jagade jigaren. Norstedts. s. 24-25.
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ticks (det kan t.ex. vara vargar som dor naturligt eller p& grund av
illegal jakt).

Figur 3.3 Kénda doda vargar i Sverige under vinterperioden 2009/10
(oktober-april)
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Kalla: Inventeringsrapport fran Viltskadecenter 2010-2

Dodligheten under &ret kompenseras helt eller delvis av att det fods
nya valpar under viren, oftast i minadsskiftet april/maj. Hur minga
féryngringar som lyckas (dvs. vargpar som fir valpar) gir férst att
faststilla under den piféljande vintern. For &r 2010 har totalt
29 féryngringar bekriftats 1 Skandinavien (varav 24 1 Sverige, tre 1
Norge och tvi pd grinsen mellan Norge och Sverige). Kullstorleken
1 det skandinaviska vargbestindet varierar, men l8g genomsnittligt for
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perioden 1983-2009 pa 3,6 valpar (nir valparna riknas vid forsta spér-
snon)."” Det innebir att det under 2010 kan ha tillférts 100 individer
till bestdndet genom fodsel av valpar.

Under 2010/11 4rs licensjakt har bestdndet minskats igen. I
Sverige skots 19 vargar, vilket var en mindre dn den tilldelade
kvoten pd 20 djur. I Norge finns tillstdnd f6r att skjuta 8 vargar
vintern 2010/11. T bdde Sverige och Norge avlivas dessutom ett
antal vargar per ar efter beslut om skyddsjakt, och dessutom fore-
kommer ett antal dédsfall av andra orsaker. Under perioden
1 oktober 2010-20 mars 2011 har det registrerats totalt 38 doda
vargar. En rimlig bedémning ir att den totala (kinda) doédligheten
vintern 2010/11 hamnar p8 samma nivd som 2009/10, dvs. ett
femtiotal vargar.

Med myndigheternas uppdrag att reglera vargbestdndet s att
det ir minst 20 féryngringar och hogst 210 individer 1 Sverige och
minst 3 féryngringar inom och inga utanfér den begrinsade varg-
zonen 1 Norge si kommer sannolikt det skandinaviska varg-
bestindet de nirmaste &ren att vara ungefir lika stort som nu. Det
kan dock konstateras att forvaltningen har fitt ett nistintill
omdjligt uppdrag att hilla vargbestdndet inom de nivder som
beslutats om 1 Sverige. For att garanterat ha minst 20 foéryngringar
varje &r ir det mycket svirt att begrinsa antalet individer till 210,
sirskilt om hinsyn ska tas till naturliga fluktuationer.

Den érliga tillviixten 1 det skandinaviska vargbestdndet har sedan
1999/2000 fram till den svenska licensjaktens inférande vintern
2009/10 varit i genomsnitt 17 %."" Bestdndets utveckling i Sverige
sedan 1998 framgar av figur 3.4.

19 Sand, H. m.fl. 2010: Den skandinaviska vargen. En sammanstillning av kunskapsliget frin
det skandinaviska vargforskningsprojektet Skandulv 1998-2010. Rapport till Direktoratet
for naturforvaltning i Norge.

" Ibid.
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Figur 3.4 Vargbestandets tillvaxt i Sverige fran 1998/99 till 2009/10.
Diagrammet visar antalet stationara individer, vilka utgér 80—
85 % av antalet individer i hela bestandet
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Kélla: Viltskadecenter.

Hur det skandinaviska vargbestindet pd lite lingre sikt kommer att
utvecklas ir betydligt mer osikert. Hinsyn miste di tas till att
bestindet ir baserat pd ett fital individer. Bestdndet ir dessutom
nistan helt isolerat frin 6vriga delar av den storre nordeuropeiska
vargpopulationen. Det innebir att det skandinaviska vargbestdndet
uppvisar hog grad av inavel och l3g genetisk variation. Vintern
2010/2011 registrerades en invandrad varg frin Finland/Ryssland
forst 1 Norrbotten och sedan i februari och mars 1 syddstra
Jimtland, dir den var i kontakt med det reproducerande skandi-
naviska bestdndet. Det ger ett visst hopp om att fortsatt naturlig

invandring ir mojlig. T mars 2011 sovdes och flyttades vargen frin
Jimtland till Orebro lin.
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3.2.1 Vetenskaplig utvardering

Svenska forskare har de senaste dren gjort ett flertal analyser och
bedémningar av det skandinaviska vargbestindet livskraftighet. Det
har dels gjorts srbarhetsanalyser baserade pd huvudsakligen demo-
grafiska data, dels analyser av inavelsgrad och betydelsen av
invandring. Olika forskargrupper har kommit fram till delvis olika
slutsatser. For att {3 en objektiv beddmning av vad som krivs for
ett livskraftigt vargbestind i Sverige och Skandinavien har utred-
ningen l3tit en internationell vetenskaplig panel gi igenom den veten-
skapliga litteraturen pd omridet och gora en oberoende bedémning,.
Panelens viktigaste slutsatser ir:

. . . . M R .. o
e De skandinaviska vargarna ir kraftigt inavlade. Atgirder méste
vidtas s& snart som mojligt {or att minska inavelsnivan.

e Det faktum att populationen tillvixer kan inte tas som intikt for
att inaveln inte dr ndgot problem. Det ir snarare de gynnsamma
férutsittningarna med gott om byte som ger en hog tillvixt.
Med ytterligare hogre inavel kan situationen snabbt férsimras.

e Inaveln kan endast &tgirdas genom att féra in nytt genetiskt
material, antingen genom naturlig invandring av vargar frin
Finland/Ryssland eller genom utplantering.

e Ett kortsiktigt mal f6r att reducera inaveln bor vara att {3 ned
inaveln frin nuvarande ca 30 % tll under 10 %. For att 3stad-
komma detta under en 20-irsperiod krivs 5-10 genetiskt
effektiva invandrare (dvs. som reproducerar sig) per generation,
vilket motsvarar 1-2 genetiskt effektiva invandrare per ir. Om
invandringstakten kan 6kas ytterligare gdr det att reducera tiden,
vilket skulle vara en férdel.

e Aven efter det att inavelsgraden sinkts till under 10 % krivs att
invandringen ligger pd en relativt hog nivd, 0,5-1 genetiskt
effektiv invandrare per r,'> annars kommer inaveln att ka igen.

e En livskraftig vargpopulation utgérs av dtminstone 3 000-5 000
individer 1 Skandinavien, Finland och ryska Karelen. Historiskt
och genetiskt utgdr bestinden i dessa geografiska omriden en
gemensam vargpopulation.

2 Enligt berikningar av Pir Forslund och Linda Laikre & Nils Ryman redovisade till
Naturvirdsverket som ett underlag till regeringsuppdrag om rutiner foér inférsel och
utplantering av varg (M2010/1524/Na). Uppgiften fanns inte tillginglig f6r forskarpanelen,
men har lagts till hir eftersom den stédjer panelens slutsatser.
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Den vetenskapliga panelens fullstindiga rapport dterfinns i bilaga 3.
I rapporten finns nirmare beskrivet vilka slutsatser de olika
forskargrupperna dragit samt referenser till vetenskapliga artiklar
och andra publikationer.

3.2.2 Referensvarde fér populationen

Utredningens beddmning ir att for att uppnd gynnsam bevarande-
status krivs att inavelsgraden i1 det skandinaviska bestindet sinks
betydligt. Mélsittningen bér vara att minska inavelsgraden frin
dagens cirka 30 % till under 10 % genom att nya gener tillfors.
Detta behover dtgirdas 1 ett forsta steg. For att undvika dter-
kommande problem med inavel och forlust av genetisk variation
miste det skandinaviska vargbestindets genetiska utbyte med
Ostliga vargbestdnd forbittras.

Hur stort det skandinaviska vargbestindet behover vara pd
lingre sikt hinger samman med hur stort genetiskt utbyte som kan
uppritthdllas med vargbestinden 1 Finland och Ryssland. Det
hinger ocksi samman med hur stort genflodet dr vidare sterut och
hur vargbestinden 1 Finland och Ryssland utvecklas.

Det kan indd fastslis att det skandinaviska vargbestindet
behéver vara storre in idag for att inavelsgraden inte ska 6ka
alltfér snabbt vid isolering. Bestdndet ir for nirvarande relativt
isolerat och det kan inte uteslutas att det 1 framtiden, tminstone
ullfilligt, kan bli isolerat igen dven om insatser gors for att 6ka
invandringen. Ett dubblerat bestdnd (500 individer) skulle ge en
mer lingvarig effekt av den sinkning av inavelsgraden som utred-
ningen rekommenderar i ett forsta steg.” Det giller sirskilt om
invandringsnivierna inte kan uppritthillas pd lingre sikt och
inaveln borjar 6ka igen. I ett dubblerat bestind skulle denna 6kning
av inavelsgraden halveras (figur 3.5). Men ett sd stort bestind 6kar
ocksd mojligheterna att behélla tillrickligt mycket genetisk varia-
tion pd ldng sikt.'* En verklig populationsstorlek p& 500 individer
motsvarar en effektiv populationsstorlek pd 100-200 individer

" Enligt berdkningar av Pir Forslund redovisade till Naturvirdsverket som ett underlag till
regeringsuppdrag om rutiner for inférsel och utplantering av varg (M2010/1524/Na).

" Enligt berikningar gjorda av Linda Laikre och Nils Ryman, redovisade till Naturvirds-
verket 2009 som ett underlag till regeringsuppdrag om férstirkning av vargstammens genetiska
situation.
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(kvoten mellan effektiv och verklig populationsstorlek har upp-
skattats ligga mellan 0,2 och 0,4 for varg; se bilaga 3).

Figur 3.5 Forandring i inavelskoefficienten (AF) per generation (c. 4-5 ar)
vid olika maximala populationsstorlekar. Staplarna anger
xstandardavvikelse

Kélla: Pér Forslund, SLU.

I en sdrbarhetsanalys av det skandinaviska vargbestdndet frin 2003
gjordes berikningar av minsta livskraftiga populationsstorlek under
tre olika scenarier.” I analysen togs hinsyn till inavelseffekter,
demografi och sillsynta katastrofer, men diremot inte till genetisk
variation. Slutsatsen var att i det scenario som bedémdes vara mest
troligt (byggt pd empiriska data) krivdes en population bestiende
av minst 400 individer f6r lingsiktig 6verlevnad (hogst 5 % utddende-
risk pd 100 &r). I ett scenario med ligre tillvixt krivdes minst 1300
individer och 1 ett scenario med storre kinslighet f6r inavelseffekter
krivdes minst 3 000 individer.

!> Nilsson, T 2003: Integrating effects of hunting policy, catastrophic events, and inbreeding
depression, in PVA simulation: the Scandinavian wolf population as an example. Biological
Conservation 115:227-239.
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Utredningens bedémning ir att det utifrdn dagens kunskap inte
gdr att ange en nivd som sikert kan gilla 6ver en lingre tidsperiod.
Det finns dock stdd for att bestindets storlek behover 6ka och att
en fordubblad bestindsstorlek ger betydligt bittre férutsittningar
for det skandinaviska vargbestdndet. Dirfor foresldr utredningen
att 500 vargar bor vara ambitionen f6r det skandinaviska bestindet
och att 450 boér anges som ett provisoriskt referensvirde for
Sverige. Med erfarenheter av de 3tgirder som nu planeras for att
oka genflédet och med 6kad kunskap finns det anledning att gora
en ny bedémning infor nista rapporteringstillfille 2019.

For en kontroversiell art som varg dr det utredningens upp-
fattning att det bor stillas extra hoga krav pd de berikningar och
vetenskapliga underlag som anvinds for att ange referensvirdet.
Samtidigt far ett sidant forhdllningssitt inte leda till avsteg frin
utgdngspunkten att bedémningen ska gdras ur ett naturveten-
skapligt perspektiv med maélet att populationen ska klara sig pé ling
sikt.

Utredningen vill framhilla att det skandinaviska vargbestdndet
aldrig kan bli livskraftigt om inte inavelsgraden minskar. En sidan
minskning kan enbart dstadkommas genom ett 6kat genutbyte med
vargbestdnd i Finland och Ryssland. Enbart en ¢kning av antalet
vargar i Skandinavien leder inte till ett livskraftigt bestdnd.

3.3 Livsmiljon

Vargen ir en generalist som kan leva 1 minga olika miljéer. Den
skandinaviska vargen férekommer dock huvudsakligen i skogs-
landskapet. Den viktigaste férutsittningen for etablering dr sanno-
likt att det finns tillrickligt med f6da, dvs. bytesdjur.

I Skandinavien utgér naturliga bytesdjur basen (mer in 99 %)
for vargens foda. Alg dr det primira bytesdjuret. Analyser av spill-
ning frdn svenska och norska vargrevir visar att mer dn 95 % av allt
kétt som vargen iter utgdrs av ilg. Trots det dr vargens paverkan pd
ilgpopulationen begrinsad 1 ett nationellt perspektiv. Lokalt kan
paverkan vara storre. En berikning av Skandulv visar att 2005, di
antalet vargar 1 Sverige var mindre 4n i dag (drygt 100 individer),
utgjorde vargens uttag i dlgstammen cirka 3 % av det totala uttaget
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frn jakt, trafik och varg tillsammans.'® Inom ett vargrevir kan
enligt modellberikningar vargens pdverkan pd ilgpopulationen vara
betydligt storre. Vid 13g tithet av ilg och hég tithet av varg (smi
revir) kan vargen ta hela den &rliga tillvixten av ilg. For de
skandinaviska vargarna ir rddjur nist viktigast som foda. I vissa
revir kan rddjur till och med vara det frimsta bytesdjuret. Totalt
sett utgdr knappast bytestillgdngen nigon begrinsande faktor for
det skandinaviska vargbestindet, inte ens vid en betydligt storre
populationsstorlek.

Situationen kan dock vara annorlunda 1 omrdden dir inte bara varg,
utan dven andra rovdjursarter férekommer. Dir kan hogt nyttjande av
fédoresursen och konkurrens mellan arterna leda tll att dtminstone
ndgon av arterna begrinsas.

Om vargen skulle etablera sig lingre sdderut i Sverige skulle
troligen andra djur komma att ingd 1 vargens fédoval, frimst kron-
hjort, dovhjort och eventuellt vildsvin. En 6kad férekomst av varg i
norra Sverige dir renskotsel bedrivs innebir ofrinkomligen att ren 1
okad utstrickning blir ett bytesdjur for vargen.

Tillginglig livsmiljo sitter en absolut maxgrins for hur minga
vargar som skulle kunna finnas 1 Skandinavien. Forskningsprojektet
Skandulv har bedémt att 80 % av Sveriges yta utanfor renskotsel-
omrddet har en hog sannolikhet for att varg skulle kunna etablera
sig. Projektet bedémer att det pd denna yta skulle finnas plats for
cirka 200 vargrevir motsvarande 800-1 000 stationira vargar.

34 Paverkan och hot

Legal och illegal jakt ir sammantaget den viktigaste dédsorsaken
bland svenska vargar. Illegal jakt sker i det férdolda, och det dr dir-
med svirt att kvantifiera dess omfattning. Det sikraste materialet
utgors av radiomirkta vargar, dven om sindaren i de flesta fall
forstors av forovaren. Forskningsprojektet Skandulv har utarbetat
noggranna kriterier fér nir en forlorad radiokontakt med varg
sannolikt dr illegal jakt eller nir det kan finnas andra orsaker (t.ex.
utvandring). Av 51 déda radiomirkta vargar under perioden 1999-
2010 bedémdes 44 % ha dodats genom illegal jakt."”

16 Sand, H. m.fl. 2010: Den skandinaviska vargen. En sammanstillning av kunskapsliget frin
det skandinaviska vargforskningsprojektet Skandulv 1998-2010. Rapport till Direktoratet
for naturforvaltning i Norge.

7 Ibid.
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Forutom jakt dr trafiken en betydande dédsorsak. Mellan 10 och
20% av vargens dodlighet i Sverige under perioden 1999-2010
orsakades av trafiken.

Ett annat och hogst pitagligt hot for det skandinaviska varg-
bestdndet ir effekter och skador av den mycket héga inavelsgraden.

3.5 Beddomning av bevarandestatusen

Det skandinaviska vargbestdndet har inte uppndtt gynnsam
bevarandestatus. Utredningens bedémning ir att situationen ir
allvarlig men att det finns férutsittningar att forbittra den. Det
stora problemet ir den hoga graden av inavel 1 det skandinaviska
bestdndet, som vida 6verstiger 10 %. Risken for ytterligare defekter
orsakade av inaveln ir stor. Ett infléde av nya gener ir helt avgor-
ande for vargbestindets framtid. I ett forsta steg bor dtgirder vidtas
for att skapa ett storre genflode.

Den svenska delen av det skandinaviska vargbestindet bestdr av
betydligt firre vargar in det foreslagna provisoriska referensvirdet
for populationsstorlek (ca 50 % ligre). Det ir enligt utredningens
uppfattning viktigt att striva mot ett stdrre vargbestind, men det
fortjanar att upprepas att den primira dtgirden maste vara att minska
inavelsgraden genom invandring, utplantering eller pd annat sitt.

Den hoga inavelsgraden beror pd att bestindet grundats av ett
fatal individer och att det genetiska utbytet mellan det skandinaviska
vargbestdndet och vargbestdnd i Finland och Ryssland inte ir till-
rickligt. Rovdjursriktlinjernas kriterium om férbindelse inom och
mellan populationer (minst en genetiskt effektiv invandrare per &r)
ir inte uppnatt.

Trenden f6r populationstillvixt dr positiv om man ser tillbaka
over en tolvdrsperiod. Genom licens- och skyddsjakt och taket pd
210 individer 1 Sverige har dock tillvixten begrinsats de senaste
dren.

Det nuvarande utbredningsomridet i1 den boreala regionen 1
Skandinavien bedéms vara tillrickligt och motsvarar 1 huvudsak
referensvirdet, 4ven om omridet foér stationir férekomst ir mer
begrinsat. Ett problem ir dock att det inte finns en fri passage
genom norra Skandinavien och Finland, vilket skapar en barriir
mellan de skandinaviska vargarna och vargbestind i Finland och
Ryssland.
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Livsmiljon inklusive tillgdngen pd foda bedéms vara stabil och
tillricklig inom utbredningsomridet. Livsmiljons kvalitet bedéms
vara limplig for vargen.

Vargen ir enligt rodlistan for Sverige klassificerad som Starkt
hotad. I Norge ir bedomningen Akut hotad. Dessa bedémningar
stirker utredningens bedémning att bevarandestatusen inte ir gynn-
sam.

Bedémningen har gjorts med utgdngspunkten att vargen i
huvudsak férekommer i den boreala regionen.

Tabell 3.2 Bedomning av vargens bevarandestatus enligt
rovdjursriktlinjernas atta kriterier. Enligt riktlinjerna maste alla
kriterier vara uppnadda for att statusen ska vara gynnsam

1. Stabil eller 6kande populationsstorlek ja
2. Stabilt eller 6kande utbredningsomréade ja
3. Tillracklig livsmiljo ja
4, Populationsstorlek och utbredningsomréade stérre ja
an nar direktivet tradde i kraft
5. Referensvardet for populationsstorlek har natts nej
6.  Referensvardet for utbredningsomréade har natts ja*
1. Det finns forbindelse inom och mellan populationer inom: ja, mellan: nej**
8. Overvakningsprogram ja
* Omradet for stationar forekomst &r mer begrénsat.

** Betydligt mindre an 1 genetiskt effektiv invandrare per ar.
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4 Bjornens bevarandestatus

Utredningens bedémning: Bjornens bevarandestatus i Sverige
ir gynnsam. Tillvixttakten var 4,5 % per &r under perioden
1998-2007, men ligger troligen ligre nu pd grund av ett storre
jaktuttag. Enligt de senaste berikningarna finns det cirka 3 300
bjérnar i Sverige. Referensvirdet for den svenska delen av den
skandinaviska bjérnpopulationen bér anges till 1 800 bjérnar.

Riksdagens beslutade miniminivd fér Sverige dr 100 &rliga for-
yngringar vilket ungefir motsvarar 1 000 individer." Det angavs i
beslutet att mélet for bjérnbestdndets utbredning bor vara att det
fyller ut omrddena mellan de nuvarande reproduktionsomridena
och att spridningen soéderut tillits fortsitta. Stortingets beslutade
bestindsmal f6r Norge ir 15 drliga féryngringar.?

4.1 Utbredning och forekomst

Brunbjérn (Ursus arctos) foérekommer allmint 1 Sverige frin
Dalarna och Givleborgs lin och norrut (figur 4.1). Den fére-
kommer ocksd pd motsvarade breddgrader pd norska sidan av
grinsen och likasd 1 Finland.

Utbredningen i Skandinavien har varit koncentrerad till fyra
kirnomrdden dir honorna i huvudsak funnits: ett sydligt omride i
Hirjedalen (sédra Jamtlands lin), Dalarna och Givleborgs lin, ett
mellersta omride 1 norra Jimtland, Visternorrlands och Vister-
bottens lin och tvi nordliga i Norrbottens lin. Ménstret kan fort-
farande iakttas pd utbredningskartan, men med en 6kande popula-
tionsstorlek har enligt forskarna 1 det skandinaviska bjérnprojektet
kirnomridena alltmer smilt samman. Utbredningen i Norge séder

! Prop. 2000/01:57, bet. 2000/01:MJU?9, rskr. 2000/01:174.
2 <http://www.rovviltportalen.no/content/2598/Malsetting>.
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om Finnmark ansluter till den svenska utbredningen, iven om
antalet honor i Norge ir relativt litet.

Figur 4.1 Brunbjérnens utbredning i Skandinavien och Finland. Den
ljusare fargnyansen visar utbredningsomradet. Den morkare
fiargnyansen visar omraden med koncentration av honor
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Kalla: Rapport 2010-3 fran det skandinaviska bjérnprojektet.

Genomférda analyser av mitokondrie-DNA, som visar sliktskap pd
modernet, visar att det gir en skiljelinje genom Skandinavien
mellan en vistlig genetisk linje och en &stlig linje. Bjérnarna i det
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sydliga omrddet dr av vistligt ursprung medan bjérnarna 1 de
mellersta och nordliga omrddena ir av 6stligt ursprung. Hanarna
ror sig 6ver storre ytor och dirmed i viss utstrickning mellan de
olika omrddena. Vid enstaka tillfillen vandrar det ocksd in hanar
frin Finland.> Att invandringen inte ir stdrre beror framférallt pa
att det férekommer ganska lite bjorn i norra Finland i grins-
trakterna till Sverige. I norska Finnmark finns ett relativt isolerat
bestind 1 Ovre Anarjohka nationalpark pd grinsen mot Finland.
Aven lingst i 6ster i Finnmark i Pasviksdalen, pi grinsen till
Ryssland, férekommer bjérnar. Dessa ingdr i en storre nordost-
europeisk bjornpopulation vars utbredningsomride ticker Finland,
Ryssland och de baltiska linderna. Analyser av kirn-DNA visar att
det finns en genetisk skillnad mellan bjérnarna 1 Finnmark och dem
som foérekommer 1 det mellersta och det norra kirnomridet 1
Skandinavien, dven om alla har samma &stliga ursprung.

Trenden i Skandinavien ir att utbredningsomridet vixer mot den
svenska ostkusten och séderut 1 Sverige samt in 1 Norge. Bestinden
minskar diremot 1 delar av de svenska fjillomridena.

4.1.1 Biogeografisk region

Bjornen férekommer i Skandinavien framforallt i omriden med
skog, dvs. 1 den boreala regionen. Bjérnen fé6rekommer idven 1 fjill-
omriden, dvs. i alpin region, men férekomsten dir begrinsas av ett
relativt hogt jakttryck.

4.1.2 Referensvérde fér utbredningsomradet

Bjornen har 1 dag ett utbredningsomride i Skandinavien som 1 stora
delar motsvarar utbredningen av limplig livsmiljé (figur 4.2). Det
finns dock ingen etablering av bjorn 1 sodra Sverige, dven om
analyser visar att det inte saknas limpliga livsmiljoer dir. Historiskt
har den férekommit dven 1 sédra Sverige. Skilet till att bjornen inte
etablerat sig i sddra Sverige kan vara att uppodlade omriden i
Mellansverige utgdr en barriir {or spridning séderut. Honorna ror
sig normalt inte 6ver ndgra lingre avstdnd, vilket gor att sprid-
ningen gir lingsamt. Historiskt har bjérnen férekommit 1 sédra
Sverige. Referensvirdet bor sittas utifrdn hur stort utbrednings-

’ Muntlig uppgift frin Jon Swenson, Skandinaviska bjérnprojektet.
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omrdde som krivs for att populationen ska uppni gynnsam
bevarandestatus. Som framgir av foljande avsnitt dr forut-
sittningarna for bjornen i Skandinavien goda, vilket gor att det
nuvarande utbredningsomridet i mellersta och norra Skandinavien
kan anses tillrickligt och dirmed utgora referensvirde tor utbred-
ningsomridet. For Sverige innebir det delar av Virmlands,
Dalarnas och Givleborgs lin samt alla lin norr dirom.

4.2 Populationen

Fram till och med 1600-talet fanns bjornen spridd over hela
Skandinavien, ocksd pd de storre 6arna férutom Gotland. Under
1700-talet inleddes en nedging och bjornen férsvann frn sédra
Sverige. I mitten av 1800-talet fanns det uppskattningsvis 4 700
4 800 bjérnar, varav cirka 3 100 1 Norge och 1650 i Sverige. Dir-
efter skedde en kraftig minskning fram till bérjan av 1900-talet.
Bjornen fridlystes 1912 p& kronomark och 1927 i hela Sverige. Runt
1930 fanns det bara cirka 130 bjérnar kvar i Sverige. Direfter tillits
antalet sakta vixa 1 Sverige, medan nedgingen fortsatte 1 Norge
fram till 1980-talet di det sannolikt inte lingre fanns nigon fast
etablering av bjérn alls pd norsk mark.

De senaste berikningarna av antalet bjérnar i Sverige ir frin
2008 och d3 fanns det cirka 3 300 individer (2 968-3 667).* Dirtill
finns ndgot hundratal bjérnar 1 Norge. (Enligt en norsk studie
fanns det 2009 minst 132 bjérnar i Norge séder om Finnmark,’
men en del av dem finns pd grinsen mellan linderna och kan 4ven vara
inriknade 1 de svenska siffrorna.) Den sammanlagda skandinaviska
populationen ir dirmed cirka 3 400 individer.

Det ir inte helt enkelt att faststilla bjdrnpopulationens storlek.
Till skillnad frin de andra stora rovdjuren i Skandinavien gir det
inte att inventera pd vintern med hjilp av spdr i snén eftersom
bjérnen da ligger 1 ide. Observationer av jigare i samband med ilg-
jakten ir ett underlag som anvinds for att skatta trender. I tilligg
till dessa observationer har pi senare &r insamlad bjérnspillning
som DNA-analyseras anvints for att fi en sikrare skattning av
populationens storlek. De senaste berikningarna av populations-

* Kindberg, J. 2010: Monitoring and management of the Swedish brown bear population.
Filosofie doktorsavhandling, Acta Universitatis agriculturae Sueciae nr 2010:58.

® Wartiainen, I. m.fl. 2010: Populasjonsovervikning av brunbjern 2009-2012. DNA analyse
av prover samlet i Norge i 2009. Bioforsk rapport vol. 5, nr 72. Bioforsk Jord og milje,
Svanhovd.

52



SOU 2011:37 Bjornens bevarandestatus

storleken bygger pd en kombination av observationer och DNA-
analyser av spillning. I Norge har enbart DNA-analyser anvints.

Enligt det skandinaviska bjérnprojektet utgdr cirka 39 % av
populationen koénsmogna individer. Det bygger pi observerad
dlderstordelning och det faktum att bjérnen blir kénsmogen vid
4 3rs lder 1 Skandinavien. Med en total populationsstorlek pa 3 400
individer bér det dirmed finnas cirka 1300 kénsmogna individer.
Antalet féryngringar uppskattas till cirka 300 per &r med denna
populationsstorlek.

Licensjakt pd bjorn tilldts 1 bdde Sverige och Norge. Fér 2010
var kvoten 1 Sverige som helhet 288 bjérnar, varav 281 filldes,
medan den 1 Norge var 9 bjérnar, varav 3 filldes. Populationens till-
vixt var 1998-2007 i genomsnitt 4,5 % per ar (baserat pd svenska
data). Eftersom jaktuttaget de senaste tre dren har varit storre in
tidigare ir tillvixten sannolikt mindre nu dn vad den var fére 2008.
Det finns dock inga berikningar gjorda av detta.

Den beslutade miniminivin pd 100 féryngringar per ir mot-
svarande 1000 individer 1 Sverige har med stor sannolikhet och
sedan en lingre tid ndtts. Antalet foryngringar 1 Norge har de
senaste dren (2008 och 2009) beriknats till i genomsnitt cirka 5 per
ar, vilket ir betydligt ligre in milet om 15 féryngringar per &r. Det
faktum att mélen satts som antal foryngringar utgér ett praktiske
problem genom att det inte finns nigon 6vervakning av antalet
féryngringar vare sig 1 Sverige eller Norge. De nya inventerings-
metoderna med insamling av spillning och DNA-analys ger inte
denna information. Det gir alltsd inte att f6lja upp méilen exakt.

4.2.1 Referensvarde for populationen

En sdrbarhetsanalys genomférd av det skandinaviska bjorn-
projektet 1998 visade att det inte krivdes mer 4n 8 honor som var
ett ar eller dldre 1 det nordliga studieomridet 1 Norrbottens lin och
inte mer dn 6 honor 1 det sydliga studieomridet 1 Dalarna fér att
bestdnden skulle ha 90 % sannolikhet att &verleva 1 100 &r.°
Analysen baserades pd foérhdllandena frdn mitten av 1980-talet och
fram till mitten av 1990-talet, vilka var relativt hog reproduktion
och l3g jaktdddlighet. Den 4rliga tillvixten var cirka 15 %, vilket ir
den hogsta tillvixttakt som pévisats f6r en brunbjérnspopulation i

¢ Seether, B.-E. m.fl. 1998: Assessing the viability of Scandinavian brown bear, Ursus arctos,
populations: the effects of uncertain parameter estimates. Oikos 83:403-416.
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hela virlden. I sirbarhetsanalysen ingick ocksi simuleringar med
hogre dodlighet och ligre tillvixt. Resultatet av dessa simuleringar
var att det behévs betydligt fler honor, minst 25 anges i artikeln,
for langsiktig livskraft nir tillvixten minskar i bestdndet. Omriknat
till populationsstorlek blir det cirka 60 individer.” Detta ir dock
med all sannolikhet en underskattning eftersom inte alla faktorer
som kan péverka populationen ingick i studien. Det togs t.ex. inte
hinsyn till genetisk variation. Analysen tog heller inte hinsyn till
att populationen med s {8 individer riskerar att splittras upp i del-
populationer.

Om man anvinder tumregeln att den effektiva populations-
storleken méste vara minst 50 f6r att undvika inavel krivs en verklig
populationsstorlek som omfattar minst 300-700 bjérnar. Berikningen
bygger pa antagandet att kvoten mellan den effektiva och den verkliga
populationsstorleken i den skandinaviska bjérnpopulationen ir
0,07-0,17.* Det bor tilliggas att det inte har konstaterats nigra
effekter av inavel hos vilda bjérnar 1 Skandinavien, men diremot
finns uppgifter om att bjérnar i djurparker ir kinsliga fér inavel.”

Trots att bestdndet har gitt igenom en s kallad flaskhals ir den
genetiska variationen relativt hog och inte lingt under beriknade
virden f6r storre populationer av brunbjérn i Ryssland och Nord-
amerika.'® "' For att sikerstilla att en population kan behilla till-
ricklig genetisk variation pd l&ng sikt anvinds ofta tumregeln att
den effektiva populationsstorleken ska vara minst 500. Baserat pd
denna tumregel och med samma antagande om kvoten mellan
effektiv populationsstorlek och verklig populationsstorlek som
angetts ovan skulle det krivas minst 3 000-7 000 bjérnar foér en
langsiktigt livskraftig population. Eftersom det enligt uppgift fore-
kommer att hanbjérnar invandrar till Skandinavien &sterifrdn ir den
skandinaviska populationen i genetisk mening kanske inte en helt
avgrinsad population. Det finns dock inga vetenskapliga berikningar
av invandringens omfattning och betydelse. Forskarna 1 det
skandinaviska bjornprojektet har uttryckt en viss tveksamhet till att

” Muntlig uppgift frin Jon Swenson, Skandinaviska bjérnprojektet.

# Tallmon, D. A. m.fl. 2004. Genetic monitoring of Scandinavian brown bear effective
population size and immigration. Journal of Wildlife Management 68:960-965.

? Laikre, L. m.fl. 1996: Inbreeding depression in brown bear. Biological Conservation 76:69-
72.

19 Waits, L. m.fl. 2000: Nuclear DNA microsatellite analysis of genetic diversity and gene
flow in the Scandinavian brown bear (Ursus arctos). Molecular Ecology 9:421-431.

"' Swenson, J. E., Taberlet, P. & Bellemain, E. 2011. Genetics and conservation of European
brown bears (Ursus arctos). Mammal Review 41:87-98.
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tillimpa tumregeln om en effektiv populationsstorlek pd minst 500 pd
bjorn.

Rovdjursriktlinjerna anger ett alternativt sitt att ta fram
referensvirdet for populationsstorlek. Enligt detta s.k. kriterium D
(1 enlighet med rédlistans begreppsapparat) krivs det mer dn 1 000
kénsmogna individer om forbindelse med andra populationer
saknas. Det blir 2 560 bjérnar, baserat pd uppgiften att 39 % av
individerna i bjérnpopulationen ir kénsmogna. Om det finns en in-
och utvandring (minst 1 genetiskt effektiv in-/utvandrare per &r)
behéver det enligt kriterium D ”i princip” inte vara mer dn 250
kénsmogna individer, vilket motsvarar 640 bjornar.

Mot bakgrund av de ovan redovisade analyserna och tum-
reglerna gor utredningen beddémningen att den skandinaviska
bjérnpopulationen bor bestd av minst 2 000 bjérnar fér att pd ling
sikt vara livskraftig. Virdet ligger betryggande 6ver nivderna for
demografisk livskraftighet och undvikande av inavel. En population
pa mer 4n 2 000 bjérnar ger rimliga f6rutsittningar att bibehilla en
stor del av den genetiska variationen. Tumregeln for genetisk
variation pd ling sikt skulle dock innebira en dnnu stérre popula-
tion. Med bittre kunskap om hur stor population som krivs fér att
bevara den genetiska variationen och om genflédet mellan bjérn-
populationerna 1 Nordeuropa kan bedémningen behéva justeras till
nista rapportering 2019.

Referensvirdet f6r den svenska delen av populationen bér anges
till 1800. Det dr knappt hilften av den senaste berikningen av
antalet bjornar i Sverige (3 300).

I det vetenskapliga underlaget till beslutet om den nu gillande
miniminivdn pd 1 000 bjérnar bedémdes den kritiska grinsen ligga
nigonstans mellan 500 och 5 000 individer.'> Att det blev just 1 000
individer beror nog snarast pd att populationen ndgra ir tidigare
hade beriknats vara sd stor, vilket sannolikt var en underskattning.
I en rapport till Naturvirdsverket 2010 har det Skandinaviska bjérn-
projektet beriknat, utifrin dagens kunskap, att det 1995, nir Sverige
blev medlem 1 EU, fanns mellan 950 och 1 200 bjérnar i Sverige och
att det hosten &r 2000 fanns mellan 2 000 och 2500 bjornar i
Sverige."”

12 Bilagor till Ssmmanh3llen rovdjurspolitik. Slutbetinkande av Rovdjursutredningen. SOU 1999:146.
" Kindberg, J. & Swenson, J. E. 2010: Skattning av bjérnstammens storlek i Sverige iren
1994 och 2000. Rapport 2010-5 frin det Skandinaviska bjérnprojektet.
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4.3 Livsmiljon

Bjornens f6da bestdr framfor allt av bir, myror, ilg och ren, samt i
Norge fir. Alg uppskattas utgéra mellan 15 och 30 % av energi-
intaget 1 det sydliga bjornbestdndet 1 Sverige. Bjornen tar fram-
forallt dlgkalvar, medan den ir dalig pd att jaga vuxna djur. Den iter
dock girna ilgar som détt under vintern, liksom slaktavfall frin
héstens ilgjakt. Bjornen kan dven utnyttja rester av byten som
andra rovdjursarter fillt. T renskotselomrddet tar bjornen ocksd
renkalvar och idven vuxna renar, men det ir inte kint 1 vilken
omfattning. Forskning pigdr inom det skandinaviska bjorn-
projektet for att dokumentera omfattningen.

Baserat pd en modell som tar hinsyn till bjornens val av livsmiljé
ir de delar av Skandinavien som ir skogbeklidda i allminhet en
limplig livsmiljo fér bjornen (figur 4.2). Omriden med hogfjill
(alpin milj6), minsklig bebyggelse och slittomriden ir mindre
limpliga. Skilet till att bjérnen i mindre grad férekommer i fjillen
ir dock enligt forskarna inte s& mycket bjornens val utan det hoga
jakttrycket. Bjérnen undviker i allminhet bebyggelse, men kan
lockas dit om det finns foda att tillga.

Livsmiljon bedéms vara tillricklig 1 omfattning och ha tillricklig
kvalitet, bdde for en population motsvarande referensvirdet (1 800
bjérnar i Sverige) och dagens population (3 300 bjérnar i Sverige).
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Figur 4.2 Férdelningen av oldamplig (markerad med rétt), mindre lamplig
(markerad med ljusgront) och lamplig (markerad med morkgront)
livsmiljo for bjérn i Skandinavien, baserat pa en modell som tar
héansyn till bjornens val av skog och undvikande av bebyggelse
och hogfjall. Prickarna visar var bjornar har skjutits
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Kalla: Rapport 2010-3 fran det skandinaviska bjornprojektet.
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4.4 Paverkan och hot

Minskliga aktiviteter utgdér den storsta piverkan pd den
skandinaviska bjérnpopulationen. Enligt uppskattningar gjorda av
det skandinaviska bjérnprojektet orsakades 78 % av den kinda
dédligheten hos mirkta bjérnar under perioden 1984-2010 av
minniskan. Inom bjérnprojektet har man under 26 irs forskning
inte triffat pd en enda bjorn som kan sigas ha dott av dlderdom.
Vid sidan av minniskan utgér andra bjérnar en dédsorsak, framfor-
allt for unga bjérnar.

Av de bjérnar som dédas av minskliga aktiviteter dr den legala
jakten den frimsta dédsorsaken. Det férekommer ocks3 illegal jakt.
Enligt det skandinaviska bjornprojektet utgérs mer dn 35 % av
dédligheten 1 bjornprojektets norra studieomride av illegal jakt
eller misstinke illegal jakt (statistik fér perioden 2004-2010).

Med en 6kad populationsstorlek kommer bjérnen allt oftare in 1
omriden med minsklig bebyggelse, vilket kan skapa problem och
behov av att 1 stérre utstrickning anvinda skyddsjakt.

4.5 Bedomning av bevarandestatusen

Den sammanvigda bedémningen ir att den skandinaviska bjérn-
populationen har gynnsam bevarandestatus. Det nuvarande utbred-
ningsomrddet ir tillrickligt och motsvarar ungefir referensvirdet.
Utbredningsomridet bedéms vara stabilt eller ndgot 6kande.

Trenden for populationens tillvixt 6ver den senaste tolvirs-
perioden bedéms vara positiv. Tillvixttakten var 4,5 % per ar under
perioden 1998-2007, men ir troligen ligre nu pd grund av ett storre
jaktuttag de senaste tre dren. Antalsmissigt ligger populationen vil
over referensvirdet, som satts till 1 800 individer i Sverige (2 000 i
Skandinavien). Det finns uppgifter om invandrande hanar till den
skandinaviska populationen 6sterifrdn, men det ir inte kint 1 vilken
omfattning detta sker och om det har nigon effekt. Med en
skandinavisk bjérnpopulation som sammanlagt omfattar cirka 3 400
individer gér utredningen bedémningen att férbindelsen med andra
populationer ir av mindre betydelse.

Livsmiljon bedéms vara stabil och tillricklig inom utbrednings-
omridet, och vara av limplig kvalitet fér bjérnen.
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Framtidsutsikterna dr goda under forutsittning att jakten, sir-
skilt den illegala, kan begrinsas s att populationens storlek inte
avsevirt eller okontrollerat minskar.

Bedémningen att statusen dr gynnsam stdds av det skandinaviska
bjornprojektet som 1 den senaste statusrapporten anger att dagens
skandinaviska bjornpopulation ir demografiskt och genetiskt livs-
kraftig."* Bedomningen stdds ocksd av det faktum att bjornen inte
ir rodlistad 1 Sverige. P4 grund av att en si liten andel av popula-
tionen finns 1 Norge dr bjérnen diremot klassificerad som Starkt
hotad 1 den norska rédlistan.

Bedémningen har gjorts med utgingspunkten att bjornen 1
huvudsak forekommer i boreal region. Aven om bjérnen i viss
utstrickning férekommer 1 fjillen gir det inte att sdrskilja en
sirskild alpin population. Om det finns nigon uppdelning ir det
snarare mellan sydliga och nordliga férekomster in mellan skogs-

land och fjill.

Tabell 4.1 Beddmning av bjérnens bevarandestatus enligt
rovdjursriktlinjernas atta kriterier. Enligt riktlinjerna maste alla
kriterier vara uppnadda for att statusen ska vara gynnsam

1. Stabil eller 6kande populationsstorlek ja
2. Stabilt eller 6kande utbredningsomrade ja
3. Tillracklig livsmiljo ja
4, Populationsstorlek och utbredningsomrade stérre 4n ja
nar direktivet tradde i kraft
5. Referensvardet for populationsstorlek har natts ja
6. Referensvardet for utbredningsomréade har natts ja
1. Det finns férbindelse inom och mellan populationer inom: ja, mellan: ?
8. Overvakningsprogram ja

* Swenson, J. E. m.fl. 2010: Bjernens status og okologi i Skandinavia. Rapport 2010-3 frin
det Skandinaviska bjérnprojektet.
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Utredningens bedomning: Jirvens bevarandestatus i Sverige ir
for nirvarande inte gynnsam. Bestindet visar dock pd god
tillvixt 6ver flera ir och utbredningen 6kar. Det har de senaste
dren registrerats 1 genomsnitt 104 féryngringar per ir, vilket
motsvarar cirka 650 individer. Referensvirdet fér den svenska
delen av den skandinaviska jirvpopulationen bor anges till 850
individer.

Riksdagen antog 2001 etappmaélet 90 féryngringar per ar for jirv,
motsvarande 400 individer.! Fér Norge giller bestdndsmailet
39 féryngringar.’

5.1 Utbredning och forekomst

Jirv (Gulo gulo) férekommer i barrskogsbiltet och pd tundran i
Europa, Asien och Nordamerika. Den &terfinns i Eurasien 6ver i
stort sett samma omrdden som renen. Fasta bestind 1 Europa finns
i dag bara i Sverige, Norge, Finland och Ryssland.” I Finland lever
jirven 1 ldngt storre utstrickning i skogslandet jimfort med de bdda
andra nordiska linderna, frimst pd grund av minniskans ingrip-
ande.* De titaste stammarna finns i renskétselomridet i Lappland
och Kainuu samt i norra Karelen. I Skandinavien har jirven sin

! Prop. 2000/01:57, bet. 2000/01:MJ U9, rskr. 2000/01:174. Det kan nimnas att siffran 400
beriknats utifrin ett ildre omrikningstal; en omrikning med aktuella tal skulle ge ca 550
individer som delm3l.

2 Stortingsmelding nr 15, 2003-2004.

*SOU 2007:89.

* Muntlig uppgift, Christian Krogell, Finlands Jord-och Skogsbruksministerium.
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huvudsakliga utbredning lings den skandinaviska fjillkedjan, 1 fjill-
omréden och fjillnira skogar (figur 5.1).°

5.1.1  Sverige

Den svenska delen av jirvpopulationen har sin utbredning i
huvudsak inom renskétselomridet lings fjillkedjan fr&n Treriks-
roset ner till fjillen 1 nordvistra Dalarna (figur 5.1). Generellt blir
populationen glesare frin norr till séder dven om titheten varierar
lokalt inom de olika linen. Baserat pd registrerade foryngringar de
senaste tre dren (2008-2010) finns kirnomridden med hogst tithet
av foryngringar 1 Norrbottens vistra delar ner till sédra Vister-
botten. Noterbart dr den relativt sett ligre titheten av féryngringar
1 centrala och norra Jimtland, samt Nord-Trendelag i Norge, som
skapar ett visst glapp mellan en nordlig och en sydlig del av jirvens
utbredning i Sverige. Lyorna 1 Dalarna har alla varit lokaliserade i
fjillomrdden i nordvistra hornet av linet. Utanfér renskotsel-
omridet har det registrerats jirvféryngringar i skogslandet kring
grinsen mellan Givleborgs och Visternorrlands lin. I detta omride
har man registrerat 8 féryngringar sedan 1999. Genetiska data tyder
pa att ytterligare féryngringar som inte dokumenterats 1 filt fore-
kommit i dessa omriden.® Dessutom tyder ett 8kande antal observa-
tioner pd att jirvstammen expanderar i skogslandet &t ster och séder
bide inom och utanfér renskétselomridet.”

5.1.2 Norge

Stora delar av jirvens utbredning 1 Norge hiinger samman med den
svenska populationens, dvs. fjillkedjan frin Finnmark i norr till
Nord-Trendelag 1 séder, med kirnomrdden 1 Troms och Nordland
fylken (figur 5.1). Dessutom finns jirv i de centrala och &stra
delarna av sédra Norge. Utbredningen av jirv i dessa delar hinger
delvis ihop med jirvstammen i Jimtland och Dalarnas lin. Aven om
en karta med utbredning av féryngringar tyder pd en samman-
hingande population visar genetiska analyser att den skandinaviska

> Persson, J., Broseth, H. & Svensson, L. 2011. Den skandinaviska jirvpopulationen — status
och utbredning. Gemensam rapport frin Jirvprojektet, Viltskadecenter och Rovdata 2011-1,
Grimsé forskningsstation, SLU.

¢ Flagstad m fl. 2007. DNA-basert overvdking av de sm3 skogsjervbestandene i Givleborgs
och Visternorrlands lin. NINA Rapport 265.

7 Se fotnot 5 ovan.
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jirvpopulationen pd genetisk nivd ir uppdelad i tre bestdnd (se
avsnittet om delpopulationer).

5.1.3  Biogeografisk region

Jirven férekommer idag huvudsakligen inom alpin region, dven om
historisk utbredning dtminstone 1 Sverige strickt sig dnda ner till
Virmland och Dalarna, med enstaka fingade jirvar i Sméiland. I det
historiska materialet dr det dock svirbedomt 1 vilken utstrickning
jirven permanent férekommit i skogslandet. Det finns i dag inga
starka skil att redovisa skogslevande jirvar som en separat popula-
tion, varken ekologiskt eller genetiskt.®

5.1.4  Referensvirde for utbredningsomradet

Nuvarande utbredningsomride (den alpina zonen lings det mesta
av den skandinaviska fjillkedjan och fjillndra skogsterring) kan
anses vara tillrickligt f6r att uppnd gynnsam bevarandestatus och
dirmed utgér det referensvirdet f6r utbredning. Det dr betydligt
storre dn det var 1995 och samtidigt finns utrymme for ytterligare
expansion, bdde i skogsterring men idven 1 fjillomrddet kring
Hardangervidda i Norge. Utredningen bedémer dock att referens-
virdet inte bor liggas pd det maximala mojliga, utan pd en nivd som
ir tillricklig for langsiktig dverlevnad.’

8 Persson, J., Breseth, H. & Svensson, L. 2011. Den skandinaviska jirvpopulationen — status
och utbredning. Gemensam rapport frin Jirvprojektet, Viltskadecenter och Rovdata 2011-1,
Grimsé forskningsstation, SLU.

’ Lande m fl. 2003. Potensielle leveomrider for store rovdyr i Skandinavia: GIS-analyser pd
okoregionalt nive. NINA Fagrapport 64.
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Figur 5.1 Utbredningen av féryngringar i Skandinavien de tre senaste aren.
Fargmarkering illustrerar en buffertzon pa 20 km runt registr-
erade foryngringar. R6d farg indikerar hog tathet och gul farg lag
tathet av foryngringar under dessa ar

5.2 Populationen

I bdde Sverige och Norge inventeras jirvstammen huvudsakligen
genom registrering av féryngringar. Foryngringar faststills genom
lokalisering av jirvlyor och/eller observationer av honor med ungar
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eller deras spdr.'” Antalet féryngringar kan omvandlas till
ungefirligt antal individer genom att multiplicera med en faktor pd
6,4 (= 1). Totalt registrerades i Skandinavien under 2008-2010 i
genomsnitt 161 foryngringar per ar. Dessa fordelade sig pd 1
genomsnitt 104 féryngringar &rligen 1 Sverige och 57 féryngringar 1
Norge. Detta motsvarar cirka 1 000 individer totalt 1 Skandinavien
varav 650 i Sverige och 350 i Norge."" Fér &r 2010 registrerades i
Sverige 117 foryngringar och fér Norge var siffran 66. Till den
norska populationen kan dven riknas ett (okint) antal jirvar i norra
Finland."” Det bér dock pdpekas att populationen 1 Norge
kontinuerligt begrinsas genom forvaltande jakt 1 relation till det
nationella bestdndsmaélet om 39 f6ryngringar.

Det totala antalet jirvioryngringar 1 Sverige har 6kat med 1
genomsnitt 3,8 % per 4r frin de férsta inventeringarna 1996 fram
till 2010. Okningen ir tydligast de senaste 10 iren (2001-2010;
figur 5.2). P4 linsnivd s3 dr det frimst i Norrbotten och Jimtland
som antalet féryngringar har 6kat.

Aven i Norge har det under de sista 15 ren skett en 6kning i
antal féryngringar med i genomsnitt 5,3 % per ar. Frdn 1996-1998
fram till 2008-2010 6kade antalet registrerade féryngringar 1 Norge
frin 34 ull 57 per ar. I Norge dr det framférallt i centrala och
sydliga delar av utbredningsomrddet som oékningen varit storst,
frin ett genomsnitt pd 7 féryngringar 1996-1998 till 27 f6ryng-
ringar 2008-2010.

Om vi delar upp de svenska jirvarna pd férvaltningsomriden sd
innehar det nordliga férvaltningsomridet (Norrbotten, Vister-
botten, Jimtland och Visternorrland) 99 % av féryngringarna och
det mellersta férvaltningsomridet 1 % av foryngringarna. Det bér
nimnas att det ir svirt att tolka kortsiktiga populationstrender
utifrin inventering av lyor eftersom férindringar mellan enstaka &r
snarare avspeglar variation 1 reproduktionsframgidng och invente-
ringseffektivitet, in verkliga férindringar i populationsstorlek.
Diremot fingas lingsiktiga forindringar troligen upp genom denna

1% Broseth H, Tovmo M, Andersen R., 2010. Yngleregistreringer av jerv i Norge i 2010.
NINA Rapport 614.

" Omrikning av antal féryngringar till antal individer baseras pd genomsnittligt antal f6r-
yngringar de senaste tre &ren. Data som anvints vid dessa berikningar ir: andel
reproducerande honor = 62,1%; andel vuxna honor i populationen = 56,8 %; Andel honor
som reproducerar sig forsta gdngen vid 2, 3, 4 respektive 5 &rs alder ir 5, 60, 29 och 6 %.
Berikningarna baseras p3 data frin mirkta jirvar i Sarek och DNA-data frén norska dver-
vakningssystemet.

"2 Flagstad, &., m.fl. 2009. DNA-basert overviking av den skandinaviske jervbestanden
vinteren 2009. NINA Rapport 600.
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typ av inventeringar. En 6kad inventeringsinsats och ¢kad kunskap
hos inventeringspersonalen skulle bidra till att man med tiden
finner fler féryngringar, vilket dirmed kan pdverka den observerade
populationstrenden.

Figur 5.2 Antal registrerade jarvféryngringar (sékra och sannolika) i
Skandinavien, Sverige och Norge fran 1996 (Sverige) och 2001
(Norge och Skandinavien). Streckade linjen kring féryngringarna
i Skandinavien ar ett Iopande medelvirde pa 3 ar
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Kélla: Persson, J., Brgseth, H. & Svensson, L. 2011. Den skandinaviska jarvpopulationen -
status och utbredning. — Gemensam rapport fran Jarvprojektet, Viltskadecenter och Rovdata
2011-1, Grimsd forskningsstation, SLU.

5.2.1  Sakra och sannolika foryngringar

Sedan 2003 i Sverige och 2001 i Norge skiljer man pi sikra och
sannolika féryngringar. En féryngring bedéms som siker om det
har gjorts spir- eller synobservation av ungar vid en lya eller 1 dess
nirhet, eller om en jirvunge har pitriffats dod vid lyplats. En for-
yngring bedéms som sannolik om man inte observerat ungar eller
spdr av ungar, men ett antal definierade kriterier har uppfyllts."”
Dessa kriterier har dessutom forindrats flera gdnger sedan 1996 i
Sverige, men inte i Norge. Foljaktligen ger antalet sikra for-
yngringar mer tillforlitlig information om minsta antalet féryng-

3 Broseth, H. & Andersen, R. 2009. Vurderinger knyttet til overviking av ynglelokaliteter
hos jerv i Sverige og Norge. NINA Rapport 437.
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ringar 1 populationen och skulle kunna ses som en sikrare indika-
tion pd att en observerad trend motsvarar en f6érindring 1 popula-
tionen (antal féryngringar) snarare in forindringar i kriterierna for
hur en féryngring bedéms som sannolik. Antalet sikra for-
yngringar 1 Sverige och Norge f6ljer samma utveckling som totala
antalet, med sannolika féryngringar inkluderade. Framforallt giller
detta 1 Sverige dir antalet sikra foryngringar 2008 och 2010 var
hégre dn det totala antalet f6ryngringar nigot av dren 1996-2007
(figur 5.3). Detta kan ses som en forsikran om att den observerade
dkningen av antalet foryngringar ir verklig.

Figur 5.3 Totalt antal registrerade jarvforyngringar (sdkra och sannolika) i
Sverige (streckad bla linje), samt antal registrerade sakra
féryngringar i Sverige (heldragen bla linje) for aren 2003-2010
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Kalla: Persson, J., Brgseth, H. & Svensson, L. 2011. Den skandinaviska jarvpopulationen —
status och utbredning. Gemensam rapport fran Jarvprojektet, Viltskadecenter och Rovdata
2011-1, Grimsd forskningsstation, SLU.
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Figur 5.4 Jarvindivider i Skandinavien baserat pa DNA insamlat under
2007. Delpopulationerna i olika farger och spridningsbarridrerna
markerade

Kélla: @ystein Flagstad, Norsk institutt for naturforskning (NINA).

5.2.2  Delpopulationer

Traditionellt har man delat upp den skandinaviska jirvpopulationen
mellan Sverige och Norge, mellan lin och fylken eller mellan f6r-
valtningsomriden 1 respektive land. Numera finns emellertid
genetiska data som stdder en mer biologiskt relevant uppdelning av
delpopulationer, som dock inte ir helt isolerade frin varandra. I en
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rapport frin norska NINA'" redovisar man en uppdelning 1 tre
delpopulationer: (1) jirvar i sydvistra Norge vister om Osterdalen,
(2) jirvarna 1 6stra Norge upp till Nordland och hela den svenska
populationen, samt (3) jirvar i Troms, Finnmark och norra Finland
(tigur 5.4).

I norr skiljs populationerna it av en dalgdng som stricker sig
osterut frin Ofotfjorden och lingt in 1 Sverige. Omridet ir cirka
10 km brett, l3glint och dominerat av sjoar och vitmarker. Del-
populationen 1 sydvistra Norge skiljs frdn dvriga av Osterdalen,
som med sin koncentration av infrastruktur tycks fungera som en
spridningsbarriir (figur 5.4). Denna sydvistra delpopulation har
begrinsat genutbyte med huvudpopulationen och har visat sig vara
genetiskt skild frin den. Det ir den minsta och troligen mest sér-
bara av de tre delpopulationerna. Genom analys av DNA-material
har forskare vid NINA dokumenterat 55 individer och beriknat att
denna delpopulation bestod av knappt 70 individer &r 2009. Detta
ir en minskning pd 32 % frin 2008,” men mellandrsvariationen i
reproduktionsframgdng ir si stor att det inte kan dras nigra tydliga
slutsatser. Om man ser pd utbredningen av féryngringar i sédra
Norge 6ver tid dr det dock troligt att den sydnorska delpopula-
tionen pd sikt kommer att vixa samman med huvudpopulationen.

Delpopulationen 1 Nordnorge (Finnmark och delar av Troms)
ir ocksd genetiskt skild fr&n huvudpopulationen séder dirom, dven
om det har dokumenterats viss invandring frin séder. Dessutom
har analyser visat att den genetiska variationen hos jirvar i Troms
och Finnmark ir cirka 20 % ligre dn hos jirvar i Norrbotten och
Visterbotten, vilket kan tyda pd att populationen i Nordnorge varit
relativt liten under ling tid och haft begrinsat utbyte med de andra
delpopulationerna. Sirskilt 1 perifera delar av utbredningen (fjord-
armar) har man sett en betydande grad av inavel, vilket kan for-
vintas 1 en koloniserande population med gles utbredning. Jirvarna
i norra Finland hér genetiskt sett till samma nordnorska population
och det finns dven spdr av genetiskt utbyte med 6vriga finska och
ryska jirvpopulationer.' "

! Flagstad, @., m.fl. 2009. DNA-basert overviking av den skandinaviske jervbestanden vinteren
2009. NINA Rapport 600.

5 Ibid.

16 Tbid.

7 @ystein Flagstad, muntlig uppgift.
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5.2.3  Skogsjarvarna i Mellansverige

Genetiska analyser som gjordes pd DNA-material insamlat till och
med 2005 visade att de flesta jirvarna i Visternorrlands och
Givleborgs skogsland var nira besliktade och hade rekryterats frn
foryngringar inom bestdndet, hirstammande frén 2-4 individer."
Sedan dess har det inte gjorts nigon detaljerad analys av den
genetiska situationen i denna delpopulation. Men de senaste dren
har antalet jirvioryngringar 1 Jimtland okat framférallt 1 ostra
delarna av linet. Det innebir att avstdndet mellan huvudpopula-
tionen och skogsbestindet minskat. Det kan rentav vara si att det
ir en kontinuerlig utbredning av jirv frdn Jimtlandsfjillen ner till
skogslandet i Visternorrlands och Givleborgs lin."

5.2.4  Referensvarde for populationen

Enligt en sirbarhetsanalys med demografiska data fr8n Svenska
jarvprojektet krivs minst 22 reproducerande honor (= 3 &r), mot-
svarande en population om 90 djur, for att det ska vara mindre in
10 % risk att populationen ska dé ut inom 100 &r.”* Denna analys
byggde dock delvis pd optimistiska antaganden (bland annat att alla
3-dringar reproducerar sig och att ungdverlevnaden ir hogre in den
observerade). Dagens jirvpopulation bestiende av cirka 174 honor i
Sverige och cirka 94 1 Norge ir betydligt stérre in minimisiffran
frin sirbarhetsanalysen, vilket ir betryggande. Om delpopula-
tionerna vore helt avgrinsade frin varandra och man tillimpade
analysens slutsatser pd var och en av dem skulle liget vara mindre
betryggande, men i realiteten kan de knappast anses vara helt
isolerade frdn varandra (figur 5.4).”

Enligt mycket preliminira resultat frin en ny sirbarhetsanalys
av den svenska jirvstammen med nya data frdn Grimsé forsknings-
station ir mojligheten att gora trovirdiga berikningar for jirvens
populationsutveckling 100 ir framdt mycket begrinsad om man tar

" Hedmark, E. & Ellegren, H. 2007. DNA-based monitoring of two newly founded
Scandinavian wolverine populations. Conservation Genetics 8: 843-852.

! Persson, J., Breseth, H., & Svensson, L. 2011. Den skandinaviska jirvpopulationen —
status och utbredning. Gemensam rapport frén Jirvprojektet, Viltskadecenter och Rovdata
2011-1, Grimsd forskningsstation, SLU.

?® Sather, B.-E. m {l. 2005. Management strategies for the Scandinavian wolverine: practical
application of stochastic models in Population Viability Analysis. J. Wild. Managem. 69:
1001-1014.

2! Jens Persson, muntlig uppgift.
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hinsyn till osikerheten 1 befintliga data. Ett mer fruktbart
alternativ ir att se pd inverkan av snétickets minskning till f6ljd av
global uppvirmning: eftersom jirven ir helt beroende av virsnén
for sin reproduktionen si blir snéticket en absolut begrinsning.
Vid ett snoticke som minskar till hilften pd 100 &r jimfort med 1
dag skulle enligt analysen den minsta livskraftiga populations-
storleken vara 120 féryngringar, motsvarande 650-880 jirvar (med
antagandet hogst 10 % utddenderisk ver 100 &r).”

Viljer man populationens storlek 1995 som referens s ir bista
uppskattning (frdn 1996) cirka 70 svenska féryngringar. Med en
uppskattad norsk population om cirka 30 féryngringar blir den
skandinaviska siffran 100 féryngringar, motsvarande cirka 650
individer. Dessa siffror ir dock relativt osikra. En annan utgings-
punkt kan vara den bevarandebiologiska tumregeln att den genetiskt
effektiva populationsstorleken bér ligga pd minimum 50 individer fér
att undvika inavel. Med en kvot mellan effektiv och faktisk
population pd 0,32 (+0,11) vilket dr ett genomsnitt for flera
arter,” blir den minsta populationsstorleken d& 117-238 individer.
Tillimpar man istillet den mera ldngsiktiga bevaranderegeln om en
effektiv populationsstorlek pd minst 500 individer fér att bibehilla
genetisk variation pd lingre sikt, blir motsvarande siffror 1 170-
2 380 individer.

Utredningen gér bedémningen att referensvirdet bér vara 1 100
jirvar for Skandinavien, vilket f6r svensk del skulle innebira 130
féryngringar eller 850 individer, givet nuvarande férdelning av
populationen och Norges bestdndsmal. Detta virde ligger 1 nedre
delen av intervallet fér 500-regeln, men indd betryggande ver det
virde som analysen av snéticke ovan kom fram till.

Med tanke pd populationens goda utveckling de senaste tolv
dren och expansionen 1 skogslandet s ir det sannolikt att referens-
virdet kommer att nds inom en nira framtid. P4 sikt ir det dven
onskvirt att f3 till en mer sammanhingande population 1 Skandi-
navien, frimst fér att undvika eventuella inavelsproblem 1 delar av
Norge. Trenden ir dock positiv genom att den skandinaviska
populationen tillvixer.

22 Chapron, G & Persson, J. 2011. What is a viable wolverine population in Sweden? Rapport
till Rovsdjursutredningen. Rapport Grimsd forskningsstation, SLU .

2 Palstra, F.P. & Ruzzante, D.E. 2008. Genetic estimates of contemporary effective
population size: what can they tell us about the importance of genetic stochasticity for wild
populations persistence? Molecular Ecology, 17: 3428-3447.
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5.3 Livsmiljon

Enligt en tidigare analys utgors cirka hilften av den skandinaviska
halvén av limplig livsmiljé for jirv, huvudsakligen i omridet norr
om Dalarna och Givleborg.” Detta ir en férsiktig bedémning
eftersom analysen till stor del bygger pd data frin jirvens utbred-
ning fram till 2001 1 fjillomriden och troligen underskattar livs-
miljons kvalitet 1 delar av norra Svealands och Norrlands skogs-
landskap 1 Sverige, samt delar av Trendelag, More og Romsdal,
Hedmark och Oppland fylken i Norge. Dessutom har jirven dnnu
inte koloniserat fjillomrddet runt Hardangervidda centralt 1 sédra
Norge dir det finns stora omriden med limplig livsmiljo. Slut-
satsen blir att jirvpopulationen dnnu befinner sig under den biolog-
iska barférmagan och att det finns utrymme f6r avsevirt fler jirvar
in 1 dag.

5.4 Paverkan och hot

Det stdrsta hotet mot jirven ir illegal jakt. En studie av sindar-
forsedda jirvar 1 Jokkmokksfjillen visade att den &rliga vuxen-
dédligheten inklusive bekriftad illegal jakt lig kring 11 %. Om man
riknar in dven sannolika fall av illegal jakt stiger siffran tll 18 %,
varav de ’naturliga’ dédsorsakerna utgér endast cirka 7 %. Dessa
andra dédsorsaker dr bland annat legal jakt, skada/sjukdom, lavin
samt inomartsstrid.”

5.5 Bedomning av bevarandestatusen

Den skandinaviska jirvpopulationen har {6r nirvarande inte gynn-
sam bevarandestatus. Forutsittningar finns dock fér jirven att nd
god bevarandestatus inom en relativt snar framtid.

Jirvens utbredningsomride omfattar i dag storre delen av fjill-
omridet i Skandinavien, en utbredning som fortsatt att expandera
successivt under 2000-talet. I all huvudsak férekommer jirven i
alpin zon, de skogslevande jirvarna utgér ingen definierad popula-

2 Lande, U.S. m.fl. 2003. Potensielle leveomrider for store rovdyr i Skandinavia: GIS-analyser pa
okoregionalt nivd. NINA Fagrapport 64.

% Berikningen baseras pi uppgifter i Persson, J., Breseth, H. & Svensson, L. 2011. Den
skandinaviska jirvpopulationen — status och utbredning. Gemensam rapport frén Jirv-
projektet, Viltskadecenter och Rovdata 2011-1, Grimsé forskningsstation, SLU.
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tion. Utbredningsomridet for jirven ir betydligt stérre nu in det
var 1995, samtidigt som dess potentiella livsmiljé kan anses omfatta
ungefir hiften av skandinaviska halvén och alltsd ger rum fér en
betydligt storre population dn idag. Det nuvarande utbrednings-
omrddet motsvarar referensvirdet.

Populationen visar en tilltagande trend, bide den totala
skandinaviska jirvpopulationen och den svenska delpopulationen
har 6kat sedan 2000-talets bérjan. Bide i Sverige och i Norge
registrerades under 2010 det hogsta antalet féryngringar sedan
inventeringarna startades (figur 5.2). Det svenska etappmaélet om
90 foryngringar har dverskridits tvd av de tre senaste dren, men det
dr virt att nimna att en tredjedel av féryngringarna registrerats som
’sannolika’, alltsd ej fullt ut bekriftade, vilket ger en viss osikerhet
kring den faktiska populationens storlek.

Med uppskattningsvis 650 jirvar i Sverige dr antalet 24 % ligre
in referensvirdet {or populationsstorlek.

Det ir angeliget att ta reda pd graden av genfléde inom den
skandinaviska populationen och mellan den skandinaviska och nira-
liggande (finska och ryska) populationer. P4 ling sikt kan férbindelsen
med 6stliga populationer vara viktig for att sikerstilla tillférsel av ny
genetisk variation.

Rérligheten f6r jirven ir i princip fri inom Fennoskandia utom 1
finska Lappland, men avstdndet mellan de skandinaviska och finska
populationerna ir s8 l8ngt att utbytet dr osikert (genetiska data saknas
1 dagsliget). Det som kan sigas ir att den nordnorska populationen
har begrinsat utbyte med den sédra populationen i Skandinavien,
samtidigt som den nordligaste finska populationen och den nord-
norska populationen genetiskt sett ir samma population.*

Framtidsutsikterna ir relative goda i Sverige, men 1 Norge
kommer populationen att minska ndgot genom reglerande jakt,
eftersom det nationella milet f6r nirvarande 6verskrids. Den syd-
vistra delen av den norska populationen ir ocksd relativt isolerad,
vilket gér den sdrbar pd grund av sin begrinsade storlek.

Bedémningen att jirven inte har gynnsam bevarandestatus stods
av jirvens rodlistning: 1 Sverige anges den som S&rbar, medan den i
Norge ir klassificerad som Starkt hotad.

Jarvpopulationen i bide Sverige och Norge inventeras pd en nivd
som med internationella mitt ir mycket omfattande och robust.

% Flagstad, @., m.fl. 2009. DNA-basert overvdking av den skandinaviske jervbestanden
vinteren 2009, NINA Rapport 600.
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Det har i bedémningen antagits att jirvpopulationen huvud-
sakligen forekommer i den alpina biogeografiska regionen. De
skogsjirvar som férekommer 1 Givleborgs och Visternorrlands lin
utgoér ur biologisk synvinkel ingen separat population, dven om
genetiska data tyder pd att de initialt haft begrinsat utbyte med
huvudpopulationen. Det férefaller nu som att de tvd bestdnden
bérjat vixa samman.”’

Tabell 5.1 Beddmning av jarvens bevarandestatus enligt rovdjurs-
riktlinjernas atta kriterier. Enligt riktlinjerna maste alla kriterier
vara uppnadda for att statusen ska vara gynnsam

1. Stabil eller 6kande populationsstorlek ja
2. Stabilt eller 6kande utbredningsomréde ja
3. Tillracklig livsmiljo ja
4. Populationsstorlek och utbredningsomrade stérre an nar  ja
direktivet tradde i kraft
5. Referensvardet for populationsstorlek har nétts nej
6. Referensvardet for utbredningsomrade har natts ja
7. Det finns férbindelse inom och mellan populationer inom: ja, mellan: ?
8. Overvakningsprogram ja

¥ Persson, J., Breseth, H., & Svensson, L. 2011. Den skandinaviska jirvpopulationen —
status och utbredning. Gemensam rapport frén Jirvprojektet, Viltskadecenter och Rovdata
2011-1, Grimsd forskningsstation, SLU.
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Utredningens bedomning: Lodjurets bevarandestatus i Sverige
ir gynnsam. Populationen visar en stabil trend 6ver de tio
senaste dren. Sverige har i dag 250 lodjursfamiljegrupper, mot-
svarande 1500 individer. Referensvirdet f6r den svenska delen
av populationen bér vara 1 200 individer.

Riksdagen antog 2009 nya mail f6r lodjurspopulationens storlek,
miniminivin pd 300 &rliga foryngringar kompletterades med att
lodjurspopulationen “kan variera ned till 250 féryngringar under
forutsittning att spridningen fortsitter 1 sddra Sverige” och
“minskningen av antal lodjur inom renskétselomradet inte behéver
motsvaras av samma 6kning utanfér renskdtselomrddet”.! Norges
nationella bestdndsma3l sattes av Stortinget 2004 till 65 &rliga for-

yngringar.’

6.1 Utbredning och forekomst

Lodjuret (Lynx lynx) férekommer i stora delar av Sverige, frimst 1
de norra och mellersta delarna. Historiskt sett har utbredningen
varierat starkt i och med att populationens storlek reglerats, frimst
genom jakt. De titaste bestdnden finns nu i skogs- och mellan-
bygder i ett strdk fr&n Uppland till Dalsland, lings Norrlands-
kusten och 1 delar av renskétselomrddet. De viktigaste bio-
geografiska regionerna ir alpin och boreal, men lodjuret ir sakta pd
vig att etablera sig dven 1 den kontinentala regionen (figur 6.1).
Den svenska lodjurspopulationen ir en del av en skandinavisk
population, som dven har ett visst genetiskt utbyte med den finska.

! Prop. 2008/09:210, bet. 2009/10:MJUS, rskr. 2009/10:7.
2 Stortingsmelding nr. 15, 2003-2004.
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I Norge férekommer lodjuret frimst 1 de ostliga delarna mot
svenska grinsen och 1 Nordnorge, med en glesare population lingst
1 norr.

I Finland férekommer lodjur i alla lin, men det huvudsakliga
utbredningsomridet f6r lodjur ligger it séder och &ster. En del av
populationen 1 finska Lappland har sporadisk férbindelse med den
skandinaviska.’

6.1.1  Referensvirde for utbredningsomradet

Som referensomride féreslds den alpina och boreala regionen, i
Gotaland och Svealand begrinsad till fastlandets skogs- och mellan-
bygder. Det ger en yta som ir tillricklig for att uppritthilla en
gynnsam bevarandestatus och motsvarar 1 huvudsak det omride dir
lodjur stationirt eller tillfilligt férekommer i dag. Referensomridet
behéver inte nédvindigtvis 1 sin helhet hysa etablerade familje-
grupper. Vid berikningen av referensutbredningsomridet har hin-
syn tagits till att flera rovdjursarter samexisterar inom delar av
landet.

3Wikman, M. (red.) 2010. Overvakning av viltstammarna i Finland & 2009. Riista- ja
kalatalous — Selvityksii 21/2010.
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Figur 6.1 Karta dver lodjursfamiljegrupper (kryss) i Sverige och Norge
under perioden 2008-2010. Gult visar lag tithet och rétt hog
tathet, baserat pa buffertzoner om 20 km runt varje lodjurs-

familjegrupp

Kaélla: Rovdata, Norsk institutt for naturforskning, NINA.
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6.2 Populationen

For lodjur anges populationsstorleken vanligtvis i antal familje-
grupper, dvs. hona 3tféljd av sina &rsungar. Antal individer i popula-
tionen kan uppskattas genom att multiplicera antalet lodjurs-
familjegrupper med en omrikningsfaktor pd ungefir 6.* Detta ir
dock ett ganska grovt mitt pd populationsstorleken, eftersom
denna omrikningsfaktor varierar mellan ir och mellan omriden.
Ett ungefirligt riktvirde for antalet konsmogna individer i popula-
tionen (det som rapporteras enligt art- och habitatdirektivet) ir 4
ginger antalet familjegrupper.” Négra nuvarande och historiska
svenska lodjursbestind redovisas i tabell 6.1.¢ 7

Trots den internationellt sett hoga kvalitén pd lodjurs-
inventeringen 1 Sverige s har inventeringarna nigra felkillor som
delvis varierar mellan 3ren. Under ir med diligt snéticke kan
endast en begrinsad del av utbredningsomridet inventeras, medan
4r med god snétillgdng kan innebira heltickande inventering. Nir
bara delar av omridet inventerats baseras bestindssiffrorna pd
berikningar, vilket ger 6kad osikerhet. Under senare dr har det dven
visat sig att sjilva inventeringsmetodiken (den s3 kallade avstinds-
regeln) 1 vissa fall tillimpats felaktigt. Vilken betydelse detta har for
skattningsfelet for antal familjegrupper beror huvudsakligen pd
titheten 1 det inventerade lodjursbestdndet. I tita bestind under-
skattas den verkliga populationsstorleken och 1 glesa bestind 6ver-
skattas den. Det ir 1 dagsliget ovisst 1 vilken grad dessa effekter tar
ut varandra. Generellt sett ir bedémningen av populationsstorlek
pd individnivd mer pélitlig sett 6ver flera 4r.

6.2.1 Trend

Utanfor renskotselomridet registrerades under vintern 1995/1996
totalt 159 féryngringar av lodjur. Inventeringarna utférdes i Svenska
Jigareforbundets regi och omfattade delar av det ddvarande utbred-

* Andrén, H., m fl. 2002. Estimating total lynx Lynx lynx population size from censuses of
family groups. - Wildl. Biol. 8: 299-306.

® Andrén, H. och Liberg, O. 2009. Inventering av lodjur — felkillor och naturlig variation. —
Fakta Vilt och Fisk Nr 5, 2009.

¢ Liberg, O., Andrén, H. (2006): Lodjursstammen i Sverige 1994-2004. En utvirdering av
inventeringsresultat och metoder. Rapport Viltskadecenter/Grimsé forskningsstation, SLU.
7 Andrén, H., m fl. 2010. Den svenska lodjurspopulationen 2009-2010 samt prognos fér
2011-2012. — Inventeringsrapport frin Viltskadecenter 20104, Grimsé forskningsstation,
SLU.
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ningsomrddet. Utanfér renskotselomrddet bér dirmed funnits
minst 700-900 individer &r 1995. For renskotselomrddet finns
endast grova uppskattningar eftersom tickande inventerings-
uppgifter 1 stort sett saknas, med undantag fér Norrbottens lin.
Enligt bedémningar av Naturvirdsverket och samebyarna
omfattade stammen ir 1995 omkring 350-400 individer, varav
ungefir hilften 1 Jimtlands lin. Baserat pd ovanstdende kan den
svenska lodjursstammen totalt ha omfattat omkring 1 050-1 300
individer dr 1995. Artdatabankens officiella siffra for dr 1995 var
700 lodjur i hela Sverige. Direfter har populationen tillvixt till en
hogsta siffra om cirka 1900 djur vintern 2000, varefter lodjurs-
populationen minskade, framforallt i renskotselomridet, dir
minskningen bérjat redan tidigare. Efter vintern 2002 kan dock
ingen statistiskt sikerstilld forindring av antal lodjursfamilje-
grupper ses varken i Sverige eller Skandinavien fram till i dag (figur
6.2).

Sett éver en tjugodrsperiod har lodjurspopulationen tillvixt med
1 genomsnitt 6 % per 4r.’

Tabell 6.1 Familjegrupper i Sverige

Omrade \ Ar 1995 2003 2010
Renskotselomradet 657 100 102
Ovriga Sverige 159 165 149 (122-162)*
Hela landet 175-216 ?* 265 251 (224-264)*
Antal individer Sverige, ca 12007 1590 1506

*Beraknade varden
? = Osakra varden

Lodjuren i Sverige ir en del av en gemensam skandinavisk popula-
tion som omfattar cirka 2 000 lodjur totalt. Ar 2010 inventerades i
Norge 75-80 familjegrupper av lodjur vilket motsvarar cirka 441-
470 individer.’

Om man till detta ligger det finska bestdndet som uppges vara
2200-2 300 djur'® (det har pdvisats ett visst infléde av gener frén

% Baserat pi siffror redovisade i Liberg, O., Andrén, H. 2006. Lodjursstammen i Sverige
1994-2004. En utvirdering av inventeringsresultat och metoder. Rapport Viltskade-
center/Grimsd forskningsstation, SLU.

’Breseth, H., Tovmo, M. & Odden, ]. 2010. Minimum antall familiegrupper,
bestandsestimat og bestandsutvikling for gaupe i Norge i 2010. - NINA Rapport 587.

10 Wikman, M. (red.) 2010. Overvakning av viltstammarna i Finland &r 2009. Riista- ja
kalatalous — Selvityksii 21/2010.
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Finland i frimst Norrbotten'") si bestdr en glest sammanbunden
Fennoskandisk lodjurspopulation av drygt 4 000 individer.

Figur 6.2 Antal lodjursfamiljegrupper i Sverige, Norge och Skandinavien
fran vintern 1997/1998 till vintern 2009/2010, omriknat till
total population med felmarginalen markerad
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Kélla: Andrén, H., Grimsd forskningsstation, SLU.

6.2.2 Referensvarde for populationen

Enligt en sirbarhetsanalys genomford 1999" s3 bér lodjuret ha en
minsta populationsstorlek om 100-500 individer (beroende pa
tillvixttakten i populationen) for att bestdndet ska ha under 3 %
risk att d6 ut inom 100 &r. Analysen utgdr dock frin en férenklad
bild av verkligheten och bortser frin genetiska faktorer, sd siffran
bér anvindas med forsiktighet. Det kan ocksd nimnas att
rovdjursriktlinjerna rekommenderar 10 % utdéenderisk éver 100 &r
som grins, vilket foér ovannimnda analys skulle innebira ligre
siffror.

Ur ett rent demografiskt perspektiv visar alltsd gjorda analyser
att det bara krivs nigra hundra individer for lingsiktigt bevarande.

" Flagstad, &., m fl. 2006. Foryngringer i den svenske gaupebestanden i 2006 belyst fra
genetisk analyse av spillning. EBC, Uppsala Universitet.

12 Andrén, H. & Liberg, O. Demografi och minsta livskraftiga population hos lodjur. CBM:s
Skriftserie 1: 119-123. Uppsala 1999.
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Om hinsyn iven tas till férlusten av genetisk variation bér nivin
liggas hogre. Ett mycket ldngsiktigt mal f6r artbevarande innefattar
dven bevarandet av 95 % av den genetiska variationen, vilket 1 all-
minhet betyder en genetiskt effektiv population om minst 500
individer (den s.k. 500-regeln). Detta fir anses vara ett mycket
ambitiést mél f6r stora rovdjur, 1 synnerhet om bedémningen gors
for ett enskilt land. For lodjuret skulle det innebira en minsta
population om 1162-2380 individer. Lodjurspopulationen i
Skandinavien ligger 1 dag kring 600 genetiskt effektiva individer
(riknat pd en effektiv populationsstorlek om 32 % av inventerings-
siffrorna)."

For Skandinavien som helhet anser utredningen att referens-
virdet fér gynnsam bevarandestatus bér anges till 1 560 individer,
vilket med dagens férdelning av populationen blir cirka 1 200 individer
for svensk del. Detta motsvarar ungefir 200 familjegrupper, dvs. nigot
under dagens nivd. Ligger man till detta ett visst genetiskt utbyte
med det finska bestindet har man en tillrickligt stor population f6r
att iven klara stora naturliga fluktuationer och bibehdlla den
genetiska variationen pd ling sikt.

6.2.3  Jakt

De tv viktigaste populationsreglerande faktorerna foér lodjur ir
jakt och fédotillgdng. Lodjuren lever i den norra delen av utbred-
ningsomrddet frimst av ren och i viss min smadvilt, 1 den sodra
delen av ridjur och &vrigt smévilt. Det finns nu tecken p3 att bytes-
tillgdngen bromsar populationstillvixten 1 Mellersta f6rvaltnings-
omridet.

Jaktuttaget (legal jakt) i1 Sverige har de senaste &ren okat frin
cirka 100 lodjur 2008/2009 till cirka 160 djur 2009/2010, vilket
framférallt pdverkat populationsutvecklingen negativt inom Norra
forvaltningsomridet. ™

U Palstra, F. P. & Ruzzante, D. E. 2008. Genetic estimates of contemporary effective
population size: what can they tell us about the importance of genetic stochasticity for wild
populations persistence? Molecular Ecology, 17: 3428 — 3447.

" Andrén, H., m.fl. 2010. Den svenska lodjurspopulationen 2009-2010 samt prognos for
2011-2012. - Inventeringsrapport frin Viltskadecenter 2010-4, Grimsé forskningsstation,
SLU.
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Under 2010 &rs jakt 1 Norge filldes totalt 134 djur, vilket ir den
hogsta siffran sedan slutet av 1800-talet. Detta hoga uttag kommer
sannolikt leda till en nedging i det norska bestindet under 2011."

6.3 Livsmilj6n

Livsmiljon for lodjuren i Sverige utgors idag av bdde alpin och
boreal zon och trenden ir stabil. Skandinavien som helhet utgérs
till mycket stor del av potentiellt limplig livsmiljé fér lodjuret.'
Att sitta det maximala méjliga livsutrymmet som referens for utbred-
ningen ir dock inte nédvindigt for att uppnd gynnsam bevarande-
status.

6.4 Paverkan och hot

Legal och illegal jakt ir sammantaget den viktigaste dédsorsaken
bland lodjuren. Den legala lodjursjakten (licensjakt) sker pd en nivd
som beslutas av linsstyrelsen. Sirskilt inom den norra delen av
utbredningsomridet har jakten de senaste &ren orsakat en tydlig
nedging 1 populationen. Illegal jakt sker av naturliga skil inte
oppet, och det ir dirfor mycket svirt att kvantifiera dess
omfattning. Berikningar frin det skandinaviska lodjursprojektet
tyder pd att cirka 10 % av radiomirkta lodjur dédas illegalt drligen
(omriknat f6r hela Sverige 100-150 lodjur), vilket i vissa omriden
motsvarar mer in tillvixten.

6.5 Bedomning av bevarandestatusen

Den skandinaviska lodjursstammen har fér nirvarande gynnsam
bevarandestatus.

Utbredningsomridet f6r lodjuret ir stérre nu dn det var 1995,
samtidigt som dess livsmiljé omfattar en stor del av Skandinaviska
halvén. Referensomridet for lodjurets utbredning i Sverige
omfattar renskétselomrddet (alpin och boreal zon) och Mellan-
sveriges skogs- och mellanbygder ner till Vistra Gétaland och

" Breseth, H., Tovmo, M. & Odden, ]J. 2010. Minimum antall familiegrupper,
bestandsestimat og bestandsutvikling for gaupe i Norge i 2010. - NINA Rapport 587.

1 Lande, U.S., m.fl. 2003. Potensielle leveomrider for store rovdyr i Skandinavia: GIS-
analyser pd ekoregionalt nivd. NINA Fagrapport 64.
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Kalmar lins fastland (boreal zon). I dagsliget ir lodjurets utbred-
ning lika med eller storre dn referensomrddet. Populationen ir i dag
cirka 1 500 lodjur i Sverige och knappt 2 000 i Skandinavien, vilket
ir over referensvirdet som satts till 1 200 for Sverige.

Sett dver en tjugodrsperiod visar lodjurspopulationen pd en
stabil 6kning med vissa regionala variationer, frimst pd grund av
jakt.

Livsmiljon bedéms vara stabil, tillricklig och av limplig kvalitet
for lodjuret inom utbredningsomridet.

Framtidsutsikterna ir goda, med férbehall f6r nivdn pd dodlig-
heten, frimst illegal jakt, i norr. Genetiskt sett har lodjuret en god
status, med mycket f tecken p3 inavel. Genflédet underlittas av att
lodjuren 1 princip kan rora sig fritt inom hela Fennoskandia.

Lodjuret klassas pid den svenska rédlistan som Nira hotat
medan det i Norge ir klassificerat som S&rbart, frimst pd grund av
det liga antalet reproduktiva individer i Norge.

Bedémningen har gjorts samlat f6r den boreala och den alpina
regionen. Skilet till detta dr att det inte gdr att urskilja en sirskild
boreal eller alpin population. Vid rapporteringen till kommissionen
rekommenderas att redovisa bedémningen under boreal region
eftersom det finns flest individer dir, men med tilligget att delar av
populationen lever i den alpina regionen.

Enstaka familjegrupper férekommer wutanfér dessa bio-
geografiska omriden, men kirnan fér populationen ligger inom
dem. Det finns dessutom indikationer pd att de skandinaviska
lodjuren har viss genetisk forbindelse med mer 6stliga popula-
tioner.
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Tabell 6.2 Beddmning av lodjurets bevarandestatus enligt
rovdjursriktlinjernas atta kriterier. Enligt riktlinjerna maste alla
kriterier vara uppnadda for att statusen ska vara gynnsam

1. Stabil eller 6kande populationsstorlek ja
2. Stabilt eller 6kande uthredningsomrade ja
3. Tillracklig livsmiljé ja
4, Populationsstorlek och utbredningsomréade stérre an nar direktivet tradde i kraft ja
5. Referensvardet for populationsstorlek har natts ja
6. Referensvardet for utbredningsomrade har natts ja
7. Det finns forbindelse inom och mellan populationer ja
8. Overvakningsprogram ja
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/ Inventering och internationell
samverkan

Utredningens bedémning: Tillsynen av att rovdjurs-
inventeringarna sker enligt Naturvirdsverkets utfirdade fore-
skrifter och allminna rdd méste stirkas.

Regeringen bor ta initiativ till regelbundna méten mellan
rovdjursansvariga statssekreterare 1 Norge, Finland och Sverige.
Samverkan boér stédjas av en oSvergripande politisk Sverens-
kommelse mellan linderna och innefatta bide inventerings- och
forvaltningsfrigor. Ambitionen bér vara att dven inkludera
Ryssland 1 samverkan.

Utredningen har i samband med bedémningarna av rovdjurens
bevarandestatus dragit en del slutsatser om inventeringsverk-
samheten och formerna f6r samverkan med andra linder. Kapitlet
gor inte ansprdk pd att vara en fullstindig genomging av dessa
frdgor utan tar upp ndgra aspekter dir det finns utrymme for
forbittringar.

7.1 Inventering

Tillforlitliga inventeringar och évervakningsprogram behovs for att
kunna félja rovdjurens utveckling och bedéma deras bevarande-
status samt foér beslut om jakt och andra férvaltningsitgirder.
Inventeringsverksamheten finns reglerad 1 Naturvirdsverkets
foreskrifter och allminna rdd (NFS 2007:10). Enligt foreskrifterna
ansvarar linsstyrelserna foér inventeringarna i hela landet. Lins-
styrelserna ansvarar ocksd for att data fr@n inventeringarna liggs in
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i databasen Rovdjursforum. Viltskadecenter sammanstiller de
regionala inventeringarna p& nationell niva.

7.1.1  Inventering av lodjur

De problem som kommit till utredningens kinnedom nir det giller
lodjursinventeringen giller framférallt tillimpningen av kriterierna
for att sirskilja familjegrupper (avstdndskriteriet), men dven det
faktum att stora delar av utbredningsomridet vissa ar forblir
oinventerat pd grund av dligt snéticke. Det dr angeliget att utveckla
alternativa metoder fér inventering, i synnerhet om en framtida
klimatférindring gor snéticket mer sillsynt dn 1 dag.

7.1.2  Inventering av jarv

For jirvinventeringens del dr det stdrsta problemet bristerna i
bedémningen av sannolika foéryngringar, bide nir det giller
instruktionerna/kriterierna och hur de tillimpas samt dokumenta-
tionen av bedémningarna.! Aven samordningen med grannlinderna
nir det giller bedémning av féryngringar limnar en hel del att
onska.

7.1.3  Inventering av bjorn

P4 grund av att bjornen ir inaktiv vintertid och det relativt stora
antalet bjérnar 1 populationen ir inte inventering pd spirsnd en
limplig metod. DNA-analyser av spillning har visat sig vara en bra
metod for att skatta populationens storlek. Sidana analyser bor
goras regelbundet for hela landet. Det bor utvecklas rutiner for
samordning med norska analyser s3 att den skandinaviska popula-
tionens storlek kan beriknas med rimlig precision.

7.1.4  Kuvalitetssdkring av inventeringarna

Dagens o6vervakning av rovdjur hdller hog internationell kvalitet,
sivil avseende filtarbete som metodik. Utredningen har dock noterat

! Broseth, H. & Andersen, R. 2009. Vurderinger knyttet til overviking av ynglelokaliteter
hos jerv i Sverige og Norge. - NINA Rapport 437.
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ndgra svagheter 1 de svenska &vervakningsprogrammen. Sirskilt for
lodjur och jirv finns kritik frin olika hdll om att inventeringarna inte
ir tillforlitliga och 1 vissa fall att linsstyrelserna inte anvint den
mest limpliga inventeringsmetoden. Det férekommer ocksd
skillnader mellan linen i hur instruktionerna tillimpas. Brister 1
inventeringsregelverket eller dess tillimpning kan komma att
minska allminhetens fértroende fér rovdjursinventeringen och
dess resultat. Vidare kan bristerna leda till att inventerings-
resultaten inte blir jimférbara mellan lin och &r och inte heller
mellan de linder som delar en population. Tillsynen av att
Naturvardsverket foreskrifter och allminna rdd f6ljs behover for-
bittras. Enligt foreskrifterna har varje linsstyrelse ansvaret att
kvalitetssikra observationerna i filt. Viltskadecenter genomfér pd
Naturvirdsverkets uppdrag utbildning av inventeringspersonal och
de personer som linsstyrelserna forordnar att kvalitetssikra
observationer. Likasd har Viltskadecenter betriffande varg upp-
draget att utvirdera och sammanstilla inventeringsresultaten. Det
saknas dock en myndighet med ansvar att utova tillsyn 6ver att
foreskrifterna verkligen foljs. Det innebir bla. att kontrollera att
linsstyrelsernas kvalitetssikring ir enhetlig och att ritt metoder
anvinds vid rite tillfille. Naturvirdsverket bor i inventeringsfore-
skrifterna sikerstilla och beskriva en sidan kontroll.

7.1.5  Stamtrad for det skandinaviska vargbestandet

Det liggs mycket resurser pd att inventera och folja vargarna. For
genetiska analyser och uppféljning ir det viktigt att det stamtrid
som har upprittats underhills och fylls pd med information om nya
individer i bestindet. Detta ir nédvindigt for att kunna folja upp
att milet om minskad inavel nds. Stamtridet bor vara tillgingligt
for alla forskare som behéver anvinda det.

7.2 Samverkan med andra lander

Utredningen har som en del av sitt uppdrag haft kontakter med
Norge och Finland. Samarbetet kring inventeringar mellan grann-
linderna ir i huvudsak gott och dataunderlaget frin framférallt
Norge ir en viktig del 1 férvaltningen av de skandinaviska popula-
tionerna. En gemensam 3rlig rapportering bor efterstrivas, liknande
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den som gors for varg. Samverkan med Finland bor utvecklas s3 att
dven uppgifter om rovdjurens férekomst och utveckling i1 Finland
kan tas med i rapporterna.

Det goda samarbetet mellan forskare och pd myndighetsnivd bor
stodjas av regelbundna avstimningar mellan lindernas regeringar.
Mellan Norge och Sverige finns en sedan en tid kontakter mellan
statssekreterarna pd respektive lands miljodepartement. Regeringen
bér ta initiativ till regelbundna méten mellan statssekreterarna som
dven inkluderar Finland (Jord- och skogsbruksministeriets stats-
sekreterare). Samverkan bor stédjas av en 6vergripande politisk
overenskommelse mellan linderna och innefatta dven forvaltnings-
frigor. Med tanke pd olika forhillanden och politik i linderna
handlar det knappast om en gemensam férvaltningsplan, utan om
samverkan 1 frigor dir en samsyn kan nds. En politisk 6verens-
kommelse mellan linderna bér inte innehdlla detaljfrigor, utan
dessa bor overldtas till ansvariga myndigheter att komma 6verens
om.
Ambitionen bér vara att dven inkludera Ryssland 1 samverkan,
frimst genom redan upparbetade kanaler. En annan ingdng ir
Barentsridet som ir ett mellanstatligt samarbete 1 frigor som rér
Barentsregionen. Sverige ir ordférande foér Barentsridets miljo-
arbetsgrupp 2010-2011.

Utredningen avser att dterkomma till internationell samverkan
om férvaltningsfrigor 1 slutbetinkandet.

7.2.1  Samverkan om genetisk forstarkning av det
skandinaviska vargbestandet

Ett exempel pd en forvaltningsfriga som kriver internationellt
samarbete ir den genetiska forstirkningen av det skandinaviska
vargbestindet. Det finns behov av 6verenskommelser med Finland
och eventuellt Ryssland om &tgirder for att 6verfora genetiskt
material frdn §stliga vargbestind. Ett avtal med Finland om flytt av
djur eller, som féreslagits av Finland, insamling av sperma frin
infdngade vargar for insemination 1 Sverige skulle kunna piskynda
den genetiska forstirkningen av det skandinaviska vargbestindet.
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Kommittédirektiv @

Utvardering av mal for rovdjursstammarnas Dir.
utveckling 2010:65

Beslut vid regeringssammantride den 10 juni 2010

Sammanfattning

En sirskild utredare ska, mot bakgrund av riksdagens beslut om
den svenska rovdjurspolitiken efter férslag 1 propositionen
Sammanbhillen rovdjurspolitik (prop. 2000/01:57) och proposi-
tionen En ny rovdjursforvaltning (prop. 2008/09:210), utvirdera de
lingsiktiga milen f6r rovdjursstammarna.

Utredaren ska bl.a.

e limna forslag till malnivder f6r bjérn, varg, jirv och lodjur dels
med beaktande av att gynnsam bevarandestatus ska foreligga,
dels med beaktande av de olika férutsittningarna i forvaltnings-
omrddena, de socioekonomiska férutsittningarna samt rov-
djurens funktion och ekologiska roll i ett ekosystemperspektiv,

e analysera om det regionaliserade ansvaret f6r forvaltningen av
rovdjuren och jakten lett till en 6kad acceptans av rovdjur 1
minniskors nirhet,

e analysera de dtgirder som regeringen féreslagit i propositionen
En ny rovdjursforvaltning (prop. 2008/09:210) foér att minska
graden av inavel och bedéma om de ir tillrickliga, och

o 1 dvrigt ge forslag till forvaltningsdtgirder avseende rovdjuren
som bidrar till en samexistens mellan minniska och rovdjur.
Uppdraget ska redovisas senast den 1 juli 2012.
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Utgdngspunkter f6r uppdraget

Efter forslag i propositionen Sammanbdllen rovdjurspolitik (prop.
2000/01:57) antog riksdagen den 29 mars 2001 mal fér rovdjurs-
politiken. Det &vergripande mélet med politiken ir att Sverige ska
ta ansvar for att bjorn, varg, jirv, lodjur och kungsorn finns 1 ett s3
stort antal att de l8ngsiktigt finns kvar 1 den svenska faunan och att
arterna kan sprida sig till sina naturliga utbredningsomriden.
Liksom for de 16 nationella miljokvalitetsmalen ska milet nds inom
en generation. I propositionen féreslogs miniminivier f6r de arter
som hade uppnitt sidana individantal att de bedémdes som
dtminstone kortsiktigt livskraftiga. Detta giller bjorn, lodjur och
kungsoérn. For bjérn var miniminivin 100 féryngringar (dvs. antal
kullar) per 4r, motsvarande 1000 individer, f6r lodjur 300
féryngringar, motsvarande 1500 individer och fér kungsérn 600
hickande par. For arter som inte hade nitt sddana nivier att deras
overlevnad kunde anses sikrad i ett lingre perspektiv, dvs. varg och
jirv, angavs etappmal i stillet f6r miniminivier. Etappmaélet for varg
var 20 féryngringar per &r, motsvarande 200 individer, och fér jirv
90 foryngringar, motsvarande 400 individer. Nir etappmélet dr ndtt
ska enligt propositionen en férnyad bedémning goras av artens
utveckling och den framtida férvaltningen av arten.

I propositionen En ny rovdjursforvaltning (prop. 2008/09:210)
foreslogs samma Overgripande mal f6r rovdjursstammarnas
utveckling. Den nationella miniminivin féreslogs dock indras
betriffande antalet rliga féryngringar av lodjur, dir antalet kan
tilldtas variera ned till 250. Vidare foreslogs att etappmaélet om 20
féryngringar per dr av varg forlings samtidigt som antalet individer
inte ska &verstiga 210. Dessa méilnivier for lodjur och varg angavs
gilla under tiden fér den nu aktuella utredningens genomforande.
Dirutdver foreslogs dtgirder for att stirka vargstammens genetiska
situation. De dtgirder som ska genomféras under en femdrsperiod
fram till och med 2014 ir enligt propositionen att underlitta for
naturligt invandrade vargar att forflytta sig frén renskotselomridet
till vargpopulationen 1 Mellansverige. Vidare ska det skapas
forutsittningar for flytt av naturligt invandrade vargar till omridet
soder om renskotselomridet. Om vargar inte invandrar 1 tillricklig
utstrickning ska vargar med 6stligt ursprung foras in 1 landet 1
enlighet med propositionen En ny rovdjursforvaltning (prop.
2008/09:210). Sammanlagt ska hogst 20 vargar inforlivas 1 den
svenska vargpopulationen genom dessa dtgirder fram till och med

90



SOU 2011:37

2014. 1 propositionen aviserade regeringen en kommande
utvirdering av mal f6r rovdjursstammarnas utveckling samt upp-
f6ljning av de initiativ som ska genomforas for att stirka varg-
stammens genetiska situation. Utvirderingen ska genomféras med
en bred sammansittning av féretridare for olika samhillsintressen.

Efter forslag 1 propositionen om en ny rovdjursférvaltning har
linsstyrelserna genom sirskilda viltférvaltningsdelegationer fitt
ansvaret for viltforvaltningen som helhet inom linet. Delega-
tionernas sammansittning priglas av en bred representation frin
olika intressen i samhillet. Delegationerna leds av landshévdingen.
For att underlitta samverkan mellan linen i friga om férvaltningen
av rovdjur har landet delats in 1 tre rovdjursférvaltningsomriden.
Renskotselomrddet exklusive norra Dalarna utgér det norra
forvaltningsomrddet. Dalarnas, Givle-borgs, Vistra Gotalands,
Virmlands, Orebro, Vistmanlands, Uppsala och Stockholms lin
utgor det mellersta forvaltningsomrddet och 6vriga lin, som 1 dag
saknar etablerade rovdjursstammar, utgér det sodra rovdjurs-
forvaltningsomridet. Syftet med en ny rovdjursférvaltning ir att
flytta ansvaret for férvaltningen — med hinsyn till nationella mil
och internationella dtaganden — frdn central nivd till regional nivd
for att skapa mojligheter till regionalt ansvar foér och lokalt
inflytande 1 rovdjursférvaltningen.

Uppdraget att utvirdera langsiktiga mal {6r rovdjuren och deras
forvaltning

Utvirdering av forekomsten av varg och jirv

Under 2009 konstaterades 22 foryngringar av varg och 111 for-
yngringar av jirv. De sedan 2001 faststillda etappmadlen for arterna
har dirmed uppnitts. Jirv férekommer inom hela renskotsel-
omrddet. Det finns dokumenterat enstaka férekomster utanfér
detta. Varg forekommer utanfér renskétselomridet med en
koncentration 1 Dalarnas, Virmlands, Vistra Gotalands,
Givleborgs och Orebro lin. Enstaka vargar har etablerat sig dven i
Ostergotlands och Stockolms lin. Flera av vargreviren delas
gemensamt med Norge. Det finns férutsittningar for de bigge
arterna att sprida sig inom landet betriffande limpliga habitat
(livsmiljéer) och tillgdngen pd bytesdjur.
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I enlighet med vad som féreslogs i propositionen Sammanhéllen
rovdjurspolitik (2000/01:57) ska utredaren utvirdera férekomsten
av arterna varg och jirv 1 Sverige. Utredaren ska analysera och
utvirdera forutsittningar fér och forslag till dtgirder for varg-
respektive jirvstammarnas utveckling mot en nivd dir arternas
fortsatta existens 1 Sverige kan anses livskraftig och ha uppnitt
gynnsam bevarandestatus 1 enlighet med vad som anges i ridets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livs-
miljder samt vilda vixter och djur (art- och habitatdirektivet).
Vidare ska analyseras om maélen ska anges som maélnivier eller om
de ska anges som nya etappmadl pd grund av bl.a. socioekonomiska
férutsittningar.

Utredaren ska

e analysera och utvirdera férekomsten av varg och jirv och foresld
nya mal angivet som etappmal eller minimimal fér respektive
art,

e analysera forutsittningar for varg- respektive jirvstammarnas
utveckling mot en nivd dir arternas fortsatta existens 1 Sverige
kan anses livskraftig och ha uppnitt gynnsam bevarandestatus,
och

e limna forslag till dtgirder for varg- respektive jirvstammarnas
utveckling mot en nivd dir arternas fortsatta existens 1 Sverige
kan anses livskraftig och ha uppnitt gynnsam bevarandestatus.

Mal for rovdjursstammarna

Rovdjursstammarna har med undantag av jirv expanderat inom
landet. For vargens del har arten etablerat sig i stort sett 1 hela
Mellansverige utanfér renskotselomridet.  Rovdjurspolitikens
intentioner ir att varg inte ska etablera sig inom renskotsel-
omrddets &retruntmarker. Nigon enstaka etablering utanfor dessa
boér dock kunna accepteras. Detta giller i synnerhet foér de fall
naturligt invandrad varg kommer in i landet, 1 avvaktan pd dtgirder
fér att underlitta inforlivande av vargen 1 den mellansvenska
vargpopulationen.

Det o6kande antalet rovdjur har fér somliga inneburit en
belastning 1 vardagen medan andra har kunnat glidjas it att fa
storre mojlighet att mota rovdjur i dess naturliga tillstdnd 1 naturen.
Forvaltningen av bjérn och lodjur har varit framgingsrik och dessa
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arter betraktas nu som jaktbart vilt. Det 6kande antalet rovdjur har
dock ocksd medfért konflikter mellan rovdjur och minniskor i
omrdden med tamdjursbesittningar och inom renskdtselomridet
dir rovdjurstérekomsten har inneburit att minniskor paverkats 1
sin vardag och sin utkomst. Nir det giller varg har ocksg antalet pd
hundar 6kat.

Rovdjuren utgdr toppredatorer i ekosystemen. En rad arter idr
beroende av tillgdngen pd kvarlimnade rester av bytesdjur som
rovdjuren fillt. Det ror sig om mindre rovdjur som t.ex. fjillriv,
figlar och insektsarter som lever pd kadaver. Frin ett ecko-
systemperspektiv har rovdjuren dirfér en mycket viktig funktion.

Effekterna av den samlade rovdjursférekomsten, inbegripet
minniskors attityder till rovdjur och rovdjurens funktion och
ekologiska roll i ett ekosystemperspektiv, behéver utvirderas i
syfte att formulera malnivier for bjoérn, varg, jirv och lodjur. I detta
sammanhang miste de mail som lagts fast for forvaltningen av
ovrigt vilt inklusive klovvilt beaktas. Aven de socioekonomiska
forutsittningarna, dvs. hur rovdjurens nirvaro pdverkar
forutsittningar for niringsliv, rekreation, fiboddrift och jakt och
minniskors vardag miste beaktas. Livskraftiga populationer ska
utredas f6r varg, lodjur, jirv och bjérn 1 syfte att ligga till grund for
beslut om nya mininivier eller etappmail, och som uppftyller kravet
om en gynnsam bevarandestatus. Detta ska goras 1 enlighet med
art- och habitatdirektivet och de riktlinjer som EU-kommissionen
lade fast 2008 (Guidelines for Population Level Mangement Plans
for Large Carnivores). I riktlinjerna anges att stammarna ska
forvaltas pd populationsniva.

Utredningen ska utifrin ridande forutsittningar ge forslag till
mélnivier f6r de stora rovdjuren. Det behover analyseras om
mélnivierna for respektive art liksom 1 dag bor sittas utifrin antalet
drliga foryngringar, eller om det bor ske utifrin antalet individer av
en art.

Utredaren ska

e analysera sivil de biologiska som de socioekonomiska férut-
sittningarna fér stora rovdjur inom dagens rovdjursférvalt-
ningsomraden,

e analysera och motivera om miniminivierna eller etappmaélen for
respektive art, liksom 1 dag, bor sittas utifrin antalet &rliga
foryngringar eller utifrdn antalet individer av en art,
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e ange miniminivier for hur stora stammarna av bjérn, varg, jirv
och lodjur miste vara for att uppnd gynnsam bevarandestatus
enligt de riktlinjer som Europeiska kommissionen antagit om
férvaltning av stora rovdjur pd populationsniva,

e ange milnivier for de stora rovdjuren utifrdn sdvil biologiska
forutsittningar som de férutsittningar {6r samexistens mellan
minniska och rovdjur som finns, predationstryck och
rovdjurens funktion och ekologiska roll 1 ett ekosystem-
perspektiv,

e limna férslag till malnivier (miniminivder eller etappmadl) pid
populationsnivd {or bjérn, varg, jirv och lodjur, med beaktande
av att gynnsam bevarandestatus ska foreligga samt med
beaktande av de olika férutsittningarna i férvaltningsomriddena
och de socioekonomiska férutsittningarna, och

e limna forslag till dtgirder for stammarnas utveckling 1 syfte att
nd uppsatta mal.

Lokala avvigningar

Lokalbefolkningens acceptans av rovdjuren ir nédvindig for att nd
mélet om ett lingsiktigt bevarande av de stora rovdjuren 1 livs-
kraftiga populationer.

Europeiska kommissionen har fokuserat p8 den minskliga
acceptansen som en nyckel till bevarande 1 sitt riktlinjedokument
till habitatdirektivet om foérvaltning av stora rovdjur (Guidelines
for Population Level Mangement Plans for Large Carnivores,
2008). I dokumentet anges att det behovs en flexibel férvaltning
for att vinna minniskors I8ngsiktiga acceptans av rovdjur. Aven om
metoderna foér att nd madlet varierar mellan medlemslinderna ir
huvudmalet foér forvaltningen gemensamt att uppritthdlla och
stirka den biologiska mingfalden. Aven om naturbetingelserna ir
sddana for ett omride att det bér kunna hysa ett stort antal rovdjur,
kan det siledes finnas socioekonomiska faktorer som omojliggor
en tit rovdjursstam i omradet i dag.

Utredaren ska

o f{oresld dtgirder for att 6ka acceptansen for rovdjur.
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lllegalt dodande

De storsta hoten mot rovdjursstammarna har varit och ir
fortfarande forfoljelse och illegal jakt. Regeringen konstaterade i
propositionen En ny rovdjursforvaltning (prop. 2008/09:210) att
antalet fillande domar fér illegal jakt ir mycket litet i relation till
det antal misstinkta jaktbrott som begds pd stora rovdjur och att
for att det ska bli en forindring och fler brottslingar lagforda,
fordras ett aktivt arbete for att foérindra allminhetens attityd till
dessa brott. Det konstaterades dven att kriminalisering av férsok
och forberedelse till grovt jaktbrott kan vara ett virdefullt verktyg i
bekimpandet av den illegala jakten, men att regeringen avser ter-
komma till frigan 1 annat sammanhang. Regeringen presenterade i
propositionen En ny rovdjursforvaltning (prop. 2008/09:210) en
rovdjurspolitik som 1 hogre grad in tidigare tar hinsyn till
rovdjurens inverkan pd minskliga intressen. Genom de &tgirder
som foreslogs i propositionen férdes bl.a. besluten om rovdjurs-
férvaltning nirmare de berérda minniskorna. Regeringen éppnade
fér en begrinsad licensjakt dven efter de rovdjur som tidigare
endast forvaltats genom skyddsjakt. I likhet med Europeiska
kommissionen anser regeringen att forvaltningen bist hanteras
regionalt men utifrdn de generella mil som faststills pd europeisk
eller nationell nivd. En 6kande hinsyn till de socioekonomiska
aspekterna 1 samband med férvaltning av rovdjur férvintas medfora
en okad acceptans for rovdjuren regionalt. Dirfor férvintas en
nedging i det illegala dédandet av stora rovdjur. Det illegala
dédandet ir en viktig forvaltningsparameter eftersom den typen av
illegal verksamhet ir ett tecken pd bristande acceptans. Det illegala
dédandet foérsimrar iven mojligheterna for legal forvaltning av
rovdjuren, ngot som i sin tur kan leda till ytterligare 6kat missnoje
bland stora grupper.
Utredaren ska

e analysera om den illegala jakten 6kar eller minskar och, om det
behovs, limna férslag till dtgirder for att minska den illegala
jakten pd stora rovdjur.

Dialog med lokalbefolkningen

En god rovdjursférvaltning bygger som tidigare nimnts pd en
acceptans for rovdjuren hos lokalbefolkningen. Det kriver dialog
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och full respekt for olika stindpunkter, dven lokalbefolkningens.
Det ir dven viktigt att, frdn myndigheternas sida, verka fér en
generell forstdelse 1 samhillet f6r de utmaningar som kommer for
minniskor som lever nira dessa djur. En grundsten fér att uppnd
acceptans ir att minniskor som berérs av rovdjur far information
av myndigheter som forvaltar rovdjuren. Informationen och
dialogen mellan myndigheter och lokalbefolkning kan, enligt
regeringens uppfattning, utvecklas 1 syfte att stirka acceptansen
bide for rovdjuren och férvaltningen. Nir rovdjuren ndtt sidana
nivier som innebidr l&ngsiktigt livskraftiga stammar kommer
jaktens utformning att vara en viktig del av rovdjursférvaltningen.
Det ir dirfor viktigt att analysera hur férvaltningen av de stora rov-
djuren kan &vergd frin ett strikt bevarandearbete till en aktiv
forvaltning, inkluderat jakt.
Utredaren ska

o ge forslag till metoder for en utvecklad dialog med lokalbefolk-
ningen om rovdjuren samt vigar till en férbittrad information
till lokalbefolkningen vid ny eller tillfillig forekomst av stora
rovdjur.

Regionalt ansvar — lokalt inflytande

Syftet med den nya férvaltningen med ett 6kat regionalt ansvar och
lokalt inflytande ir att systemet ska leda wll en forbittrad
samexistens mellan rovdjur och minniska och att milen med den
nya rovdjursférvaltningen uppns.

Utredaren ska

e analysera om det regionaliserade ansvaret for forvaltningen av
rovdjuren och jakten lett till en 6kad acceptans av rovdjur i
minniskors nirhet, och

e i ovrigt ge forslag till forvaltningsdtgirder avseende rovdjuren
som bidrar till en samexistens mellan minniska och rovdjur i
syfte att stirka rovdjurens situation i landet.

Atgérder for att stirka vargstammens genetiska situation

Regeringen redovisade i propositionen En ny rovdjursforvaltning
(prop. 2008/09:210) dtgirder for att stirka vargstammens genetiska
status. Flytt av varg frin renskdtselomridet till den mellansvenska
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vargpopulationen kan vid behov genomféras utan ytterligare
utredning utdver limplig utsittningsplats. Nir det giller inférsel av
vargar med Ostligt ursprung har regeringen uppdragit it Statens
jordbruksverk, Naturvirdsverket och Statens veterinirmedicinska
anstalt att utarbeta rutiner for sddana dtgirder. Uppdraget ska
redovisas den 31 oktober 2010.

Utredaren ska

e analysera och beddma om de initiativ som regeringen foreslagit 1
propositionen om en ny rovdjursforvaltning fér att minska
graden av inavel ir tillrickliga samt dirutdver redovisa varg-
stammens utveckling,

e bedéma och redovisa eventuellt behov av kompletterande
dtgirder for att sikra en genetiskt livskraftig vargstam, och

e analysera hur férankringsprocessen genomforts vid utsittning
av vargar inom mellersta Sverige.

Ekonomiska konsekvenser

Utredaren ska redovisa samhillsekonomiska konsekvensanalyser av
forslagen. For eventuella forslag med statsfinansiella konsekvenser
ska dven finansieringsférslag limnas.

Samrad och redovisning av uppdraget

Samrid ska hillas med berérda myndigheter, organisationer och
andra intressen. Erfarenheter frin Norge och Finland ska inhimtas.
Utredaren ska vidare utgd frin internationella itaganden samt de
riktlinjer fér férvaltning av stora rovdjur pd populationsnivd som
Europeiska kommissionen faststillde 2008.

Utredaren ska ligga fram ett delbetinkande om bedémning av
gynnsam bevarandestatus for de aktuella arterna senast den 31 mars
2011.

Uppdraget ska slutredovisas senast den 1 juli 2012.

(Miljédepartementet)
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Tillaggsdirektiv till Rovdjursutredningen Dir.
(M 2010:02) 2011:5

Beslut vid regeringssammantride den 27 januari 2011

Forlingd tid f6r uppdraget och tillagg till uppdraget

Med stéd av regeringens bemyndigande den 10 juni 2010 har
chefen for Miljodepartementet gett en sirskild utredare 1 uppdrag
att utvirdera milen for rovdjursstammarnas utveckling. Utredaren
ska enligt direktiven senast den 31 mars 2011 redovisa ett del-
betinkande om bedémning av gynnsam bevarandestatus {6r bjérn,
jarv, lodjur och varg.

Utredningstiden férlings. Delbetinkandet ska istillet redovisas
senast den 20 april 2011.

Utredaren ska idven analysera hur den skandinaviska varg-
populationen kontinuerligt kan {4 ett inflode av vargar med &stligt
ursprung. Utredaren ska foresld och redovisa dtgirder som dels
underlittar f6r naturlig invandring av varg, dels sikerstiller att
dessa vargar ndr den mellansvenska vargpopulationen. Slut-
betinkandet ska kompletteras med dessa forslag.

Naturlig invandring av varg

Den skandinaviska vargstammen hirstammar frin endast tre
individer. Endast ett fital vargar har pd senare tid vandrat in frin
Finland och etablerat sig inom den skandinaviska populationen.
Ytterligare vargar har vandrat in i norra Sverige men dessa har inte
nitt den mellansvenska vargpopulationen bla. pd grund av
omfattande problem for renskétseln. Denna mycket begrinsade
invandring har inneburit att den hoga graden av inavel som finns
inom den skandinaviska vargstammen inte har minskat 1 tillricklig
omfattning. Regeringen foérbereder olika dtgirder for att pdtagligt
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minska inavelsgraden i populationen bl.a. genom att aktivt plantera
in vargar med 6stligt ursprung under de nirmaste dren. S3dan
inplantering fir dock ses som en engingsitgird. For att efter
genomfoérd inplantering bevara vargstammens genetiska status och
sikra att vargstammen ir lingsiktigt livskraftig bedémer forskare
att efter genomford inplantering s& behover en till tv8 nya vargar
per femdrsperiod komma i kontakt med den skandinaviska varg-
populationen och reproducera sig. For att sikerstilla detta ir det
nddvindigt att antingen vidta tgirder s att naturligt invandrade
vargar kan passera renskotselomridet utan att orsaka skador eller
att vidta dtgirder som sikerstiller att eventuella skador fér ren-
skotseln minimeras och kompenseras. Det kan t.ex. rora sig om
tillfilliga korridorer for att underlitta att varg vandrar ner till
mellersta Sverige. Det kan dven vara frigan om hojd ersittning till
en sameby dir en varg uppehiller sig eller icke &terbetalningsbart
bidrag for foérebyggande Aatgirder, exempelvis flyttning av en
renhjord nir en varg befinner sig 1 en sameby.

Tilliggsuppdraget

Utredaren ska analysera och foresld dtgirder f6r att underlitta att
naturligt invandrade vargar med 6stligt ursprung nir den mellan-
svenska vargpopulationen med minimerad skadenivd fér ren-
skotseln.

Ekonomiska konsekvenser

Utredaren ska redovisa samhillsekonomiska konsekvensanalyser av
forslagen. For eventuella forslag med statsfinansiella konsekvenser
ska dven finansieringsforslag limnas.

Samrad och redovisning

Samrdd ska hillas med berérda myndigheter och organisationer,
sirskilt foretridare for renniringens intressen.
Forslagen ska redovisas i slutbetinkandet senast den 1 juli 2012.

(Miljédepartementet)

100



Evaluation of the conservation genetic
basis of management of grey wolves in
Sweden

Michael Moller Hansen, Aarhus University, Denmark, Liselotte
Wesley Andersen, National Environmental Research Institute,
Aarhus University, Denmark, Jouni Aspi, University of Ouly,
Finland, Richard Fredrickson, University of Montana, Missoula,
USA

Summary

The evaluation panel was asked to assess the scientific basis of
conservation genetic recommendations for managing Swedish
wolves, more specifically to evaluate views and hypotheses pro-
posed by different researchers. In addition, the panel was asked to
provide its own assessment of the population sizes needed for
obtaining Favourable Conservation Status, as defined in the EU
Habitats Directive, Article 17. Finally, the panel addressed other
relevant questions as they emerged during discussions. The main
conclusions and recommendations are as follows:

e Scandinavian wolves are highly inbred, there is evidence for
deleterious genetic variation that will become expressed during
inbreeding, and inbreeding depression must be considered an
important problem. The panel supports the view that action
should be taken as soon as possible to reduce inbreeding levels.

e The panel does not see a contradiction between the presence of
inbreeding depression and the fact that the population has
increased. This represents a balance between on the one side a
beneficial environment with plenty of prey and a wolf popula-
tion below carrying capacity favouring population growth, and
on the other side inbreeding depression resulting in decreased
reproductive performance. At present, the balance is still in
favour of population growth, but if inbreeding continues to
increase, the situation is likely to reverse.
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The major challenge is to reduce the high inbreeding. There is
no other way to achieve this than by introducing new genetic
variation, either by natural immigration of grey wolves from
Finland or by artificial translocations.

The panel supports a short-term goal that consists of reducing
inbreeding from the current ca. 30 % to below 10 % over a 20
year period. If the current population in Sweden and Norway is
maintained at a maximum of 240 individuals, then 5-10 geneti-
cally effective immigrants are required per generation. At this
low population size immigration must be continuous. If a larger
population size is allowed, then in the longer term fewer immi-
grants would be required to keep inbreeding below 10 %, but
the exact numbers would have to be determined analytically.

The panel finds that obtaining Favourable Conservation Status
will require a population size of at least 3,000-5,000 individuals.
Wolves throughout Scandinavia, Finland and Karelia-Kola have
historically constituted one continuous population, which has
since been fragmented and reduced due to human activity. It is
therefore most appropriate to focus efforts for obtaining
Favourable Conservation Status on this geographical region.
The panel consequently recommends transnational collaboration
and agreements among Sweden, Norway, Finland and Russia with
the purpose of securing a common grey wolf population consisting
of 3,000-5,000 individuals. The individual sub-populations of the
total population should be connected by migration at a rate to
ensure that inbreeding is not a problem. It will require detailed
analyses and discussions to determine the specific proportions
of the total population to inhabit each country. The relative
proportions of suitable habitat found in each country could be a
good starting point for the assessment.

The panel was asked to provide recommendations for a relevant
measure of population size. The most relevant measure depends
on the question asked. If it concerns the demography of the
population, then the most relevant measure is the census
population size (N), which is simply the number of individuals. If
it concerns conservation genetics questions concerning inbreed-
ing, gene flow etc., then effective population size (N) is the
most relevant measure. The ratio between census and effective
population size can be used as a conversion factor. However,
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this ratio is difficult to determine precisely and conversions
between census and effective population sizes should therefore
be evaluated with caution.

e The panel finds it important to continue close monitoring of
Scandinavian wolves. In particular, specific monitoring of potential
inbreeding depression is recommended (e.g. physical deformities,
changes of life-history parameters) and funding for this purpose
should be available. The pedigree established for wild Scandinavian
wolves is available on request and is already used in practical
management. The panel finds that this is a particularly
important tool that should be used for identifying individuals of
immigrant ancestry or individuals that in other ways represent
particularly valuable portions of the founder genetic diversity.
These individuals should subsequently be protected from hunting.

o The panel finds it justified to use offspring of wolves from the
captive Fennoscandian wolf population for artificial trans-
locations. There is concern that some introgression with
domestic dogs has occurred, but this can be assessed using
genetic markers.

o The panel is impressed by the high quality of the science that
has been conducted during the monitoring and assessment of
the conservation status of Scandinavian wolves. Elucidating the
pedigree of a wild carnivore population must be considered a
unique achievement, and overall the conservation ecology and
genetics research on Scandinavian wolves ranks very highly in
the conservation biology sciences.

1. Assignment for the panel

In October 2010 the Large Carnivore Inquiry (Rovdjurs-
utredningen) decided to invite an international panel of
Conservation biologists to assess the current genetic status of the
Scandinavian wolf population. The purpose of this was to clarify its
conservation status in accordance with the Reporting Guidelines
under article 17 of the Habitats directive as well as the Guidelines
for Population Level Management of Large Carnivores issued by
the EC. The background for assigning an international panel was
an entrenched disagreement between Swedish research groups
regarding this issue, especially over the severity of the inbreeding
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situation. The panel has had access to peer-reviewed articles with
relevance to the topic as well as reports to the Swedish Environmental
Protection Agency (Naturvirdsverket) and the Government. The
panel members are:

Michael Moller Hansen, Aarhus University, Denmark (Chair)

Liselotte Wesley Andersen, National Environmental Research
Institute, Aarhus University, Denmark

Jouni Aspi, University of Oulu, Finland
Richard Fredrickson, University of Montana, Missoula, USA

The panel was given the following questions:

e What are the different hypotheses presented about the required
population size for favourable conservation status (FCS) of the
wolf? What are the underlying scientific assumptions and pre-
requisites for each hypothesis? How well supported and
documented are they in current science?

e What is the panel’s assessment: which hypothesis is the most
well-founded?

e What is the panel’s own assessment of the population size
required to reach and sustain favourable conservation status?

e What would be a relevant measure of population size: number
of individuals, number of litters or something else?

The panel read literature and conducted discussions over e-mail
through November and December and then met for three days in
January 2011, during which time a hearing was held with the
research groups involved in the issue: Linda Laikre & Nils Ryman
(Stockholm university), Olof Liberg & H3kan Sand (Swedish
University of Agricultural Sciences, SLU, Grimsé research station)
and Mikael Akesson (Lund University). Hans Ellegren (Uppsala
university) and Pir Forslund (SLU) were unable to participate, but
were contacted for specific questions via e-mail.
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2. Favourable Conservation Status

“Favourable Conservation Status” (FCS) is a concept defined in
the EU Habitats Directive (Council directive 92/43/EEC of 21
May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna
and flora).

According to Article 1 the conservation status will be taken as
‘favourable” when:

. populatlon dynamlcs data on the species concerned indicate that
it is maintaining itself on a long-term basis as a viable component
of its natural habitats, and

o the natural range of the species is neither being reduced nor is
likely to be reduced for the foreseeable future, and

e there is, and will probably continue to be, a sufficiently large
habitat to maintain its populations on a long-term basis;

Grey wolf is listed in Annex IV (species of community interests in
need for strict protection) and in Annex II (species of community
interest whose conservation requires the designation of special
areas of conservation) to the directive. The member states should,
according to Article 17, every six years report on the implementation
of the measures taken under the Habitats Directive.

To assist member states, guidelines have been developed. The
guidelines for reporting under Article 17, prepared by the EC,
describes FCS as the overall objective to be reached for all habitat
types and species of community interest. It is stressed that the fact
that a habitat or species is not threatened, i.e. not faced by any
direct extinction risk, does not mean that it is in FCS.

Favourable reference range and favourable reference population
are two important concepts in the evaluation of conservation
status. The favourable reference range is the historic or potential
range, or the area required for population viability including
consideration of connectivity and migration issues. The favourable
reference range must be at least the range when the Directive came
into force, which 1s 1995 for Sweden. The favourable reference
population is the population considered the minimum necessary to
ensure the long-term viability of the population/species. The
guidelines document mentions that the minimum viable population
(MVP) concept may be useful when setting the reference
population value, but that MVP can only provide a proxy for the
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lowest tolerable population size. This means that in practice MVP
will be lower than the population level considered at FCS. The
favourable reference population must be at least the size of the
population when the Habitats Directive came into force.

Another important guidance document is the Guidelines for
Population Level Management Plans for Large Carnivores, devel-
oped by “the Large Carnivore Initiative for Europe” for the EC. In
a note to the guidelines the EC gives support to them, stating that
they are not legally binding but do constitute a reference point
against which DG Environment will monitor actions taken by the
Member States in fulfilment of their obligations under the Habitats
Directive.

In the matter of assessing conservation status, the large
carnivore guidelines are to a large extent in line with the guidelines
for reporting under article 17. However, the large carnivore
guidelines put more emphasis on MVP and the use of PVA. They
suggest using red list criterion E, which is defined as less than 10 %
extinction risk over 100 years based on a PVA . An alternative, in
the absence of enough data to conduct a robust PVA, is according
to the guidelines to use red list criterion D (predefined thresholds
for the red list threat categories).

The large carnivore guidelines also emphasize the importance of
maintaining or restoring connectivity. They conclude that the
assessment of conservation status should be conducted at the pop-
ulation level, even when the population is transboundary. One
consequence of this can be that countries that share a population
will be able to achieve FCS at the population level whereas this may
not be feasible considering their national segments (sub-
populations) in isolation.

According to this, the panel concluded that population size at
FCS should be above MVP. The population should have the size
and the structure (subpopulations, connectivity) so that problems
of small populations are avoided. Finally, the population should
also be of a size that would allow for evolutionary potential. By this
it is meant that the population should be able to evolve in order to
adapt to changes in the environment, e.g. climate change and
emergence of new diseases.

How large — in terms of actual numbers — should populations be
in order to fulfil these requirements for Favourable Conservation
Status? A recent paper analyzed minimum viable population size
(MVP) estimates for 212 different species collected from the
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literature (Traill et al. 2007). In order to standardize results from
different species they defined MVP as the population sizes required
for a 99 % probability of persistence over 40 generations. They
found a median MVP of 4,169 individuals (95 % CI 3,577 — 5,129).
The MVP estimates used in the meta-analysis typically accounted
for demographic stochasticity as well as some form of environ-
mental stochasticity, and density dependence. Sixty percent of the
PVAs also included genetic factors such as inbreeding depression.
However, the costs of inbreeding to population growth were
routinely underestimated, and “genetic” MVPs included other
assumptions that would tend to cause MVP to be underestimated.
Traill et al. (2007) concluded that minimum viable populations for
most species will exceed a few thousands of individuals.

Estimates of “evolutionary” MVP (Traill et al. 2010) — the
minimum population size required for species to adapt to changing
environments through evolution have ranged from effective
population sizes (N,) of 500-1000 (Franklin er al. 1980; Franklin &
Frankham 1998) to 5,000 (Lynch & Lande 1998). Effective
population size of a set of individuals denotes the number of
individuals in an “ideal” population that would give rise to the same
inbreeding or random genetic drift that occurs in the specific set of
individuals in question. Here, an “ideal” population denotes a
population with equal sex ratio and a Poisson distribution of
offspring among families. A review of genetically effective
population sizes among wildlife populations (Frankham 1995)
found that “comprehensive” estimates of effective population size
were on average 10 % of census population sizes, whereas a more
recent review found an average ratio of 14 % (Palstra & Ruzzante
2008). Two recent studies on wolves found that effective sizes were
29 % and 40 % of census population sizes (Aspi et al. 2006;
vonHoldt er al. 2008), but the ratio for the Scandinavian wolf
population, may be lower than these wolf populations because of
its high level of inbreeding accumulation. Hence, “evolutionary”
MVPs would be on the order of thousands in terms of census
population sizes, and if Franklin’s (1980) initial suggestion of a
minimum effective population size of 500 is accepted, then this
would correspond to 1,250-5,000 individuals. Taken together,
demographic and evolutionary MVPs converge on numbers around
3,000-5,000.
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3. At which population level should FCS be evaluated (local or
transnational)?

According to the reporting guidelines for the EU Habitats
Directive Article 17 conservation status should be reported with
reference to “ current range, potential extent of range taking into
account physical and ecological conditions (such as climate,
geology, soil, altitude), historic range and causes of change and area
required for viability of habitat/species, including considerations of
connectivity and migration issues.” In the Guidelines for
Population Level Management Plans for Large Carnivores, it is also
recommended, as above, that FCS be evaluated at the population
level even for transboundary populations. From a scientific
perspective these considerations about definitions of populations
and management units and the need for taking historical
distributional ranges and population structure into account are
evident and well supported (Crandall et al. 2000; Waples &
Gaggiotti 2006). Hence, a crucial issue for evaluating the conserva-
tion status of Scandinavian grey wolves then concerns the pop-
ulation level and geographical scale at which it should be assessed.
Essentially, the general question to answer is: What is a grey wolf
population?

It must be acknowledged that grey wolves are highly vagile
carnivores. Home ranges can be extensive and individual wolves
can migrate hundreds of kilometers within relatively short time
spans (Linnell et al. 2005, Kojola et al. 2006). Moreover, grey
wolves can occupy a wide range of ecologically varying habitats
(Mech & Boitani 2003). Hence, the historical and natural
distribution of grey wolves would be expected to be continuous
over large geographical regions, interrupted by landscape features
such as seas, oceans and other impassable waterways and mountain
ranges, unfavourable environmental conditions etc. A recent study,
however, also demonstrates geographical genetic heterogeneity
that appears to correlate with ecological factors, such as dietary
preferences and availability (Pilot er al. 2006). Described in
population genetics terms this would mean that the natural
population structure would be a continuous population with some
degree of isolation-by-distance (i.e. increasing genetic difference
with increasing geographical distance) and additional heterogeneity
reflecting specific ecological factors. In total, the population would
show a considerable degree of genetic and demographic connectivity.
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Based on these considerations it must be assumed that the
current Scandinavian grey wolves along with grey wolves from
Fennoscandia, Karelia and extending further into Russia belong to
one single population. Hence, each of these units such as
Scandinavian wolves should be considered fragments of a
population i.e. sub-populations. In the recent past (until a few
hundred years ago) grey wolves throughout the region constituted
a largely continuous population connected by gene flow mediated
by the extensive dispersal capabilities of the species.

The present situation with different sub-populations
throughout Fennoscandia and Karelia is artificial and is a result of
human-mediated fragmentation. Essentially, the geographical
zones in northern Sweden, Norway and Finland where grey wolves
are not tolerated constitute barriers in the landscape through which
wolves are unable to disperse. The fact that relatively small but
statistically significant genetic differences can be observed among
the present sub-populations (Aspi et al. 2009) reflects: 1) limited or
no gene flow through zones where grey wolves are not tolerated,
isolating the sub-populations, 2) random genetic drift, that is
random genetic changes caused by low and in the case of
Scandinavia very low effective population sizes and founder events
and 3) the isolation-by-distance (e.g. Aspi er al. 2006) that
occurred already in the continuous historical population.

Considering the natural genetic population structure of grey
wolves, their distributional range in the recent past and the
definitions of reporting units (i.e. the scale at which reporting
should be done) in the EU Habitat Directive Article 17 and
Guidelines for Population Level Management Plans for Large
Carnivores it follows that Favourable Conservation Status should
be evaluated and secured at the level of the historical range. In
practical terms, the evaluation panel recommends focusing on the
current geographically most proximate sub-populations in
Fennoscandia and Karelia. The panel notes that there is a
knowledge gap concerning population sizes and densities and
genetic population structure of the easternmost part of the range
that ought to be filled in.

The evaluation panel notes that although inbreeding problems
are by far the most severe in the Scandinavian sub-population
(Liberg et al. 2005), population sizes of the other sub-populations
in the historical range are also low, leading to significant con-
servation concerns (Aspi et al. 2006, Aspi et al. 2009). Despite the
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conservation concern for all the sub-populations in the proximate
historical geographical range, the evaluation panel finds it a realistic
goal to obtain Favourable Conservation Status for the Fennoscandian-
Karelian grey wolf population, with effective population sizes (IN,)
that secure a potential for future evolution (500 or more). This
number corresponds to census population sizes (N) of some
thousands (at least 3,000-5,000) individuals. Population sizes of
these magnitudes would secure long-term sustainability of the
population, addressing both genetic and demographic requirements
(Frankham et al. 2002; Traill et al. 2010).

The evaluation panel stresses that the key to obtaining Favourable
Conservation Status involves transnational collaboration and agree-
ments involving Norway, Sweden, Finland and Russia. Emphasis
must be on 1) securing sufficient connectivity among the present
sub-populations, preferably through natural migration or
alternatively artificial translocations and 2) securing sufficiently
high population sizes within the present fragments (sub-
populations) of the historical range. All together this could lead to
a total population size fulfilling the requirements for Favourable
Conservation Status.

4. Can the Scandinavian population in itself meet requirements
for Favourable Conservation Status?

In the proceedings the panel concluded that Favourable
Conservation Status should be evaluated and achieved at the level
of the historical population range, in practical terms Fennoscandia
and Karelia. In practice this can be considered a feasible goal,
disregarding political aspects. For arguments sake, however, the
panel also briefly considered whether Favourable Conservation
Status could be achieved solely within the Scandinavian sub-
population, thus disregarding the sub-populations from Karelia and
Finland and disregarding the definitions of populations and
reporting units put forward in the reporting guidelines for the EU
Habitat Directive Article 17.

The panel finds that the most imminent genetic problem with
the Scandinavian sub-population is the extremely high inbreeding
coefficient of ca. F= 0.3. This level of inbreeding is greater than
that found in offspring from matings between full siblings, and
substantial inbreeding depression due to a genetic load (harmful
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alleles that will be expressed under inbreeding) has been
demonstrated in Scandinavian wolves (Liberg et al. 2005,
Riikkonen er al. 2006). Inbreeding cannot be reduced by increasing
population sizes, although this would have the positive effect of
reducing the rate of future inbreeding accumulation. A reduction
of inbreeding can only be achieved by introducing new genetic
material to the sub-population (Frankham et al. 2002). Hence,
either natural immigration or artificial translocation is required to
reduce inbreeding to an acceptable level. Once this has been
achieved, the census population size of the Scandinavian sub-
population would have to number in the thousands (3,000-5,000)
in order to fulfill the criteria for Favourable Conservation Status.
In principle, it would thus be possible to obtain Favourable
Conservation Status for the Scandinavian sub-population but 1)
this does not address conservation requirements for other
remnants of the historical wolf population and 2) although the
evaluation panel focuses on biological issues, it is the impression of
the panel that a grey wolf population size of this magnitude is not
politically acceptable.

5. Meeting requirements for Favourable Conservation Status on
a transnational scale.

Given that FCS for the wolf cannot be achieved within the
Scandinavian peninsula, what should Scandinavia’s contribution to
the extended population be? It will be close to impossible to give
an exact figure for this, since it depends on a number of factors, for
instance the sizes of the Scandinavian, Finnish and Russian sub-
populations, the level of gene flow between them and the area of
suitable habitat found in the different countries. Considering only
the size of the countries/regions (Sweden: 450 000 km?*; Norway:
324 000 km?* Finland: 338 000 km? Kola-Karelia with neigh-
bouring provinces: 840 000 km?), a population of 3 000 wolves
divided equally would give Sweden 700, Norway and Finland 500
each and Russia 1300 animals. However, taking the amount of
suitable habitat, human habitations and infrastructure into account,
the available areas would have to be adjusted substantially. But
numbers might still need to be considerably higher than today in
the Scandinavian peninsula. In short, a number of considerations
will have to be taken into account when assessing the contribution
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of individual countries to a transnational population with
Favourable Conservation Status, but the relative proportions of
suitable habitat could be a good starting point for the assessment.

6. The different hypotheses presented by the research groups
regarding recommended population sizes, immigration rates and
urgency of decreasing inbreeding.

The panel was asked to identify and evaluate the different
hypotheses  presented by research  groups  concerning
recommended population sizes, immigration rates and the urgency
of decreasing inbreeding. These opposing views are most clearly
expressed in the recommendations provided in a report to
Naturvérdsverket in 2009 (Liberg et al. 2009). In this report, two
different sets of recommendations are provided. The first set is
provided by Liberg, Sand, Forslund, Akesson and Bensch; in the
following, we refer to this group of scientists as the “Liberg et al.
group”. The second set of recommendations is provided by Laikre
and Ryman, and in the following they are referred to as the “Laikre
& Ryman group”.

Despite the disagreements among groups, the evaluation panel
also finds it important to stress that it is impressed by the high
quality of the science that has been conducted during the
monitoring and assessment of the conservation status of
Scandinavian wolves. Reconstructing a pedigree of a wild carnivore
population must be considered a unique achievement, and overall
the conservation ecology and genetics research on Scandinavian
wolves ranks very highly in the conservation biology sciences.

I) The views and recommendations of the Liberg et al. group are
described in the following.

1. First, they clearly acknowledge that the Scandinavian wolf sub-
population is strongly inbred and that there are signs of
inbreeding depression. However, they also do not find that the
signs of inbreeding depression are that severe. An average litter
size of 3.5 is not alarming, although a litter size of 6 is observed
from 3 pairs of non-inbred Scandinavian wolves. The population
is still growmg by 10-15 % per year so the loss of genenc
diversity is going slower than expected. At the same time,
however, the problem of inbreeding and inbreeding depression
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cannot be ignored, so securing gene flow into the sub-
population is considered a necessary step, but not to the extent
that immediate measures should be taken and inbreeding should
be drastically decreased.

2. Further, they emphasize a published study (Bensch ez al. 2006)
that seems to suggest a mechanism of general selection for high
heterozygosity which should slow down the expected loss of
heterozygosity in the population.

3. Given that they do not find the level of inbreeding to be
immediately alarming, they recommend an adaptive approach
starting with the least controversial management options. They
therefore recommend an initial goal of having 2 effective
immigrants per generation in order to decrease inbreeding. They
further recommend waiting for natural immigration, i.e. over a
five year period natural immigration corresponding to 2
effective migrants should occur. If this goal is not achieved,
then other measures, notably active translocation of wolves
must be considered. The genetic and demographical status of
the population should still be followed and the pedigree
upgraded and continued.

4. In order to facilitate natural immigration of wolves from Finland, a
protected corridor along the Norrland coast is suggested.

5. Concerning the longer-term recommendation by Allendorf &
Ryman (2002) that conservation programs should seek to retain
95 % of exisiting heterozygosity over a 100 year period, the
Liberg et al. group suggests lowering the goal to retaining 90 %
heterozygosity over 100 years. Given the estimated generation
time of wolves this corresponds to an effective population size
(N,) of 50. Moreover, assuming a ratio between effective
population size (N,) and census population size (N) of 0.25,
this corresponds to a minimum census population size of 200
wolves. However, given the uncertainty of estimating N/N
ratios a census population size of 300 is recommended.

The evaluation panel’s assessment of these issues is provided
below, point by point.

1. The panel certainly agrees that the Scandinavian wolf sub-
population is strongly inbred and that there are signs of
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inbreeding depression. An overall inbreeding coefficient of ca.
0.3 must be considered very high and should be taken very
seriously. Moreover, it has been found that the genetic load in
the sub-population corresponds to ca. 6 lethal equivalents
associated with reproduction (“litter-size-reducing equiv-
alents”) (Liberg et al. 2005) and 5.4 lethal equivalents associated
with recruitment to a breeding postion (“breeding-failure
equivalents”) (Bensch et al. 2006). This must be considered a
high genetic load. There are apparently many detrimental
recessive alleles in the population, which should raise significant
concerns that inbreeding leads to significant inbreeding
depression. The statement that the sub-population has so far
grown by 10-15% per year despite inbreeding (and illegal
hunting) is correct, but this cannot be taken as evidence that
inbreeding depression does not occur (in comparsion, in
Finland the average growth of population in 1996-2006 has
been 21 %; A = 1.211). Given that there is an abundance of prey
and that the Scandinavian wolf subpopulation is far below
carrying capacity, it is not a paradox that the population grows
despite inbreeding depression. This can be considered a balance
between population growth rate in a beneficial environment and
lowered fitness (and thereby population growth) resulting from
inbreeding depression, where the effects of the beneficial
environment still overrides the effects of inbreeding depression.
With increasing inbreeding in the years to come (unless
counteracted by immigration) this balance might turn.
Moreover, the overall low genetic diversity due to the extreme
founder event of the sub-population means that there is limited
genetic variation to respond to sudden events, notably
emergence of new diseases, in which case the overall sub-
population could be at risk. In total, the evaluation panel finds
that introduction of new genetic material into the sub-
population should have a high immediate priority.

. The panel read and discussed the paper by Bensch et al. (2006)

with much interest. The panel finds it plausible that the
observation of maintenance of heterozygosity at the analysed
markers is genuine. Indeed, patterns resembling this have also
been observed in some inbreeding experiments with model
organisms such as Drosophila (Demontis et al. 2009). However,
the panel would dispute the interpretation that this provides
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evidence for a general mechanism of selection for
heterozygosity (a genome-wide effect) as opposed to selection
against homozygotes at specific loci with deleterious alleles (a
genic effect). Given the extremely low number of founders of
the Scandinavian sub-population linkage disequilibrium is
expected to be very high. Hence, selection against homozygotes
at a specific locus could affect a large region of the chromo-
some, including the analysed molecular markers. As a likely
alternative hypothesis the panel suggests that the observed
results actually represent inbreeding depression in action; there
is strong selection against deleterious homozygotes at specific
loci, and due to the strong linkage disequilibrium hitch-hiking
selection extends far along the chromosomes, which includes
the studied markers. This interpretation is also consistent with
recent population genetic theory. Pamilo and Pilsson (1998)
found that selection against homozygous deleterious alleles is
expected to cause increased heterozygosity at linked marker loci
when there is strong linkage disequilibrium in small pop-
ulations. They also noted that this effect may generate
associations between fitness and heterozygosity at individual
markers suggestive of selection for heterozygosity. It should
also be noted that a later study of Scandinavian grey wolves
using many more markers (250 microsatellite markers as
opposed to 31 in Bensch et al. 2006) failed to observe a general
homozygote excess (Hagenblad et al. 2009), although differences
in the study designs make it difficult to draw a direct comparison
between the two studies. In total, the panel finds that the results
suggesting selection for heterozygosity are scientifically
interesting, but the interpretation is far from clear-cut. The
panel discourages using this result in a practical conservation
context as an argument for accepting high inbreeding levels. It
should be added that during the panel’s discussions with the
Liberg et al. group there was also a general consensus about
interpreting these results cautiously and not using them as a
scientific basis for management recommendations.

3. It is not evident why it is recommended that immigration
should be at least two effective migrants per generation.
Assuming an effective population size of 50 and assuming
immigration from an infinitely large population, the results
provided by Laikre & Ryman (Fig. 2.a) in the report by Liberg
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The evaluation panel finds that the suggestion to create a
protected migration corridor along the Bay of Bothnia coast
could be a major step towards connecting the wolf sub-
populations in Finland and Scandinavia. This could greatly
increase the prospects for obtaining Favourable Conservation
Status for the total Fennoscandian-Karelian wolf population.
The panel is unable to provide detailed comments on the
expected efficiency of a corridor of the size and location
suggested.

. The panel discussed and evaluated the guidelines by Allendorf &

Ryman (2002) stating that the recommended effective pop-
ulation size should fulfil the criterion that 95 % of hetero-
zygosity be retained over a 100 year period. The panel also
discussed this issue with one of the authors (Ryman). On one
side, the panel finds it important to have a specific and well-
defined goal for how much loss of genetic diversity that can be
accepted. On the other side, there is not really a strong
biological argument as to whether the target should be 95 %,
90 % or 99 % for that matter. In general, the panel finds that it
is not a fruitful discussion whether the target should be 90 or
95 %. The key issue for the Scandinavian grey wolves is the
demographic history and its genetic consequences. The
extremely low number of founders and the lack of gene flow
have led to very high inbreeding coefficients. Hence, the panel
finds that the target should be to bring the inbreeding down to
an acceptable level using the combination of the two parameters
immigration and population size that will fulfil that target
within a reasonable time frame.
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IT) The views and recommendations of the Laikre & Ryman
group are described in the following, based on their contributions
to the same report (Liberg et al. 2009).

1.

Laikre and Ryman suggest an international metapopulation of
N,.= 500-5000 to sustain evolutionary potential. If N, /N =
0.25, then this corresponds to a census population size of 2000-
20000. This goal should be achieved by international
collaboration with the neighbouring countries.

If short term viability is considered, then the recommendations
of Allendorf & Ryman (2002) should be followed (retention of
95 % of existing heterozygosity for 100 years) This would
correspond to N.= 200. It is discussed which among a range of
suggested N, /N that should be assumed. However, if it is
assumed that N, /N are 0.20 — 0.25, then this would correspond
to a recommended population size of 800-1000 individuals (as
opposed to 300 recommended by the Liberg ez al. group).

If only around 200 wolves are allowed to persist, then the goal
of retaining 95 % heterozygosity can only be achieved by
immigration corresponding to at least 4 effective migrants per
generation.

It is argued that inbreeding should be reduced by immigration
by taking immediate measures (natural gene flow or
translocations). This is due to the fact that the inbreeding
coefficient already is very high, that there is a considerable
genetic load in the population and that significant inbreeding
depression already occurs. A goal of reducing the current
inbreeding coefficient to < 0.1 could be achieved over 5 to 20
years by immigration corresponding to 5 to 10 effective
migrants per generation. This depends to a significant extend on
the effective population size of the donor population (e.g.
Finland); the lower the N, in the donor population, the more
difficult will it be to decrease inbreeding.

It is argued that inbreeding depression is probably under-
estimated as apart from litter size it is not specifically
monitored. Observed defects such as cryptorchism are likely to
be heritable and reflect recessive deleterious alleles. In this case,
a frequency of observed cryptorchism of 0.08 would correspond
to a frequency of 0.27 of the deleterious recessive allele.
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Simulations suggest that because deleterious alleles have already
reached such high frequencies, very high effective population
sizes would be required (N, of ca. 200) in order to avoid further
increase of recessive allele frequencies.

Pedigree information could be used more efficiently, e.g. by
using the relative kinship estimates of the individuals to identify
the genetically important individuals that should be protected
from hunting.

The evaluation panel’s assessment of these issues is provided

bel
1.

3.

4.
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ow, point by point.

The panel agrees with the recommendation of aiming towards
an international “metapopulation” with an effective population
size of at least 500. The panel reached a similar conclusion when
evaluating the options for obtaining Favourable Conservation
Status (see above). However, as a small note the panel would
prefer not to use the term “metapopulation” in this context, as
in many definitions this concept involves extinction-recoloniza-
tion dynamics among sub-populations, but there is no evidence
of these dynamics in undisturbed grey wolf populations.

. As explained in the panel’s evaluation of point 5 regarding the

Liberg et al. group (see above), the panel on one side finds it
important to have a stated conservation goal, but on the other
side also finds it somewhat arbitrary that the goal should be to
retain at least 95 % heterozygosity over 100 years. However, the
real issue concerns the high level of inbreeding in Scandinavian
grey wolves and how to reduce it.

The panel agrees with the rationale per se, but again finds that
emphasis should be on reducing the level of inbreeding.

The panel agrees that the level of inbreeding is very high and
even without further evidence of physical defects caused by
inbreeding depression, the high genetic load already demonstrated
corresponding to six lethal equivalents for litter size and 5.4 lethal
equivalents for recruitment to breeding status should raise signi-
ficant concerns (Liberg et al. 2005; Bensch et al. 2006). It can
always be argued to which level inbreeding should be reduced;
reducing it to below 0.1 over a time scale of 20 years appears to
be a realistic goal. In any case, considering the genetic load and
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very high inbreeding coefficient in Scandinavian grey wolves the
panel finds it important to take steps to introduce new genetic
material as soon as possible.

As a matter of fact, the panel has some concerns that the
recommendations for number of effective migrants may be on
the optimistic side. These recommendations are made on the
basis of Fig. 2.a in Laikre & Ryman’s contribution to the report,
which specifically assumes immigration from an infinitely large
donor population into a Scandinavian sub-population with N, of
50. However, the nearest donor population (the Finnish sub-
population) is far from infinite, and N, has been estimated at ca.
40 (Aspi et al. 2006). This would suggest that Fig. 2.b provides a
more realistic scenario, where both the donor population and
the Scandinavian subpopulation have an N, of 50. Fig. 2.b shows
that under these circumstances it will be difficult to obtain a
permanent decrease of inbreeding coefficient. However, Fig. 2.b
may also not be realistic, if gene flow occurs from presumably
larger sub-populations (notably Karelia-Kola) into the Finnish
sub-population, or if the effective gene flow is substantially
greater than that expected from neutral expectations — as has
been observed in several cases of “genetic rescue” (e.g. Ebert et
al. 2002; Saccheri & Brakefield 2002). The true picture is
expected to lie somewhere between Fig. 2.a and 2.b. The panel
would recommend further analyses, for instance using
individual based modelling as conducted by Forslund in another
part of the report (Liberg er al. 2009), which should specifically
take the costs of inbreeding into account. These simulations
could involve immigration into a Scandinavian subpopulation of
N,.=50 from a Finnish subpopulation of N,=40 which again is
connected by gene flow involving a larger Karelian-Kola
population of N.=100. This type of approach might provide the
most realistic tool for determining the number of effective
migrants required for reducing the inbreeding coefficient below
0.1.

5. The panel agrees that inbreeding depression is likely to have
been underestimated as it has not been specifically monitored. It
is possible (though not proven) that the observed physical
defects could reflect inbreeding depression due to homozy-
gosity for deleterious recessive alleles. If this is indeed the case,
then it is correct that physical deformities of a relatively low
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frequency (e.g. 0.08) corresponds to a high frequency (e.g. 0.27)
of the deleterious recessive allele. It is also correct that if
deleterious recessive alleles have been allowed to reach such
high frequencies then there is a non-negligible risk that they
may spread further due to random genetic drift. The simulations
by Laikre & Ryman illustrate this point. However, the
conclusion that N, should be at least 200 in order to avoid
further spread depends on the specific allele frequencies and the
assumed selection coefficients. The panel therefore does not
regard an N, of 200 as a specific management recommendation,
but rather consider these simulations as illustrating the serious-
ness of the inbreeding that has accumulated and the need for
reducing inbreeding before it increases further.

The panel agrees that the pedigree represents a unique resource
that should be utilized as much as possible in practical
management. This issue was discussed with the Liberg er al.
group, who expressed a high awareness of this issue. The panel
was informed that the pedigree was immediately available on
request, to scientists and the general public alike. There was a
general consensus that the pedigree should be used to identify
individuals that were particularly genetically valuable to the sub-
population, e.g. by representing an important part of the
founder genetic diversity or showing particularly low kinship
with other individuals. These individuals should then be
protected from hunting. However, the viewpoint was also
expressed that “micro-management” would not be feasible, where
particular individuals with high kinship and inbreeding were
targeted for hunting, based on the pedigree information. The
panel finds that the pedigree is particularly valuable for
monitoring inbreeding depression, which would also necessitate
further detailed recording of emerging physical defects or
negative developments in important life-history parameters. The
Liberg er al. group pointed out that it was in fact difficult to
obtain funding for this type of monitoring. The panel finds that
monitoring of possible inbreeding depression is such an
important and fundamental part of the scientific basis of the
management of Scandinavian wolves that funding for this
purpose should be secured. To sum up the discussion with both
groups and internally within the panel, it is particularly
recommended to make use of the pedigree for
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- identifying individuals to be protected from hunting, first and
foremost immigrants, F1s, F2s, backcross wolves, but also other
individuals that may represent a particularly high proportion of
the founder genetic diversity. Several measures can be calculated
for quantifying the “genetic value” of individuals, such as mean
kinship coefficient, and there are several empirical examples in
the literature of how to use such approaches in practical
conservation (Cunningham ez al. 2001; Goncalves da Silva ez al.
2010).

- assessing the degree to which hunting affects the inbreeding
coefficient.

- 1dentifying packs for cross-fostering of introduced pups, if such
a strategy is to be implemented, for increasing gene flow.

- monitoring the future development of inbreeding depression by
monitoring physical deformities and changes in life-history
parameters and associating them with the pedigree. The panel
reiterates its view that funding for this type of monitoring is
important and should be available.

IIT) In a subsequent report (Laikre & Ryman 2010) the Laikre &
Ryman group evaluates the genetic consequences if the number of
wolves in Sweden should be kept at a maximum of 210 and
additionally 30 wolves are allowed in Norway, corresponding to a
total number of 240 individuals. Moreover, they evaluate the
consequences if at most 20 “foreign” individuals are introduced
into Sweden. The conclusions regarding these issues are as follows:

1. If the population size of the Scandinavian grey wolf is kept at
240 individuals and no gene flow occurs (either natural or via
translocations), then the inbreeding coefficient will increase to
45 % after 20 generations. If an N./N ratio of ca. 0.2 is assumed,
then this will correspond to an N, of around 50 and a rate of
inbreeding, AF, of > 1 %. This is higher than the recommended
rates of inbreeding when a time scale of more than a few genera-
tions is considered and may lead to further inbreeding depress-
ion. Genetic variation will also be lost quickly and there is a high
risk that, some harmful alleles will increase in frequency.

2. The inbreeding coefficient will be reduced to just above 10 % if
20 genetically effective immigrants are introduced. Inbreeding
will, however, increase again to the same level after 20
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generations if no further immigration takes place and N is kept
at 240, corresponding to N, of ca. 50. The higher the population
size, the slower the increase of inbreeding.

3. It is suggested that the goal should be to reduce the inbreeding
coefficient to below 10 % and keep it there. Over a time frame
of 20 generations (100 years) this can only be achieved if immi-
gration is continued after the introduction of 20 genetically
effective individuals.

4. The discussion concerning the distribution of deleterious alleles
addressed in the previous report (Liberg et al. 2009) is taken up
again. The specific distribution of deleterious alleles is difficult
to assess. It is reiterated that detrimental/harmful recessive
alleles are present in Scandinavian wolves and that the low
number of founders have led to a situation where deleterious
recessive alleles from the onset occur at high frequencies. It is
also pointed out that when the effective population size is low
as in Scandinavian wolves, then selection cannot act properly to
eliminate deleterious alleles (genetic drift overrides selection).
Finally, it is pointed out that a recent study of grey wolves on
Isle Royal suggests extensive inbreeding depression, expressed
as physical deformities (Raikkonen ez al. 2009). The case of the
highly inbred Isle Royale wolf population has previously been
used to argue that severe inbreeding can occur in wild
populations without associated inbreeding depression, but the
new study disproves this conclusion.

5. It is important to establish an international collaboration with
the aim of connecting the Northern European grey wolf pop-
ulation genetically. The aim should be to create a population
network facilitating natural genetic exchange among sub-
populations to conserve genetic variation and keep the levels of
inbreeding at an acceptable level. This point was also raised in
the previous report (Liberg et al. 2009).

The panel’s assessment of these points is as follows:

1. The panel agrees. This is in line with conservation genetics
principles.

2. The panel also agrees with this. This is in accordance with
conservation genetics principles.
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3. The panel also agrees with this (see also the response to point 4
above related to Laike & Ryman’s conclusions in the Liberg et
al. (2009) report).

4. The panel agrees with these considerations (see also the
response to point 5 above related to Laike & Ryman’s con-
clusions in the Liberg et al. (2009) report).

5. The panel agrees that the key to a long-term solution involves
transnational collaboration. This is further described above in
the sections concerning Favourable Conservation Status.

IV) Finally, the panel has assessed the population viability analysis
and individual based modelling conducted by Pir Forslund in the
report by Liberg er al. (2009). Some of the results and the analyses
conducted by Laikre & Ryman that assume mainland-island or
finite island models can be seen as different alternative methods.
The panel does not see major discrepancies between the methods,
and from a general point of view the integration of ecological and
population genetic parameters in Forslund’s simulations are endorsed.
In some important aspects, notably the modelling of inbreeding
depression, the panel concurs with the view that this has likely been
underestimated, as only reduction of litter size is considered
(indeed, it would be highly relevant to include the lethal equivalents
reported by Bensch et al. (2006) in the model as well). Also, it is
assumed that environmental variation does not influence the
demographic parameters, which is unlikely to be the case under real
circumstances. However, the results are discussed and interpreted
cautiously taking these potential shortcomings into account.

V) To sum up this long presentation and evaluation of the
presented results and hypotheses:

a) In many aspects there is agreement between the Liberg et al.
group and the Laikre & Ryman group regarding the con-

servation situation and the management recommendations.

b) The groups disagree on the numbers of genetically effective
immigrants required if the census population size is 200. The
Liberg et al. group finds that 2 genetically effective migrants
per generation would be sufficient, at least for the next 10-15
years. The Ryman & Laikre group concludes that at least 5-10
genetically effective migrants are required per generation. The

123

Bilaga 3



Bilaga 3

d)

124

SOU 2011:37

evaluation panel finds that the inbreeding coefficient of 0.3, the
genetic load (deleterious alleles) present in Scandinavian wolves
and the demographic history of the sub-population with an
extremely low founder number calls for high levels of gene flow in
order to decrease the inbreeding coefficient. The panel
recommends stating a clear goal for reducing the inbreeding
coefficient within a short time span, such as reducing the
inbreeding coefficient to 0.1 over 20 years, which according to
Latkre & Ryman’s analyses will indeed require 5-10 genetically
effective migrants per generation.

There is disagreement regarding the urgency of taking action.
The Ryman & Laikre group finds that imminent actions should
be taken to reduce inbreeding, whereas the Liberg et al. group
finds that it would be justified to wait for 5 years, evaluate the
natural immigration that occurs and at the same time take
measures that could benefit the probability of natural
immigration. If 2 genetically effective immigrants have not
occurred within the 5 year period, measures should be taken to
conduct artificial translocations. As stated above, the panel finds
convincing arguments that there should be more than 2 genetically
effective migrants per generation; the number should be on the
order of 5-10 effective immigrants. Given the wvery bhigh
inbreeding coefficient and the genetic load in Scandinavian
wolves the panel finds that management actions to reduce
inbreeding should be implemented and that it would not be
justified to wait another 5 years. In practice, however, the panel
finds that the two strategies could be combined. For instance,
immediate action could be taken by wusing pups from captive
populations (zoos) for a first round of artificial translocations.
Given the low number of founders of the relevant captive
populations this option will only be justified for at most a couple of
years. However, at the same time measures could be taken to
increase natural immigration of wolves. If this does indeed result
in more spontaneous immigration at the necessary rate, then
artificial translocation could be discontinued.

There is disagreement regarding the required effective
population size if immigration continues to be low. The Laikre
& Ryman group argues that for maintaining 95 %
heterozygosity over a 100 year period, the effective population
size should be at least 200. Conversely, the Liberg et al. group
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finds that retaining 90 % heterozygosity over 100 years would
be sufficient, corresponding to an effective population size of
50. The evaluation panel has been unable to identify really strong
arguments as to whether retainment of 90 % heterozygosity is
sufficient or if 95 % should be the minimum target, although
obviously from a conservation perspective it would be better to
retain 95 %. Importantly, however, the panel finds that this
discussion also misses the point. The key issue concerns the very
high inbreeding coefficient and how to reduce it. Immigration is
essential in order to reduce inbreeding, and even allowing an
effective population size of 200 without having immigration
would result in an inbreeding coefficient >= 0.3, which would
not be desirable from a conservation perspective.

VI) Finally, the evaluation panel makes the following
recommendations for a short-term and a longer-term conservation

goal.

In the short term, the main priority should be to reduce
inbreeding. A reasonable goal would be to reduce the inbreeding
coefficient to below 0.1 over a 20 year period (4 generations) and —
importantly — keep it at this low level. This goal can be fulfilled by
different combinations of effective population size and numbers of
effective immigrants. Based on Fig. 2.a by Laikre & Ryman in the
report by Liberg et al. (2009), this could be obtained by constant
immigration corresponding to 5-10 genetically effective migrants
per generation, if the effective population size is 50. If the effective
population size could be higher than 50, then lower immigration
would be required, but the specific effective population sizes and
immigration rates should be determined analytically. There would
furthermore be benefits by obtaining a higher effective population
size than 50, as this would reduce further spread of deleterious
recessive alleles that are already present in the population.

In the longer term, the panel recommends transnational
collaboration and agreements involving Sweden, Norway, Finland
and Russia in order to secure a total population of at least 3000
5000 individuals (or an effective population size of at least 500),
where the individual sub-populations, including that in Scandinavia,
are connected by gene flow. This could secure Favourable
Conservation Status of the total population.
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7. What would be a relevant measure of population size?

The panel was asked to provide recommendations for a relevant
measure of population size. In short, the most relevant measure
depends on the question asked. If it concerns the demography of
the population, then the most relevant measure is the census
population size (N), which is simply the number of individuals. If
the question concerns genetic processes, such as minimizing
inbreeding and assessing the minimum immigration required, then
effective population size (N,) is the most relevant measure.
Molecular markers may be used to estimate the effective pop-
ulation size through a variety of statistical methods; for instance
Aspi et al. (2006) estimated the effective size of the Finnish
population to be ca. 40 based on analysis of molecular markers. The
effective population size is nearly always much lower than the
census population size, but if the ratio between the two (the N/N
ratio) is known, then this can be used as a conversion factor.
However, N./N ratios should be treated with caution, as they can
depend on the situation and the specific species. The mean N/N
ratio for a large number of species has been found to be 0.1
(Frankham 1995), but with considerable variation among
organisms. The suggested N./N ratios in grey wolves (Scandinavia
and elsewhere) range from ca. 0.2 — 0.4 (Aspi et al. 2006; Liberg ez
al. 2009; Laikre & Ryman 2010; vonHoldt e al. 2008) and will be
complicated to estimate precisely. The best approach therefore is
to take a cautionary approach and assume a range of possible
values, as is also done in most of the publications assessed by the
panel.

The panel would discourage use of alternative measures of
population size, such as numbers of litters. They do not have a
rigorous theoretical definition, which would preclude their “trans-
lation” into census and effective population sizes.

8. Priority research if management should encompass a total
transnational population involving Fennoscandia and Karelia-
Kola.

If the Scandinavian, Finnish and Russian Kola-Karelian wolf sub-
populations are to be treated as one transnational management
unit, there is urgent need for increased co-operation between
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researchers and management authorities within these countries.
There are already good databases with genetic profiles for
individual wolves in Sweden and Finland. To allow better genetic
identification of individuals and comparison between populations,
standardization of the applied genetic markers is necessary. There
is already some co-operation between Finnish and Russian large
carnivore researchers, but broader international co-operation
should be established. There should also be closer co-operation
between management authorities from the countries. It could be
particularly useful if the action of the SKANDULYV working group
could be expanded to include Finnish and Russian managers and
researchers, or some other organization should be established.

The status and genetic structure of the Swedish and Finnish
wolf populations are well known. Less is known about north-
western Russian wolf populations, and there is urgent need to
investigate the present status and genetic connectivity of these sub-
populations. The Russian Karelian and Archangelsk sub-
populations and their immigration between Finland and Russia
have been studied (Aspi er al. 2009). There are small genetic
differences between the populations, but they are probably due to
isolation by distance. However, migration in recent years between
the populations seems to be low. Genetic diversity of the Finnish
population has been decreasing during the last fifteen years
(Roininen et al., unpublished). This is partly due to lowered pop-
ulation size, but probably also reflects lowered migration from
Russian populations.

Wolf populations in Eastern Europe have been studied (Pilot et
al. 2006), and it has been shown that there is non-random spatial
genetic structure even in the absence of obvious physical barriers
to movement. It was found that the genetic differentiation among
local populations was correlated with climate, habitat types, and
wolf diet composition. Accordingly, it seems that ecological
processes may also have a significant influence on the amount of
gene flow among wolf populations. Pilot er al.’s (2006) study did
not involve samples from Russian Karelia. Hence, genetic
differences between Russian Karelian and other eastern European
wolf populations have not been quantified. Connectivity between
Russian Karelian and adjacent southern and eastern wolf
populations should therefore be investigated. However, given that
estimated migration rates from Karelian to Finnish wolves have
been estimated to be less than 0.03 (Aspi et al. 2009), connectivity
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between Finnish wolves and subpopulations further apart is
expected to be very low.

Recently several cases of alleged wolf-dog hybridization in
Finland near the Russian border has been reported. Alleles typical
to some dog-breeds have also been reported in supposed wolf
migrants from Russia (Roininen et al. unpublished). Possible
hybridization between dogs and wolves should be surveyed on a
larger scale, and the wolves potentially to be translocated should be
genotyped to avoid possible introgression.

9. Captive populations — how useful are they for reintroduction?

The captive Nordic population may constitute a source of genetic
material to reduce inbreeding in the Scandinavian wolf sub-
population. There are nine founder individuals in the captive
Scandinavian-Finnish wolf population. Five of these originated
from Scandinavia or Finland, two from Estonia, one from Latvia
and one from Russia. There is a possibility that there is some
introgression from domestic dogs into the Estonian founders
(Laikre & Ryman 2010). The average inbreeding level is around 0.1,
which is much lower than that of the wild population (around 0.3).

The evaluation panel finds that the captive wolves could be a
useful source of genetic material in the short term for reducing the
inbreeding in Scandinavian wolves (in practise, this would involve
cross-fostering of pups). It would be important first to verify
whether or not introgression from domestic dogs has occurred,
which could be done using molecular markers (Verardi et al. 2006).
It could also be debated if captive wolves even after a few
generations could have experienced some degree of adaptation to
the captive environment. Although this possibility is difficult to
rule out entirely, the panel finds that this potential concern would
be counterbalanced by the need for reducing inbreeding in
Scandinavian wolves.

It must be emphasized that using genetic material from the
captive populations would only be a short term solution (a few
years) due to the low number of founders. In the longer term
genetic material from wild populations should be introduced,
preferably by natural immigration or alternatively by trans-
locations.
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10. What is the potential natural immigration into Sweden if
wolves were allowed to pass through Northern Sweden?

The potential for natural immigration into the Scandinavian wolf
population is a crucial point for conservation management. If gene
flow is sufficiently high, a smaller population may be viable in the
longer term. At present, the reindeer herding areas of Northern
Finland and Sweden are kept virtually wolf-free, meaning that
individuals found to attack livestock are promptly removed or shot.
The wolves that are able to pass this area without detection are few
and far between: in recent years, 1-2 individuals per year have
reached the Southern wolf population in Scandinavia. This depends
greatly on the size of the Finnish population, which is currently
declining. Of these migrants, on average 50 % have bred success-
fully, adding genetic variation. However, statistical models using
longer time series suggest that there is only a 60 % probability that
1 genetically effective migrant reaches the South per generation (5
years). That is quite insufficient to maintain variation. But if all
migrating wolves were allowed/assisted to pass through Finnish
and Swedish Lapland, the gene flow would be substantially higher,
even more so if illegal killings could be avoided. A suggested figure
in this scenario is 2-3 effective migrants (breeding individuals) per
generation. If the Scandinavian sub-population is kept at a constant
effective population size of 50 (corresponding to the presently
allowed census population size of 240), this will not be sufficient to
reach a goal of reducing inbreeding to below 0.1 (see Laikre &
Ryman’s Fig. 2.a in Liberg et al. 2009). However, if a larger pop-
ulation could be tolerated and/or if the Finnish subpopulation
increased, thereby increasing immigration into Scandinavia, a more
beneficial situation could occur. The combinations of migrants and
effective population sizes required should be derived after careful
analysis.

11. Issues regarding diseases and quarantine.

It has been suggested that translocated wolves should be screened
for diseases like rabies, distemper and parvo, as well as internal and
external parasites, and should be de-wormed, treated for ecto-
parasites and vaccinated against rabies. After the treatments the
translocated animals should be in quarantined in captivity, or
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should remain in the wild equipped with gps-transmitters for 120
days. If wolves to be translocated are taken from captive
population or from established Finnish wolf packs, the probability
of spreading diseases which do not occur in Sweden will be very
low.

Wild animals with rabies in Finland have been found most
recently in 1989, and it has never been found in wolves. To prevent
the spread of infection from Russia to Finland bait vaccines are
annually spread into the forests at the south-eastern border. The
prevalence of Echinococcus granulosus infection among Finnish
wolves is 10-15 %, but endemic foci of E. granulosus have also been
known to occur in northern Norway and Sweden (even though
they have not been found during recent years). Echinococcus
multilocularis has not so far been found in Finland, even though it
is known to occur in Russian Karelia in voles (pers. comm., prof.
Antti Oksanen, Finnish Food Safety Authority Evira). Some
sporadic cases of parvovirus have been found in raccoon dogs in
Finland, but not in wolves.

Single de-worming is able to remove all endoparasites, and
keeping animals in quarantine for 120 days is more than enough to
prove that there are no rabies symptoms. Keeping the animals in
the wild equipped with gps-transmitters for 120 day would be
difficult to organize. The Finnish authorities have expressed their
willingness to vacate Finnish wolves mainly from the reindeer
herding area, and keeping wolves alive there for 120 days could be
difficult. Moreover, wolves in Finland have been mainly captured
for gps-collaring with snow mobiles, and the seasonal time window
for that practice is definitely shorter than 120 days (only possible
with thick snow cover). However, wolves have been very recently
caught with the help of helicopters. The evaluation panel finds it
puzzling that the vaccinations and de-worming is not required if
immigrant wolves appear spontaneously into southern Sweden,
whereas these procedures are required for animals to be
translocated.

12. Monitoring the effects of introduced individuals.

The evaluation panel emphasizes the need for continued
monitoring of the Scandinavian wolf sub-population. In particular,
it would be important to monitor the effect of introduced
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individuals through continued pedigreeing. The ratio between
genetically effective migrants and the census number of migrants
might be similar to the N/N ratio, but it is also possible that the
two ratios differ. On one side, translocated individuals could
exhibit reduced reproductive performance due to effects of hand-
ling or, in the case of offspring of captive wolves, adaptation to a
captive environment. On the other side, it is also likely that
introduced non-inbred individuals and their outcrossed offspring
would exhibit higher reproductive success (Ebert et al. 2002;
Saccheri & Brakefield 2002). This would have the beneficial effect
of increasing the ratio between effective migrants / census number
of migrants. In other words, it could turn out that a lower census
number of migrants would be needed than originally assumed.
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Dataskyddsrambeslutet, Europolanstilldas
befattning med hemliga uppgifter. Ju.
Utrikesforvaltning i virldsklass. UD.
Spirit of Innovation. UD.

Revision av livsmedelskedjans kontroll-
myndigheter. L.

Sinkt restaurang- och cateringmoms. Fi.
Utokat polissamarbete i Norden och EU.
Ju.

Studiemedel f6r grinslds kunskap. U.

S enkelt som méjligt f6r s& minga som
méjligt. — En bit pd vig. N.

Cirkuldr migration och utveckling
—foérslag och framétblick. Ju.

Samlat, genomtinkt och uthilligt?

En utvirdering av regeringens nationella
handlingsplan f6r minskliga rittigheter
2006-2009. + Littldst + Daisy + Punkt-
skrift. A.

Med ritt att vilja

— flexibel utbildning fér elever som tillhor
specialskolans mélgrupp. U.

Staten som fastighetsigare och hyresgist.
S.

En ny upphovsrittslag. Ju.

Rapportera, anmila och avhjilpa missfor-
hillanden — f&r barns och elevers bista. U.
Etappmal i miljomalssystemet. M.

Bittre insatser vid missbruk och beroende
— Individen, kunskapen och ansvaret. S.
Forskning och utveckling samt frsvars-
logistik — i det reformerade férsvaret. Fo.
Rovdjurens bevarandestatus. M.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Transporter av frihetsberévade. [7]

Allmin skyldighet att hjilpa nédstillda? [16]

Forvar. [17]

Dataskydd vid europeiskt polisidrt och straff-
rittsligt samarbete.
Dataskyddsrambeslutet, Europolanstilldas
befattning med hemliga uppgifter. [20]

Utokat polissamarbete i Norden och EU. [25]

Cirkuldr migration och utveckling
— forslag och framitblick. [28]

En ny upphovsrittslag. [32]

Utrikesdepartementet
Utrikesforvaltning i virldsklass. [21]
Spirit of Innovation. [22]

Forsvarsdepartementet

Uppfdljning av signalspaningslagen. [13]
Forskning och utveckling samt férsvarslogistik
—idet reformerade férsvaret. [36]

Socialdepartementet

Sanktionsavgifter pd trygghetsomrddet. [3]

Missbruket, Kunskapen, Virden.
Missbruksutredningens forskningsbilaga.
(6]

Barnen som samhillet svek.
Atgirder med anledning av 6vergrepp och
allvarliga férsummelser i samhillsvirden.
(%]

Rehabiliteringsridets slutbetinkande. [15]

Staten som fastighetsigare och hyresgist. [31]
Bittre insatser vid missbruk och beroende —
Individen, kunskapen och ansvaret. [35]

Finansdepartementet

Vilfirdsstaten i arbete.
Inkomsttrygghet och omférdelning med
incitament till arbete. [2]

Lingtidsutredningen 2011. Huvudbetinkande.
[11]

Sinkt restaurang- och cateringmoms. [24]

Utbildningsdepartementet

Svart pd vitt — om jimstilldhet 1 akademin. [1]
Den framtida gymnasiesirskolan
—en likvirdig utbildning f6r ungdomar
med utvecklingsstérning. [8]
Tid fér snabb flexibel inlirning. [19]
Studiemedel f6r grinslos kunskap. [26]
Med ritt att vilja
— flexibel utbildning f6r elever som tillhér
specialskolans mélgrupp. [30]
Rapportera, anmila och avhjilpa missfor-
hillanden — fér barns och elevers bista. [33]

Landsbygdsdepartementet

Revision av livsmedelskedjans kontroll-
myndigheter. [23]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet 2011
— geologin, barriirerna, alternativen. [14]

Strélsikerhet — gillande ritt i ny form. [18]
Etappmal i miljomalssystemet. [34]
Rovdjurens bevarandestatus. [37]

Naringsdepartementet

Genomférande av EU:s regelverk om inre
vattenvigar i svensk ritt. [4]

Medfinansiering av transportinfrastruktur
—utvirdering av férhandlingsarbetet
jimte dverviganden om brukaravgifter
och dnevillkor. [12]

S& enkelt som méjligt £6r s& minga som
mojligt. — En bit pd vig. [27]

Kulturdepartementet

Antidopning Sverige.
En ny vig for arbetet mot dopning. [10]

Arbetsmarknadsdepartementet

Bemanningsdirektivets genomférande i
Sverige. [5]



Samlat, genomtinkt och uthillige?
En utvirdering av regeringens nationella
handlingsplan f6r minskliga rittigheter
2006-2009. + Littlist + Daisy + Punkt-
skrift. [29]
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