4 Direktivet om social trygghet
/9/7/EEG

4.1 Direktivets tillkomst och huvudsakliga innehall
Direktivets tillkomst

Tanken var ursprungligen att frigor om social trygghet skulle re-
gleras 1 likabehandlingsdirektivet. Kommissionens forslag till 1976
drs likabehandlingsdirektiv innefattade dven férbud mot diskrimi-
nering i friga om ”social security provisions”." Likabehandlingsdi-
rektivet kom dock inte att innefatta bestimmelser om social trygg-
het pd annat sitt dn att det av artikel 1.2 framgar att ridet pd forslag
frin kommissionen — for att sikerstilla att likabehandlingsprincipen i
sociala trygghetsfrigor kommer att successivt genomfoéras — skall
anta bestimmelser som klart anger dess visentliga innehdll, dess
rickvidd och tgirderna for dess tillimpning. I skilen till 1976 &rs
likabehandlingsdirektiv anges att definition och successivt genom-
férande av principen om likabehandling nir det giller sociala trygg-
hetsfrigor bor sikerstillas genom framtida rittsakter.

Den 10 januari 1977 lade kommissionen fram ett forslag till ett
direktiv om social trygghet.” Direktivet antogs av ridet den 19 de-
cember 1978 med stod av artikel 235 (numera artikel 308) EG-for-
draget.’ Syftet med direktivet ir att pi omridet social trygghet och
nir det giller andra inslag av socialt skydd successivt genomféra
principen om likabehandling av kvinnor och min 1 friga om social
trygghet.

' COM (75) 36 final.

2 COM (76) 650 final, Proposal for a directive concerning the progressive implementation of
the principle of equality of treatment for men and women in matters of social security.

’ Rédets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomférande av prin-
cipen om likabehandling av kvinnor och min i friga om social trygghet, EGT L 6, 10.1.1979,
s. 24 (Celex 319791L0007), svensk specialutgdva omrade 5, volym 2, s. 111.
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Direktivets huvudsakliga innebdll

Den skyddade personkretsen utgdrs av den forvirvsarbetande be-
folkningen. Direktivet giller 1 frdga om lagstadgade system som
limnar skydd vid sjukdom, invaliditet, dlderdom, olycksfall i arbetet,
yrkessjukdomar och arbetsléshet. Direktivet giller dven i friga om
socialhjilp om denna ir avsedd att komplettera eller ersitta de tidi-
gare angivna systemen. Direktivet giller inte vissa bestimmelser
om efterlevandeférmaéner eller f6r familjebidrag. Likabehandlingsprin-
cipen innebir att det inte skall férekomma ndgon som helst diskri-
minering pd grund av kon, vare sig direkt eller indirekt, sirskilt med
hinvisning till dktenskaplig status eller familjestatus. Detta giller 1
synnerhet 1 friga om systemens rickvidd och villkoren fér tillgdng till
dem, skyldigheten att betala avgifter och berikningen av avgifterna,
berikningen av férméner, bland annat tilligg avseende make/maka
och familjemedlemmar samt de villkor som bestimmer varaktighe-
ten och bibehillandet av ritten till bidrag. Likabehandlingsprincipen
skall inte pdverka de bestimmelser som giller skydd for kvinnor pd
grund av moderskap. Lagar och andra férfattningar som strider mot
principen om likabehandling skall upphivas. Medlemsstaterna skall
1 sin nationella lagstiftning vidta de &tgirder som behévs for att
gora det mojligt for alla, som anser sig forférdelade pd grund av att
likabehandlingsprincipen inte har tillimpats, att gora sina rittigheter
gillande vid domstol, eventuellt efter att ha hinvint sig till andra
behoriga myndigheter. Direktivet utgér inte hinder f6r medlems-
staterna att frin dess tillimpningsomride utesluta

a) avgorandet av pensionsélder for att bevilja dlders— och avgings-
pension och de eventuella konsekvenserna hirav fér andra for-
maner,

b) fordelar i friga om &lderspensionsforsikring som beviljas per-
soner som har fostrat barn; erhillande av ritt till férmaner efter
férvirvsavbrott pa grund av fostran av barn,

c¢) beviljande av ritt till 8lders— eller invaliditetsformaner pd grund-
val av en hustrus avledda rittigheter,

d) beviljande av tilligg till [ingvariga invaliditets-, 8lders— och arbets-
skadeférmaner for en ekonomiskt beroende hustru,

e) foljderna av att, innan detta direktiv antogs, ha begagnat sig av
ritten till valfrihet att ej forskaffa sig rittigheter eller &dra sig
skyldigheter enligt ett lagstadgat system.

366



SOU 2004:55 Direktivet om social trygghet 79/7/EEG

Medlemsstaterna skall med jimna mellanrum félja upp frdgor som
undantagits for att kunna avgéra, mot bakgrund av den sociala ut-
vecklingen pd detta omride, huruvida det dr berittigat att bibehilla
undantagen i friga.

Direktivet i sin helhet ir bilaga 6.

4.2 Den bosattnings- och arbetsbaserade forsakringen
m.m.

Socialforsikringslagen

Socialférsikringslagen (1999:799; SofL) innehiller bestimmelser om
vem som omfattas av social trygghet genom social férsikring och
vissa bidragssystem (socialférsikringen). Tanken dr att SofL skall
fungera som en "paraplylag” i férhillande till andra forfattningar som
reglerar ritten till olika férmdner. For att nirmare ta reda pd vilka
krav som stills for att f3 ritt till en f6rm3n maste man dock g3 till
respektive lag.

Av SofL framgir att ritten till en férmin skall grundas pd an-
tingen bosittning eller férvirvsarbete 1 Sverige.

Den bosittningsbaserade forsikringen

Den bosittningsbaserade férsikringen bygger pd att en person ir
bosatt 1 Sverige. En person anses vara bosatt i Sverige om han eller
hon har sitt egentliga hemvist hir 1 landet. I 3 kap. 1 och 2 §§ SofL
riknas upp vilket socialforsikringsskydd som ir knutet till den bo-
sittningsbaserade forsikringen.

Dir framgdr att den som ir bosatt i Sverige ir forsikrad for
foljande formaner som anges 1 lagen (1962:381) om allmin forsik-
ring (AFL)

- ersittning for sjukvird m.m. enligt 2 kap. 1 friga om férméner
som beslutas av de allminna forsikringskassorna,

— forildrapenning pd ligstanivd och grundnivi,

— sjukersittning och aktivitetsersittning 1 form av garantiersitt-
ning, samt

— rehabilitering och sirskilt bidrag enligt 22 kap. 1 friga om f6r-
méner som beslutas av de allminna forsikringskassorna.
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Vidare framgar att den som ir bosatt i Sverige iven omfattas av

— lagen (1947:529) om allminna barnbidrag,

— lagen (1986:378) om forlingt barnbidrag,

— lagen (1988:360) om handliggning av drenden om bilstod till
handikappade,

— lagen (1988:1463) om bidrag vid adoption av utlindska barn,

— lagen (1990:773) om sirskilt pensionstilligg till dlderspension
for ldngvarig vard av sjukt eller handikappat barn,

— lagen (1993:389) om assistansersittning,

— lagen (1993:737) om bostadsbidrag,

— lagen (2001:761) om bostadstilligg till pensionirer m.fl.,

— lagen (1996:1030) om underhillsstsd,

— lagen (1998:702) om garantipension,

— lagen (1998:703) om handikappersittning och virdbidrag,

— lagen (2000:461) om efterlevandepension och efterlevandestsd
till barn 1 frdga om garantipension till omstillningspension och
inkepension, efterlevandestdd till barn och pension enligt 6 kap.
5§ forsta stycket 2 samma lag eller enligt 4 § andra stycket 2
eller 6 § tredje stycket 2 lagen (2000:462) om inférande av lagen
om efterlevandepension och efterlevandestdd till barn, berik-
nad i forhillande till det antal & som har tillgodoriknats som
bosittningstid i Sverige, och

— lagen (2001:853) om ildreforsdrjningsstod.

Den arbetsbaserade forsikringen

Den arbetsbaserade forsikringen bygger pd att en person arbetar 1
Sverige. Med arbete i Sverige avses forvirvsarbete av verksamhet hir
1 landet. Dirmed avses arbete/verksamhet som arbetstagare, upp-
dragstagare eller egenforetagare. Den arbetsbaserade férsikringen
ir avsedd att ticka inkomstforluster. I 3 kap. 4 och 5 §§ SofL riknas
upp vilket socialférsikringsskydd som ir knutet till den arbetsbase-
rade forsikringen.

Dir framgdr att den som arbetar i Sverige ir forsikrad for
foljande férméner enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring
(AFL)

— sjukpenning och havandeskapspenning,
— forildrapenning 6ver ligstanivd och tillfillig forildrapenning,
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— inkomstrelaterad sjukersittning och inkomstrelaterad aktivitets-
ersittning, samt

— rehabilitering och rehabiliteringsersittning enligt 22 kap. 1 friga
om férmaner som beslutas av de allminna férsikringskassorna.

Vidare framgdr att den som arbetar i Sverige dven omfattas av

— lagen (1976:380) om arbetsskadeforsikring,

— lagen (1988:1465) om ersittning och ledighet f6r nirstdendevird,

— lagen (1998:674) om inkomstgrundad 4lderspension, och

— lagen (2000:461) om efterlevandepension och efterlevandestsd
till barn i friga om inkomstgrundad efterlevandepension och
inkepension med undantag av sidan pension som avses 12 § 13.

For arbetstagare giller f6rsikringen fr.o.m. den férsta dagen av an-
stillningstiden. For andra — t.ex. egna foretagare — giller forsikringen
fr.o.m. den dag di arbetet har pdborjats.

Lagen om allmdn forsikring

I lagen (1962:381) om allmin forsikring (AFL) finns bestimmelser
om den allminna forsikringen. Den allminna férsikringen bestdr
av sjukforsikring. Till sjukférsikringen hor frigor om rehabilitering.
Den allminna férsikringen handhas av Riksforsikringsverket, de
allminna forsikringskassorna och de lokala organ som regeringen
bestimmer. Till den senare kategorin hor skattemyndigheterna i
linen.

Andra avdelningen AFL innehéller bestimmelser om sjukforsik-
ringen. Till sjukférsikringen hér bla. sjukpenning och havande-
skapspenning (3 kap.) och forildrapenningférmaner (4 kap.). Tredje
avdelningen AFL innehiller bestimmelser om sjukersittning och
aktivitetsersittning (7-9 kap.). Attonde avdelningen AFL (22 kap.)
innehiller bestimmelser om rehabilitering och rehabiliteringsersitt-
ning.

Sjukpenning

Sjukpenning tillhér den arbetsbaserade forsikringen. Sjukpenning
utges vid sjukdom som sitter ned den férsikrades arbetsférmiga
med minst en fjirdedel. Om arbetsférmdga saknas helt utges hel
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sjukpenning. Om arbetsférmdgan inte saknas helt men ir nedsatt
kan dven tre fjirdedels, halv eller en fjirdedels sjukpenning utges.
En forsikrad har ritt till sjukpenning om hans eller hennes sjuk-
penninggrundande inkomst uppgar till minst 24 % av prisbasbelop-
pet. Sjukpenningrundande inkomst utgdrs av den drliga inkomst 1
pengar som en forsikrad kan antas komma att tills vidare {3 for eget
arbete hir 1 landet, antingen sdsom arbetstagare 1 allmin eller en-
skild tjinst (inkomst av anstillning) eller pd annan grund (inkomst
av annat forvirvsarbete). Den sjukpenningrundande inkomsten fast-
stills av forsikringskassan. For att erhdlla sjukpenning skall en
skriftlig forsikran inges till férsikringskassan. Ritt till sjukpenning
foreligger inte for tid under vilken en forsikrads arbetsgivare har
att svara for sjuklon enligt lagen (1991:1047) om sjuklén. Den en-
skilde kan begira omprévning av férsikringskassans beslut. Be-
slutet kan dven o6verklagas till allmin forvaltningsdomstol, dvs.
lansritt etc.

Havandeskapspenning

Havandeskapspenning tillhér den arbetsbaserade forsikringen. En
forsikrad kvinna har ritt till havandeskapspenning om havandeskapet
har satt ned hennes férméga att utfora uppgifterna 1 sitt férvirvs-
arbete med minst en fjirdedel och hon inte kan omplaceras till ett
annat mindre anstringande arbete enligt 19 § forildraledighetslagen
(1995:584). Ansékan om havandeskapspenning gors hos den all-
minna férsikringskassan. Den enskilde kan begira omprévning av
forsikringskassans beslut. Beslutet kan dven 6verklagas till allmin
forvaltningsdomstol, dvs. linsritt etc.

Forildrapenningférminer

Forildrapenningférmaner utgdrs dels av forildrapenning, dels av
tillfillig forildrapenning. Foérildrapenning utgdr till férildrar vid
barns fodelse eller adoption och tillfillig forildrapenning utgdr till
forildrar bla. nir barnet ir sjukt. Forildrapenning vid barns fodelse
eller adoption utges till férildrarna under hogst 480 dagar samman-
lagt. Forildrapenning kan utgd pd ligstanivd, grundnivd och éver
ligstaniva. Forildrapenning pd ligstanivd och grundnivd tillhér den
bosittningsbaserade forsikringen medan férildrapenning 6ver ligsta-
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nivd och tillfillig forildrapenning tillhér den arbetsbaserade forsik-
ringen. Anmilan gors till forsikringskassan. Den enskilde kan be-
gira omprovning av forsikringskassans beslut. Beslutet kan iven
dverklagas till allmin férvaltningsdomstol, dvs. linsritt etc.

Sjukersittning

Sjukersittning ir dels en bosittningsbaserad férmédn, dels en ar-
betsbaserad férmén. Sjukersittning 1 form av garantiersittning ir
bosittningsbaserad medan inkomstrelaterad sjukersittning ir arbets-
baserad. Sjukersittning kan utgd till den som ir mellan 30-64 3r
och vars arbetsférmaga ir nedsatt med minst en fjirdedel pa grund
av sjukdom eller annan nedsittning av den fysiska eller psykiska
prestatlonsformagan om nedsattnmgen kan antas bestd under minst
ett &r. Den inkomstrelaterade ersittningen grundas pa tidigare in-
komster medan den som inte har haft nigra inkomster eller 13ga
sddana kan f8 garantiersittning. Sjukersittning kan beviljas efter
ansokan eller genom att forsikringskassan byter ut sjukpenning mot
sjukersittning. Forsikringskassans beslut kan 6verklagas till allmin
forvaltningsdomstol, dvs. linsritt etc.

Aktivitetsersittning

Aktivitetsersittning dr dels en bosittningsbaserad fé6rmén, dels en
arbetsbaserad forman. Aktivitetsersittning i form av garantiersitt-
ning ir bosittningsbaserad medan inkomstrelaterad aktivitetsersitt-
ning ir arbetsbaserad. Aktivitetsersittning kan utgd till den som ir
mellan 19-29 &r och vars arbetsférmiga ir nedsatt med minst en
fjirdedel pd grund av sjukdom eller annan nedsittning av den
fysiska eller psykiska prestationsférmigan om nedsittningen kan
antas bestd under minst ett &r. Den inkomstrelaterade ersittningen
grundas pd tidigare inkomster medan den som inte har haft nigra
inkomster eller 13ga sddana kan 3 garantiersittning. Aktivitetsersitt-
ning kan beviljas efter ansékan eller genom att forsikringskassan
byter ut sjukpenning mot aktivitetsersittning. Forsikringskassans
beslut kan 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol, dvs. linsritt
etc.
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Rehabilitering och rehabiliteringsersittning

Syftet med rehabilitering ir att dterge den som har drabbats av sjuk-
dom sin arbetsférmiga och férutsittningar att forsérja sig sjilv
genom forvirvsarbete. Rehabiliteringsersittning kan utges till en
person vars arbetsférmdga till f6ljd av sjukdom ir nedsatt med
minst en fjirdedel och som deltar i arbetslivsinriktad rehabilitering
som avser att forkorta sjukdomstiden eller att helt eller delvis fore-
bygga eller hiva nedsittning av arbetsférmdgan. Rehabiliteringser-
sittning bestdr av rehabiliteringspenning, som ir en arbetsbaserad
féorman, och sirskilt bidrag, som ir en bosittningsbaserad férmén.
Rehabiliteringspenning utges 1 férhdllande till nedsittningen av ar-
betsférmigan. Sirskilt bidrag utges fér kostnader som uppstir 1
samband med rehabiliteringen t.ex. kostnad fér resor och trakta-
mente. Rehabiliteringsersittning utges lingst t.o.m. 64 drs 3lder.
Ansékan om rehabiliteringsersittning gors hos férsikringskassan.
Den enskilde kan begira omprévning av forsikringskassans beslut.
Beslutet kan dven 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol, dvs.
lansritt etc.

Lagen om arbetsskadeforsikring

I lagen (1976:380) om arbetsskadeforsikring finns bestimmelser om
forsikring for arbetsskada. Arbetsskadeférsikringen tillhér den
arbetsbaserade forsikringen. Arbetsskadeférsikringen handhas av
Riksférsikringsverket, de allminna forsikringskassorna och de
lokala myndigheter som regeringen bestimmer. Till den senare kate-
gorin hor skattemyndigheterna i linen.

Med arbetsskada forstds enligt lagen om arbetsskadeférsikring
skada till foljd av olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet.
En skada skall anses ha uppkommit av sddan orsak, om 6vervigande
skil talar for det.

Som arbetsskada anses inte en skada av psykisk eller psykosoma-
tisk natur som ir en foljd av en foretagsnedliggelse, bristande upp-
skattning av den forsikrades arbetsinsatser, vantrivsel med arbets-
uppgifter eller arbetskamrater eller dirmed jimforliga férhdllanden.

Olyckstall vid fird till eller frdn arbetsstillet riknas som olycks-
fall 1 arbetet, om firden foéranleddes av och stod i nira samband
med arbetet.
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Har skada som beror pd annat in olycksfall framkallats av smitta,
anses den som arbetsskada i den mén regeringen foreskriver det.

Med skada avses personskada och skada p3 protes eller annan lik-
nande anordning som anvindes for avsett indamil nir skadan in-
triffade.

Ersittning for arbetsskada kan utgd vid sjukdom, vid bestiende
nedsittning av arbetsféormigan och vid dodsfall. Vid sjukdom har
den forsikrade ritt till samma férmédner frin sjukforsikringen
enligt lagen om allmin férsikring som han eller hon har vid annan
sjukdom. Vid bestiende nedsittning av arbetsférmdgan kan ersitt-
ning utgd i form av livrinta. Vid dédsfall kan ersittning utgd f6r be-
gravningshjilp samt i form av livrinta till efterlevande.

Den som drabbas av arbetsskada skall underritta arbetsgivaren
som 1 sin tur skall anmila skadan till forsikringskassan. Den som ir
egenforetagare skall sjilv anmila skadan till férsikringskassan.

Den enskilde kan begira omprévning av forsikringskassans be-
slut. Beslutet kan dven &verklagas till allmin férvaltningsdomstol,
dvs. linsritt etc.

Lagen om ersdttning och ledighet for nirstdendevird

I lagen (1988:1465) om ersittning och ledighet for nirstiendevird
finns bestimmelser om ritt till ersittning och ledighet 1 samband
med att en svirt sjuk person virdas av en nirstdende. Ersittningen
tillhor den arbetsbaserade forsikringen. Ersittning, s.k. nirstiende-
penning, utges frin sjukférsikringen enligt AFL. Frigor om ersitt-
ning handhas av Riksforsikringsverket och de allminna férsikrings-
kassorna.

En nirstdende som virdar ndgon som ir svirt sjuk har ritt tll
ersittning for tid han eller hon avstdr frin férvirvsarbete 1 samband
med virden. Hel ersittning utges till den som helt avstdr frin for-
virvsarbete. Halv eller trefjirdedels ersittning utges till den som
arbetar hogst hilften respektive hogst tre fjirdedelar av den tid han
eller hon skulle ha arbetat om han eller hon inte virdat den sjuke.

Ritten till ledighet dr knuten till ersittningsritten. En arbets-
tagare har ritt till hel ledighet frin sitt arbete under tid som han
eller hon har ritt till hel ersittning och till férkortning av arbets-
tiden till hilften eller tre fjirdedelar di han eller hon uppbir halv
eller fjirdedels ersittning.
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Ansdkan om nirstdendepenning gors hos forsikringskassan. Den
enskilde kan begira omprévning av forsikringskassans beslut. Be-
slutet kan dven 6verklagas till allmin f6rvaltningsdomstol, dvs. lins-
ritt etc. Ansokan om ledighet gors hos arbetsgivaren.

Lagen om inkomstgrundad dlderspension

Lagen (1998:674) om inkomstgrundad &lderspension innehéller be-
stimmelser om forsikring for inkomstgrundad lderspension i form
av inkomstpension, tilliggspension och premiepension samt om
premiepension till efterlevande. Pension enligt lagen tillhér den ar-
betsbaserade forsikringen.

Livsinkomstprincipen ir grundliggande f6r pensionssystemet. Det
innebir att pensionen beriknas pd pensionsgrundande inkomster
och belopp under hela livet.

Inkomster som ir pensionsgrundande ir dels inkomst av anstill-
ning, dels inkomst av annat férvirvsarbete. Till inkomst av anstill-
ning riknas dven ersittningar frdn socialforsikringssystemet och
fran arbetsloshetstorsikringarna. Beslut 1 drenden om pensionsgrun-
dande inkomst fattas av skattemyndigheten.

Pensionssystemet finansieras genom avgifter.

Inkomstpension

Den som ir f6dd &r 1938 eller senare och haft pensionsgrundande
inkomster kan f& inkomstpension. Inkomstpension kan tas ut tidi-
gast frdn 61 &rs 3lder.

Tilliggspension

Den som ir f6dd mellan &r 1938 och 4r 1953 och haft pensionsgrun-
dande inkomster kan {3 tilliggspension.

Premiepension

Den som ir f6dd &r 1938 eller senare och haft pensionsgrundande
inkomster kan f& premiepension. Pension frin premiepensions-
systemet kallas premiepension. Den kan tas ut tidigast frén 61 irs
3lder. Premiepension beslutas av Premiepensionsmyndigheten (PPM).
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Lagen om efterlevandepension och efterlevandestid till barn

I lagen (2000:461) om efterlevandepension och efterlevandestdd till
barn finns bestimmelser om bl.a. efterlevandepension i form av
omstillningspension och inkepension.

Omstillningspension

Omstillningspension kan utges till en man eller kvinna vars make
avlidit medan inkepension endast kan utges till en efterlevande
kvinna. Ankepension utges i stillet for eller utéver omstillnings-
pension.

En efterlevande man eller kvinna, som inte har fyllt 65 &r och
som stadigvarande sammanbodde med sin make vid dennes déd,
har ritt till omstillningspension om den efterlevande

—  vid dédsfallet stadigvarande sammanbodde med barn under 18 3r,
som stod under virdnad av makarna eller en av dem, eller

— oavbrutet hade sammanbott med maken under en tid av minst
fem &r fram till dédsfallet.

Med efterlevande make likstills dven den som, utan att vara gift
stadigvarande sammanbor med en icke gift man eller kvinna vid
dennes dod och som tidigare varit gift med eller har eller har haft
eller d& vintar barn med denne.

Omstillningspension kan utgd i tio manader frin tidpunkten fér
dédstallet. Under vissa forutsittningar kan s.k. forlingd omstillnings-
pension utga.

Ansékan om omstillningspension gors hos den allminna forsik-
ringskassan.

Ankepension

Ankepension kan utges endast till efterlevande kvinnor.

En dnka som ir fodd &r 1944 eller tidigare och som vid utgidngen
av 4r 1989 samt dven vid tidpunkten f6r dodsfallet var gift med den
avlidne har ritt till inkepension om antingen

- iktenskapet vid tidpunkten for dédsfallet hade varat minst fem
ir och ingdtts senast den dag d& den avlidne fyllde 60 ar, eller
— den avlidne efterlimnar barn som ocks3 ir barn till dnkan.
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En inka som ir f6dd 3r 1945 eller senare har ritt till dnkepension
om hon har varit gift med den avlidne frin utgdngen av r 1989 ill
dodsfallet samt dessutom

1. vid utgingen av ir 1989 antingen iktenskapet hade varat minst
fem &r och ingdtts senast den dag dd mannen fyllde 60 ir eller
mannen hade barn som ocks3 var barn till kvinnan, och

2. n3gotavdei 1 angivna villkoren var uppfyllt dven vid dédsfallet.

Ansékan om idnkepension gors hos den allminna forsikringskas-
san. Om kvinnan fyllt 65 &r fir dock dnkepension under vissa for-
utsittningar beviljas utan ansékan.

Lagen om arbetsloshetsforsikring

I lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsikring finns bestimmelser
om arbetsloshetsforsikringen. Arbetsloshetsforsikringen handhas av
arbetsldshetskassor (a-kassor) vilka regleras i lagen (1997:239) om
arbetsloshetskassor.

Arbetsloshetstorsikringen omfattar bide arbetstagare och fére-
tagare. Med foretagare avses personer som iger eller dr deligare —
direkt eller indirekt — 1 niringsverksamhet som de dr personligen
verksamma 1 och som de har ett visentligt inflytande 6ver.

Arbetsloshetstorsikringen bestdr av en grundférsikring och en
inkomstbortfallsférsikring. Ersittning enligt grundférsikringen limnas
till den som inte ir medlem 1 en arbetsloshetskassa, eller ir medlem
1 en arbetslshetskassa men inte uppfyller de villkor som giller for
ritt till en inkomstrelaterad ersittning. Ersittningen limnas tidigast
den dag den arbetslése fyller 20 &r. Ersittning enligt inkomstbort-
fallsférsikringen limnas till den som varit medlem 1 en arbetsldshets-
kassa under minst tolv manader, under férutsittning att medlemmen
efter det senaste intridet i kassan uppfyllt det s.k. arbetsvillkoret
(medlemsvillkor).

Bestimmelser finns dels om allminna villkor for ritt till ersitt-
ning, dels om 6vriga villkor for ritt till ersittning.

De allminna villkoren innebir bl.a. att ritt till ersittning vid ar-
betsldshet foreligger f6r sokande som

1. ir arbetsfora och oférhindrade att 8ta sig arbete for en arbets-
givares rikning minst 3 timmar varje arbetsdag och i1 genomsnitt
minst 17 timmar 1 veckan,
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2. ir beredda att anta erbjudet limpligt arbete under tid f6r vilken
de inte anmilt hinder som kan godtas av arbetsléshetskassan,

3. ir anmilda som arbetssokande hos den offentliga arbetsférmed-
lingen i den ordning som foreskrivs av regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer,

4. medverkar till att en individuell handlingsplan upprittas i sam-
rdd med den offentliga arbetsférmedlingen, och

5. aktivt soker ett limpligt arbete men inte kan {3 ett sddant arbete.

De 6vriga villkoren innebir bl.a. att ritt till rite till ersdttning vid
arbetsloshet foreligger for sdkande som under en ramtid av tolv
ménader omedelbart f6re arbetsloshetens intride

1. haft forvirvsarbete 1 minst 6 manader och utfort arbetet under
minst 70 timmar per kalenderminad, eller

2. haft férvirvsarbete 1 minst 450 timmar under en sammanhin-
gande tid av 6 kalendermanader och utfért arbetet under minst
45 timmar under var och en av dessa mdnader (arbetsvillkor).

Den som uppfyller villkoren for ersittning har ritt till ersittning som
limnas 1 form av ett belopp som beriknas per dag (dagpenning).
Ersittning enligt grundforsikringen limnas med ett belopp per dag
som inte dr baserat pd tidigare forvirvsinkomster (dagpenning i form
av grundbelopp). Ersittning enligt inkomstbortfallsférsikringen
limnas med ett belopp per dag som ir baserat pd tidigare forvirvs-
inkomster (dagpenning i form av inkomstrelaterad ersittning). I
huvudsak giller att ersittningen limnas med de belopp som
regeringen faststiller. Sirskilda regler giller bl.a. 1 friga om karenstid
och ersittningstidens lingd, avdrag pd dagpenningen, avstingning
fran ritt till ersittning och nedsittning av ersittning.

Ansokan om ersittning gors hos arbetsloshetskassan. Till ansékan
skall fogas ett intyg av arbetsgivaren om den sékandes arbetsfor-
hillanden samt de uppgifter i 6vrigt som behévs f6r beddmande av
den sdkandes ersittningsritt. Kan ett sddant intyg bara skaffas med
stora svarigheter, fir arbetsforhdllandena och 6vriga uppgifter styrkas
pd annat sitt.

Beslut av en arbetsloshetskassa 1 drenden om ritt till ersittning
far overklagas hos allmin férvaltningsdomstol, om inte annat foljer
av lagen (1969:93) om begrinsning av samhillsstéd vid arbetskonflikt.
Arbetsloshetskassans beslut fir inte dverklagas av en enskild innan
kassan har omprovat sitt beslut. Om ett beslut 6verklagas innan det
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har omprovats, skall éverklagandet anses som en begiran om om-
prévning.

Fr.o.m. den 1 januari 2004 utévar den nya myndigheten Inspek-
tionen for arbetsloshetsforsikringen (IAF) tillsyn dver arbetslos-
hetskassorna och gor uppféljning av arbetsléshetsforsikringen.

Lagen om arbetsmarknadspolitiska program

Lagen (2000:625) om arbetsmarknadspolitiska program innehiller
regler om tvd typer av arbetsmarknadspolitiska insatser f6r ungdomar.

Det s.k. kommunala ungdomsprogrammet innebir att en kom-
mun f&r anordna praktik eller annan verksamhet pa heltid for arbets-
16sa ungdomar som inte genomgdr gymnasieskola eller liknande ut-
bildning till dess de fyller 20 &r. Kommunen skall till den som
deltar 1 verksamheten och som inte fullfoljt utbildning inom gym-
nasieskolan betala ut ersittning med — fér nirvarande — 1 360 kronor
per minad. For ovriga deltagare beslutar kommunen om vilken er-
sittning som skall limnas.

Den s.k. ungdomsgarantin innebir att en kommun efter verens-
kommelse med regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer far &ta sig en skyldighet att erbjuda ungdomar som stér till
arbetsmarknadens forfogande en aktiverande och utvecklande in-
sats pa heltid. En s3dan skyldighet giller frin och med den dag den
unge fyller 20 &r till dess hon eller han fyllt 25 &r.

Den som ir berittigad till ersittning enligt lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsikring har vid deltagande 1 ungdomsgarantin ritt
till aktivitetsstdd enligt forordningen (1996:1100) om aktivitetsstod.
Till den som tar del av verksamheten och uppbir férsérjningsstod
enligt 4 kap. 1 § socialtjinstlagen (2001:453) nir han eller hon borjar
delta 1 verksamheten skall kommunen utge s.k. utvecklingsersittning
med ett belopp som motsvarar {f6rsorjningsstddet. Kommunen skall
till deltagare som inte erhdller ersittning enligt forsta eller andra
stycket betala ut utvecklingsersittning med 3 280 kronor per ménad.

Aktivitetsstodsforordningen

Aktivitetsstod enligt férordningen (1996:1100) om aktivitetsstod dr
ekonomiskt stéd till f6rsérjning som limnas till den som tar del av
vissa arbetsmarknadspolitiska program. Ett arbetsmarknadspolitiskt
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program ir sidana insatser som syftar till att stirka den enskildes
mojligheter att {3 eller behilla ett arbete.

Lagen om forbud mot diskriminering

Direktivet mot etnisk diskriminering* innehéller férbud mot diskri-
minering i friga om socialt skydd och social trygghet. Direktivet i
dessa delar har genomférts genom lagen (2003:307) om férbud mot
diskriminering som tridde 1 kraft den 1 juli 2003. Enligt lagen ir
diskriminering som har samband med etnisk tillhorighet och religion
eller annan trosuppfattning férbjuden i friga om socialforsikringen
och anslutande bidragssystem (11 §) och 1 frﬁga om arbetsldshets-
forsikringen (12 §). Motsvarande skydd finns inte f6r diskrimine-
ringsgrunderna kon, sexuell laggmng och funktionshinder. 2003 3rs
lag forbjuder dven diskriminering i friga om insatser inom den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten (5 § 2) for diskriminerings-
grunderna etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning,
sexuell liggning och funktionshinder. Motsvarande skydd finns inte
for diskrimineringsgrunden kén.

Socialforsikringen

Av forarbetena till 2003 &rs lag om férbud mot diskriminering fram-
gir att diskrimineringsférbudet 1 friga om socialférsikringen om-
fattar bdde den bosittningsbaserade och den arbetsbaserade forsik-
ringen. Dirutéver omfattas anslutande bidragssystem som admi-
nistreras av Riksforsikringsverket och férsikringskassorna och i
vissa fall av andra myndigheter. Dessa ir t.ex. statligt personskade-
skydd enligt lagen (1977:265) om statligt personskadeskydd och
lagen (1977:266) om statlig ersittning vid ideell skada m.m., krigs-
skadeersittning till sjomin enligt lagen (1977:267) om krigsskade-
ersittning till sjémin, ersittning till smittbirare enligt lagen (1989:225)
om ersittning till smittbirare samt olika former av ersittningar
enligt lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt. Diskrimineringsfor-
budet omfattar sivil handliggning av ett drende (myndighetsutdv-

* Rddets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om lika-
behandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, EGT L 180, 19.7.2000, s. 22
(Celex 32000L0043).
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ning) som faktiska handlingar och kan avse sddant som ritten till
forsikringsersittningar och bidrag, dessas rickvidd och innehdll.’

Arbetsloshetsforsikringen

Av forarbetena till 2003 &rs lag om férbud mot diskriminering fram-
gdr vidare sdvitt avser diskrimineringsférbudet i friga om arbetslds-
hetsférsikringen att bestimmelsen omfattar arbetsloshetskassornas
handhavande av alla frigor som giller f6rsikringen, t.ex. ansékan
och beviljande av ersittning, ersittningens storlek, karenstid, ersitt-
ningstidens lingd, avdrag pd dagpenningen, avstingning frin ritt
till ersittning, nedsittning av ersittning och utfirdande av intyg.
Upprikningen ir inte uttdémmande. Vidare omfattas frigor om
medlemskap i en arbetsloshetskassa, medlemsavgifter och s.k. sir-
skild uttaxering till en arbetsloshetskassa. Férbudet omfattar be-
slutsfattande, all formell och informell handliggning av drenden —
inklusive underldtenhet att agera eller omotiverat férhalande av be-
slut eller dtgirder — och trakasserande bemétanden. Utanfor diskri-
mineringsférbudets rickvidd faller i princip évriga frigor som om-
fattas av lagen (1997:239) om arbetsléshetskassor. Frigor om fére-
ningarnas bildande, registrering, tillsyn 6éver a-kassorna och stats-
bidrag till kassorna, vilket regleras 1 den lagen, ror inte den enskildes
forhillanden och omfattas inte av lagens diskrimineringsférbud.®

Insatser inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten

Av forarbetena till 2003 &rs lag om férbud mot diskriminering fram-
gir att diskrimineringsférbudet i friga om insatser i den arbets-
marknadspolitiska verksamheten omfattar bla. hanteringen av
frigor om aktivitetsstdd och andra ekonomiska arbetsmarknadspo-
litiskt betingade stod. Diskrimineringsférbudet omfattar sidan be-
handling som kan ha betydelse fér en arbetssékandes méjlighet att
ta del av arbetsmarknadsservicen. Hir innefattas obehériga hinsyn
till nigon av diskrimineringsgrunderna vid beslutsfattande, all for-
mell och informell handliggning av drenden — inklusive underl3ten-
het att agera eller omotiverat férhalande av beslut eller dtgirder —
och trakasserande bemétanden.”

* Jfr prop. 2002/03:65 s. 210.
¢ Jfr prop. 2002/03:65 5. 210 {.
7 Jfr prop. 2002/03:65 s. 205.
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4.3 Overviaganden och forslag

4.3.1 Direktivets syfte (artikel 1)

Vir bedomning: Atgirder ir inte nddvindiga for att genomfora
artikel 1.

EG-regeln

Enligt artikel 1 ir syftet med direktivet att pi omridet social trygg-
het och nir det giller andra inslag av socialt skydd enligt artikel 3
att successivt genomfora principen om likabehandling av kvinnor
och min 1 friga om social trygghet. Denna princip kallas likabe-
handlingsprincipen.

EG-domstolens praxis

EG-domstolen har i flera avgéranden konstaterat att bestimmelsen
1artikel 1 1 direktivet fir sitt innehdll genom en senare bestimmelse 1
direktivet, nimligen artikel 4.1.° Av artikel 4.1 framgir att likabe-
handlingsprincipen innebir att det inte skall férekomma ndgon
som helst diskriminering p& grund av kon, vare sig direkt eller in-
direkt, sirskilt med hinvisning till iktenskaplig status eller familje-
status. Detta giller enligt artikel 4.1 1 synnerhet vad betriffar syste-
mens rickvidd och villkoren fér tillgdng till dem, skyldigheten att
betala avgifter och berikningen av avgifterna, berikningen av for-
méner, bland annat tilligg avseende make/maka och familjemedlem-
mar samt de villkor som bestimmer varaktigheten och bibeh&llan-
det av ritten till bidrag.

Var bedémning

Artikel 1 ir en dndamdlsbestimmelse. De materiellt betydelsefulla
reglerna anges i de féljande artiklarna i direktivet. Atgirder ar dir-
med inte nédvindiga for att genomféra artikel 1 som sddan.
Artikeln reser frigor om vad som menas med ”social trygghet”
respektive “andra inslag av socialt skydd enligt artikel 3”. Vi be-
handlar definitionerna av dessa begrepp 1 anslutning till artikel 3.

8 Se bl.a. mil 30/85 Teuling, 71/85 FNV, 150/85 Drake och 286/85 McDermott/Cotter.

381



Direktivet om social trygghet 79/7/EEG SOU 2004:55

4.3.2 Den skyddade personkretsen (artikel 2)

Vir bedomning: Atgirder ir inte nodvindiga for att genomfora
artikel 2.

EG-regeln

Av artikel 2 framgdr att direktivet giller f6r den forvirvsarbetande
befolkningen. Till denna kategori riknas arbetstagare och egna fore-
tagare (engelska: self~employed) vars verksamhet avbryts av sjukdom,
olycksfall eller ofrivillig arbetsldshet, personer som soker anstillning
samt pensionerade eller invalidiserade arbetstagare och egna foreta-
gare.

I direktivet finns ingen definition av vad som avses med forvirvs-
arbetande befolkning och de kategorier som riknas dit. Diremot
finns flera avgéranden frin EG-domstolen dir begreppet férvirvs-
arbetande befolkning tolkas.

EG-domstolens praxis

I Drake-mdlet’ gav EG-domstolen termen ”forvirvsarbetande be-
folkning” en mycket vid tolkning. Artikel 2 baseras enligt dom-
stolen pd tanken att en person vars arbete har avbrutits av nigon av
de orsaker som nimns i1 artikel 3.1 a 1 direktivet, dvs. sjukdom, in-
validitet, dlderdom, olycksfall i arbetet, yrkessjukdom eller arbets-
loshet, tillhor den forvirvsarbetande befolkningen. Mrs Drake slutade
att arbeta pd grund av en av de orsaker som riknas upp 1 artikel 3.1
a nimligen invaliditet, dock inte sin egen utan sin mors. Enligt
domstolen tillhérde Mrs Drake den férvirvsarbetande befolkningen
1 direktivets mening.

I forenade milen J.E.G. Achterberg-te Riele m.fl."° uttalade EG-
domstolen att innebérden av artikel 2 ir att direktivet inte ir wll-
limpligt pd personer som aldrig har sttt till arbetsmarknadens for-
fogande eller pd personer som har upphort att std till arbetsmark-
nadens férfogande av nigot annat skil in de som nimns 1 artikel 3.1 a,
dvs. sjukdom, invaliditet, 8lderdom, olycksfall i arbetet, yrkessjuk-

® Mal 150/85 Jacqueline Drake mot Chief Adjudication Officer, REG 1986, s. 1995 (Celex
61985]0150).

1 Férenade malen 48/88, 106/88 och 107/88 J.E.G. Achterberg-te Riele m.fl. mot Sociale
Verzekeringsbank, REG 1989, s. 1963 (Celex 61988]J0043).
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dom eller arbetsléshet. Direktivet ir dirmed inte tillimpligt pa per-
soner som aldrig har arbetat och inte heller s6ker ett arbete eller pd
personer som har slutat att arbeta av nigot annat skil in de som
nimns i artikel 3.1 a och inte heller soker ett arbete. Enligt dom-
stolen stdr denna tolkning i dverensstimmelse med syftet med
gemenskapsritten och med ordalydelsen av andra bestimmelser s3-
som artikel 119 (numera artikel 141) EG-fordraget, likalonedirek-
tivet (75/117/EEG) och likabehandlingsdirektivet (76/207/EEG)
vars syfte inte ir att dstadkomma jimstilldhet 1 allminhet mellan
kvinnor och min utan endast i deras egenskap av arbetande. Dom-
stolen fastslog vidare att en person som inte omfattas av artikel 2
inte kan 8beropa artikel 4 1 direktivet.

I Johnson-mdlet'" slog EG-domstolen fast att artikel 2 inte om-
fattar en person som har slutat arbeta for att ta hand om sina barn
och som ir férhindrad att bérja arbeta igen pd grund av sjukdom om
inte foérhdllandena ir sidana att han eller hon sokte arbete och
tvingades avbryta sitt sékande efter arbete pd grund av ndgot av de
skil som nimns 1 artikel 3.1 a. T ett sddant fall saknar det betydelse
varfor personen limnade sin tidigare anstillning. Det ankommer pd
den nationella domstolen att avgéra att personen 1 friga verkligen
sokte arbete vid den tidpunkt d& en av de risker som anges 1 artikel
3.1 a intriffade.

I férenade méilen Verbolen m.fl."* slog EG-domstolen fast att den
skyddade personkretsen anges exklusivt i artikel 2. Denna krets kan
enligt domstolen inte utstrickas till att omfatta en person som inte
omfattas av artikel 2 men som dnd3 omfattas av ett lagstadgat system
enligt artikel 3.1. Domstolen slog vidare fast att en person, som be-
rors av effekten av nationella bestimmelser som diskriminerar hans
eller hennes maka/make, kan 8beropa direktivet infér nationell dom-
stol iven om makan/maken inte ir part under férutsittning att
makan/maken ocks& omfattas av direktivet.

Nolte-mdlet” handlar om en tysk kvinna som inte omfattades av
det tyska lagstadgade systemet for dlderspensionsforsikring efter-
som hennes anstillning enligt den tyska lagstiftningen var av ringa
omfattning. Som ringa ansdgs en anstillning vara d& arbete normalt
utférdes mindre dn 15 timmar per vecka och gav ritt till 16n mot-

' M3l C-31/90 Elsie Rita Johnson mot Chief Adjudication Officer, REG 1991, s. 3723 (Celex
61990J0031).

12 Férenade milen C-87/90, C-88/90 och C-89/90 A. Verholen m.fl. mot Sociale Verzekerings-
bank Amsterdam, REG 1991, s. I-3757 (Celex 61990J0087).

3 M4l C-317/93 Inge Nolte mot Landesversicherungsanstalt Hannover, REG 1995, s. 4625
(Celex 61993]0317).
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svarande hogst en sjundedel av det méanatliga referensbeloppet for
de forsikrade under féregdende kalenderdr. For det 1 mélet aktuella
dret, 1993, uppgick beloppet till 530 DM 1 minaden f6r vissa del-
stater och 390 DM f{or vissa delstater. EG-domstolen slog fast att
artikel 2 skall tolkas pd s& sitt att personer som innehar en sidan
anstillning utgér en del av den foérvirvsarbetande befolkningen. De
ingdr dirfor 1 den personkrets pd vilken direktivet ir tillimpligt. I
Megner-mdlet' slog domstolen fast att detsamma giller for kort-
tidsarbeten som kinnetecknas av att de dr av sddant slag att de van-
ligtvis begrinsas till en ordinarie arbetstid som understiger 18 tim-
mar 1 veckan eller pd férhand ir foremadl f6r en sddan begrinsning
enligt ett anstillningsavtal.

[ Ziichner-madlet" uttalade EG-domstolen att begreppet “forvirvs-
arbete” 1 artikel 2 endast kan avse ekonomisk verksamhet, dvs.
verksamhet som utévas mot vederlag i vid betydelse. Artikel 2 skall
enligt domstolen tolkas sd att den inte avser en person som utdvar
en oavlonad verksamhet som bestdr av att ta hand om sin handi-
kappade make. Detta giller oberoende av omfattningen av denna
verksamhet och den kompetens som krivs for dess utévande, 1 de
fall d& nimnda person, fér att gora detta, varken har avstitt frin
forvirvsarbete eller avbrutit sékande efter anstillning.

Var bedomning

I artikel 2 anges vilken personkrets som omfattas av direktivet, dvs.
hir framgar direktivets tillimpningsomride i personellt hinseende.

Sammanfattningsvis far foljande anses gilla enligt EG-domstolens
ovan nimnda praxis.

— den skyddade personkretsen anges exklusivt i artikel 2,

— f6r att omfattas av artikel 2 miste en person std till arbetsmark-
nadens forfogande antingen genom att arbeta som arbetstagare
eller egenféretagare och avbryta arbetet/verksamheten pd grund
av sjukdom, invaliditet, 8lderdom, olycksfall i arbetet, yrkessjuk-
dom eller arbetsloshet eller genom att ha avbrutit arbetet/verk-

!4 M3l C-444/93 Ursula Megner och Hildegard Scheffel mot Innungskrankenkasse Vorderpfalz,
devenue Innungskrankenkasse Rheinhessen-Pfalz, REG 1995, s. 4741 (Celex 61993J0444),
jfr dven mal C-280/94 Y.M. Posthuma Van Damme mot Bestuur van de Bedrijfsvereniging
voor Detailhandel, Ambachten en Huisvrouwen och N. Oztiirk mot Bestuur van de Nieuwe
Algemene Bedrijfsvereniging, REG 1996, s. I-179 (Celex 61994]0280).

15 M3l C-77/95 Bruna-Alessandra Ziichner mot Handelskrankenkasse (Ersatzkasse) Bremen,
REG 1996, s. I-5689 (Celex 61995]0077).
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samheten av annat skil eller aldrig ha arbetat men vara arbets-
sokande,

— arbetet/verksamheten maste vara av ekonomisk art, dvs. utféras
mot ersittning,

— arbetet eller verksamheten behover inte avbrytas pd grund av
egen sjukdom etc. utan det kan vara frdga om en nira anhérigs
sjukdom etc.,

— en person som berérs av effekten av nationella bestimmelser som
diskriminerar hans eller hennes maka/make kan 8beropa direk-
tivet infér nationell domstol 4ven om makan/maken inte ir part
infér den nationella domstolen om foérhdllandena ir sddana att
jven makan/maken omfattas av direktivet,

— dven arbete av ringa omfattning omfattas av artikel 2.

Med arbetstagare 1 direktivets mening torde avses detsamma som 1
svensk ritt avses med arbetstagare. Det EG-rittsliga begreppet egen-
foretagare har dock ingen exakt motsvarighet i svensk ritt. Over-
satt till svenska forhillanden torde det kunna avse sdvil arbetstaga-
re som den som bedriver niringsverksamhet.

Artikeln méste lisas parallellt med artikel 3 som anger direktivets
tillimpningsomride 1 materiellt hinseende och artikel 4 som inne-
hller sjilva diskrimineringsférbudet. Atgirder 4r dirmed inte néd-
vindiga for att genomféra artikel 2 som sddan, men artikeln utgor
jimte artikel 3 en nédvindig del av underlaget f6r diskriminerings-
forbudet 1 artikel 4. Vira forslag till lagstiftningsdtgirder med anled-
ning av direktivet anges i anslutning till artikel 4 (se nedan).

4.3.3 Tillimpningsomradet (artikel 3)

Vir beddmning: Atgirder ir inte nédvindiga fér att genomféra
artikel 3.

EG-regeln

Enligt artikel 3.1 a skall direktivet gilla lagstadgade system som
limnar skydd vid

- sjukdom,
— invaliditet,
— 4lderdom,
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— olycksfall i arbetet,
— yrkessjukdomar, och
— arbetsloshet.

Enligt artikel 3.1 b skall direktivet dessutom gilla socialhjidlp om
den ir avsedd att komplettera eller ersitta de system som nimns i
artikel 3.1 a.

Av artikel 3.2 framgdr att direktivet inte skall gilla bestimmel-
serna om efterlevandeférmaner eller for familjebidrag, utom i friga
om familjebidrag som beviljas genom hdjning av férminer som
utfaller vid de férhdllanden som nimns i artikel 3.1 a.

Enligt artikel 3.3 skall ridet, 1 avsikt att se till att likabehandlings-
principen 1 foretags- eller yrkesbaserade system tillimpas, pa for-
slag frdin kommissionen, anta bestimmelser som klart anger dess
visentliga innehdll, rickvidd och tgirderna fér dess genomférande.

EG-domstolens praxis

I det ovan nimnda Drake-mdlet konstaterade EG-domstolen att en
forman for att omfattas av direktivets tillimpningsomrdde mdste
utgora hela eller en del av ett lagstadgat system till skydd f6r ndgon
av de risker som anges 1 artikel 3.1 a eller socialhjilp med samma
syfte. Enligt domstolen utgor ersittning som betalas av en med-
lemsstat till en person som tar hand om en invalidiserad person del
av ett lagstadgat system till skydd fér invaliditet som omfattas av
artikel 3.1 a. Det faktum att férmédnen betalas till en tredje person
och inte direkt till den invalidiserade personen medfér inte att
forménen faller utanfér direktivets tillimpningsomrade.

I Smithson-mdlet'® konstaterade EG-domstolen att en férmén for
att omfattas av direktivets tillimpningsomride madste vara direkt
och effektivt kopplad till skydd f6r nigon av de risker som anges i
artikel 3.1 a. En sidan direkt och effektiv koppling fanns enligt
domstolen inte betriffande bostadsbidrag dven om kriterier sdsom
sjukdom och invaliditet hade betydelse f6r bedémningen huruvida
bidraget skulle utga.

16 M3l C-243/90 The Queen mot Secretary of State for Social Security, ex parte Florence
Rose Smithson, REG 1992, 5. I-467 (Celex 61990J0243), jfr férenade mélen C-63/91 och C-64/91
Sonia Jackson och Patricia Cresswell mot Chief Adjudication Officer, REG 1992, s. 1-4737
(Celex 61991]0063).
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I Richardson-mdlet” slog EG-domstolen fast att artikel 3.1 i
direktivet skall tolkas sd att ett lagstadgat system som befriar vissa
kategorier av personer, sirskilt vissa ildre personer, frin betalning
av likemedelskostnader, omfattas av direktivets tillimpningsomride.
Aven om en sidan ordning formellt inte utgér en del av en nationell
ordning for social trygghet garanterar den faktiskt férmanstagarna
ett skydd mot den risk fér sjukdom som anges 1 bestimmelsen.

[ Atkins-mdlet"® diremot kom EG-domstolen fram till att artikel
3.1 1 direktivet inte omfattar ett system enligt vilket nedsittning av
avgifter for allminna firdmedel beviljas vissa personkategorier, sir-
skilt vissa dldre personer. Enligt domstolen gav férmanen inte nigot
omedelbart och faktiskt skydd vid ndgon av de risker som riknas
upp 1 artikel 3.1 a. Den omstindigheten att mottagaren av en sidan
formén till f6ljd av sin &lderdom faktiskt befann sig 1 en av de
situationer som riknas upp i artikel 3.1 a var enligt domstolen inte
tillrickligt f6r att férmdnen som sidan skulle omfattas av direktivets
tillimpningsomride.

I férenade mélen Hoever m.fl."” kom EG-domstolen fram till att
forildrabidrag vars syfte var att sikerstilla familjens férsorjning
under barnens uppvixttid inte omfattas av direktivets tillimpnings-
omrdde. Skilet dirtill var att férménen inte gav nigot direkt och
effektivt skydd vid ndgon av de risker som riknas upp 1 artikel 3.1 a.

I Balestra-mdlet™ kom EG-domstolen fram till att férmaner av-
seende fortidspensionering som foljde av tilltridet till en fortids-
pension hingde direkt och faktiskt samman med det skydd vid
dlderdom som anges 1 artikel 3.1. De omfattades dirfér av direk-
tivets tillimpningsomride. Den omstindigheten att tilltridet till
fortidspensionen var en direkt foljd av det kristillstind som fore-
taget, vid vilket den berérde arbetstagaren senast var anstilld, befann
sig inte, ansigs inte innebira att férmdnerna kunde jimstillas med
féorméaner vid en uppsigning, eftersom férmanerna var direkt reglera-
de 1 nationell lagstiftning och obligatoriska for vissa kategorier av
arbetstagare.

7M3l C-137/94 The Queen mot Secretary of State for Health, ex parte Cyril Richardson,
REG 1995, 5. 1-3407 (Celex 61994]0137).

M3l C-228/94 Stanley Charles Atkins mot Wrekin District Council och Department of
Transport, REG 1996, s. I-3633 (Celex 61994]0228).

! Forenade milen C-245/94 och C-312/94 Ingrid Hoever och Iris Zachow mot Land
Nordrhein-Westfalen, REG 1996, s. I-4895 (Celex 61994]0245).

20 M3l C-139/95 Livia Balestra mot INPS, REG 1997, s. I-549 (Celex 61995]J0139).
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[ Taylor-mdlet” kom EG-domstolen fram till att uppvirmnings-
bidrag pa vintern omfattades av artikel 3.1 eftersom utbetalningen
av bidraget var forenad med villkoret att fdrminstagaren hade upp-
nitt lagstadgad pensionsélder. Bidraget syftade siledes till att direkt
och faktiskt skydda férménstagaren vid dlderdom p4 sitt som anges
1artikel 3.1.

Grinsen mot artikel 141 EG-fordraget

Enligt artikel 141.1 EG-foérdraget skall varje medlemsstat sikerstilla
att principen om lika 16n f6r kvinnor och min for lika arbete eller
likvirdigt arbete tillimpas. Enligt artikel 141.2 EG-fordraget skall
med “16n” forstds den gingse grund- eller minimilénen samt alla
dvriga férmdner i form av kontanter eller naturaférméner som ar-
betstagaren direkt eller indirekt, far av arbetsgivaren pd grund av
anstillningen.

Det finns en omfattande praxis frin EG-domstolen angiende vad
som betraktas som 16n enligt artikel 141 1 EG-férdraget. EG-dom-
stolen har t.ex. uttalat att 16n enligt artikel 141 1 EG-férdraget kan
bestd 1 lagstadgad sjuklén som arbetsgivare ir skyldig att betala ut
till arbetstagare i enlighet med nationell lagstiftning,”* pension enligt
en privat foretagsbaserad forsikring,” tilliggspensionsférmén som
utgdr till de anstillda vid uppnddd pensionsilder och som bygger pd
ett avtal mellan arbetsgivaren och den lokala fackliga organisationen,**
efterlevandepension frin ett privat yrkespensionssystem™ och
pension frin ett lagreglerat pensionssystem for offentliganstillda.”

For att betraktas som 16n spelar det ingen roll om férminen
utgdr pd grund av ett individuellt anstillningsavtal, kollektivavtal, i
enlighet med lagbestimmelser eller pd frivillig grund (ex gratia)
under férutsittning att formanen utgdr frdn arbetsgivaren pd grund

' M3l C-382/98 The Queen mot Secretary of State for Social Security, ex parte John Henry
Taylor, REG 1999, s I-8955 (Celex 61998]0382).

22 Mal 171/88 Ingrid Rinner-Kithn mot FWW Spezial-Gebiudereinigung GmbH & Co. KG,
REG 1989, 5. 2743 (Celex 61988]J0171).

2 M3l C-262/88 Douglas Harvey Barber mot Guardian Royal Exchange Assurance Group,
REG 1990, s. I-1889 (Celex 61988J0262) svensk specialutgiva X, s. 407.

24 M3l 170/84 Bilka-Kaufthaus GmbH mot Karin Weber von Hartz, REG 1986, s. 1607
(Celex 61984]0170) svensk specialutgiva VIII, s. 583.

2 M3l C-109/91 Gerardus Cornelis Ten Oever mot Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het
Glazenwassers- en Schoonmaakbedrijf, REG 1993, s. I-4879 (Celex 61991J0109) svensk special-
utgdva XIV, s. I-341.

26 M3l C-7/93 Bestuur van het Algemeen burgerlijk pensioenfonds mot G.A. Beune, REG
1994, s. I-4471 (Celex 61993]J0007).

388



SOU 2004:55 Direktivet om social trygghet 79/7/EEG

av anstillningen. Direktivet om social trygghet giller bara férméaner
som betalas av annan in arbetsgivaren, t.ex. staten eller arbetslos-
hetskassan.

Var bedomning

Artikel 3 dr av central betydelse for direktivet. Hir anges vilka lag-
stadgade system for social trygghet som omfattas av direktivet, dvs.
av artikeln framgdr direktivets tillimpningsomrade 1 materiellt hin-
seende.

Artikel 3 méste lisas parallellt med artikel 2 som anger direktivets
tillimpningsomrade 1 personellt hinseende och artikel 4 som inne-
hller sjilva diskrimineringsférbudet. Atgirder 4r dirmed inte néd-
vindiga for att genomfora artikel 3 som sddan, men artikeln utgor
jimte artikel 2 en nédvindig del av underlaget fér diskriminerings-
forbudet 1 artikel 4. Vara forslag till lagstiftningsdtgirder med an-
ledning av direktivet anges 1 anslutning till artikel 4 (se nedan).

Definitionen av social trygghet

Artikeln innehiller i praktiken definitionerna av direktivets begrepp
”social trygghet” och “andra inslag av socialt skydd”. Dessa har
uttolkats av och fitt sin nirmare innebord bestimd genom av-
goranden 1 EG-domstolen. Sammanfattningsvis fr féljande anses
gilla enligt EG-domstolens ovan nimnda praxis. Fér att omfattas
av direktivets materiella tillimpningsomride miste en férmin

— utgora hela eller en del av ett lagstadgat system till skydd vid
sjukdom, invaliditet, dlderdom, olycksfall i arbetet, yrkessjukdom
eller arbetsléshet, eller

— utgodra en form av socialhjilp med samma syfte, samt

— vara direkt och effektivt kopplad till skydd vid sjukdom, in-
validitet, dlderdom, olycksfall i arbetet, yrkessjukdom eller ar-
betsloshet.
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Vilka svenska formdner som omfattas

Formaner utgdr till arbetstagare och/eller egenféretagare vid sjuk-
dom, invaliditet, 8lderdom, olycksfall i arbetet, yrkessjukdom eller
arbetsloshet samt till arbetsldsa enligt i huvudsak féljande lagstad-
gade svenska system. Upprikningen ir inte uttémmande.

Skydd vid sjukdom

— sjukpenning enligt 3 kap. AFL,

— havandeskapspenning enligt 3 kap. AFL,

- ullfillig forildrapenning enligt 4 kap. AFL,

— sjukersittning enligt 7-9 kap. AFL,

— aktivitetsersittning enligt 7-9 kap. AFL,

— rehabiliteringsersittning enligt 22 kap. AFL,

— ersittning enligt lagen (1976:380) om arbetsskadeférsikring, och

— nirstdendepenning enligt lagen (1988:1465) om ersittning och
ledighet f6r nirstdendevird.

Sjuklén frdn arbetsgivare — som i Sverige regleras 1 lagen (1991:1047)
om sjuklén och 1 kollektivavtal — ir enligt EG-domstolens praxis
att betrakta som lon (jfr artikel 141 1 EG-férdraget). Sjuklon far
dirmed anses falla utanfér definitionen av social trygghet och
omfattas inte av direktivet. Frigor om sjuklén omfattas 1 stillet av
diskrimineringsférbudet i artikel 141 EG-fordraget.

Skydd vid invaliditet

— ersittning enligt lagen (1976:380) om arbetsskadeforsikring

Skydd vid 4lderdom

— inkomstpension, tilliggspension och premiepension enligt
lagen (1998:674) om inkomstgrundad dlderspension

Skydd vid olycksfall i arbetet

— ersittning enligt lagen (1976:380) om arbetsskadeforsikring
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Skydd vid yrkessjukdom

— ersittning enligt lagen (1976:380) om arbetsskadeforsikring

Skydd vid arbetsléshet

— ersittning enligt lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsikring,

— ersittning enligt lagen (2000:625) om arbetsmarknadspolitiska
program, och

— aktvitetsstdd enligt férordningen (1996:1100) om aktivitetsstdd.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de svenska lagstadgade
system som omfattas av direktivets tillimpningsomrdde i materiellt
hinseende regleras i huvudsak i1 de forfattningar som omfattas av
den arbetsbaserade férsikringen och av lagen (1997:238) om ar-
betsloshetsforsikring.

Som vi har konstaterat under bedémningen avseende artikel 2
méste en person for att anses tillhéra den “férvirvsarbetande be-
folkningen” st till arbetsmarknadens férfogande. Dit riknas arbets-
tagare eller egenféretagare som tvingas avbryta sitt arbete/verksam-
het pd grund av sin egen eller en nira anhorigs sjukdom, invaliditet,
dlderdom, olycksfall i arbetet, yrkessjukdom eller arbetsléshet. Om
en arbetstagare eller egenforetagare 1 dessa situationer fir en for-
mdn genom hela eller en del av ett lagstadgat system eller genom en
form av socialhjilp och som ir direkt och effektivt kopplad till
skydd vid sjukdom etc. omfattas han eller hon av direktivets ma-
teriella tillimpningsomride. Ocksd en arbetssokande som fir en
forman frin hela eller en del av ett lagstadgat system eller genom en
form av socialhjilp och som ir direkt och effektivt kopplad till
skydd vid sjukdom etc. omfattas av direktivets materiella tillimp-
ningsomride.

Enligt artikel 3.3 skall ridet, 1 avsikt att se till att likabehandlings-
principen 1 foretags- eller yrkesbaserade system tillimpas, pad for-
slag frdin kommissionen, anta bestimmelser som klart anger dess
visentliga innehdll, rickvidd och dtgirderna f6r dess genomférande.
Tanken var ursprungligen att dven foretags- och yrkesbaserade
system fér social trygghet skulle omfattas av direktivet.”” Si blev
emellertid inte fallet. Dessa system omfattas 1 stillet av rddets
direktiv 86/378/EEG av den 24 juli 1986 om genomférandet av

¥ Jfr COM (76) 650 final.
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principen om likabehandling av kvinnor och min i frdga om féretags-
eller yrkesbaserade system for social trygghet.”

4.3.4 Likabehandlingsprincipen (artikel 4)

Vart forslag: Skyddet mot konsdiskriminering 1 friga om lag-
stadgade system som limnar skydd vid sjukdom etc. genomférs
genom att lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering
indras pd sitt att diskrimineringsgrunden kon liggs till 1 for-
budet som giller i friga om socialférsikringen och anslutande
bidragssystem (11 §) och i férbudet som giller arbetsléshetsfor-
sikringen (12 §).

EG-regeln

Enligt artikel 4.1 innebir likabehandlingsprincipen att det inte skall
forekomma nigon som helst diskriminering pd grund av kon, vare
sig direkt eller indirekt, sirskilt med hinvisning till dktenskaplig
status eller familjestatus, i synnerhet vad betriffar

- systemens rickvidd och villkoren fér tillgdng till dem,

— skyldigheten att betala avgifter och berikningen av avgifterna,

— berikningen av férméner, bland annat tilligg avseende make/
maka och familjemedlemmar samt de villkor som bestimmer
varaktigheten och bibehillandet av ritten till bidrag.

Av artikel 4.2 framgdr att likabehandlingsprincipen inte skall paverka
de bestimmelser som giller skydd fér kvinnor pd grund av moder-
skap.

Direkt effekt

EG-direktiv riktar sig mot medlemsstaterna. De ir bindande for
medlemsstaterna med avseende pd det resultat som skall uppnis
men Overldter 3t de nationella myndigheterna att bestimma form
och tillvigagingssitt f6r genomférandet. Medlemsstaterna ir skyl-
diga att uppnd resultatet inom den tid som anges 1 direktivet. Om
en medlemsstat genomfér ett direktiv pd ritt sitt och inom ritt tid

B EGT L 225, 12.8.1986, s. 40 (Celex 31986L.0378), svensk specialutgiva omride 5, volym 4, s. 83.
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far det verkningar gentemot enskilda genom de genomférandedt-
girder som vidtas. Problem uppstir emellertid om en medlemsstat
inte genomfér ett direktiv pd ritt sitt och inom ritt tid. Den en-
skilde har dirfor ritt att under vissa férutsittningar direkt 3beropa
bestimmelser 1 ett direktiv. Detta kallas for direkt effekt. For att en
bestimmelse 1 ett direktiv skall kunna f3 direkt effekt maste den ge
enskilda rittigheter mot staten samt vara ovillkorlig, klar och en-
tydig. Inneborden av ett direktivs direkta effekt ir att den enskilde
gentemot en stat som inte genomfort ett direktiv pd ritt sitt 1 ritt
tid direkt kan dberopa bestimmelserna 1 direktivet f6r att hivda sin
ratt.

EG-domstolen har i flera avgoranden slagit fast att artikel 4.1 har
direkt effekt.” Om det i avsaknad av nationella genomférandet-
girder foreligger direkt diskriminerande bestimmelser skall enligt
domstolen kvinnor respektive min behandlas p& samma sitt och
enligt samma regler som en man respektive kvinna 1 samma situa-
tion. Om det i avsaknad av nationella genomférandedtgirder fore-
ligger indirekt diskriminerande bestimmelser skall enligt domstolen
den krets av personer som diskrimineras dirigenom, vare sig det ir
frdga om kvinnor eller min, behandlas pd samma sitt och enligt
samma regler som den krets av personer som erhdller f6rmédnen i
friga. I avsaknad av nationella regler f6r genomférandet utgor enligt
domstolen befintliga regler den enda mojliga jimférelsepunkten.

Forbud mot direkt diskriminering

Direktivet om social trygghet forbjuder liksom likabehandlings-
direktivet direkt diskriminering. Till skillnad mot likabehandlings-
direktivet finns i direktivet om social trygghet ingen definition av
vad som avses med direkt diskriminering. I likabehandlingsdirekti-
vet definieras direkt diskriminering pd f6ljande sitt. "Nir en person
pd grund av konstillhorighet behandlas mindre férménligt n en

# Se bl.a. mdl 71/85 Nederlindska staten mot Federatie Nederlandse Vakbeweging, REG
1986, s. 3855 (Celex 61985J0071), mal 286/85 Norah McDermott och Ann Cotter mot Mi-
nister for Social Welfare and Attorney General, REG 1987, s. 1453 (Celex 61985]J0286), mal
384/85 Jean Borrie Clarke mot Chief Adjudication Officer, REG 1987, s. 2865 (Celex
61985J0384), mil C-102/88 Ruzius-Wilbrink mot Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor
Overheidsdiensten, REG 1989, s. 4311 (Celex 61988J0102), mal C-31/90 Elsie Rita Johnson
mot Chief Adjudication Officer, REG 1991, s. I-3723 (Celex 61990J0031), mil C-337/91
AM. van Gemert-Derks mot Nieuwe Industriéle Bedrijfsvereniging, REG 1993, s. 1-5435
(Celex 61991J0337), mil C-154/92 Remi van Cant mot Rijksdienst voor pensioenen, REG
1993, s. 3811 (Celex 61992]J0154) och mal C-343/92 M.A. De Weerd née Roks m.fl., REG
1994, 5. I-571 (Celex 61992]0343).
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annan person behandlas har behandlats eller skulle ha behandlats i
en jimforbar situation.”

Nigra exempel pd direkt diskriminering ir f6ljande.

I det ovan nimnda Drake-madlet var omstindigheterna sidana att
en viss formédn enligt den i méilet aktuella lagstiftningen inte utgick
till en gift kvinna som levde med eller underhélls av sin make. I
samma situation utgick dock férméanen till en gift man. Domstolen
konstaterade att detta stod 1 strid med artikel 4.1.

I Integrity-mdlet™ slog domstolen fast att artikel 4.1 miste tolkas
sd att den utesluter nationell lagstiftning som forbehdller méjlighe-
ten att slippa betala avgifter till socialférsikringen for gifta kvinnor,
inkor och studenter utan att samma mojlighet ges till gifta min och
inklingar 1 samma situation.

Av domen i Gemert-Derks-mdlet’* framgar att nationell lagstift-
ning som berdvar kvinnor ritten till en socialférsikringsférman
inom ramen for direktivets tillimpningsomride och som i samma
situation fortsitter att utgd till min stdr i strid med artikel 4.1.

Av domen i Van Cant-mdlet” framgir att nationell lagstiftning som
foreskriver olika berikningsmetoder for ritt till pension beroende
pa formanstagarens kon stdr 1 strid med artikel 4.1.

Forbud mot indirekt diskriminering

Direktivet om social trygghet forbjuder liksom likabehandlings-
direktivet indirekt diskriminering. Till skillnad mot likabehandlings-
direktivet finns i direktivet om social trygghet ingen definition av
vad som avses med indirekt diskriminering. I likabehandlingsdirekti-
vet definieras indirekt diskriminering pd f6ljande sitt. "Nir en sken-
bart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium eller
forfaringssitt sirskilt missgynnar personer av ett visst kén jaimfort
med personer av det andra konet, om inte bestimmelsen, kriteriet
eller forfaringssittet objektivt kan motiveras av ett berittigat mal
och medlen for att uppnd detta mél ir limpliga och nédvindiga.”
Av EG-domstolens praxis framgar att artikel 4.1 utgér hinder fér
en nationell reglering som, dven om den ir neutralt formulerad, i

30 M3l C-373/89 Caisse d assurances socials pour travailleurs indépendents “Integrity” mot
Nadine Rouvroy, REG 1990, s. I-4243 (Celex 61989]0373).

31 M3l C-337/91 A.M. van Gemert-Derks mot Nieuwe Indutriéle Bedrijfsvereniging, REG 1993,
s. 1-5435 (Celex 61991J0337) se ocksd mél C-338/91 H. Steenhorst-Neerings mot Bestuur
van de Bedrijfsvereniging voor Detailhandel, REG 1993, s. I-5475 (Celex 61991]0338).

32 M3l C-154/92 Remi van Cant mot Rijksdienst voor pensioenen, REG 1993, s. I-3811 (Celex
61992]0154).

394



SOU 2004:55 Direktivet om social trygghet 79/7/EEG

praktiken missgynnar en betydligt stérre procentandel kvinnor in
min, om inte denna 3tgird kan anses vara befogad med hinsyn till
objektiva faktorer som inte har samband med koénsdiskriminering.
S4 ir fallet enligt domstolen om de medel som valts dels avser en
legitim mélsittning i socialpolitiken i den medlemsstat vars lagstift-
ning berdrs, dels dr limpliga och nédvindiga fér att uppnd det efter-
strivade mélet.”” Domstolen har vidare konstaterat att socialpoliti-
ken tillhér medlemsstaternas kompetensomrdde. Foljaktligen ankom-
mer det pd medlemsstaterna att vilja de medel som ir limpliga f6r
att forverkliga de social- och sysselsittningspolitiska mélsittningar-
na. Vid utévandet av denna kompetens har medlemsstaterna ett
stort utrymme fér skonsmissig bedémning.** Domstolen har vidare
1 flera avgdranden slagit fast att medlemsstaterna vid utdvandet av
den behérighet som de enligt artiklarna 117 (numera artikel 136)
och 118 (numera artikel 137) i EG-fordraget tillerkinns for att be-
stimma sin socialpolitik inom ramen fér ett nira samarbete som
organiserats av kommissionen ir fria att bestimma arten och omfatt-
ningen av de sociala skyddsitgirderna, diri inbegripet social trygg-
het, samt de konkreta medlen f6r deras férverkligande. Medlems-
staterna har ritt att, i avsikt att begrinsa sina socialutgifter, vidta
dtgirder som innebir att vissa kategorier av personer berévas ritten
till sociala féorméner, om de dirvid beaktar principen om likabehand-
ling av kvinnor och min.”

Teuling-mdlet’® handlade om vissa bestimmelser i den nederlindska
lagstiftningen som pdstods vara indirekt diskriminerande mot kvinnor.
Enligt dessa bestimmelser var en tilliggsférman till fortidspension
beroende av civilstdnd och den inkomst som direkt eller indirekt
kunde hirledas frin makens arbete eller av férekomsten av ett barn
som var ekonomiskt beroende av férménstagaren. Domstolen kon-
staterade att ett system dir en tilliggsforman inte direkt beror pd
formanstagarens kén men som tar hinsyn till dennes iktenskapliga
status eller familjestatus och enligt vilket avsevirt firre kvinnor in
min kommer i dtnjutande av férménen ir indirekt diskriminerande
om inte férmdnen kan berittigas av skil som utesluter konsdiskri-
minering. Domstolen fann att en avsevirt storre andel min in

3 Se bl.a. mal 30/85 Teuling, C-102/88 Ruzius-Wilbrink, C-343/92 Roks, C-317/93 Nolte,
C-444/93 Megner/Scheffel och C-8/94 Laperre.

3* Se bl.a. mal C-229/89 Kommissionen mot Belgien, C-226/91 Molenbroek, C-343/92 Roks,
C-317/93 Nolte, C-444/93 Megner/Scheffel och C-8/94 Laperre.

% Se bl.a. mil C-343/92 Roks, C-137/94 Richardson och C-280/94 Van Damme.

3¢ M3l 30/85 J. W. Teuling mot styrelsen for Bedrijfsvereniging voor de Chemische Industrie,
REG 1987, 5. 2497 (Celex 61985J0030).
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kvinnor kunde komma 1 dtnjutande av férménen 1 friga. Systemet
ansdgs dock vara berittigat eftersom syftet var att garantera existens-
minimum {6r en férménstagare med make/maka eller barn som var
ekonomiskt beroende av denne genom tilliggsférminen som ut-
gjorde kompensation f6r den stdrre férsérjningsbérda som forelag
jimfort med en ensamstdende person. Indirekt diskriminering 1
strid med artikel 4.1 foreldg alltsd inte.”

Aven Ruzius-Wilbrink-méler’ handlade om vissa bestimmelser i
den nederlindska lagstiftningen som péstods vara indirekt diskri-
minerande mot kvinnor. Enligt dessa bestimmelser uteslots deltids-
anstillda frdn en socialforsikringsférman som heltidsanstillda var
berittigade till. Domstolen konstaterade att ett system som det
aktuella sirskilt missgynnade kvinnor jimfért med min eftersom
kvinnor 1 stérre utstrickning in min jobbade deltid. Det stod dir-
for 1 strid med artikel 4.1 om inte skillnaden i1 behandling mellan de
olika kategorierna av arbetstagare var objektivt berittigad av skl
som inte hade med konsdiskriminering att gora. Det enda skil som
dberopades var att det vore orittvist att garantera deltidsarbetande
en hogre férmén dn den 16n de tidigare erhdllit. Detta skil godtogs
inte av domstolen eftersom nivin pid férmdner i flera andra fall
enhgt samma lag var hogre in den tidigare lonen. Indirekt diskri-
minering i strid med artikel 4.1 foreldg sdledes.

I Roks-madlet” uttalade domstolen att artikel 4.1 utgér hinder for
en nationell reglering som, uppstiller som krav en viss inkomst fér
ritt till en férmin, ett krav som dven om det ir neutralt utformat 1
praktiken missgynnar en betydligt stérre procentandel kvinnor in
min, dven om motivet ir budgetmissiga 6verviganden.

I det ovan nimnda Nolte-mdlet* slog domstolen fast att artikel
4.1 skall tolkas pd s4 sitt att den inte utgér hinder f6r en nationell
ordning som innebir att undantag frin det lagstadgade systemet f6r
3lderpensionsforsikring gors for anstillningar som normalt medfér
mindre in 15 timmars arbete per vecka och ger ritt till 16n mot-
svarande hogst en sjundedel av det minatliga referensbeloppet dven
om den berér ménga fler kvinnor dn min, di den nationella lag-
stiftaren skiligen har kunnat anse att den aktuella lagstiftningen var
nodvindig for att uppnd ett socialpolitiskt mal som helt saknade
samband med diskriminering pa grund av kon. Det ir fallet nir undan-

37 Jfr m3l C-229/89 Kommissionen mot Belgien, REG 1991, s. [-2205 (Celex 61989]0229).
3 M3l C-102/88.
3 M3l C-343/92.
M3l C-317/93.
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taget av dessa anstillningar frin den obligatoriska forsikringen
svarar mot en strukturell princip 1 en avgiftsfinansierad ordning fér
social trygghet, ir det enda sittet att mota samhillets efterfrigan pd
dessa anstillningar och ir avsett att undvika en 6kning av illegala
anstillningar och mandvrar f6r att kringgd sociallagstiftningen.

I det ovan nimnda Megner-madlet*' slog domstolen fast att artikel
4.1 skall tolkas pd s3 sitt att en nationell ordning, som innebir att
undantag fran skyldighet att tillhéra och betala avgift till lagstadgad
sjuk- och 3lderspensionsforsikring gors for anstillningar med ordi-
narie arbetstid om mindre 4n 15 timmar per vecka och ordinarie l6n
uppgdende till hogst en sjundedel av det ménatliga referensbelop-
pet, inte utgdr en diskriminering pd grund av kon, dven om bestim-
melserna klart beror fler kvinnor dn min, di den nationella lagstifta-
ren skiligen har kunnat anse att den ifrigavarande lagstiftningen var
nddvindig f6r att uppnd ett socialpolitiskt mél som helt saknade
samband med diskriminering pd grund av kon. Detta giller dven for
en nationell ordning som innebir att undantag frin avgifesplike till
lagstadgad arbetsloshetsforsikring gors for anstillningar som ir av
sddant slag att de vanligtvis begrinsas till en ordinarie arbetstid som
understiger 18 timmar i veckan, eller pd férhand ir féremal for en
sddan begrinsning enligt ett anstillningsavtal. Det ir fallet nir
undantaget av dessa anstillningar frn den obligatoriska férsikringen
svarar mot en strukturell princip i en avgiftsfinansierad ordning f6r
social trygghet, utgor det enda sittet att mota samhillets efterfrigan
pa dessa anstillningar och ir avsett att undvika en 6kning av illegala
anstillningar och manévrar for att kringgd sociallagstiftningen.

I Van Damme-mdlet* uttalade domstolen att artikel 4.1 inte ut-
gor hinder for tillimpning av nationell lagstiftning som innebir att
det som villkor for att fi ritt till ersittning pd grund av arbets-
oférmiga krivs att sokanden har uppburit viss inkomst av arbete
eller i samband med arbete under &ret nirmast fére den tidpunkt d&
arbetsoférmagan intridde, dven om detta villkor pdverkar kvinnor i
storre utstrickning in min. Det 6verensstimmer enligt domstolen
med ett legitimt socialpolitiskt mal att garantera en minimiinkomst
&t dem som har uppburit inkomst av arbete eller i samband med
arbete som de pd grund av arbetsoférmdga har tvingats avstd fran.
Att som villkor f6r denna minimiinkomst kriva att vederbérande
har uppburit sidan inkomst under &ret nirmast fére den tidpunkt
dd arbetsoférmdgan intridde, ir ett medel som ir limpat att uppnd

1 M3l C-444/93.
2 M3l C-280/94.
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detta mal. Det ir vidare rimligt att den nationelle lagstiftaren vid
utdévandet av sin behérighet kan tinkas ha ansett att medlet var
nddvindigt for att uppnd mélet. Den omstindigheten att ett sddant
system har ersatt ett system som bestod av en rent allmin forsik-
ring med ett jimforelsevis hogre antal férménstagare paverkar inte
dess forenlighet med gemenskapsritten. Gemenskapsritten hindrar
nimligen inte medlemsstaterna att vidta dtgirder som innebir att
vissa kategorier av personer berdvas ritten till en social f6rmén, si
linge som dessa dtgirder 6verensstimmer med principen om likabe-
handling av kvinnor och min 1 artikel 4.1 1 direktiv 79/7/EEG. En
medlemsstat dr dessutom fri att inom ramen fér sin socialpolitik
inféra nya regler som medfor att ett minskat antal personer har ritt
till en viss social trygghetsforman.

Aktenskaplig status eller familjestatus

Av artikel 4.1 framgar att ndgon direkt och indirekt diskriminering
inte far férekomma, sirskilt med hinvisning till dktenskaplig status
(engelska: marital status) eller familjestatus (engelska: family status).
Uttrycken dr desamma som i likabehandlingsdirektivet. Ndgon de-
finition finns dock inte, varken i direktivet om social trygghet eller
1 likabehandlingsdirektivet.

Systemens rickvidd m.m.

Av artikel 4.1 framgr att férbudet mot direkt och indirekt diskri-
minering i synnerhet giller

- systemens rickvidd och villkoren fér tillgdng till dem,

- skyldigheten att betala avgifter och berikningen av avgifterna,

— berikningen av férméner, bland annat tilligg avseende make/
maka och familjemedlemmar samt de villkor som bestimmer
varaktigheten och bibehillandet av ritten till bidrag.

Skydd for kvinnor pd grund av moderskap

Enligt artikel 4.2 utgor artikel 4.1 inget hinder f6r skydd av kvinnor
pd grund av moderskap. I likabehandlingsdirektivet finns motsvaran-
de bestimmelse.
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Vart forslag
Behovet av dtgéirder

Det finns i dag inga regler 1 Sverige som férbjuder kénsdiskrimine-
ring 1 de avseenden som avses 1 direktivet. Sidana diskriminerings-
forbud skall alltsd inféras. Lagstiftning dr den enda tinkbara me-
toden.

Likabehandlingsprincipen

Sammanfattningsvis fir likabehandlingsprincipen 1 artikel 4.1 enligt
EG-domstolens ovan nimnda praxis anses ha denna innebérd:

— innebérden av begreppen direkt och indirekt diskriminering
overensstimmer med de definitioner av begreppen som finns 1
likabehandlingsdirektivet,

— indirekt diskriminerande bestimmelser ir berittigade om de ir
ett medel f6r att uppnd en legitim mélsittning 1 socialpolitiken 1
den medlemsstat vars lagstiftning berdrs och dr limpliga och
nddvindiga f6r att uppnd detta mil,

— det ankommer pd medlemsstaterna att vilja de medel som ir
limpliga f6r att f6rverkliga de social- och sysselsittningspoliti-
ska mélsittningarna,

— vid utévandet av denna kompetens har medlemsstaterna ett
stort utrymme f6r skénsmissiga bedémningar,

— det ankommer pd medlemsstaterna att bestimma arten och om-
fattningen av sociala skyddsatgirder, dock under férutsittning
att principen om likabehandling av kvinnor och min beaktas.

Som anférts 1 avsnitt 3.2.2 avseende likabehandlingsdirektivet kan
innebérden av likabehandlingsprincipen “oberoende av iktenskaplig
status” antas vara att man skall behandlas lika oberoende av om
man ir gift, aldrig har varit gift eller har varit gift men dktenskapet
har upphort pd grund av dédsfall, skilsmissa eller nullitet. Dir har
ocksd anforts att likabehandling “oberoende av familjestatus” kan
antas syfta pd en persons stillning inom en familj t.ex. som fér-
ilder, barn, mor- eller farforilder. Aktenskaplig status eller familje-
status har sirskild betydelse 1 friga om social trygghet. Minga med-
lemsstaters sociala trygghetssystem bygger pd en modell med en
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familj som bestdr av en manlig ”familjeforsdrjare” (breadwinner)
med hustru och barn som ir ekonomiskt beroende av honom.*

Detta synsitt med en skillnad som utgdr frdn kon dr frimmande
for de svenska lagarna som giller i friga om social trygghet. De
svenska lagreglerna utgdr i princip frén individen och ir konsneutrala.

Frin denna huvudregel finns dock ett undantag. Ankepension
enligt lagen (2000:461) om efterlevandepension och efterlevande-
stdd till barn utges endast till efterlevande kvinnor, inte till min
(anklingar). Ankepensionen ir alltsi inte kénsneutral, utan fir anses
strida mot likabehandlingsprincipen. Ankepensionen ir ett exempel
pd direkt diskriminering — konstillhérigheten ir direkt och ensamt
utslagsgivande.

Diskrimineringsforbudets rickvidd

Den svenska socialférsikringen skiljer mellan vad som kallas den
arbetsbaserade forsikringen och den bosittningsbaserade forsikringen.
Exempelvis arbetsskadeforsikringen har en given koppling till
arbete — den férménen ir dirmed baserad pd den enskildes arbete
och utgor siledes en formén enligt den arbetsbaserade forsikringen.
Exempelvis barnbidraget ir inte knutet till arbete — den férménen
ir dirmed ett exempel p& den bosittningsbaserade forsikringen.

Direktivet omfattar 1 princip férméner enligt den arbetsbaserade
forsikringen och — dessutom - arbetsloshetsforsikringen, vilken
inte anses vara en del av den arbetsbaserade f6rsikringen. Det be-
tyder att férmdner enligt den bosittningsbaserade férsikringen i
princip inte omfattas av direktivets diskrimineringsférbud (se nir-
mare beddmningen under artikel 3 ovan).

Vi anser dock att diskrimineringsférbudet 1 friga om kon bér
utformas pa ett mer omfattande sitt 4n si. Aven om EG-direktivet
far anses kriava diskrimineringsférbud endast i friga om den arbets-
baserade forsikringen och arbetsloshetstorsikringen finns det enligt
var mening inga skil att nir det giller konsdiskriminering avstd frin
att infora férbud som giller dven férméner enligt den bosittnings-
baserade forsikringen. Inget hindrar att Sverige p& denna punkt gir
lingre dn vad direktivet kriver. Detta ir alltsd en form av “6ver-
implementering” av direktivet, men vi anser den vara befogad.

I 2003 &rs lag om forbud mot diskriminering finns diskrimine-
ringstérbud som avser dels socialférsikringen (11 §), dels arbetslos-

# Jfr Evelyn Elllis, EC Sex Equality Law, second edition 1998, s. 273.
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hetsforsikringen (12 §). Lagens forbud mot diskriminering som
har samband med etnisk tillhérighet, religion eller annan trosupp-
fattning omfattar dirmed alla tre formerna — bide den arbetsbase-
rade forsikringen, arbetsloshetsforsikringen och den bosittnings-
baserade forsikringen.

Det ir naturligt att alla diskrimineringsgrunder behandlas lika.
Oavsett begrinsningen 1 direktivets tillimpningsomride i materiellt
hinseende bor alltsd skyddet som giller diskrimineringsgrunden kon
inte vara mindre omfattande in det som giller etnisk tillhorighet
och religion eller annan trosuppfattning.

Séledes dr vart forslag att direktivet genomférs genom att 2003
irs lag om forbud mot diskriminering indras pa sitt att diskrimine-
ringsgrunden koén liggs till dels i forbudet som giller 1 friga om
socialforsikringen och anslutande bidragssystem (11 §), dels 1 for-
budet som giller arbetsloshetsforsikringen (12 §).

Vi menar att diskrimineringsférbuden som giller kon skall ha
samma rickvidd och verkan som de befintliga férbuden i 2003 &rs
lag som tar sikte pd etnisk tillhorighet, religion eller annan trosupp-
fattning. Diskrimineringsférbudet 1 friga om socialforsikringen
skall — p& samma sitt som i dag giller fér de andra diskriminerings-
grunderna — omfatta bide den bosittningsbaserade och den arbets-
baserade forsikringen. Dirutover skall forbudet omfatta s.k. an-
slutande bidragssystem som administreras av Riksforsikringsverket
och forsikringskassorna och 1 vissa fall av andra myndigheter pd
samma sitt som 1 dag giller f6r etnisk tillhorighet etc. Exempel pd
sddana system ir t.ex. statligt personskadeskydd enligt lagen
(1977:265) om statligt personskadeskydd och lagen (1977:266) om
statlig ersdttning vid ideell skada m.m., krigsskadeersittning till
sjomin enligt lagen (1977:267) om krigsskadeersittning till sjémin,
ersittning till smittbirare enligt lagen (1989:225) om ersittning till
smittbdrare samt olika former av ersittningar enligt lagen (1994:1809)
om totalférsvarsplike.

Diskrimineringsférbudet som giller arbetsléshetskassorna skall
omfatta kassornas handhavande av alla frigor som giller forsik-
ringen, t.ex. ansdkan och beviljande av ersittning, ersittningens
storlek, karenstid, ersittningstidens lingd, avdrag p& dagpenningen,
avstingning frdn ritt till ersittning, nedsittning av ersittning och
utfirdande av intyg. Upprikningen ir inte uttdémmande. Vidare om-
fattas frigor om medlemskap i en arbetslshetskassa, medlemsavgifter
och s.k. sirskild uttaxering till en arbetsléshetskassa.
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Férbuden mot kénsdiskriminering skall omfatta beslutsfattande,
all formell och informell handliggning av drenden — inklusive under-
litenhet att agera eller omotiverat férhalande av beslut eller dtgirder
— och trakasserande bemétanden.

Sérskilt om skydd for kvinnor pd grund av moderskap

Enligt artikel 4.2 utgor likabehandlingsprincipen inget hinder for
skydd av kvinnor pd grund av moderskap. I likabehandlingsdirektivet
finns motsvarande bestimmelse.

I Sverige utgdr havandeskapspenningen en férmdn som endast
kvinnor kan ta del av. Forméinen ir alltsi inte konsneutral, men
eftersom direktivet medger denna sirbehandling — och eftersom
den idr rimlig och naturlig med hinsyn till den reella skillnaden
mellan kvinnor och min i friga om att ha nedsatt arbetsférméga pa
grund av havandeskap — finns det ingen orsak att indra pd den
gillande regleringen.

4.3.5 Diskriminerande lagar och andra forfattningar (artikel 5)

Vér bedomning: Hittillsvarande arbete ger inte vid handen att
det skulle finnas direkt eller indirekt kénsdiskriminerande lagar
eller andra forfattningar inom ramen fér tillimpningsomridet fér
direktivet om social trygghet.

EG-regeln

Enligt artikel 5 skall medlemsstaterna vidta de dtgirder som behovs
for att alla lagar och andra férfattningar som strider mot likabehand-
lingsprincipen kan upphivas.

Var bedémning

Inneborden av artikel 5 dr att lagar eller andra férfattningar inom
ramen for direktivets tillimpningsomride inte fir vara direkt eller
indirekt diskriminerande pd grund av kon. I den man sidana for-
fattningar finns skall de upphivas.
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Ett forbud mot kénsdiskriminerande lagar och andra forfatt-
ningar finns i svensk ritt genom bestimmelsen i 2 kap. 16 § rege-
ringsformen (RF) Dir fastslas att lag eller annan foreskrift inte far
innebira att ndgon medborgare missgynnas pd grund av sitt kon.
Detta giller dock inte om féreskriften utgor led i strivanden att
dstadkomma jimstilldhet mellan min och kvinnor (positiv sirbe-
handling) eller avser virnplikt eller motsvarande tjinsteplikt.

Vi har under vért arbete inte funnit ndgra lagar eller andra for-
fattningar som innebir konsdiskriminering 1 strid med direktivet
om social trygghet.

Mojligen kunde ifrigasittas om reglerna om ankepen510n ir dis-
kriminerande mot min. Ankepensioneringen avskaffades i princip
frin och med 4r 1990. Efterlevande kvinnor har emellertid med
stdd av overgdngsbestimmelser till lagen (1962:381) om allmin
forsikring, AFL, pd vissa villkor dven direfter beviljats dnkepen-
sion. De nirmare bestimmelserna om detta finns i lagen (2000:461)
om efterlevandepension och efterlevandestdd till barn och lagen
(2000:462) om inférande av lagen (2000:461) om efterlevandepen-
sion och efterlevandestdd till barn.

Maojligheterna till dnkepension giller framfor allt kvinnor f6dda
8r 1944 eller tidigare. Kvinnor f6dda ar 1945 eller senare beviljas i
forsta hand omstillningspension men kan 1 viss mén och pd vissa
villkor samtidigt beviljas inkepension. Aven vid dédsfall 4r 2003
eller senare kommer kvinnor fédda ar 1944 eller tidigare respektive
fodda ar 1945 eller senare att kunna beviljas inkepension.

Efterlevande min — dnklingar — fir diremot inte nigon efterlevande-
pension. Denna olika behandling innebir dock inte kénsdiskrimi-
nering 1 strid med direktivet. For det forsta dr det inte givet att
inkepensionen eller alla delar av dnkepensionen alls dr en sidan typ
av "lagstadgat system” som omfattas av direktivets tillimpnings-
omride enligt artikel 3.1 (jfr avsnitt 4.3.3). Vidare framgdr av arti-
kel 3.2 att direktivet inte skall gilla bestimmelser om efterlevande-
forméaner. Till detta kommer — under alla omstindigheter — att de
skil som uppbir inkepensionsreglerna ir sidana som faller under
direktivets artikel 7 som anger de fall dir medlemsstaterna kan
utesluta olika férméner frin det skyddade omridet.

Av motiven till regleringen av inkepensionen framgir foljande.
Det huvudsakliga motivet som ursprungligen fanns fér inférandet
av inkepensioneringen, nimligen att ge efterlevande kvinnor mojlig-
het till ekonomisk férsérjning om mannen avled, kan med forind-
ringarna i samhillsstrukturen och forvirvsvillkoren generellt sett
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sigas ha férsvagats. Emellertid dr forhillandena alltjimt sddana att
kvinnor arbetar deltid i storre utstrickning in min. Dessutom finns
det kvinnor, féretridesvis fédda under 1930-talet eller borjan av
1940-talet, som nir de bildade familj pdtog sig uppgiften att skota
barnen och hemmet. Dessa kvinnor har inte haft samma mojlig-
heter som sina min att i ett tidigt skede av sina liv etablera sig pd
arbetsmarknaden eller att skaffa sig nigon hogre utbildning. Enligt
regeringens uppfattning ir dessa kvinnor 1 ett stérre behov av efter-
levandeskydd in min 1 motsvarande dlder samt yngre kvinnor som
arbetat och utbildats pd ungefir samma villkor som min (prop.
1999/2000:91 s. 172).

Vi menar att inkepensionen, som i princip ir avskaffad dven om
overgingsbestimmelser kommer att gilla under 18ng tid, motsvarar
faktiska behov. Det ir rimligt att diskrimineringslagstiftningen ut-
formas med sirskild hinsyn till de generationer dir makarna i en
familj ofta haft den arbetsférdelningen att mannen utfort férvirvs-
arbete medan kvinnan skétt hushéllet och barnen. Ménga kvinnor
som 1 dag uppbir inkepension har under ldng tid uppburit denna
forman. De kan antas ha inrittat sina liv hirefter och férlitat sig pd
att mojligheterna till inkepension skall bestd. I ménga fall har dessa
kvinnor, med héinsyn till arbetslivserfarenhet och utbildning, svért
att hivda s1g pa dagens arbetsmarknad. Till f6ljd av detta utgor dnke-
pensionen 1 minga fall den huvudsakliga eller enda inkomsten for
dem. Man kan uttrycka saken som att behovet av dnkepensionen
hinger samman med att Sverige dnnu inte ir jimstillt. Var slutsats
ir att inkepensionen inte skall omfattas av diskrimineringsférbudet
111 § lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering. Ett uttryck-
ligt undantag som klargér detta férhillande bér inféras i lagen. Det
undantaget ir forenligt med 2 kap. 16 § regeringsformen.

En annan reglering som kunde ifrigasittas ir den som rér utbetal-
ning av barnbidrag i 4 § lagen (1947:529) om allminna barnbidrag
och 8 § lagen (1986:378) om férlingt barnbidrag. Bestimmelserna
innebir att en forilder som ensam har virdnaden om ett barn har
ritt att uppbira allmint barnbidrag f6r barnet. Vid gemensam vird-
nad giller att ritt att uppbira allmint barnbidrag har barnets moder
eller, om férildrarna gér anmilan om det till den allminna férsik-
ringskassan, barnets fader. Bor barnet varaktigt tillsammans med
endast en av forildrarna, har efter anmilan den férildern ritt att
uppbira bidraget.

Regleringen kan sigas negativt sirbehandla min, men den fore-
stavas uppenbarligen av praktiska skil och det ir svirt att losa
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frigan pd annat sitt in som skett. Inte desto mindre tycks regle-
ringen kunna f diskriminerande effekter i enskilda fall. Vi limnar
dock nu inget férslag om dndring i bestimmelserna. Vi har nimligen
erfarit att regeringen Overviger att l3ta utreda frigan sirskilt. I
avvaktan pd det arbetet limnar vi nu frdgan dirhin; beroende pd
frigans fortsatta beredning 1 Regeringskansliet kan vi emellertid f3
orsak att komma tillbaka till frigan 1 vart slutbetinkande.

I sammanhanget kan erinras om att deltidsarbete typiskt sett ut-
fors av kvinnor. Forfattningar som innebir att deltidsarbetande miss-
gynnas kan dirmed 1 princip medféra indirekt konsdiskriminering.
Vi har emellertid inte funnit ndgon regel i lag eller annan for-
fattning som strider mot direktivet. Det kunde ifrigasittas om ar-
betsléshetsforsikringen har diskriminerande inslag. Enligt 9 § lagen
(1997:238) om arbetslshetstorsikringen giller som allmint villkor
for rite till ersittning bla. att den arbetssékande dr oférhindrad att
ita sig arbete for en arbetsgivares rikning minst 3 timmar varje
arbetsdag och i genomsnitt minst 17 timmar i veckan. Arbetsvillko-
ret enligt 12 § samma lag innebir att ersittning limnas endast &t
den som haft forvirvsarbete 1 minst 6 ménader och utfért arbetet
under minst 70 timmar per kalendermanad, eller haft férvirvsarbete
1 minst 450 timmar under en sammanhingande tid av 6 kalender-
ménader och utfért arbetet under minst 45 timmar under var och
en av dessa ménader.

Med utgdngspunkt i att kvinnor arbetar deltid 1 hégre utstrick-
ning in min, och dirfor typiskt sett har svirare att uppfylla de bdda
villkoren, kan 1 princip bide det allminna villkoret 19 § och arbets-
villkoret 1 12 § {8 diskriminerande effekter i enskilda fall. Regle-
ringen tjinar dock syftet att vara en inkomstbortfallstérsikring och
en del av arbetslinjen i svensk arbetsmarknadspolitik. Det idr dirfor
1 och fér sig rimligt att bestimmelserna ir utformade s att de
premierar arbete kvantitativt sett. I diskrimineringstermer kan saken
mahinda uttryckas som att mélet — ersittningens storlek 1 férhdllan-
de till i vilken grad den enskilde sttt till arbetsmarknadens férfogan-
de, med syftet att uppmuntra till arbete — ir godtagbart och virt att
sld vakt om. Det medel som valts f6r att nd méilet ir den lag-
stiftning som nu reglerar arbetsloshetsforsikringen. Den metoden
kan enligt samma resonemang framstd som limplig och det ir svért
att se hur saken skulle l6sas pd annat idn att just antalet arbetade
timmar (etc.) liggs till grund for ersittningens faststillande. Intresse-
avvigningen 1 friga om indirekt diskriminering skulle med detta
sitt att se saken alltsd sigas utfalla pd s3 sitt att forslag till dndring
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av arbetsldshetsforsikringens reglering inte behover eller bor liggas.
Om detta resonemang ir hillbart i ett enskilt fall fir éverlimnas till
rittstillimpningen.

4.3.6 Tillgang till rattsliga forfaranden (artikel 6)

Vir bedomning: Artikel 6 genomférs genom att bestimmelserna
om tillsyn och rittegdng 1 lagen (2003:307) om férbud mot
diskriminering gors tillimpliga dven for diskrimineringsgrunden
kén.

EG-regeln

Enligt artikel 6 skall medlemsstaterna 1 sin nationella lagstiftning
vidta de dtgirder som behdvs for att gora det mojligt f6r alla som
anser sig forférdelade pd grund av att likabehandlingsprincipen inte
tillimpats att gora sina rittigheter gillande vid domstol, eventuellt
efter att ha hinvint sig till andra behériga myndigheter.

EG-domstolens praxis

I Sutton-mélet* slog EG-domstolen fast att artikel 6 inte innebir
att en enskild mdste kunna erhélla rinta pd sociala trygghetsférma-
ner nir férdrojningen av utbetalningen av férménen beror pd en
diskriminering som ir forbjuden enligt direktivet. Enligt domstolen
har rinta pd belopp avseende sociala trygghetsférmaner 6ver huvud
taget inte karaktiren av ersittning for liden skada. Det resonemang
som domstolen forde 1 domen av den 2 augusti 1993 1 mal C-271/91,
Marshall IT (som handlade om rinta pd skadestind till f6ljd av en
uppsigning 1 strid med likabehandlingsdirektivet) var inte tillimpligt
pd det forevarande fallet. Hirav foljer siger domstolen att — dven
om artikel 6 i direktiv 79/7/EEG innebir ett dliggande for med-
lemsstaterna att vidta de dtgirder som behovs f6r att alla som anser
sig vara utsatta for en diskriminering som ir forbjuden enligt
direktivet i samband med beviljande av sociala trygghetstormaner,
skall kunna f8 faststillt huruvida denna diskriminering ir ritts-

*# M3l C-66/95 The Queen mot Secretary of State for Social Security, ex parte Eunice Sutton,
REG 1997, s. I-2163 (Celex 61995]0066).
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stridig och erhilla de f6rmdner som de skulle ha haft ritt till om det
inte hade férekommit ndgon diskriminering — betalning av rinta pd
féormaner inte kan anses som en visentlig bestindsdel 1 den pd detta
sitt definierade rittighet.

Av avgorandet framgdr vidare foljande.

En medlemsstat ir skyldig att ersitta den skada som en enskild
har véllats till {6]jd av 6vertridelser av gemenskapsritten som kan
tillskrivas denna stat. Denna skyldighet foreligger da tre férutsitt-
ningar ir uppfyllda, nimligen att den gemenskapsbestimmelse som
har overtritts har till syfte att ge enskilda rittigheter, att Sver-
tridelsen ir tillrickligt klar och att det finns ett direkt orsakssam-
band mellan dsidosittandet av medlemsstatens skyldighet och den
skada som de drabbade personerna har lidit.

Det ir — med forbehdll f6r en direkt pd gemenskapsritten grundad
ritt till skadestdnd d& dessa tre férutsittningar ir uppfyllda — inom
ramen for bestimmelser i den nationella ritten om skadestdnds-
ansvar som det ankommer pd staten att gottgora foljderna av den
villade skadan, pd villkor att de forutsittningar som faststills 1
nationell lagstiftning 1 friga om skadestdnd varken fir vara mindre
formanliga in de som avser liknande nationella ersittningsansprik
eller fir utformas pd ett sddant sitt att det 1 praktiken blir oméjligt
eller orimligt svart att i skadestdnd.

Var bedomning

Inneborden av artikeln dr ett krav pd att den enskilde skall ha
rimliga méjligheter att vinda sig till domstol eller andra myndig-
heter for att {8 ett pdstiende om diskriminering prévat. Diskrimi-
neringsférbuden bér kunna genomdrivas i domstol pd ett sitt som
inte nir det giller t.ex. kostnader, formella krav p hur talan utfors
eller konsekvenser, avhiller eller pa ett orimligt sitt férsvirar for
den enskilde att komma till sin ritt.

I och med att diskrimineringsgrunden kén — enligt vart forslag 1
anslutning till artikel 4 — fors in 1 diskrimineringsférbuden som giller
socialforsikringen och arbetsloshetsforsikringen 1 2003 4rs lag om
férbud mot diskriminering, trider den lagens rittegdngsregler in.

M3l om tillimpningen av férbuden mot diskriminering enligt
2003 &rs lag skall handliggas enligt vad som ir foreskrivet 1 ritte-
gdngsbalken om rittegingen 1 tvistemdl dir f6rlikning om saken ir

407



Direktivet om social trygghet 79/7/EEG SOU 2004:55

tilliten. Detta kommer nu att gilla dven nir nigon vill fora talan
om konsdiskriminering.

En {6ljd av att reglerna placeras 1 2003 &rs lag dr att Jimstilldhets-
ombudsmannen (JimO) kan féra den enskildes talan 1 domstolen.
En annan f6ljd ir att den f6r den enskilde férménliga rittegings-
kostnadsregeln 1 2003 4rs lag blir tillimplig. Domstolen fir enligt
denna férordna att vardera parten skall bira sin rittegdngskostnad,
om den som anser sig ha blivit diskriminerad férlorat milet men
hade skilig anledning att {3 tvisten provad. Detta kommer dock inte
att gilla nir JimO {or talan som part for den enskilde.

Hir kan ocksd nimnas att det finns mojligheter att vid sidan av
rittegdngsforfarandet enligt 2003 &rs lag f3 en talan om diskrimine-
ring 1 frigor om social trygghet prévade. Bide ett beslut om ersitt-
ning frin socialférsikringen och ett beslut om arbetsloshetsersitt-
ning kan 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol.

Aven det faktum att Jimstilldhetsombudsmannen skall utéva till-
syn over lagen om férbud mot diskriminering i de delar som avser
kénsdiskriminering, kan ha betydelse fér den enskildes méjligheter
att komma till sin ritt (jfr forslaget 1 avsnitt 3.2.20).

Dessa regler innebir att direktivets krav fir anses uppfyllda. Ytter-
ligare dtgirder dr inte nédvindiga f6r att genomfora artikel 6.

4.3.7 Undantag (artikel 7)

Vir bedomning: Atgirder ir inte nddvindiga for att genomfora
artikel 7.

EG-regeln

Enligt artikel 7.1 skall direktivet inte hindra medlemsstaterna att ute-
sluta frén dess tillimpningsomride

a) avgorandet av pensionsilder for att bevilja dlders- och avgings-
pension och de eventuella konsekvenserna hirav fér andra for-
maner,

b) fordelar i friga om &lderspensionsforsikring som beviljas per-
soner som har fostrat barn; erhillande av ritt till férmaner efter
forvirvsavbrott pa grund av fostran av barn,

c¢) beviljande av ritt till dlders- eller invaliditetstérméaner pa grund-
val av en hustrus avledda rittigheter,
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d) beviljande av tilligg till ldngvariga invaliditets-, &lders- och ar-
betsskadeféorminer f6r en ekonomiskt beroende hustru,

e) foljderna av att, innan detta direktiv antogs, ha begagnat sig av
ritten till valfrihet att ej forskaffa sig rittigheter eller ddra sig
skyldigheter enligt ett lagstadgat system.

Av artikel 7.2 framgdr att medlemsstaterna med jimna mellanrum
skall félja upp frdgor som undantagits enligt punkt 1 for att kunna
avgora, mot bakgrund av den sociala utvecklingen pa detta omride,
huruvida det ir berittigat att bibehdlla undantagen i friga.

Var bedomning

Artikeln ger medlemsstaterna en valmojlighet. Frin tillimpnings-
omrddet f6r den nationella lagstiftning som genomfor direktivet
kan den enskilda medlemsstat som s& onskar undanta de kriterier
och férmaner som behandlas 1 artikeln.

Sverige har — méjligen med undantag f6r inkepensionen, se ovan
avsnitt 4.3.5 — valt att inte ha ndgra undantag frén konsneutral re-
glering och vi ser inget behov av att sidana undantag nu tillskapas.
Artikel 7 foranleder dirmed inte nigra dtgirder.

4.4 Parallelluppstéllning av genomférandet av direktivet

Parallelluppstillning 6ver genomférandet av rddets direktiv 79/7/EEG
av den 19 december 1978 om successivt genomférande av principen
om likabehandling av kvinnor och min i friga om social trygghet
(direktivet om social trygghet).

EG-direktivet ~ Svenska bestammelser som genomfor direktivet samt kommentarer

Artikel 1 Féranleder ingen sarskild atgard.

Artikel 2 Féranleder ingen sarskild atgard.

Artikel 3 Féranleder ingen sarskild atgard.

Artikel 4 11 och 12 §§ lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering
Artikel 5 Artikeln har beaktats i arbetet.

Artikel 6 19-25 §§ lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering
Artikel 7 Féranleder ingen sarskild atgard.
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5 Direktivet om egen rorelse
86/613/EEG

5.1 Direktivets tillkomst och huvudsakliga innehall
Direktivets tillkomst

Den 9 december 1981 antog kommissionen ett handlingsprogram
om frimjande av lika mojligheter fér kvinnor.' Atgird 5 i hand-
lingsprogrammet handlade om tillimpningen av principen om lika-
behandling pa kvinnor som var egenforetagare eller hustrur till egen-
foretagare bla. inom jordbruk. Kommissionen anférde bla.
foljande. ”Self-employed women, especially women in agriculture
(including wifes actively engaged in farming) do not always have a
clearly defined occupational status, which makes it difficult, among
other things, to identify their contribution to the family income
from their earnings; consequently their social security entitlement
is also unclear. Even when they play a full part in the family enter-
prise, their status often remains that of a housewife as defined by
matrimonial law.” Enligt handlingsprogrammet avsdg kommissionen
att utarbeta en rittsakt 1 syfte att férbittra dessa kvinnors yrkes-
missiga status. I en resolution den 12 juli 1982 godkinde ridet mal-
sittningen 1 handlingsprogrammet om att frimja lika mojligheter
for kvinnor och uttryckte sin vilja att vidta limpliga dtgirder for
detta indam4l.” I boérjan av 1984 antog kommissionen ett férslag till
ett direktiv om likabehandling av kvinnor och min med egen
rorelse.’” Kommissionen anférde att varken likabehandlingsdirek-
tivet (76/207/EEG), direktivet om social trygghet (79/7/EEG)
eller likalonedirektivet (75/117/EEG) var tillimpliga pd den som

'COM (81) 758 final, A new community action programme on the promotion of equal
opportunities for women 1982-1985; ndgon svensk version finns inte tillginglig.

? Council Resolution of 12 July 1982 on the promotion of equal opportunities for women,
EGT C 186, 21.7.1982, s. 3; nigon svensk version finns inte tillginglig.

> COM (84) 57 final/2, Proposal for a Council Directive on the application of the principle
of equal treatment as between men and women engaged in an activity, including agriculture,
in a self-employed capacity, and on the protection of self-employed women during preg-
nancy and motherhood; nigon svensk version finns inte tillginglig.
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hade en oklar yrkesmissig status. Enligt kommissionen gillde detta
for makan/maken till egenforetagare som deltog aktivt 1 egenfére-
tagarens verksamhet men som inte var varken anstilld eller deligare.
Den 11 december 1986 antog rddet, med stdd av artikel 100 (nu-
mera artikel 94) och artikel 235 (numera artikel 308) EG-fordraget,
direktiv 86/613/EEG om tillimpningen av principen om likabehand-
ling av kvinnor och min med egen rérelse, bland annat jordbruk,
samt om skydd foér kvinnor med egen rérelse under havandeskap
och moderskap (direktivet om egen rérelse).* Syftet med direktivet
ir att sikerstilla att principen om likabehandling av kvinnor och
min som ir egenféretagare eller medhjilpare vid utévandet av sddan
verksamhet genomférs pd de omrdden som inte omfattas av likabe-
handlingsdirektivet (76/207/EEG) eller av direktivet om social
trygghet (79/7/EEG). Enligt uttalanden 1 litteraturen fir direktivet
om egen rorelse anses vara konstruerat utifrdn en traditionell familje-
modell med den gifta kvinnan ekonomiskt beroende av mannen,
familjeférsorjaren.’

I litteraturen har direktivet kritiserats fér att vara svagt och
innehillslést.® I samband med att kommissionen ir 1994 rapporte-
rade om medlemsstaternas genomférande av direktivet uttalade
kommissionen att ”In strictly legal terms, it appears that Directive
86/613/EEC, has been implemented in the Member States. How-
ever the practical result is not entirely satisfactory when measured
against the objectives of the Directive, which was a general improve-
ment in the status of assisting spouses”.” Kommissionen har dven
uttalat att vissa bestimmelser 1 direktivet om egen rorelse numera
dven ticks av likabehandlingsdirektivet efter dndringarna i det di-
rektivet 3r 2002. Kommissionen har vidare uttalat angdende direk-
tivet om egen rorelse att “bearing in mind the rather limited practical
impact of this Directive the Commission will further consider and

reflect on it in the future”.t

*Rédets direktiv 86/613/EEG av den 11 december 1986 om tillimpningen av principen om
likabehandling av kvinnor och min med egen rérelse, bland annat jordbruk, samt om skydd
for kvinnor med egen rorelse under havandeskap och moderskap, EGT L 359, 19.12. 1986, s. 56
(Celex 31986L0613), svensk specialutgdva omride 6, volym 2, s. 133.

> Jfr Birgitta Nystrom, EU och arbetsritten, tredje upplagan 2002, s. 180.

¢ Jfr Evelyn Ellis, EC Sex Equality Law, second edition 1998, s. 268 som menar att direktivet
mer har karaktir av en rekommendation in av en bindande rittsakt.

7 COM (94) 163 final s. 42.

8 Options paper — Simplification and improvement of legislation in the area of equal treatment
between men and women, July 2003, s. 9.
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Direktivets huvudsakliga innebdll

Den skyddade personkretsen utgors av egenforetagare och deras
makar. Med egenforetagare (engelska: self-employed) avses alla som
utfor forvirvsarbete for egen rikning 1 enlighet med nationell lag-
stiftning, inklusive jordbrukare och fria yrkesutdvare. For att en
make/maka till en egenféretagare skall omfattas av direktivet fir
han eller hon inte vara anstilld eller deligare 1 sin makes verksam-
het. De makar som omfattas av direktivet dr de som i enlighet med
nationell lagstiftning antingen deltar i den egna foretagarens verk-
samhet och utfér samma arbetsuppgifter eller ir medhyilpare.

Direktivet innehéller fé6rbud mot direkt och indirekt diskrimine-
ring pa grund av kon.

Betriffande egenforetagare skall medlemsstaterna vidta nédvin-
diga dtgirder for att alla direkt och indirekt diskriminerande be-
stimmelser skall avskaffas. Detta giller speciellt for upprittande,
utrustning eller utdkning av affirsverksamhet eller igdngsittning
eller utokning av nigon annan form av sjilvstindig verksamhet, in-
klusive ekonomiska resurser.

Medlemsstaterna skall vidare

— vidta de tgirder som behdvs for att sikerstilla att villkoren for
att bilda ett bolag mellan makar inte ir mer restriktiva in fér
bildandet av ett bolag mellan ogifta personer,

—  nir ett avgiftsbaserat system fér social trygghet for sjilvstindigt
forvirvsverksamma personer finns i en medlemsstat, vidta nod-
vindiga tgirder for att gora det mojligt f6r de makar som om-
fattas av direktivet och som inte har skydd enligt detta system
att frivilligt g3 in 1 ett avgiftsbaserat system for social trygghet,
och

— undersdka under vilka forhillanden erkinnandet av de makars
arbete som omfattas av direktivet kan frimjas och mot bakgrund
av denna undersokning dverviga limpliga dtgirder for att under-
litta ett sddant erkidnnande.

Medlemsstaterna skall underséka om och under vilka férhillanden
som kvinnliga egenféretagare och hustrur till egenféretagare under
avbrott 1 sin yrkesverksamhet pd grund av havandeskap eller moder-
skap

- kan {3 ullgdng till en f6rmedling f6r tillfilliga avbytare eller till
nationella system fér socialtjinst, eller
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— kan {4 ritt till kontantbidrag enligt ett system for social trygg-
het eller enligt ndgot annat offentligt system fér socialt skydd.

Medlemsstaterna skall i sina respektive linders rittsordning vidta
nodvindiga dtgirder for att gora det mojligt for alla som anser sig
forfordelade pd grund av att likabehandlingsprincipen inte tillimpats
1 egen rorelse att gora sina rittigheter gillande vid domstol, even-
tuellt efter att ha hinvint sig till andra behoriga myndigheter.

Medlemsstaterna skall slutligen se till att de organ som represen-
terar egenforetagare och yrkesutbildningscentra (engelska: vocational
training centres) far kinnedom om de &tgirder som vidtagits i enlig-
het med direktivet jimte de bestimmelser pd omridet som redan
giller.

Direktivet 1 sin helhet ir bilaga 7.

5.2 Overviganden och forslag
5.2.1 Direktivets syfte (artikel 1)

Vir bedémning: Atgirder ir inte nédvindiga fér att genomféra
artikel 1.

EG-regeln

Enligt artikel 1 idr syftet med direktivet att sikerstilla — 1 enlighet
med de bestimmelser som féljer — att principen om likabehandling
av kvinnor och min som ir egenforetagare eller medhyjilpare vid
utdvandet av sddan verksamhet genomférs pd de omrdden som inte
omfattas av likabehandlingsdirektivet (76/207/EEG) och av direk-
tivet om social trygghet (79/7/EEG).

Var bedomning

Artikel 1 dr en dndamilsbestimmelse. De materiellt betydelsefulla
reglerna anges 1 de foljande artiklarna i direktivet. Atgirder ir dir-
med inte nddvindiga f6r att genomfora artikel 1 som sidan.
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5.2.2 Den skyddade personkretsen (artikel 2)

Vir bedomning: Atgirder ir inte nddvindiga for att genomfora
artikel 2.

EG-regeln

Av artikel 2 framgdr att direktivet omfattar

a) egenforetagare, dvs. alla som utfér forvirvsarbete for egen rik-
ning 1 enlighet med nationell lagstiftning, inklusive jordbrukare
och fria yrkesutovare,

b) deras makar som inte ir anstillda eller deligare och som van-
ligtvis 1 enlighet med nationell lagstiftning deltar 1 egenforeta-
garens verksamhet och utfér samma arbetsuppgifter eller ir med-
hjilpare.

Begreppet egenfioretagare

Med egenfiretagare (engelska: self-employed) avses enligt direktivet
alla som utfor forvirvsarbete for egen rikning i enlighet med na-
tionell lagstiftning, inklusive jordbrukare och fria yrkesutdvare”.
Begreppet egenforetagare férekommer dven 1 likabehandlingsdirek-
tivet och 1 direktivet om social trygghet.

Kommissionen har i ett annat sammanhang — ett forslag till di-
rektiv, som lades fram sommaren 2001° — definierat begreppet
”verksamhet som egenforetagare” sdsom “all betald ekonomisk verk-
samhet som inte bedrivs fér och under ledning av en annan per-
son”. Detta kan stillas mot kommissionens definition av begreppet
”verksamhet som anstilld” som anges vara “all betald ekonomisk
verksamhet for och under ledning av en annan person”. Kommis-
sionen uttalade féljande i motiveringen till forslaget. Det viktigaste
inslaget i definitionen av en verksamhet som anstilld eller egen-
foretagare ir utdvandet av “avlonad ekonomisk verksamhet”. Be-
greppet “ekonomisk verksamhet” ticker all verksamhet som en
person bedriver mot vederlag (pengar, bostad, varor osv.), oavsett
om arbetsgivaren ir en fysisk eller juridisk person, ett privat eller
offentligt organ, oavsett om verksamheten drivs 1 vinstsyfte eller ej,

? KOM (2001) 386 slutlig, Férslag till ridets direktiv om villkor fér tredjelandsmedborgares
inresa och vistelse 1 syfte att bedriva verksamhet som anstilld eller egenféretagare.
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och oavsett vilken typ av verksamhet som bedrivs. Nyckeln till
distinktionen mellan en anstilld och en egenféretagare ir om per-
sonen i friga har en underordnad stillning gentemot en arbetsgivare
eller inte.

EG-domstolen har i Asscher-mdlet'® uttalat sig om distinktionen
mellan begreppet arbetstagare enligt artikel 48 (numera artikel 39) i
EG-fordraget och begreppet egenforetagare enligt artikel 52
(numera artikel 43) 1 EG-fordraget. Domstolen uttalade sig forst
om definitionen av begreppet arbetstagare. Enligt domstolens fasta
rittspraxis skall en person for att betecknas som arbetstagare utéva
konkret och faktisk verksamhet, med undantag av verksamhet som
utdvas 1 sd ringa omfattning att den endast har en marginell och
underordnad karaktir. Det huvudsakliga kinnetecknet fér ett
anstillningsforhllande utgors enligt denna rittspraxis av att en
person under en viss tid, till f6rmin f6r nigon annan och enligt
dennes anvisningar utfér tjinster i utbyte mot vilka han eller hon
erhller ersittning.'" Genom att tillimpa definitionen av begreppet
arbetstagare motsatsvis kom domstolen fram till att en persons
verksamhet som direktdr for ett bolag 1 vilket han var ensam
aktieigare innebar att han inte utévade verksamhet 1 beroende still-
ning. Detta gjorde att han inte kunde anses som arbetstagare utan
som en person som utdvade verksamhet som egenforetagare.

I Jany-malet' har EG-domstolen sammanfattat villkoren fér att
viss verksamhet skall anses utgéra verksamhet som egenforetagare.
Villkoren ir enligt domstolen att den som bedriver verksamheten
inte ir 1 underordnad stillning nir det giller valet av verksamhet och
arbets- och lénevillkor och att verksamheten bedrivs pa eget ansvar
och mot betalning som 1 sin helhet och direkt utges till den som
bedriver verksamheten.

Lagen om forbud mot diskriminering

Enligt 6 § lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering ir dis-
kriminering som har samband med etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, sexuell liggning eller funktionshinder for-

10 M3l C-107/94 P.H. Asscher mot Staatssecretaris van Financién, REG 1996, s. 1-3089 (Celex
61994J0107).

' M3l 66/85 Deborah Lawrie-Blum mot Land Baden-Wiirttemberg, REG 1986, s. 2121 (Celex
61985J0066), svensk specialutgdva VIIL, s. 661.

12 M4l C-268/99 Aldona Malgorzata Jany m.fl. mot Staatssecretaris van Justitie, REG 2001,
s. I-8615 (Celex 61999]0268).
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bjuden 1 friga om ekonomiskt stdd, tillstdnd, registrering eller lik-
nande som behovs eller kan ha betydelse fér att en enskild person
skall kunna starta eller bedriva niringsverksamhet. Bestimmelsen
inférdes for att genomfora artikel 13-direktivens férbud mot dis-
kriminering i friga om villkor fér tilltride till verksamhet som
egenforetagare.

I propositionen anférs bla. féljande. Begreppet egenfiretagare
anvinds inte 1 ndgon sjilvstindig mening 1 svensk ritt. Det gdr dir-
for inte att passa in det 1 det svenska systemet och i ngon av de i
Sverige vanliga kategorierna arbetspresterande, dvs. arbetstagare, upp-
dragstagare och jimstillda uppdragstagare. En sddan fullstindig be-
greppsmissig overensstimmelse ir dock inte heller nédvindig for
att direktiven skall kunna genomféras. For att uppfylla direktivens
krav pd skydd mot diskriminering av egenforetagare ir det inte
nddvindigt att exakt definiera och placera in det EG-rittsliga be-
greppet egenféretagare i det svenska systemet. En “egenforetagare”
anses — med de svenska begreppen — vara arbetstagare eller bedriva
niringsverksamhet. Arbetstagare skyddas mot diskriminering av
1999 &rs arbetsrittsliga lagar. Typiskt sett fir sigas att det svenska
arbetstagarbegreppet tolkas extensivt. Om diskrimineringsférbuden
som giller till {6rmén {or arbetstagare kompletteras med ett diskri-
mineringstérbud som giller till {6rmin for den som 6nskar starta
eller bedriva niringsverksamhet ir EG-direktivens krav pd skydd
for egenforetagare uppfyllt. Diskrimineringsforbudet giller till for-
man {or enskilda personer, inte f6r juridiska personer. Om nirings-
verksamhet bedrivs av t.ex. ett bolag och diskriminering drabbar
den juridiska personen giller allts3 inte forbudet till skydd for
bolaget som sidant."

Var bedomning

I artikel 2 anges vilken personkrets som omfattas av direktivet, dvs.
hir framgdr direktivets tillimpningsomride i personellt hinseende.

Det EG-rittsliga begreppet egenforetagare har ingen exakt mot-
svarighet i svensk ritt. Oversatt till svenska férhillanden bor det
kunna avse sdvil arbetstagare som den som bedriver niringsverksam-
het.

Aven en make/maka till en egenforetagare omfattas av direktivet
om egen rorelse under forutsittning att han eller hon inte ir anstilld

B Jfr prop. 2002/03:65 s. 121 och s. 205 f.
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eller deligare utan — 1 enlighet med nationell lagstiftning — deltar i
den egna foretagarens verksamhet antingen genom att utféra samma
arbetsuppgifter eller genom att vara medhyjilpare.

Artikeln miste lisas parallellt med de foljande artiklarna 1 direk-
tivet som anger direktivets materiella tillimpningsomride. Atgirder
ir dirmed inte nédvindiga fér att genomfora artikel 2 som sidan.

5.2.3 Likabehandlingsprincipen (artikel 3)

Vir bedomning: Atgirder ir inte nddvindiga for att genomfora
artikel 3.

EG-regeln

Enligt artikel 3 innebir likabehandlingsprincipen frinvaron av all
diskriminering p& grund av kén, vare sig direkt eller indireke, i
synnerhet med hinvisning till iktenskaplig status eller familjestatus.

I kommissionens férslag till direktivet anges att likabehandlings-
principen dr densamma som 1 likabehandlingsdirektivet och 1 direk-
tivet om social trygghet."

Forbud mot direkt diskriminering

Direktivet férbjuder liksom likabehandlingsdirektivet och direktivet
om social trygghet direkt diskriminering. Ndgon definition av vad
som avses med direkt diskriminering finns dock varken i detta
direktiv eller i direktivet om social trygghet. I likabehandlingsdirek-
tivet diremot definieras direkt diskriminering pd féljande sitt.
”Nir en person pd grund av konstillhérighet behandlas mindre f6r-
ménligt dn en annan person behandlas har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jimférbar situation.”

Forbud mot indirekt diskriminering

Direktivet férbjuder liksom likabehandlingsdirektivet och direktivet
om social trygghet indirekt diskriminering. Nigon definition av vad

* COM (84) 57 final/2 s. 4.
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som avses med indirekt diskriminering finns dock inte varken 1 detta
direktiv eller i direktivet om social trygghet. I likabehandlingsdirek-
tivet diremot definieras indirekt diskriminering pa foljande sitt.
”Nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt
kriterium eller forfaringssitt sirskilt missgynnar personer av ett
visst kon jimfort med personer av det andra kénet, om inte be-
stimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt kan motiveras
av ett berittigat m3l och medlen for att uppnd detta mél ir limpliga
och nédvindiga.”

Aktenskaplig status eller familjestatus

Enligt artikel 3 fir direkt och indirekt diskriminering inte férekom-
ma, sirskilt med hinvisning till iktenskaplig status (engelska: marital
status) eller familjestatus (engelska: family status). Uttrycken ir de-
samma som 1 likabehandlingsdirektivet och direktivet om social
trygghet. Ndgon definition finns dock inte 1 ngot av direktiven.

Jéamstélldbetslagen och lagen om likabehandling av studenter i hig-
skolan

Jimstilldhetslagens (1991:433) definitioner av direkt och indirekt
diskriminering framgdr av diskrimineringsférbuden.

Forbudet mot direkt diskriminering innebir att en arbetsgivare
inte fir missgynna en arbetssdkande eller en arbetstagare genom att
behandla henne eller honom mindre férméanligt in arbetsgivaren
behandlar eller skulle ha behandlat en person av motsatt kén 1 en
likartad situation, om inte arbetsgivaren visar att missgynnandet
saknar samband med konstillhorighet.

Forbudet mot indirekt diskriminering anger foljande. En arbets-
givare fir inte missgynna en arbetssokande eller en arbetstagare
genom att tillimpa en bestimmelse, ett kriterium eller ett férfarings-
sitt som framstdr som neutralt men som i praktiken sirskilt miss-
gynnar personer av det ena konet, sdvida inte bestimmelsen, krite-
riet eller forfaringssittet dr limpligt och nédvindigt och kan moti-
veras med objektiva faktorer som inte har samband med personernas
kon.
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Aven i lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hog-
skolan framgdr definitionerna av direkt och indirekt diskriminering
av diskrimineringstérbuden.

Forbudet mot direkt diskriminering innebir att en hogskola inte
fir missgynna en student eller en sékande genom att behandla
honom eller henne simre in hogskolan behandlar, har behandlat
eller skulle ha behandlat nigon annan i en jimférbar situation, om
missgynnandet har samband med kénstillhérighet, etnisk tillhorig-
het, religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning eller funk-
tionshinder.

Forbudet mot indirekt diskriminering innebir att en hogskola
inte fir missgynna en student eller en sékande genom att tillimpa
en bestimmelse, ett kriterium eller ett forfaringssitt som framstar
som neutralt men som 1 praktiken sirskilt missgynnar personer med
viss konstillhorighet, etnisk tillhorighet, religion eller annan tros-
uppfattning, eller sexuell liggning eller visst funktionshinder. Detta
giller dock inte om bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet
objektivt kan motiveras av ett berittigat mal och medlen ir limpliga
och nédvindiga fér att uppnd mélet.

Lagen om forbud mot diskriminering

Lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering innehiller defini-
tioner av direkt diskriminering och indirekt diskriminering.

Med direkt diskriminering avses att en enskild person missgynnas
genom att behandlas simre in nigon annan behandlas, har behand-
lats eller skulle ha behandlats i en jimforbar situation, om missgyn-
nandet har samband med etnisk tillhérighet, religion eller annan
trosuppfattning, sexuell liggning eller funktionshinder.

Med indirekt diskriminering avses att en enskild person miss-
gynnas genom tillimpning av bestimmelser, kriterier eller for-
faringssitt som framstdr som neutrala men som 1 praktiken sirskilt
missgynnar personer med viss etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, sexuell liggning eller visst funktionshinder, sdvida
inte bestimmelserna, kriterierna eller forfaringssitten kan motiveras
av berittigade mil och medlen ir limpliga och nédvindiga for att
uppnd malet.
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Var bedomning

Inneboérden av begreppen direkt och indirekt diskriminering 1 di-
rektivet om egen rorelse fir anses 6verensstimma med de defini-
tioner av begreppen som finns 1 likabehandlingsdirektivet.

I Sverige finns férbud mot koénsdiskriminering i jimstilldhets-
lagen som giller i arbetslivet och 1 lagen om likabehandling av
studenter 1 hogskolan. Definitioner finns ocksd 1 2003 &rs lag om
férbud mot diskriminering. Dessa lagar utgdr, liksom artikel 3, frdn
begreppen direkt och indirekt diskriminering. Lagarna kan sigas
bygga pd samma syn pd innebérden av likabehandlingsprincipen
som direktivet om egen rorelse.

Vi foreslir pd annan plats i detta betinkande att jimstilldhets-
lagens definitioner av direkt och indirekt diskriminering justeras
ndgot (se avsnitt 3.2.3 och 3.2.4.). Dessa korrigeringar gor det klart
att definitionerna 1 de svenska lagarna stimmer 6verens med de
EG-rittsliga begreppen.

Som anférts 1 avsnittet avseende likabehandlingsdirektivet (se
avsnitt 3.2.2) kan innebérden av likabehandlingsprincipen ”obero-
ende av dktenskaplig status” antas vara att man skall behandlas lika
oberoende av om man ir gift, aldrig har varit gift eller har varit gift
men dktenskapet har upphért pd grund av dodsfall, skilsmissa eller
nullitet. Dir har ocksd anférts att likabehandling ”oberoende av
familjestatus” kan antas syfta pd en persons stillning inom en famil;
t.ex. som forilder, barn, mor- eller farforilder.

Frigan om idktenskaplig status eller familjestatus dr av under-
ordnad betydelse 1 Sverige. Lagstiftningen utgir frin individen.
Skyddet mot diskriminering ir neutralt i férhdllande till om nigon
ir gift eller ogift, sambo eller ensamstiende etc. — Vi dterkommer
nedan till frigan om det i Sverige finns diskrimineringstérbud pd de
sakomriden som omfattas av direktivet om egen rérelse.
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5.2.4 Diskriminerande bestimmelser (artikel 4)

Virt forslag: Artikel 4 genomférs genom att lagen (2003:307) om
forbud mot diskriminering indras pd si sitt att diskriminerings-
grunden kon liggs till i férbuden som giller 1 friga om

— ekonomiskt stéd, tillstind, registrering eller liknande som be-
hovs eller kan ha betydelse for att en enskild person skall kunna
starta eller bedriva niringsverksamhet (6 §),

— insatser inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten (5 §),

och
—  yrkesmissigt tillhandahillande av tjinster (9 §).

EG-regeln

Enligt artikel 4 skall medlemsstaterna vad betriffar egenforetagare
vidta nédvindiga dtgirder for att alla bestimmelser som strider mot
likabehandlingsprincipen enligt definition i direktiv 76/207/EEG
skall elimineras, speciellt fér upprittande, utrustning eller utékning
av affirsverksamhet eller igdngsittning eller utékning av nigon annan
form av sjilvstindig verksamhet, inklusive ekonomiska resurser.

I kommissionens forslag till direktivet' anges att artikel 4 handlar
om likabehandling i frdga om villkor for tilltride till verksamhet
som egenféretagare (engelska: conditions for access to self-employment).
Av kommissionens forslag framgar vidare att syftet med artikel 4 ir
att undanrdja diskriminering som direkt eller indirekt forhindrar en
person att erhilla ett 1dn som behovs f6r verksamheten.

Lagen om forbud mot diskriminering

Som angetts ovan ir, enligt 6 § lagen (2003:307) om férbud mot
diskriminering, diskriminering som har samband med etnisk till-
horighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning eller
funktionshinder férbjuden 1 friga om ekonomiskt stéd, tillstdnd,
registrering eller liknande som behovs eller kan ha betydelse for att
en enskild person skall kunna starta eller bedriva niringsverksamhet.
Bestimmelsen inférdes for att genomféra artikel 13-direktivens
forbud mot diskriminering i friga om villkor fér tilltride till verk-
samhet som egenforetagare.

5 COM (84) 57 final/2 s. 4.
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Av forarbetena till bestimmelsen framgir bl.a. f6ljande.

Diskrimineringsférbudet giller till f6rman for enskilda personer, inte
for juridiska personer. Om niringsverksamhet bedrivs av t.ex. ett
bolag och diskriminering drabbar den juridiska personen giller alltsd
inte férbudet till skydd f6r bolaget som s&dant.

Diskrimineringsforbudet giller till en bérjan ekonomiskt stéd som
behovs eller kan ha betydelse for att enskild person skall kunna starta
eller bedriva niringsverksamhet. Som ekonomiska stdd riknas statliga
och andra bidrag, t.ex. de olika regionalpolitiska stéden. For nirvarande
kan enskilda som driver niringsverksamhet under egen firma f§ syssel-
sittningsbidrag enligt férordningen (1998:966) om sysselsittningsbi-
drag, regionalt utvecklingsbidrag enligt férordningen (2000:279) om
regionalt utvecklingsbidrag och landsbygdsstdd enligt férordningen
(2000:283) om landsbygdsstdd. Ett annat exempel pd ekonomiskt stod
till enskilda ir Trygghetsfondens starta-eget-bidrag. Upprikningen ir
inte uttémmande. Andra befintliga eller kommande statliga stod eller
andra bidragsformer omfattas ocks3.

Diskriminering som kan férekomma nir det giller andra finansierings-
former f6r start eller bedrivande av niringsverksamhet omfattas inte av
diskrimineringsférbudet enligt denna bestimmelse. Detta giller exem-
pelvis de arbetsmarknadspolitiska insatserna stdd till start av nirings-
verksamhet (starta-eget-bidrag) enligt férordningen (2000:634) om ar-
betsmarknadspolitiska program och sirskilt st6d vid start av nirings-
verksamhet enligt férordningen (2000:630) om sirskilda insatser {or
personer med arbetshandikapp. Diskriminering som rér hantering av
dessa arbetsmarknadspolitiska insatser faller under diskrimineringsfér-
budet 1 5§. Frigor som rér banklin, 1dn som administreras av det
statliga foretaget ALMI Foretagspartner AB eller lin hos andra lin-
givare omfattas av diskrimineringsférbudet 19 §.

Diskrimineringsforbudet giller vidare tillstind, registrering eller liknande
som behdovs eller kan ha betydelse {6r att en enskild person skall kunna
starta eller bedriva niringsverksamhet. Den sorts tillstind som avses ir
t.ex. trafiktillstind enligt yrkestrafiklagen (1998:490), tillstdnd for till-
fillig forsiljning enligt lagen (1990:1183) om tillfillig férsiljning och
serveringstillstdnd enligt alkohollagen (1994 1738). Upprikningen ar
inte uttdmmande. “Registrering” tar sikte pd mojligheten att registrera
enskild firma (enskild niringsverksamhet), handelsbolag, kommandit-
bolag eller aktiebolag hos Patent- och registreringsverket (PRV).

Uttrycket ”liknande som kan ha betydelse for att en enskild person
skall kunna starta eller bedriva niringsverksamhet” ir avsett att finga
upp andra frigor som typiskt sett dr av vikt f6r den som startar eller
bedriver narmgsverksamhet Ett exempel ir F-skattsedel som utfirdas,
och 4terkallas 1 férekommande fall, av skattemyndigheten.

Diskrimineringsférbudet omfattar beslutsfattande, all formell och in-
formell handliggning av irenden — inklusive underlitenhet att agera
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eller omotiverat férhalande av beslut eller dtgirder — och trakasserande
bemétanden.

Arbetsloshetsersittning till foretagare enligt lagen (1997:238) om ar-
betsloshetsforsikring och foretagares sjuk- och férildrapenning enligt
lagen (1962:381) om allmin {6rsikring omfattas av diskrimineringsfér-
budet 112 § respektive 11 §."

Vart forslag

Bestimmelsen 1 artikel 4 tar sikte enbart pd egenforetagarna, inte
ocksd pd deras makar. Vi har ovan i anslutning till artikel 3 behand-
lat vad som kan menas med egenforetagare.

Innebérden av artikel 4 fir sigas vara densamma som 1 arti-
kel 3.1 a likabehandlingsdirektivet som bl.a. férbjuder diskrimine-
ring 1 friga om villkor fér tilltride till verksamhet som egenfére-
tagare (engelska: conditions for access to self-employment). Hir kan
siledes numera sigas finnas en dubbelreglering 1 EG-ritten.

Det saknas bestimmelser 1 svensk ritt som har till indamal att
skydda den som wvill starta eller bedriva niringsverksamhet frdn
konsdiskriminering. For diskrimineringsgrunderna etnisk tillhérig-
het, religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning och funk-
tionshinder finns diremot numera i 2003 4rs lag om férbud mot
diskriminering uttryckliga diskrimineringsférbud som tar sikte pd

— ekonomiskt stod, tillstind, registrering eller liknande som be-
hovs eller kan ha betydelse for att en enskild person skall kunna
starta eller bedriva niringsverksamhet (6 §),

— finansiering f6r start eller bedrivande av niringsverksamhet 1
form av arbetsmarknadspolitiska insatser (5 §), och

—  yrkesmissigt tillhandahillande av tjinster 1 form av banklén, [in
som administreras av ALMI Foretagspartner AB eller 1in hos
andra langivare (9 §).

For att genomféra direktivet om egen rorelse 1 svensk ritt och for
att skapa ett likadant skydd oavsett diskrimineringsgrund bér mot-
svarande skydd inféras iven fér diskrimineringsgrunden kon. Vi
foresldr dirmed att direktivets skydd for ”egenforetagare” genom-
fors, till en borjan, genom diskrimineringsférbud som giller i friga
om ekonomiskt stéd, tillstind, registrering eller liknande som be-
hovs eller kan ha betydelse for att en person skall kunna starta eller

1 Jfr prop. 2002/03:65 s. 205 {.
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bedriva niringsverksamhet. Det befintliga férbudet 1 2003 &rs lag
som giller ”start och bedrivande av niringsverksamhet” bor alltsd
indras sd att det omfattar ocksd diskrimineringsgrunden kon.

Diskrimineringsférbudet kan anses omfatta dven sidant som
egenforetagares mojligheter att ta del av ekonomiskt stéd inom
ramen for den arbetsmarknadspolitiska verksamheten eller att 1ana
pengar t.ex. 1 en bank. Motsvarande situationer fér diskriminerings-
grunderna etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning,
sexuell liggning och funktionshinder har 1 2003 &rs lag ansetts bora
hinforas till arbetsmarknadspolitiska insatser och till tillhandah&llan-
de av tjinster. Vi foresldr att diskrimineringsgrunden kén nu be-
handlas pd samma sitt. Diskrimineringsférbudet i friga om start
eller bedrivande av niringsverksamhet bor dirfér kompletteras av
féorbud mot kénsdiskriminering som giller

— insatser inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten och
— yrkesmissigt tillhandah8llande av tjinster.

Inneborden av diskrimineringsférbuden for kon skall vara densam-
ma som for de andra diskrimineringsgrunderna enligt 2003 &rs lag
om férbud mot diskriminering.

Det kan hir nimnas att kommissionen under senhésten 2003
limnat forslag till ett nytt direktiv med férbud mot kénsdiskrimi-
nering.”” Tillimpningsomridet fér det foreslagna direktivet ir
varor, tjinster och bostider”. Det dterstdr dnnu att se hur kommis-
sionens forslag kommer att tas emot av medlemsstaterna 1 rddet
och av Europaparlamentet och nir — eller om — direktivet kan kom-
ma att antas.

Det forslagna diskrimineringstorbudet fér varor, tjinster och
bostider dr utformat for att triffa just sddana situationer som be-
triffande egenforetagare regleras i direktivet om egen rorelse. En
uttalad avsikt ir att diskrimineringstérbudet f6r kon skall vara det-
samma som betriffande etnisk tillhorighet 1 direktivet mot etnisk
diskriminering (2000/43/EG). Mycket talar for att det diskrimine-
ringsférbud vi nu foresldr, enligt modell frdn 2003 4rs lag, for
egenforetagares del triffar just det omrdde som nu framéver kom-
mer att diskuteras 1 ridet och pa sikt kan antas komma att regleras i
ett nytt direktiv.

17Se KOM (2003) 657 slutlig, Forslag till ridets direktiv om genomférande av principen om
likabehandling av kvinnor och min nir det giller tillgdng till och tillhandah8llande av varor
och tjinster.
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Vi resonerar kring frigan om diskrimineringsférbud for varor,
yjanster och bostider ocksd i kapitel 6, vartill hinvisas for ytter-
ligare kommentarer.

Hir kan vidare tilliggas att regeringen forordnat en sirskild ut-
redare att utreda frdgan om jimstilldhet inom jord- och skogsbruks-
sektorn i Sverige." Utredaren skall bl.a. géra en kartliggning av re-
presentationen av kvinnor och min i styrelser, kommittéer och
arbetsgrupper inom jord- och skogsbruket, analysera informella
hinder och strukturer som kan ligga till grund f6r maktfordelning
och informationsutbyte, sammanstilla statistisk som belyser kvinnors
och mins villkor pa landsbygden, kartligga och analysera strukturen
1 lantbrukshushillen samt analysera 1 vilken utstrickning kvinnor
respektive min erhdller ekonomiskt stéd, krediter och 18n for in-
vesteringar 1 eget foretagande och andra sysselsittningsskapande
verksamheter och analysera vilka orsaker som ligger bakom even-
tuella konsskillnader. Uppdraget skall redovisas senast den 30 juni
2004.

5.2.5 Villkor for att bilda bolag (artikel 5)

Vir bedémning: Atgirder ir inte nédvindiga fér att genomféra
artikel 5.

EG-regeln

Enligt artikel 5 skall medlemsstaterna — utan inverkan pd de sirskilda
villkor for tillgdng till vissa aktiviteter som giller lika for bigge
kénen — vidta de dtgirder som behovs for att sikerstilla att villkoren
for att bilda ett bolag mellan makar inte ir mer restriktiva in for
bildandet av ett bolag mellan ogifta personer.

'8 Protokoll 2002-11-18, J02022/2336 § 242.
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Bestimmelser om bildande av bolag

Enkla bolag

Bestimmelser om bildande av enkla bolag finns i lagen (1980:1102)
om handelsbolag och enkla bolag. Ett enkelt bolag féreligger om
tvd eller flera har avtalat att utéva verksamhet 1 bolag utan att ett
handelsbolag féreligger. Ett enkelt bolag ir inte en juridisk person.
Bolagsminnens inbordes rittigheter och skyldigheter under bolagets
bestind bestims genom avtal. I den m&n bolagsminnen inte har
triffat avtal om ndgot annat giller dock vissa bestimmelser i lagen.

Handelsbolag

Bestimmelser om bildande av handelsbolag finns i lagen (1980:1102)
om handelsbolag och enkla bolag. Ett handelsbolag foreligger om
tvd eller flera har avtalat att gemensamt utdva niringsverksamhet i
bolag och bolaget har forts in i1 handelsregistret. Ett handelsbolag
ir en juridisk person. Bolagsminnens inbérdes rittigheter och skyl-
digheter under bolagets bestdnd bestims genom avtal. I den mén
bolagsminnen inte har triffat avtal om nigot annat giller dock vissa
bestimmelser 1 lagen.

Kommanditbolag

Bestimmelser om bildande av kommanditbolag finns i lagen (1980:1102)
om handelsbolag och enkla bolag. Ett kommanditbolag ir ett handels-
bolag 1 vilket en eller flera bolagsmin har férbehillit sig att inte
svara for bolagets forbindelser med mera in han eller hon har satt
in eller dtagit sig att sitta in 1 bolaget. En sidan bolagsman kallas
kommanditdeligare. Annan bolagsman kallas komplementir. Ett
kommanditbolag ir en juridisk person. Bolagsminnens inbérdes
rittigheter och skyldigheter under bolagets bestdnd bestims genom
avtal. I den man bolagsminnen inte har triffat avtal om nigot annat
giller dock vissa bestimmelser 1 lagen.
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Aktiebolag

Bestimmelser om bildande av aktiebolag finns 1 2 kapitlet aktie-
bolagslagen (1975:1385).

Lagen om forbud mot diskriminering

Enligt 6 § lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering ir dis-
kriminering som har samband med etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, sexuell liggning eller funktionshinder fér-
bjuden i friga om ekonomiskt stdd, tillstind, registrering eller lik-
nande som behdovs eller kan ha betydelse for att en enskild person
skall kunna starta eller bedriva niringsverksamhet. Bestimmelsen
infordes for att genomféra artikel 13-direktivens férbud mot dis-
kriminering i friga om villkor fér tilltride till verksamhet som egen-
foretagare.

Var bedomning

De svenska bestimmelserna om hur bolag bildas utgir frin individen,
inte frin om man ir kvinna eller man. Reglerna ir alltsd kons-
neutrala. Detta i forening med 6 § 1 2003 &rs lag bor vara tillrickligt
for att artikel 5 skall anses genomférd. Ytterligare dtgirder dr alltsd
inte nédvindiga for att genomfora artikel 5.

5.2.6 Avgiftsbaserade system for social trygghet (artikel 6)

Vir bedomning: Atgirder ir inte nddvindiga for att genomfora
artikel 6.

EG-regeln

Enligt artikel 6 skall medlemsstaterna — nir ett avgiftsbaserat system
for social trygghet (engelska: contributory social security systems) for
sjilvstindigt forvirvsverksamma personer finns 1 en medlemsstat —
vidta nddvindiga dtgirder f6r att gora det mojligt for de makar som
nimns 1 artikel 2 b och som inte har skydd enligt detta system att
frivilligt gd in 1 ett avgiftsbaserat system for social trygghet.
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Bestimmelsen sdg annorlunda ut i kommissionens ursprungliga
forslag till direktiv 1984. Enligt det forslaget skulle medlemsstaterna
“take the measures necessary to ensure that these spouses may build
up an independent entitlement as regards social security”, dvs. vidta
nodvindiga dtgirder for att se till att de makar som omnidmns 1
artikel 2 b sjilvstindigt kunde 3 tillgdng till sociala trygghetssystem.
Detta gillde enligt forslaget sirskilt 1 friga om pensionsférmaner
och férmédner 1 samband med moderskap. Kommissionen anférde
bl.a. foljande. "Most women sharing in the running of the family
business cannot claim their own entitlements. They enjoy secondary
rights only with the result that their situation is extremely fragile
and precarious. This is particularly so in the case of the premature
death of the spouse or divorce. Women must have their own inde-
pendent rights similar to those enjoyed by men for which the only
legal basis is their occupational status.”"

Enligt uttalanden 1 litteraturen ger artikel 6 medlemsstaterna “an
enormous amount of freedom”. Vidare uttalas att “There is no
requirement to ensure that those within the scope of the Directive
are in fact covered by adequate social security schemes. Instead Ar-
ticle 6 merely provides: Where a contributory social security system
for self-employed workers exists in a Member State, that Member
State shall take the necessary measures to enable the spouses referred
to in Article 2 (b) who are not protected under the self-employed
worker’s social security scheme to join a contributory social secu-
rity scheme voluntarily. One obvious problem resulting from this
solution is that only better-off women will benefit from it because
only they are likely to join voluntarily.”*

Socialforsikringen

Som vi tidigare har beskrivit (se avsnitt 4.2) grundas ritten till social-
forsikringsformaner antingen pd bosittning eller pa arbete i Sverige.
Med bosittning avses hemvist hir i landet och med arbete avses
arbete/verksamhet som arbetstagare, uppdragstagare eller egenfére-
tagare. I socialférsikringslagen (1999:799) riknas upp vilket social-
forsikringsskydd som ir knutet till den bosittnings- respektive
arbetsbaserade forsikringen. Exempel pd férmaner som hor till den
bosittningsbaserade forsikringen ir ersittning for sjukvard, forildra-

19 COM (84) 57/2 final s. 6, texten finns inte tillginglig pa svenska.
2 Evelyn Ellis, EC Sex Equality Law, second edition 1998, s. 269 {.
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penning pd ligstanivd och grundnivi, sjukersittning och aktivitets-
ersittning i form av garantiersittning, rehabilitering och sirskilt bi-
drag, allmint och forlingt barnbidrag, bostadsbidrag, garantipen-
sion, garantipension till omstillningspension och inkepension och
ildreférsorjningsstod. Exempel pd féormaner som hor till den ar-
betsbaserade forsikringen dr sjukpenning och havandeskapspenning,
forildrapenning over ligstanivd och tillfillig férildrapenning, in-
komstrelaterad sjukersittning och inkomstrelaterad aktivitetsersitt-
ning, rehabilitering och rehabiliteringsersittning, ersittning vid
arbetsskada, inkomstgrundad lderpension och inkomstgrundad efter-
levandepension och dnkepension.

Bestimmelser om avgifter for finansiering av systemen for social
trygghet (socialavgifter) finns 1 socialavgiftslagen (2000:980). Social-
avgifter utgodrs av arbetsgivaravgifter eller egenavgifter.

Var bedomning

Artikeln ir tllimplig pd de makar som nimns 1 artikel 2 b — dvs.
egenforetagares makar som inte ir anstillda eller deligare och som
vanligtvis i enlighet med nationell lagstiftning deltar i egenféretaga-
rens verksamhet och utfér samma arbetsuppgifter eller ir med-
hjilpare. Dessa makar skall enligt artikeln frivilligt kunna g8 in 1 ett
“avgiftsbaserat system fér social trygghet”.

En forsta friga dr vad som avses med ett “avgiftsbaserat system
for social trygghet” dit man frivilligt kan ansluta sig. Detta tycks
enligt vir mening inte ta sikte pa skattefinansierade sociala trygg-
hetssystem dir man “automatiskt” dr ansluten antingen genom bo-
sittning eller arbete 1 landet utan snarare pd sidana sociala trygg-
hetssystem dit man genom att betala en avgift frivilligt kan ansluta
sig. Uttalandena 1 litteraturen av den innebérden ir forenliga med
artikelns ordalydelse och det faktum att det svenska socialférsik-
ringssystemet inte kan sigas vara “frivilligt”. Med sidana frivilliga
system for social trygghet torde snarare avses t.ex. bestimmelserna
om frivillig sjukpenningférsikring 1 21 kap. lagen (1962:381) om
allmin forsikring. Bestimmelserna 1 friga ir konsneutrala. Med ett
sddant betraktelsesitt skulle den svenska bosittningsbaserade och
arbetsbaserade férsikringen 6ver huvud taget inte omfattas av arti-
keln. En sidan tolkning dr ocksd rimlig mot bakgrund av att det ir
medlemsstaterna sjilva som har ritt att bestimma hur de sociala
trygghetssystemen skall vara organiserade och finansierade (jfr arti-
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kel 137.4 EG-fordraget som sldr fast medlemsstaternas “erkinda ritt
att faststilla de grundliggande principerna fér sina system fér social
trygghet”).

Till detta kommer f6ljande. Som vi nimnt inledningsvis fir di-
rektivet anses vara konstruerat utifrdn en traditionell familjemodell
med den gifta kvinnan ekonomiskt beroende av mannen, familje-
forsorjaren. Problemet som artikeln tycks utgd frin ir att de makar
som omfattas av bestimmelsen inte sjilvstindigt har tillging till
sociala trygghetssystem utan hirleder eventuella f6rméiner frin sin
make/maka.

For att f3 tillgdng till forméner enligt den bosittningsbaserade
forsikringen krivs att man ir bosatt, har sitt hemvist, i Sverige.
Den som ir bosatt i Sverige har tillgdng till bosittningsbaserade
formaner oberoende av kén och iktenskaplig status. Man ir alltsd
inte beroende av sin make/maka for att 3 tillging till f{6rmé&nerna 1
frdga utan har en egen sjilvstindig ritt till olika férméner.

For att 13 tillgdng till férméner enligt den arbetsbaserade f6rsik-
ringen krivs att man utfér arbete eller bedriver verksamhet som
arbetstagare, uppdragstagare eller egenféretagare. Férmanerna utgdr
oberoende av kén och dktenskaplig status. Aven i detta fall har den
enskilde en egen sjilvstindig ritt till olika férméner. Den som inte
utfor arbete eller bedriver verksamhet i egenskap av arbetstagare,
uppdragstagare eller egenforetagare har inte ritt till férmanerna. Den
som utfér oavlnat arbete 1 sin makes verksamhet kan alltsd inte
komma 1 &tnjutande av férménerna enligt den arbetsbaserade for-
sikringen. Till detta kommer emellertid att arbetstagarbegreppet ir
tvingande. Oavsett hur makarna sjilva betecknar det utforda arbetet
kan ett anstillningsférhillande foreligga. Om en make/maka stiller
saken pd sin spets och begir att fi proévat i domstol om ett arbets-
tagarfoérhidllande ir fér handen eller inte, och domstolen finner att
maken/makan ir anstilld i verksamheten, kan denne {3 tillgdng till
de arbetsbaserade férméanerna.

Alla som ir bosatta i Sverige omfattas av den bosittningsbase-
rade forsikringen och alla som arbetar som arbetstagare, uppdrags-
tagare eller egenféretagare omfattas av den arbetsbaserade forsik-
ringen. Inom ramen f6r dessa system behandlas kvinnor och min
lika och som sjilvstindiga individer. Det ovan anférda bor sam-
mantaget anses tillrickligt for att artikel 6 skall anses genomférd.

Vi vill ulligga att artikeln som nimnts inte innebir ett krav pa
medlemsstaterna att ordna sina férhillanden s3 att de personer som
omfattas av direktivet de facto har ett materiellt fullgott skydd i
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systemen. Kravet ir endast formellt — att vederbérande skall kunna
ansluta sig. Den svenska arbetsbaserade foérsikringen bygger
visentligen pd att inkomstforlust ersitts; jfr t.ex. sjukpenning och
tillfillig forildrapenning. Den som till dventyrs skulle vara ansluten
till den arbetsbaserade forsikringen, men inte ha nigon inkomst,
skulle under alla omstindigheter inte ha nigon nytta av att vara
ansluten. Det kan inte girna nu komma pd friga att overviga
genomgripande forindringar av det svenska synsittet. Nigot sddant
krav lir inte pd rittslig grund kunna resas mot en medlemsstat (jfr
den ovan nimnda artikel 137.4 EG-férdraget som slir fast medlems-
staternas “erkinda ritt att faststilla de grundliggande principerna
for sina system for social trygghet”).

Hir kan ocks3 tilliggas att vi foreslagit att férbud mot diskrimi-
nering som har samband med kén skall gilla inom socialférsikringen
och anslutande bidragssystem (se avsnitt 4.3.4).

5.2.7 Makars arbete (artikel 7)

Vir bedomning: Atgirder ir inte nddvindiga for att genomfora
artikel 7.

EG-regeln

Enligt artikel 7 skall medlemsstaterna forplikta sig att undersoka,
under vilka férhdllanden erkinnandet av makarnas arbete som nimns
i artikel 2 b kan frimjas och mot bakgrunden av denna under-
sokning 6verviga limpliga &tgirder for att underlitta ett sidant
erkinnande.

I samband med att kommissionen &r 1994 rapporterade om med-
lemsstaternas genomférande av direktivet uttalade kommissionen
att bestimmelsen 1 artikel 7 ”does not oblige the Member States to
take any specific action, or indeed any action at all”.*!

2 Tfr COM (94) 163 final s. 5.
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Var bedomning

Artikeln anger en undersokningsplikt 1 tvd led. Medlemsstaterna
skall f6r det forsta underséka om det gdr att frimja erkinnandet av
det arbete som utférs av egenféretagares makar 1 vissa fall. De
makar som omfattas av direktivet ir de som inte idr anstillda eller
deligare men som deltar 1 egenforetagarens verksamhet och utfér
samma arbetsuppgifter eller ir medhyjilpare.

Beroende pd hur denna undersokning utfaller, skall vidare med-
lemsstaterna ¢verviga limpliga dtgirder for att underlitta ett sddant
erkinnande.

Artikelns egentliga innebord ir inte helt littfdngad. Enligt kom-
missionen krivs inga som helst faktiska dtgirder ("indeed any action
at all”). Detta framgdr ocksd av artikelns ordalydelse. Artikeln
tycks 1 stillet mera allmint syfta till att medlemsstaterna skall upp-
mirksamma den situation som egenféretagares hemmavarande makar
kan befinna sig i om de inte kan 3beropa nigot anstillningsavtal
men ind3 de facto utfor arbetsuppgifter 1 makens/makans rérelse.
Ett exempel kan vara jord- eller lantbruk dir hela familjen pd ett
formldst sitt finns med som arbetskraft i verksamheten, tillfilligt
eller permanent. Underforstdtt kan hir finnas en antydan om att
makan/maken utan anstillningsavtal ir ekonomiskt beroende av den
andra; egenféretagaren.

Att ”frimja erkinnandet” av det arbetet kan inte innebira att
medlemsstaterna skall se positivt pi fall dir personer — kanske oftast
kvinnor — utfér arbetsuppgifter men befinner sig i en underordnad
och kanske beroende stillning utan anstillningsavtal och kanske
utan mojlighet att sjilv tjina in pensionsférmdner och annat liknande.
Tvirtom miste utgdngspunkten vara att det ir just sidana situa-
tioner som ir problemet. Att “frimja erkinnandet” av arbetet blir i
s fall liktydigt med att motverka sddana beroendesituationer.

Frigan blir di om den typen av beroendesituationer férekommer
1 Sverige, om de ir vanliga och om lagstiftning och andra 3tgirder
ir utformade s8 att de motverkar de icke onskvirda situationerna.

Vi kinner inte till om det i Sverige ndgon ging utférts en sidan
sirskild undersékning som artikeln talar om. Sikert ir situationer
med beroende makar vanligare 1 andra linder, med annan struktur
och andra traditioner, men de férekommer sikert ocks3 i Sverige.

Emellertid kan det hivdas att 1 virt land ir det en allmint om-
fattad &sikt att individen skall kunna vara sjilvstindig och oberoende.
Tanken pd den ene maken som huvudansvarig fér familjens for-

433



Direktivet om egen rorelse 86/613/EEG SOU 2004:55

sorjning ("breadwinner”) ir nog numera frimmande f6r de flesta.
Det fir allmint ses som sjilvklart att den som s& dnskar, oavsett
civilstdnd eller yrke eller sysselsittning hos livspartner, har ritt att
for egen del ta del av de forméner och rittigheter som foljer av t.ex.
de allminna systemen for generell vilfird.

Den uppfattning om individens sjilvstindighet och oberoende
som nu skisserats ligger till grund fér lagstiftningen och fér statens
agerande. Den norm som hir kommer till uttryck méiste sigas mana
till respekt for individens oberoende av andra maken. Makar be-
skattas exempelvis dtskilt och dven den som inte har haft en anstill-
ning fir pension. Som nimnts ovan under artikel 6 ir det tillrickligt
att man ir bosatt 1 Sverige for att ha tillgdng till bosittningsbase-
rade férméner oberoende av kén och dktenskaplig status. Exempel
pd féorméner som hor till den bosittningsbaserade férsikringen ir
ersittning for sjukvird, forildrapenning pd ligstanivd och grund-
nivd, sjukersittning och aktivitetsersittning i form av garantiersitt-
ning, rehabilitering och sirskilt bidrag, allmint och férlingt barn-
bidrag, bostadsbidrag, garantipension, garantipension till omstill-
ningspension och inkepension och ildreférsérjningsstod.

I detta perspektiv pd individers oberoende finns en jimstilldhets-
aspekt 1 synen pd foérhllandet mellan kvinnor och min som ir vil
forankrad sdvil i det politiska systemet som i den allminna debatten.
Hos riksdag och regering ir jimstilldheten en prioriterad friga.

Till detta kommer att arbetstagarbegreppet ir tvingande. Hirav
foljer att det kan antas att det 1 manga fall nir en make/maka utfér
arbetsuppgifter som kommer partnern till godo, rittsligt sett egent-
ligen foreligger en arbetsgivar-arbetstagarrelation mellan makarna.
Detta giller 1 princip oberoende av hur makarna sjilva betecknar
det utférda arbetet. I praktiken manifesteras dock inte sjilva an-
stillningsférhdllandet om ingen av makarna gor sak av det hela. Det
ir forstdeligt om den arbetspresterande maken inte pd rittslig vig
soker forklaring att hon eller han ritteligen ir att betrakta som
arbetstagare; sannolikt sker s3 nistan aldrig. Inte desto mindre
finns hir en i vart fall teoretisk méjlighet att via domstol {3 erkin-
nande av det arbete som utfors.

Vi menar inte att diskussionen om sidant “erkinnande” som
avses 1 artikel 7 ir avslutad. Det ligger 1 sakens natur att den hir
typen av frigor inte kan 16sas pd ett sitt som alla dr tillfreds med en
ging for alla. Direktivet kan & andra sidan inte heller anses kriva
slutliga stillningstaganden. Direktivets krav att 6verviga limpliga
tgirder for att underlitta ett sddant erkinnande som avses i arti-
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keln kan med det anférda anses tillgodosett och inga ytterligare 3t-
girder dr nodvindiga for att genomféra artikeln.

5.2.8 Graviditet (artikel 8)

Vir bedomning: Atgirder ir inte nddvindiga for att genomfora
artikel 8.

EG-regeln

Enligt artikel 8 skall medlemsstaterna férplikta sig att undersoka,
om och under vilka férhillanden kvinnliga egenféretagare och hus-
trur till egenforetagare under avbrott 1 sin yrkesverksamhet p grund
av havandeskap eller moderskap

- kan {3 tllgdng till en férmedling for tillfilliga avbytare eller till
nationella system for socialtjinst, eller

— kan {4 ritt till kontantbidrag enligt ett system for social trygg-
het eller enligt ndgot annat offentligt system for socialt skydd.

I kommissionens forslag till direktivet om egen rorelse anges att
artikel 8 tar sikte pd de problem som kan uppstd for kvinnliga egen-
foretagare och hustrur till egenféretagare som i samband med gra-
viditet och barnafédande behover vara borta frin verksamheten. De
varierande forhillandena i medlemsstaterna innebir enligt kommis-
sionen att dessa kvinnor inte alltid har mojlighet att vara borta frin
verksamheten eftersom ekonomisk kompensation fér bortovaron
inte alltid utgdr. Det som sigs om avbytare tar enligt kommissionen
sikte pd egenforetagare och hustrur till egenféretagare inom jord-
bruk.”

I samband med att kommissionen dr 1994 rapporterade om med-
lemsstaternas genomférande av direktivet uttalade kommissionen
dven angdende artikel 8 att “the obligation is to consider, but not

necessarily to take any action in this regard”.”’

22 COM (84) 57/final/2 s. 7.
2 Jfr COM (94) 163 final s. 5.
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Avbytarverksambet

Enligt den numera upphivda férordningen (1994:1832) om stod till
avbytarverksamhet inom jordbruket kunde statligt stéd, i mén av
tillgdng pd medel, utgd i form av startbidrag och bidrag till verk-
samheten till féretag som tillhandahéll avbytartjinster inom jord-
bruket och som godkints av Jordbruksverket. Syftet med stddet
var att férbittra lantbrukarnas sociala situation. Sedan 1997 har det
statliga stodet till avbytarforetagen avvecklats. Enligt férordningen
(1996:1562) om stdd till avbytarverksamhet inom jordbruket kan
numera statligt stéd utgd till avbytarféretag endast i form av bil-
ersittning.

Lantbrukare som vill anlita avbytare ir ofta anslutna till en s.k.
ersittarforsikring. Avsikten med en ersittarforsikring ir att ticka
kostnader for att leja en ersittare om lantbrukaren blir sjuk.

Barnomsorg

Bestimmelser om barnomsorg i form av férskoleverksamhet och
skolbarnomsorg finns 1 2 a kap. skollagen (1985:1100). Bestimmel-
serna innebir bl.a. féljande.

Kommunerna ansvarar for att barn som ir bosatta i Sverige och
som stadigvarande vistas 1 kommunen erbjuds férskoleverksamhet
och skolbarnsomsorg. Verksamheterna kan ocks& anordnas av en-
skilda.

Forskoleverksamheten ir till f6r barn mellan ett och sex &r som
inte gir 1 skolan och skolbarnsomsorgen ir till f6r barn mellan sex
och tolv r som gir i skolan.

Forskoleverksamheten bedrivs 1 form av férskola, familjedaghem
och kompletterande forskoleverksamhet (6ppen forskola). Skol-
barnsomsorgen bedrivs i form av fritidshem och familjedaghem.
Foér barn mellan tio och tolv &r kan skolbarnsomsorgen iven be-
drivas i form av 6ppen fritidsverksamhet. Skolbarnsomsorgen skall
ta emot barn under den del av dagen di de inte vistas i skolan och
under lov.

Forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg skall tillhandahillas 1
den omfattning det behdvs med hinsyn till férildrarnas férvirvs-
arbete eller studier eller barnets eget behov. Skyldigheten att till-
handahilla férskoleverksamhet giller barn som har fyllt ett &r. Barn
som inte har fyllt ett &r skall tillhandahillas forskola om barnet av
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fysiska, psykiska eller andra skil behéver sirskilt stéd 1 sin utveck-
ling och barnens behov av sddant stéd inte kan tillgodoses p& nigot
annat satt.

For plats 1 férskola, fritidshem och familjedaghem som kommu-
nen anordnar far skiliga avgifter tas ut enligt grunder som kommu-
nen bestimmer. Avgifterna fir dock inte dverstiga kommunens sjilv-
kostnader.

Bestimmelserna om skolbarnomsorg fanns tidigare i socialtjinst-
lagen (1980:620). Frin den 1 januari 1998 ir de inarbetade 1 2 a kap.
skollagen.”

Socialforsikringen

Som vi tidigare har beskrivit grundas ritten tll socialforsikrings-
forminer antingen pd bosittning eller pd arbete i1 Sverige. Den
arbetsbaserade forsikringen ir avsedd att ticka inkomstférluster
och omfattar arbete/verksamhet som arbetstagare, uppdragstagare
eller egenforetagare.

Havandeskapspenning tillhér den arbetsbaserade forsikringen.
En forsikrad kvinna har ritt till havandeskapspenning om havande-
skapet har satt ned hennes férmdga att utféra uppgifterna i sitt
forvirvsarbete med minst en fjirdedel och hon inte kan omplaceras
till ett annat mindre anstringande arbete enligt 19 § forildraledig-
hetslagen (1995:584).

Forildrapenningformaner utgors dels av forildrapenning, dels av
tillfillig forildrapenning. Forildrapenning utgdr till forildrar vid
barns fodelse eller adoption och tillfillig forildrapenning utgér till
forildrar bl.a. nir barnet ir sjukt. Forildrapenning vid barns
fodelse eller adoption utges till forildrarna under hogst 480 dagar
sammanlagt. Forildrapenning kan utgd pé ligstaniva, grundniva och
over ligstaniva. Forildrapenning pé ligstanivd och grundnivd tillhér
den bosittningsbaserade férsikringen medan férildrapenning dver
ligstanivd och tillfillig forildrapenning tillhér den arbetsbaserade
forsikringen.

2 Jfr prop. 1997/98:6, bet. 1997/98:UbU5 och rskr. 1997/98:107.
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Var bedomning

Bestimmelsen 1 artikel 8 innebir att medlemsstaterna skall under-
soka de omstindigheter som anges i artikeln. Ndgot krav pd att &c-
girder vidtas stills diremot inte.

Av de ovan redovisade bestimmelserna om avbytarverksamhet,
barnomsorg och socialférsikring framgdr sammanfattningsvis
foljande.

Nigot statligt organiserat eller subventionerat system fér avbytare
finns inte. Den som vill anlita avbytarverksamhet ir i stillet sjilv
hinvisad att vinda sig till ett féretag eller en enskild niringsidkare
som siljer sidana tjinster.

Kommunerna ansvarar for att barn som ir bosatta i Sverige och
som stadigvarande vistas 1 kommunen erbjuds férskoleverksamhet
och skolbarnomsorg. Skyldigheten att tillhandahilla férskoleverk-
samhet giller dock enligt huvudregeln frin det barnet har fyllt ett
ar.

Ekonomisk kompensation kan utgd frdn socialférsikringen 1 form
av bide bosittnings- och arbetsbaserade férmaner sisom forildra-
penningférmdner och havandeskapspenning. Foér de bosittnings-
baserade forménerna ir det tillrickligt att vara bosatt 1 Sverige men
for de arbetsbaserade formédnerna krivs arbete/verksamhet som
arbetstagare, uppdragstagare eller egenféretagare.

Direktivets krav pd undersokning fir dirmed anses fullgjord.
Inga ytterligare dtgirder dr nddvindiga f6r att genomfora artikeln.

5.2.9 Tillgang till rattsliga forfaranden (artikel 9)

Vir bedomning: Artikel 9 genomfors genom att bestimmelserna
om tillsyn och ritteging i lagen (2003:307) om férbud mot dis-
kriminering gors tillimpliga dven for diskrimineringsgrunden
kén.

EG-regeln

Enligt artikel 9 skall medlemsstaterna 1 sina respektive linders ritts-
ordning vidta nédvindiga dtgirder for att gora det mojligt for alla
som anser sig férfordelade pd grund av att likabehandlingsprincipen
inte tillimpats 1 egen rorelse att gora sina rittigheter gillande vid
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domstol, eventuellt efter att ha hinvint sig till andra behériga myn-
digheter.

Var bedomning

Inneborden av artikeln dr ett krav pd att den enskilde skall ha
rimliga mojligheter att vinda sig till domstol eller andra myndig-
heter for att fi ett pdstdende om diskriminering provat. Diskrimi-
neringsférbuden bér kunna genomdrivas i domstol pd ett sitt som
inte nir det giller t.ex. kostnader, formella krav p4 hur talan utférs
eller konsekvenser, avhiller eller pd ett orimligt sitt forsvirar for
den enskilde att komma till sin ritt.

I och med att diskrimineringsgrunden kén — enligt vart forslag i
anslutning till artikel 4 — f6rs in 1 diskrimineringsférbuden som giller
start eller bedrivande av niringsverksamhet, insatser inom den ar-
betsmarknadspolitiska verksamheten och yrkesmissigt tillhanda-
hillande av tjinster 1 2003 &rs lag om férbud mot diskriminering,
trider den lagens rittegingsregler in.

M3l om tillimpningen av férbuden mot diskriminering enligt
2003 &rs lag skall handliggas enligt vad som ir foreskrivet 1 ritte-
gdngsbalken om rittegingen 1 tvistemdl dir f6rlikning om saken ir
tilliten. Detta kommer nu att gilla dven nir ndgon vill féra talan
om konsdiskriminering.

En £6ljd av att reglerna placeras 1 2003 &rs lag dr att Jimstilldhets-
ombudsmannen (JimO) kan féra den enskildes talan 1 domstolen.
En annan f6ljd ir att den f6r den enskilde forménliga rittegings-
kostnadsregeln 1 2003 4rs lag blir tillimplig. Domstolen fir enligt
denna forordna att vardera parten skall bira sin rittegdngskostnad,
om den som anser sig ha blivit diskriminerad férlorat milet men
hade skilig anledning att 3 tvisten provad. Detta kommer dock inte
att gilla nir JamO {or talan som part for den enskilde. Ytterligare
en foljd ir att JamO kommer att utdva tillsyn Sver lagens be-
stimmelser om konsdiskriminering (jfr avsnitt 3.2.20).

Direktivets krav fr dirmed anses tillgodosett. Ytterligare dtgirder
ir inte nodvindiga for att genomfora artikeln.
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5.2.10 Information (artikel 10)

Vir beddmning: Artikel 10 bér genomféras genom sirskilda in-
formations- och utbildningssatsningar.

EG-regeln

Enligt artikel 10 skall medlemsstaterna se till att de organ som re-
presenterar egenforetagare och yrkesutbildningscentra (engelska:
vocational training centres) fir kinnedom om de &tgirder som vid-
tagits 1 enlighet med direktivet jimte de bestimmelser pd omridet
som redan giller.

Var bedomning

Artikeln innebir ett krav pd att de organ som representerar egen-
foretagare och yrkesutbildningscentra informeras om lagstiftningen
mot konsdiskriminering. Bdde nya bestimmelser och gillande ritt
omfattas av informationsskyldigheten. Vi kan konstatera att for-
muleringarna limnar ett betydande handlingsutrymme fér den en-
skilda medlemsstaten.

I Sverige publiceras alla férfattningar som beslutas av riksdagen
och regeringen i Svensk forfattningssamling (SFS). Den samlingen
giller for hela landet och ir 1 princip tillginglig utan kostnad fér
alla personer.

SFS utges pd svenska, men minga férfattningar finns att tillgd pd
engelska och ibland pd andra sprik. De kan bestillas formlést per
telefon eller pd annat sitt hos bl.a. Regeringskansliet.

Alla forfattningar som finns 1 SFS ir vidare itkomliga via In-
ternet (t.ex. pA www.riksdagen.se och www.regeringen.se).

Jimstilldhetsombudsmannen (JimO) och andra myndigheter
fullgor en viktig roll f6r spridning av gillande och nya bestimmelser.
Det framgir av de foreskrifter som giller for JimO att myndig-
heten har opinionsbildande och informationsspridande uppgifter.

Vi har i anslutning till artikel 8 likabehandlingsdirektivet som fore-
skriver att medlemsstaterna skall informera anstillda gjort bedom-
ningen att en sirskild informations- och utbildningsinsats bér goras.
Motsvarande bor gilla for artikel 10 direktivet om egen rorelse.
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Det bér ankomma pd Regeringskansliet — och nirmare bestimt
Niringsdepartementet som svarar for frigor om jimstilldhet — att 1
detalj utforma hur informationen skall limnas. Vi vill dock peka pa
att de fackhga organisationerna, arbetsgivarorganisationer, andra
organlsatloner sdsom ForetagarForbundet, Sveriges Foretagares Riks-
organisation och liknande bér ha en roll att spela i sammanhanget.
Aven JimO, Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) och andra myndig-
heter kan beréras.

5.3 Parallelluppstallning av genomférandet av direktivet

Parallelluppstillning ver genomférandet av ridets direktiv 86/613/EEG
av den 11 december 1986 om tillimpningen av principen om likabe-
handling av kvinnor och min med egen rérelse, bland annat jord-
bruk, samt om skydd fér kvinnor med egen rérelse under havande-
skap och moderskap (direktivet om egen rérelse).

EG-direktivet ~ Svenska bestdmmelser som genomfér direktivet samt kommentarer

Artikel 1 Foranleder ingen sarskild atgard.

Artikel 2 Foranleder ingen sarskild atgard.

Artikel 3 Foranleder ingen sarskild atgard.

Artikel 4 5,6 0ch 9 §§ lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering

Artikel 5 Féranleder ingen sarskild atgard.

Artikel 6 Foranleder ingen sarskild atgard.

Artikel 7 Foranleder ingen sarskild atgard.

Artikel 8 Foranleder ingen sarskild atgard.

Artikel 9 19-25 §§ lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering

Artikel 10 Foranleder inte lagstiftning. En sarskild informations- och uthildningsinsats
bor genomforas.
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6 Sarskilt om varor, tjdnster och
bostader

6.1 Bakgrund
EG - kénsdiskriminering

I EG-ritten finns i dag inga bestimmelser om kénsdiskriminering i
fridga om varor, tjinster och bostider.

Rittsliget kan dock antas komma att férindras. Kommissionen
har i november 2003 lagt fram ett forslag till ett EG-direktiv med
forbud mot kénsdiskriminering i friga om tillgdng till och tillhanda-
hillande av varor och tjinster som ir tillgingliga f6r allminheten,
inklusive bostider.'

Diskrimineringsférbudet foreslds innebira att det 1 friga om till-
gdng till och tillhandahillande av varor, tjinster och bostider inte
skall f§ féorekomma direkt eller indirekt diskriminering pa grund av
koén. Trakasserier och sexuella trakasserier samt uppmaning till dis-
kriminering anses vara konsdiskriminering och skall forbjudas.

Det foreslagna diskrimineringsférbudet omfattar bl.a. anvind-
ningen av kén som en faktor vid berikningen av premier och ersitt-
ningar 1 samband med férsikringar och dirmed sammanhingande
finansiella tjinster.

Vid sidan av diskrimineringsfoérbudet innehéller férslaget dven
regler om

— rittsliga och/eller administrativa férfaranden for adekvata pé-
foljder,

— delad bevisborda,

— skydd mot repressalier f6r de som utsatts fér diskriminering
och fér vittnen, och

— frimjande av dialog med icke-statliga organisationer.

'KOM (2003) 657 slutlig, Forslag till ridets direktiv om genomférande av principen om
likabehandling av kvinnor och min nir det giller tillgdng till och tillhandah8llande av varor
och tjinster.
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Den svenska regeringen har férklarat sig vilkomna forslaget.’

EG — andra diskrimineringsgrunder in kon

Foér andra diskrimineringsgrunder dn kén finns diskrimineringstor-
bud som giller varor, tjinster och bostider inom EG-ritten. Detta
avser de diskrimineringsgrunder som behandlas i direktivet mot
etnisk diskriminering (2000/43/EG), dvs. ras och etniskt ursprung.

Forbud mot diskriminering skall enligt artikel 3.1 h 1 direktivet
gilla 1 friga om tillgdng till och tillhandah&llande av varor och tjinster
som ir tillgingliga fér allmidnheten, inklusive bostider.

Diskrimineringsforbudet i lagen om forbud mot diskriminering

Artikel 3.1 h 1 direktivet mot etnisk diskriminering har genomférts
1 Sverige genom 9 § lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering.
9 § anger att diskriminering som har samband med etnisk tillhorig-
het, religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning eller funk-
tionshinder ir férbjuden vid yrkesmissigt tillhandah3llande av varor,
yanster eller bostidder. Lagen gir sdledes utdver direktivets krav pd
s& sitt att diskrimineringsférbudet omfattar dven diskriminerings-
grunder som inte anges i1 direktivet mot etnisk diskriminering. Re-
geringen anforde 1 den delen féljande 1 propositionen till 2003 &rs
lag (prop. 2002/03:65 s. 63 ff.).

Enligt regeringens mening skall skyddet mot diskriminering i princip
vara lika f6r de olika diskrimineringsgrunderna, dock med beaktande
av de speciella forutsittningar som giller f6r olika samhillsomriden.
Mot den bakgrunden framstdr det som olyckligt att den EG-rittsliga
regleringen behandlar olika diskrimineringsgrunder olika, bdde i friga
om skyddets rickvidd och nir det giller tidpunkter fér nir diskrimine-
ringsforbuden skall vara genomforda nationellt. I de avseenden EG-
ritten inte uppstiller ett likvirdigt skydd fér de olika dlskrlmmermgs—
grunderna bor Sverige undersoka mojligheterna att gd lingre. Sverige
ir inte bundet av att EG-rittens diskrimineringsskydd inte ir lika ut-
format for alla dlskrlmmermgsgrunder Direktivens skydd mot diskri-
minering motsvarar en miniminivi och en medlemsstat som s& énskar
ir oférhindrad att g8 vidare och skapa ett starkare nationellt skydd mot
diskriminering.

Regeringen anser att skyddet skall vara s likartat som méjligt for de
olika diskrimineringsgrunderna och si lingtgiende som ir praktiskt

2 Jfr Regeringskansliet Faktapromemoria 2003/04:FPM52.
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och rittsligt mojligt. Varken lagtekniska eller andra formella skil eller
hinsyn ligger hinder i vigen fér att nu inféra skydd i friga om varor,
yjinster och bostider dven for diskrimineringsgrunderna religion eller
overtygelse, sexuell liggning och funktionshinder. Dirmed bér sidant
skydd inféras.

Varor

Handel med varor inom EU regleras utforligt genom fordragsregler
och sekundirlagstiftning. Begreppet vara har getts en mycket vid
betydelse av EG-domstolen som har slagit fast att reglerna om
varors fria rorlighet kan anvindas pd alla varor som omfattas av den
gemensamma tulltaxan. Det giller enligt domstolen alla produkter
som kan virderas i1 pengar och 1 den egenskapen omfattas av handel.
Domstolen har ocks3 uttalat att en vara inte behéver ha ekonomiskt
virde utan det avgérande dr om det ir en produkt som dr omsitt-
ningsbar.’

I forarbetena till 2003 4rs lag sigs att varubegreppet 1 den lagen
bér anvindas med en inneb6érd som motsvarar den EG-rittsliga (a.
prop. s. 134).

Tyédnster

Tjinster definieras i artikel 50 1 EG-férdraget som prestationer som
normalt utfors mot ersittning, i den utstrickning de inte faller
under bestimmelserna om fri rérlighet f6r varor, kapital eller per-
soner.

Enligt artikeln skall med tjinster sirskilt avses verksamhet av
industriell eller kommersiell natur samt verksamhet inom hantverk
och fria yrken. Aven begreppet ”prestationer som normalt utférs
mot ersittning” har getts en vidstrickt tolkning av EG-domstolen.

I Sverige brukar en tjinst beskrivas som ndgot som nigon gor
eller utfér 4t ndgon annan mot ersittning. Av forarbetena till 2003
ars lag framgdr att det dr regeringens bedémning att begreppet tjinst
1 huvudsak ir detsamma i1 EG-ritten som i svensk ritt (a. prop.
5. 134).

Avtal om tjinster kan avse en mingd olika féreteelser. Som van-
ligt forekommande exempel kan anféras bilreparationer, buss- och
taxitransporter, forvaring av klider, lokalvdrd, servering och annan

> M3l 172/82 Inter-Huiles, REG 1983, s. 555.
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service vid hotell och néjeslokaler, ekonomisk och juridisk rddgiv-
ning, banklan och forsikringar.

Det pdpekas i forarbetena till 2003 &rs lag att tillhandahdllande av
forsikringar och krediter omfattas av lagens diskrimineringsférbud
i frdga om tjinster dven om syftet 1 det enskilda fallet varit att
finansiera eller starta egen niringsverksamhet (a. prop. s. 134).

Maojligheten att {3 ta del av férmdner i form av férsikringar och
krediter som kan folja av ett anstillningsférhllande eller av med-
lemskap 1 t.ex. arbetstagarorganisationer omfattas diremot inte av
9§ 12003 &rs lag. Sidana situationer omfattas i stillet av diskrimi-
neringsforbuden som giller [6ne- eller andra anstillningsvillkor (t.ex.
10 § 4 lagen [1999:130] om &tgirder mot diskriminering 1 arbetslivet
pd grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning)
respektive medlemskap och férmdner m.m. 1 organisationer (8 § i
2003 &rs lag).

Vissa situationer som omfattas av bestimmelser 1 likabehandlings-
direktivet (se avsnitt 3.2.11) och direktivet om egen rorelse (se av-
snitt 5.2.4) har 1 2003 &rs lag hinforts till diskrimineringsférbudet
som giller tjinster 1 9 §. Vad som avses ir dels villkor fér tilltride
till verksamhet som egenforetagare enligt artikel 3.1 a likabehand-
lingsdirektivet och artikel 4 direktivet om egen rérelse, dels till-
tride till yrkesvigledning enligt artikel 3.1 b likabehandlingsdirek-
tivet. Dessa situationer har i 2003 4rs lag hinforts bla. tll yrkes-
missigt tillhandahdllande av tjinster i form av krediter respektive
yrkesvigledning.

Bostider

Av forarbetena till 2003 4rs lag framgir att 1 lagen avses med bo-
stider alla former av boende, sdvil permanent boende som tillfilliga
bostider och fritidsboende. Alla avtal en person kan tinkas ingd
om en bostad omfattas av diskrimineringsskyddet. Detta giller
oavsett om bostaden ir fast eller 16s egendom och oavsett om det
ir friga om kop, hyra eller ndgon annan upplitelseform.*

* Enligt propositionen ir det rimligt att tolka artikel 3.1 h i direktivet mot etnisk diskriminering
s att artikeln ges denna vidstrickta innebérd mot bakgrund av att férbudet mot diskriminering
pd grund av nationalitet i artikel 9 i forordningen (EG) nr 1612/68 om arbetskraftens fria
rorlighet giller 1 friga om bostider oberoende av bostidernas upplitelseform (a. prop. s. 135).
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Tillhbandabdllande

Diskrimineringsférbudet 1 9 § 1 2003 4rs lag omfattar yrkesmissigt
tillhandahillande av varor, tjinster och bostider. Med tillhandahéllan-
de avses 1 lagen kop, byte, upplitelse eller gdva. Det ir den civil-
rittsliga transaktionen som avses, dvs. sjilva 6verldtelsen eller upp-
latelsen. Ett exempel pd diskriminering — himtat ur propositionen
och som giller diskrimineringsgrunden funktionshinder — ir att en
niringsidkare inte vill silja en vara eller hyra ut en bostad till nigon
for att den personen har ett funktionshinder (a. prop. s. 209).

I forarbetena anférs att EG-direktivets ord tillgdng till och till-
handahéllande av” varor och tjinster inklusive bostider som ir till-
gingliga for allminheten 1 princip beskriver samma sak men utifrin
forvirvarens respektive dverldtarens perspektiv. Om en kund inte
far tillgdng till en vara som ir tillginglig f6r allmidnheten beror det
pd att siljaren inte tillhandahéller varan. Det bér dirfér vara till-
rickligt att ange att forbudet giller vid tillhandahillande av varor,
yanster och bostider. Enligt férarbetena ger det ett skydd si att
varor, tjinster och bostider finns att tillgd och tillhandahills p3 ett
sitt som inte dr diskriminerande. Den som deltar pi marknadens
utbudssida — t.ex. den som vill silja en vara — skyddas inte av diskri-
mineringsférbudet (a. prop. s 136).

Yrkesmdissighet

Det ir vidare avgdrande fér bestimmelsens tillimpning att varan,
yansten eller bostaden tillhandahills yrkesmissigt. Det innebir att
transaktioner som sker privat inte omfattas av lagens bestimmelser.
En privatperson som vinder sig till allmidnheten med ett erbjudande
genom en tidningsannons eller ett anslag pd en offentlig anslags-
tavla omfattas siledes inte av diskrimineringsférbuden. Diremot
kan t.ex. en fastighetsmiklare som bitrider vid en bostadsforsiljning
omfattas (a. prop. s. 137).

Fortsatt utredning i fraga om “yrkesmdssighet”

Frigan om diskrimineringsférbudet 1 2003 &rs lag skulle omfatta
ocksa privatpersoner som vinder sig till allminheten med erbjudan-
den om t.ex. forsiljning var féremal for olika uppfattningar under
det beredningsarbete som foéregick propositionen. Bland annat éver-
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vigdes vilka EG-rittsliga forpliktelser som féljer av direktivet mot
etnisk diskriminering i detta hinseende. Sirskilt diskuterades be-
tydelsen av skil 4 till direktivet enligt vilket det ir viktigt att re-
spektera skyddet for privat- och familjelivet.

I propositionen anférde regeringen (s. 137) att det finns anled-
ning att ytterligare 6verviga frigan 1 vilken utstrickning och under
vilka férutsittningar en privatperson skall omfattas av ett diskrimi-
neringsforbud. Arbetsmarknadsutskottet uttalade att det var mycket
vilkommet att regeringen avsdg att ytterligare dverviga frigan
(bet. 2002/03:AU7 s. 29 1.).

Frigan om det finns behov av lagindringar bereds fér nirvarande
1 Regeringskansliet.

6.2 Overviganden och forslag

Virt forslag: Lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering dndras

pa sd sitt att diskrimineringsgrunden kon liggs till 1 férbudet som

giller yrkesmissigt tillhandahillande av varor, tjinster och bostider.
Forbudet giller dock inte 1 friga om

— tjinster som avser motion, friskvird eller liknande eller bostider
om tjinsterna eller bostiderna tillhandahlls endast kvinnor, eller

— tjinster som avser kreditgivning, rddgivning eller liknande &t-
girder for att starta eller bedriva niringsverksamhet om tjinsterna
utformats f6r kvinnor som ett led i strivanden att frimja jim-
stilldhet mellan kvinnor och min.

Forbudet tillimpas pd férsikringar som meddelats eller férnyats
efter lagens ikrafttridande.

Behovet av dtgirder

En utgingspunkt f6r vira 6verviganden ir att skyddet mot diskri-
minering i princip skall vara lika, eller s3 lika det kan utformas, oav-
sett vilken diskrimineringsgrund som behandlas. Detta giller dven
om det — som for diskrimineringsgrunden kén — for nirvarande inte
finns nigot krav frdin EG om att ett sddant skydd skall finnas i den
nationella lagstiftningen. Vi kan konstatera att det i svensk lagstift-
ning saknas ett effektivt skydd foér butikskunder, hyresgister och
andra konsumenter mot konsdiskriminering. Lagstiftningsitgirder
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bor dirfor vidtas for att férbjuda diskriminering i friga om varor,
yjanster och bostider ocksd nir det giller diskrimineringsgrunden
kén.

Diskrimineringsférbudet 1 9 § lagen (2003:307) om férbud mot
diskriminering avser tillhandahéllande av varor, tjinster och bostider
sdvitt avser diskrimineringsgrunderna etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionshinder och sexuell liggning.
Motsvarande skydd bor finnas dven for diskrimineringsgrunden
kon. En utgdngspunkt ir dirmed att diskrimineringsférbudet i
2003 irs lag bor kompletteras med diskrimineringsgrunden kon.

Frigan ir vid vilken tidpunkt ett sddant f6rbud bor inféras. Som
tidigare anmirkts finns 1 dag inget EG-rittsligt krav pd att med-
lemsstaterna skall infora sddana nationella diskrimineringsforbud.
Dirutdéver miste beaktas férhandlingarna inom EU med det fére-
slagna direktivet som giller varor, tjinster och bostider och den
fortsatta beredningen av frigan om kravet pd yrkesmissigt tillhanda-
hillande 12003 &rs lag skall besta.

Nir det giller EG-direktivet kunde det anses mindre limpligt att
foregd de forhandlingar som nu inletts inom EU. Det ir natur-
ligtvis inte onskvirt 1 sig att kommittén ligger fram forslag som
skiljer sig fran det resultat som EU-férhandlingarna kan utmynna 1.
A andra sidan vet vi i dag inte nir férhandlingarna inom EU kan
tinkas vara avslutade; de har 1 praktiken just pdborjats. Att avvakta
med forslag med hinvisning till det féreslagna EG-direktivet inne-
bir att frdgan om inférande av skydd mot kénsdiskriminering skjuts
upp pa obestimd framtid.

Det finns inte nigot rittsligt hinder mot att Sverige gir fore en
framtida EG-reglering mot kénsdiskriminering nir det giller varor,
tjinster och bostider. Medlemsstaterna har i den meningen fria
hinder att lagstifta utifrin nationella éverviganden om vad som ir
onskvirt. Det kan nimnas att det redan férekommer nationella
bestimmelser inom EU som tar sikte pd konsdiskriminering vid
handel med varor etc. Ett exempel pd sidan lagstiftning ir den
irlindska Equal Status Act, 2000.

Var mening ir att det nu bor liggas de forslag som utifrdn véra
utgdngspunkter kan anses limpliga, utan att nirmare ta hinsyn till
forhandlingarna inom EU. En utgdngspunkt méiste vara att ett dis-
krimineringsférbud for kén skall inféras nir motsvarande férbud
redan finns for etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfatt-
ning, sexuell liggning och funktionshinder. Det bér dessutom be-
aktas att vi i detta utredningsarbete rimligen maste iaktta Sveriges
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dtaganden att vidta limpliga lagstiftningsdtgirder for att forbjuda
diskriminering pd detta omride i enlighet med FN:s konvention
om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor. Vi menar
ocks3 att den remissbehandling som vért forslag kan antas féranleda
boér vara till stor nytta fér frigans fortsatta beredning, nationellt
och for Sveriges hdllning inom EU. En eventuell koordinering med
framtida EG-rittsliga férhandlingsresultat fir — om det alls skulle
visa sig nodvindigt — utféras av regeringen som under alla om-
stindigheter har att bide bereda vira férslag och att utféra for-
handlingsarbetet inom EU.

Regeringens fortsatta beredning av frigan om kravet pd yrkes-
missighet skall bestd ligger inte heller hinder 1 vigen for att forslag
1 friga om kon liggs nu. Kommitténs ambition ir att kon skall ha
samma skyddsnivd som de andra diskrimineringsgrunderna och be-
hovet av férindringar i diskrimineringsférbuden fir évervigas vid
den 6versyn av gillande lagstiftning som vi skall genomfora. I det
fortsatta arbetet kommer vi att beakta regeringens kommande still-
ningstaganden 1 frigan om 9 § 1 2003 4rs lag dven fortsittningsvis
skall gilla endast for "yrkesmissigt tillhandahillande”.

Ett annat skil som talar for att diskrimineringsférbudet 1 9 § nu
kompletteras med diskrimineringsgrunden kon ir att genomforan-
det fullt ut av likabehandlingsdirektivet (se kapitel 3) och direktivet
om egen rorelse (se kapitel 5) fir anses kriva det. Dessa bida
direktiv innehdller diskrimineringsférbud som fir anses omfatta
jinsten kreditgivning hos banker och andra kreditgivare samt yrkes-
vigledning inom ramen for olika slags tjinsteféretags verksamhet.
Motsvarande situationer for diskrimineringsgrunderna etnisk till-
hérighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning och
funktionshinder har 1 2003 4rs lag hinforts till tillhandahillande av
yanster. Diskriminering som har samband med kén bor enligt vir
mening behandlas pd samma sitt, dvs. genom att hinforas till
forbudet 1 9 § 2003 &rs lag (jfr vdra forslag 1 avsnitt 3.2.11 under
avsnitten villkor for tilltride till verksamhet som egenféretagare
och tilltride ull yrkesvigledning, yrkesvigledning som en tjinst
och avsnitt 5.2.4 i friga om egenféretagare). Forbudets materiella
tillimpningsomride maste rimligen vara lika omfattande fér kon
som for de andra diskrimineringsgrunderna och dirmed omfatta
alla prestationer som lagen hinfor till tjinstebegreppet.
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Vart forslag
Huvudregeln — diskrimineringsforbudet

Kommittén foresldr att konsdiskriminering férbjuds i friga om
varor, tjanster och bostider. Det bér goras genom att diskrimine-
ringsgrunden kon liggs till 1 bestimmelsen som avser yrkesmissigt
tillhandah&llande av varor, tjinster och bostider 1 2003 &rs lag om
férbud mot diskriminering (9 §). Diskrimineringsgrunden kon jim-
stills dirmed med diskrimineringsgrunderna etnisk tillhorighet, re-
ligion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning och funktions-
hinder.

Diskrimineringsférbudet for kén bér — med forbehall for de
undantag som kan anses nédvindiga — ha samma materiella tillimp-
ningsomride och innebérd 1 6vrigt som den befintliga regeln 19 § 1
2003 4rs lag. En férsta forutsittning for att diskrimineringsférbud
skall kunna dberopas med framging ir dirmed att frdga ir om en
vara, en tjinst eller en bostad som tillhandahills yrkesmissigt. Detta
innebir t.ex. att sirskilda boenden i kommunal eller ideell regi fér
kvinnor som utsatts f6r vild m.m. — 1 den mdn boendet inte tillhanda-
hills mot ersittning — faller utanfor regelns tillimpningsomrade (jfr
prop. 2002/03:65 s. 136 och s. 209).

Forbudet mot kénsdiskriminering 1 9 § skall liksom férbudet for
dvriga diskrimineringsgrunder omfatta direkt diskriminering, in-
direkt diskriminering och instruktioner att diskriminera. Férbudet
skall dirutéver omfatta trakasserier pd grund av kon och sexuella
trakasserier.

Bestimmelsen 1 2003 4rs lag har det gemensamma diskriminerings-
begreppet som utgdngspunkt. Det innebir att diskriminering férut-
sitter att rekvisiten missgynnande, jimforelsen och orsakssamband ir
uppfyllda. Dessa begrepp har samma innebérd i detta sammanhang
som 1 andra, men vi skall indd uppehilla oss vid diskriminerings-
begreppet hir.

Missgynnande

En férutsittning fér diskriminering dr att nigon missgynnats. En
behandling ir missgynnande om den kan sigas medféra en skada
eller nackdel foér den enskilde. Missgynnade kan ta sig uttryck i att
ndgon debiteras hogre pris eller hyra in normalt men dven i att
nigon gir miste om en prisrabatt eller annan férmén eller 6ver

451



Sarskilt om varor, tjanster och bostader SOU 2004:55

huvud taget inte far tillfille att tillgodogéra sig en vara, tjinst eller
bostad. Det avgérande ir effekten, inte vilken orsak som kan ligga
bakom. En missgynnande behandling kan best3 i bide aktivt hand-
lande och underlitenhet att handla (jfr prop. 1999/2000:143 s. 31
och prop. 2002/03:65 s. 87).

Detta innebir t.ex. att en man som betalar normalpris fér en vara
eller t.ex. en taxiresa missgynnas 1 férhdllande till en kvinna som
erbjuds rabatt fér motsvarande vara eller tjinst. Ett annat exempel
kan vara till synes kénsneutrala normer och rutiner vid kreditgiv-
ning. Om krav avseende omfattningen och karaktiren av rorelsen
som l&net avser och de former for sikerhet som kan godtas i prakti-
ken forférdelar kvinnor féreligger missgynnande. Det fé6rekommer
dven rutiner som medfor avslag pd 13neansdkningar gillande mindre
belopp eftersom det inte anses 16nsamt att handligga sddana drenden.
Detta kan typiskt sett anses missgynna kvinnor om dessa 1 hogre
utstrickning in min driver sm3 féretag.’

Ytterligare ett exempel ir en man som inte uppfyller dlderskravet
for intride pd en nojeslokal i jimférelse med en jimndrig kvinna
som uppfyller ett f6r kvinnor uppstillt ligre 8lderskrav. Om mannen
forvigras intride och dirmed nekas att ta del av servering och andra
gdnster har han missgynnats.

Aven obehag och personligt lidande p3 grund av mobbning eller
andra trakasserier kan utgéra missgynnande. Sdledes kan en kvinna
som behandlas férdomsfullt eller nedldtande av en niringsidkare
anses ha blivit trakasserad och dirmed diskriminerad p& samma sitt
som giller for 6vriga diskrimineringsgrunder 1 2003 &rs lag.

Endast det som typiskt sett dr férenat med faktisk forlust, obe-
hag eller liknande utgér missgynnade. Rent bagatellartade skillnader 1
behandling triffas redan av det skilet inte av diskrimineringsférbuden,
t.ex. obetydliga skillnader som kan férekomma vid servering pd en
restaurang eller vid service pd ett hotell. Som ett annat exempel pd
behandling som typiskt sett inte kan anses innebira missgynnande
kan anges att kvinnor och min erbjuds 3tskilda omklidningsrum
eller bastuavdelningar i en simhall.

Frigan om missgynnande férekommit fir avgoras efter en hel-
hetsbedémning av samtliga omstindigheter 1 det enskilda fallet.

3 Jfr tex. Erfarenbeter och majligheter for sirskilda grupper av foretagare att utnyttja de finansiella
ldnesystemen, NUTEK Info 023-2001, och Vindpunkt i finansieringsfrigan¢, NUTEK, rapport,
R 2000:11.
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Jémforbar situation

Ett moment 1 definitionen av begreppet diskriminering ir uttrycket
”jamforbar situation”. T detta ligger att den som anser sig ha blivit
diskriminerad skall jimféras med ndgon annan som befinner sig i
en liknande situation och att det skall vara rimligt och naturligt att
de bida behandlas lika.

Regeringen anforde féljande i1 den delen infor tillkomsten av
2003 &rs lag om forbud mot diskriminering (prop. 2002/03:65 s. 88).

Detta kriterium — jimférbar situation — kan ha olika innebérd beroende
pd 1 vilken situation diskrimineringen péstds ha skett. Nir de arbets-
rittsliga lagarna tillimpas kan kriteriet “jimférbar situation” ha be-
tydelse t.ex. nir det giller att jimfora tvd arbetssokande varav endast
den ene har de kvalifikationer som krivs for att det sokta arbetet skall
kunna utféras vil. Om de arbetssdkandes meriter skiljer sig &t s3 klart
att de bida personerna inte befinner sig 1 en jimférbar situation kan
inte jimforelsen utvisa diskriminering. Nir det giller den nya lagen
mot diskriminering kan det antas att frigan om jimférbar situation fir
en delvis annan karaktir och i nigra fall underordnad betydelse. Av-
gorande bor vara om det i det enskilda fallet kan anses vara rimligt och
naturligt att olika individer behandlas lika. P4 vissa omrdden kommer
individens kvalifikationer eller uppfyllande av vissa icke-diskrimineran-
de villkor att ha stor betydelse. Det giller exempelvis beviljande av F-
skattesedel, auktorisation av tolk, medlemskap 1 advokatsamfundet och
arbetsloshetsersittning. I dessa och andra fall ir det naturligt att vissa
krav eller kriterier skall vara uppfyllda f6r att f{érménen skall beviljas.

I ytterligare andra fall bér utgdngspunkten vara att i princip alla be-
finner sig 1 en jimforbar situation 1 den meningen att alla — oavsett per-
sonliga egenskaper — skall ha ritt att inte bli bemétta pd ett trakasserande
eller annars diskriminerande sitt. S8 bor vara fallet t.ex. vid restaurang-
besok, for kunder 1 butiker och fér den som séker olika typer av sam-
hillelig service. I situationer som dessa lir kriteriet jimférbar situation
ha en underordnad praktisk betydelse.

Vi menar att det finns risk for att ”jimférbar situation” dberopas for
att rittfirdiga sirbehandling. Begreppet inbjuder till olika tolkningar
av vad som kan ha betydelse for att tvd personer skall {8 ta del av
varor etc. pd samma villkor och riskerar att leda till missférstind.
For att skapa ett tydligt och forutsebart diskrimineringstérbud bor
en rittstillimpning motverkas dir uttrycket ”jimfoérbar situation”
spelar en avgorande roll vid avgdrandet av vilka férfaringssitt som
ir diskriminerande och vilka som ir tillitna.
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Utgdngspunkten bor vara att vid yrkesmissigt tillhandahillande
av varor, tjinster och bostider har férhillanden som hinfor sig till
den enskilda personen knappast nigon betydelse fér frigan om
flera kunder etc. ir 1 en jimfoérbar situation. Det viktigaste bor vara
att en person kan och vill uppfylla betalningsvillkoren fér att {3 ta
del av en efterfrigad vara etc. och att han eller hon ir beredd att
gora ritt for sig. Om de kraven dr uppfyllda ir normalt den som
efterfrigar varan, tjinsten eller bostaden i en jimforbar situation
med andra som efterfrigar varan etc.

I undantagsfall kan det dven vara friga om att uppfylla nédvindiga
krav som kan vara férbundna med en verksamhet. Med det senare
kan avses krav att inneha giltigt kérkort for att f3 hyra ett fordon,
certifikat for att fi delta 1 en utbildning 1 sportdykning och lik-
nande befogade krav. Konstillhorigheten i1 sig lir diremot inte ha
ndgon betydelse f6r vilka individer som ir i en jimforbar situation.

Sammanfattningsvis bor kriteriet *jimférbar situation” spela en
marginell roll vid tillimpning av diskrimineringsférbudet avseende
varor, tjinster och bostider, 1 den meningen att det inte krivs
mycket for att den som efterfrigar en vara, tjinst eller bostad skall
befinna sig 1 en med andra jimférbar situation. Huvudregeln bér
vara att alla som kan och vill betala for sig for att {3 ta del av en
efterfrigad vara, tjinst eller bostad befinner sig i en jimférbar
situation i den mening som diskrimineringsférbuden tar sikte pa.

Orsakssamband

For att det skall vara frdga om diskriminering krivs att en missgyn-
nande behandling har samband med kén. I vissa situationer — t.ex.
nir ndgon nekas att ta del av en tjinst pd grund av bristande betal-
ningsférmdga — saknas 1 princip det erforderliga sambandet. Olika
behandling kan siledes redan av detta skil vara godtagbar.

Om en viss typ av tjinst slentrianmissigt tillhandah8lls kvinnor
och min till olika priser eller andra villkor bér alla tre kriterierna
missgynnande, jimférbar situation och orsakssamband anses upp-
fyllda. Ett relativt vanligt exempel pd detta ir frisorstjinster som
erbjuds till ett pris for “herrklippning” och ett annat f6r *damklipp-
ning”. Nir olika personer — oavsett kon — debiteras individuellt olika
pris f6r en frisdrstjinst, beroende pd om kundens hir kriver en
storre eller mindre arbetsinsats, féreligger dock inte ndgot samband
med kon. Friga dr d& inte heller om diskriminering.
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Sammanfattande synpunkter

Att det inférs forbud mot konsdiskriminering vid yrkesmissigt till-
handahillande av varor, tjinster och bostider innebir att det 1 prin-
cip ir otillitet att tillimpa olika priser eller andra villkor mellan
kvinnor och min. Som exempel pd skilda prisvillkor som fir anses
diskriminerande kan anféras de rabatter av olika slag som erbjuds
personer av det ena kénet vid tillhandahillande av varor och tjinster.
Sdlunda strider det normalt mot diskrimineringsférbudet att er-
bjuda olika villkor exempelvis till en kvinna i férhdllande till en
man, t.ex. att kvinnan erbjuds ligre taxa vid en taxiresa, ligre in-
tride pd en restaurang eller ligre pris pd en vara. Som exempel pd
andra villkor som fir anses strida mot diskrimineringstérbudet kan
anges tillimpning av skilda 8ldersgrinser for en kvinna respektive en
man f6r intride pd en nojeslokal eller att erbjuda bittre service till
en man 1 forhillande till en kvinna.

Det féorekommer emellertid ocksd att t.ex. tjinster inom frisk-
vard och boenden riktar sig enbart till kvinnor. Det bér framhaillas
att det nya diskrimineringsférbudet triffar dven sddana situationer i
den min friga ir om yrkesmissigt tillhandahillande av tjinster och
bostider. Om ndgon av skil som har samband med kén nekas att ta
del av en bostad etc. dr han eller hon missgynnad pd det sitt som
regeln tar sikte pd och det ir 1 princip friga om diskriminering. Om
forfarandet (missgynnandet) d4nd3 kan anses godtagbart fir avgoras
vid en prévning av om situationen faller under de undantag frin
diskrimineringstérbudet som vi féreslr.

Undantag frin diskrimineringsforbudet

Det 6vergripande mélet f6r jimstilldhetspolitiken ir att kvinnor och
min skall ha samma maojligheter, rittigheter och skyldigheter inom
alla visentliga omraden 1 livet. Nir diskrimineringsférbuden som
giller 1 arbetslivet, hégskolan och de som redan finns 1 2003 4rs lag
nu kompletteras med ett f6rbud mot kénsdiskriminering 1 friga om
varor, tjinster och bostider, har kvinnor och min formellt samma
rittigheter pd ménga visentliga samhillsomriden, men ind3 rider
inte reell jimstilldhet mellan kvinnor och min.

Den bristande jimstilldheten kan beskrivas som att samhillet
priglas av en konsmaktsordning. Alla kvinnor ir naturligtvis inte
“offer” pd det individuella planet, men det finns skil att understryka
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att kvinnor typiskt sett ir underordnade och min ir éverordnade i
samhillet. En stor del av samhillets strukturer ir uppbyggda efter
en manlig norm som priglar beslut och handlingar. Exempelvis ir
det pd arbetsmarknaden fler kvinnor in min som arbetar deltid,
min har typiskt sett hogre 16n dn kvinnor och min finns i ledande
befattningar i stérre utstrickning 4n kvinnor. Aven det som ibland
kallas ”sexualiseringen av det offentliga rummet” — t.ex. att kvinnors
kroppar anvinds for att marknadsféra varor och tjianster — och fére-
komsten av konsrelaterat vdld vidmakthdller den r3dande ord-
ningen (jfr till detta t.ex. regeringens skr. 2002/03:140 s. 5 och 13
samt skr. 1996/97:41 s. 4).

Erfarenheter visar att kvinnliga féretagare kan méta sirskilda
svirigheter vid kredit- och ridgivning nir de startar eller bedriver
niringsverksamhet. Det finns studier som pekar pd att kvinnor som
grupp missgynnas 1 friga om féretagsfinansiering. P4 samma sitt
kan de som driver sm3 foretag utan tillvixtambitioner missgynnas
nir de efterfrigar mindre 18n. L&n p3 ligre belopp kan vara mindre
lonsamma for finansidrerna eftersom de kan kriva férhillandevis
stor administration. Detta berér ofta kvinnor som 1 stérre utstrick-
ning in min kan antas driva sm& féretag pd en lokal marknad.®

Nir diskrimineringsférbudet utformas gir det inte att bortse frin
kénsmaktsordningen och den med denna sammanhingande exploa-
teringen av kvinnor som finns 1 samhillet. Inte heller gir det att
bortse frin att svirigheterna att skaffa riskkapital och att {3 stod
for att utveckla affirsidéer och liknande 1 praktiken tycks vara sir-
skilt besvirande for kvinnor. Dessa foreteelser kan inte brytas en-
bart genom diskrimineringslagstiftning. Men lagstiftningen bor 1
vart fall utformas si att den i mojligaste mdn motverkar eller
mojliggdr kompensation f6r sddant missgynnande.

Ett sdtt att motverka eller kompensera kvinnor fér de negativa
effekterna av konsmaktsordningen och sexualiseringen av det
offentliga rummet kan enligt vir mening vara att dven fortsittnings-
vis tillita “fredade zoner” f6r kvinnor. Dessa fredade zoner kan be-
skrivas som arrangemang som gor det mojligt f6r kvinnor att vilja
avskildhet frin min dven i offentliga sammanhang. En helt kvinnlig
miljé kan erbjuda en fristad frimst frdn konsrelaterat vild men
dven frin sidana foreteelser som den 1 media och reklam utbredda
exponeringen av kvinnor med sexuella évertoner och med stereo-

¢ Jfr t.ex. Erfarenbeter och mdjligheter for sirskilda grupper av foretagare att utnyttja de finansiella
lanesystemen, NUTEK Info 023-2001, och Vindpunkt i finansieringsfrigan?, NUTEK, rapport,
R 2000:11.
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typa forhdllningssitt kring kvinnors utseende, upptridande och
skonhetsideal. En pd detta sitt fredad miljo kan antas frimja
kvinnors mojligheter att ta del av motion och liknande friskvards-
tjinster och nigon ging vara en forutsittning for att sirskilt utsatta
kvinnor &ver huvud taget skall kunna ta del av exempelvis vissa
tjanster.

Nigra exempel pd sddana 1 dag férekommande “fredade zoner” i
friga om tjinster och bostider ir mot kvinnor speciellt riktade
yjanster inom friskvdrd och de sirskilda boenden som finns fér
kvinnor. Nir det giller bostider bér inte diskrimineringsférbudet
motverka att t.ex. ideella organisationer eller kommuner tillhanda-
hiller sirskilda bostider fé6r kvinnor. Vi tinker hir pd bl.a. kvinno-
jourers eller liknande organisationers skyddade boenden fér kvinnor
och hirbirgen for hemlésa kvinnor. Bdde akutboenden och mer
stadigvarande boenden avses. Ofta lir det i sidana fall 6ver huvud
taget inte vara friga om tjinster eller bostider som tillhandahills
yrkesmissigt” 1 diskrimineringsforbudets mening. Det blir 1 s8 fall
inte aktuellt att dverviga tillimpning av undantagsregeln. Det fore-
kommer emellertid ocksd att andra former av boenden tillhanda-
halls enbart kvinnor. Det finns t.ex. bostider som ir avsedda enbart
for kvinnor i s.k. kollektivhus eller stiftelsehus. Att bostider hyrs
ut endast till kvinnor kan historiskt sett ha sin grund t.ex. 1 testa-
mentsférordnanden som har sin bakgrund i dldre tiders svirigheter
for ensamstiende kvinnor att fi en bostad. Aven sidana bostider
bér undantas frén diskrimineringsférbudet.

Ett exempel ir Alla Kvinnors Hus i Stockholm. En del av dess
verksamhet ir att tillhandahilla skyddat boende fér vildsutsatta
kvinnor. Verksamheten ir organiserad som en férening till vilken
en stiftelse dr knuten. Verksamheten erhiller bidrag frin Stockholms
kommun och Stockholms lins landsting. De kvinnor som sjilva
stdr fér boendekostnaden betalar ca 200 kronor per dygn.

I friga om tjinster finns det 1 landet ett fital “tjejgym” som er-
bjuder friskvard, styrke- och motionstrining och liknande enbart
fér kvinnor. Den typen av tjinster bér mot bakgrund av vad som
anfoérts om behovet av fredade zoner undantas frin diskriminerings-
forbudet.

Vi féresldr mot denna bakgrund att ett undantag frin férbudet
mot kénsdiskriminering 19 § 1 2003 ars lag formuleras pd s sitt att
forbudet inte giller tjinster som avser motion, friskvird eller lik-
nande eller bostider om tjinsterna eller bostiderna tillhandahills
endast kvinnor.

457



Sarskilt om varor, tjanster och bostader SOU 2004:55

I praktiken lir ett sddant undantag komma att omfatta ett mycket
begrinsat antal tjinster eller bostider. Sdvitt giller varor kan vi inte
se att det finns ett behov av ett sidant undantag frén diskriminerings-
forbudet.

Utdver det undantag som nu behandlats bér 9 § utformas s8 att
kvinnor utan hinder av diskrimineringsférbudet kan {3 ta del av sir-
skilda dtgirder vid kredit- och rddgivning och liknande situationer
som kan uppstd nir en kvinna startar eller bedriver niringsverksam-
het. Diskrimineringsférbudet bor dirfor inte heller gilla tjinster
som avser kreditgivning, ridgivning eller liknande 3tgirder for att
starta eller bedriva niringsverksamhet om tjinsterna utformats for
kvinnor som ett led i strivanden att frimja jimstilldhet mellan
kvinnor och min.

Det diskrimineringsforbud som féreslds kommer sannolikt att
vara till hjilp i denna situation, men det kommer knappast i sig att
vara tillrickligt fér att kompensera for det missgynnande som
kvinnliga féretagare kan drabbas av. Vi ser dirfor att det finns
behov av att medge att kvinnor och kvinnligt féretagande skall
kunna gynnas genom sirskilda 1an, rddgivning och liknande &tgirder
for att starta eller bedriva niringsverksamhet under forutsittning
att dessa l8n och andra 4tgirder kan anses frimja jimstilldhet mellan
kvinnor och min.

For att undantagsregeln skall kunna 8beropas med framging bor
krivas planmissighet och att den som tillhandahdller tjinsten kan
peka pd att metoden kan antas bidra till reell jimstilldhet mellan
kvinnor och min. Strivandena och metodens anvindning boér doku-
menteras 1 f6rvig, t.ex. 1 policydokument eller liknande. Enstaka,
punktvis forekommande féregivna insatser av frimjandekaraktir bor
normalt inte anses uppfylla lagens krav.

De undantag frin diskrimineringsférbudet som vi foreslar utgor
avsteg frin en strikt och konsekvent tillimpad likabehandlingsprin-
cip. Vi menar dock att det finns goda skil for detta avsteg. Ett dis-
krimineringsférbud utan undantag av den typ vi féresprikar skulle
kunna bli alltfér omfattande pd s3 sitt att det ledde till en de facto
férsimring av kvinnors rittigheter och mojligheter. Sidana effekter
av diskrimineringslagstiftningen ir inte 6nskvirda. Syftet med vért
forslag dr att 1 stillet att stirka kvinnors stillning. Det finns enligt
var mening inte skil att betrakta den féreslagna regleringen som ett
sitt att 1 strid med jimstilldhetsstrivandena vidmakthdlla tradi-
tionella virderingar eller konsroller.
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De foreslagna undantagen rér enbart diskrimineringsgrunden kon.
De skall inte uppfattas som att vi tagit stillning fér att motsvarande
avsteg frin diskrimineringsférbuden ir mojliga eller limpliga i friga
om etnisk diskriminering eller diskriminering som har samband
med de andra diskrimineringsgrunderna.

Vi kommer 1 vrt slutbetinkande att gora en samlad bedémning
av hur diskrimineringsférbuden skall utformas for olika diskrimi-
neringsgrunder och pd olika samhillsomriden. I det sammanhanget
kommer ocksd undantagen frin férbuden att behandlas p nytt.

Forbdllandet till regeringsformen

I 2 kap. 16 § regeringsformen (RF) anges att lag eller annan fore-
skrift inte fir innebira att ndgon medborgare missgynnas pd grund
av sitt kén. Denna huvudregel giller dock inte sdvitt nu dr i friga
om foreskriften utgor led 1 strivanden att 8stadkomma jimstilldhet
mellan kvinnor och min. Regeln skall lisas som en anvisning till
lagstiftaren. Innebérden ir ett forbud mot regler som gynnar nigon
av ett visst kon. Dock ir det tilldtet att gynna det ena konet genom
foreskrifter som syftar till att frimja strivandena till jimstilldhet.

Det diskrimineringstérbud vi foresldr ir kénsneutralt (9 § forsta
stycket). Sjilva syftet dr att bidra till likabehandling och férbudet
kan 8beropas av bdde kvinnor och min. Att férbudet mojligen lir
ha stérst betydelse f6r kvinnor ir inget problem i férhillande till
RF. Det innebir bara att regeln — med RF:s ord — kan sigas syfta
till att frimja strivandena till jimstilldhet.

De undantag vi féreslar 1 andra stycket medger sirbehandling av-
seende vissa tjinster och bostider. Den del av undantaget som
avser kreditgivning och liknande 1 samband med niringsverksamhet
ir pd ett tydligt sitt férenlig med regleringen 1 RF. Nir det giller
tjinster och bostider som tillhandahélls endast kvinnor menar vi
som framgdtt att den ridande konsmaktsordningen stdr i skarp
konflikt med strivandena efter jimstilldhet mellan kvinnor och min.
Syftet med undantaget ir att mojliggéra kompensation f6r kvinnors
utsatthet och fér kénsmaktsordningen. Aven det undantaget frin
diskrimineringstérbudet bér dirfér anses utgora led i strivandena
att 3stadkomma reell jimstilldhet mellan kvinnor och min.

Med detta synsitt ir den regel vi foresldr forenlig med bestim-
melsen i 2 kap. 16 § RF.
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Forballandet till EG-rdtten

Inom EGe-ritten finns i dag inget forbud mot konsdiskriminering i
friga om varor, tjinster och bostider. De svenska bestimmelserna
mdste dirfor inte utformas pd visst sitt for att stimma 6verens med
EG-ritten.

EU-kommissionen har emellertid som framgdr nirmare i
avsnitt 6.1 under hosten 2003 limnat ett forslag till ett nytt EG-di-
rektiv. Kommissionen har dirvid foreslagit foljande undantag frin
direktivets tillimpningsomride: “Detta direktiv hindrar inte att
skillnader gérs 1 samband med varor och tjinster dir kvinnor och
min inte ir 1 en jimférbar situation dirfoér att varorna och tjinsterna
uteslutande eller frimst ir avsedda for personer av det ena konet,
eller 1 samband med tjinster som utfors pd olika sitt beroende pd
vilket kén mottagaren tillhér.”

I sin motivering anfér kommissionen féljande. Vissa varor och
ydnster ir specifikt utformade enbart for anvindning av personer
av det ena konet (t.ex. bassingtider som ir reserverade enbart for
kvinnor eller min, eller privata klubbar). I andra fall kan samma
tjinster utféras pd olika sitt beroende pd om kunden ir en kvinna
eller man. Detta direktiv bor inte std 1 strid med sidana skillnader
dir kvinnor och min inte ir 1 en jimforbar situation. For att und-
vika feltolkningar av diskrimineringsférbudet klargors det 1 denna
artikel att direktivet inte utesluter att skillnader gérs 1 samband
med varor och tjinster som uteslutande eller frimst ir avsedda for
personer av det ena konet eller i samband med tjinster som utfors
pa olika sitt beroende pd vilket kon mottagaren tillhor.

Vi menar att forslaget tycks vara vil oprecist utformat och att
bl.a. hinvisningen till *jimférbar situation” forefaller bygga pd andra
utgdngspunkter in de vi foresprikar i detta betinkande. Inte desto
mindre dr det av intresse att notera att dven kommissionen sett ett
behov av undantag frdn diskrimineringstérbudet.

EG-forslaget tycks vara mer l8ngtgdende dn virt. Inneborden av
detta ir bl.a. att om férslaget skulle antas som slutlig direktivtext
finns det férutsittningar for att den svenska lagstiftning vi nu fére-
slir inte behéver dndras till f6ljd av EG-ritten.
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Forbdllandet till Europakonventionen

Europakonventionen giller som lag i Sverige. Detta f6ljer av lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna som
tridde i kraft 1 januari 1995. Enligt 2 kap. 23 § regeringsformen far
lag eller annan foreskrift inte meddelas som stdr i strid med Europa-
konventionen.

Artikel 14 i konventionen innehdller ett diskrimineringsférbud
som giller bl.a. for diskrimineringsgrunden kén. Frigan ir nu om
de undantag vi foreslar dr forenliga med detta diskrimineringsférbud
och andra artiklar 1 konventionen eller dess tilliggsprotokoll.

Till en boérjan kan konstateras att det nyligen framlagda forslaget
till EG-direktiv inte ansetts std 1 strid med Europakonvenmonen,
att si skulle vara fallet har efter vad vi erfarit éver huvud taget inte
diskuterats i1 de pigiende forhandlingarna inom EU. Detta talar for
att inte heller vr mindre l3ngtgiende undantagsregel stir 1 konflikt
med konventionen.

Utover detta kan konstateras att konventionens férbud mot dis-
kriminering inte dr generellt, utan endast giller med avseende pd de
fri- och rittigheter som garanteras i konventionen eller tilliggspro-
tokollen. Diskrimineringsférbudet har dirmed ingen sjilvstindig
betydelse. Vir bedémning ir att de undantag vi féreslar inte torde
std 1 strid med ndgon artikel i konventionen eller tilliggsprotokollen.

All olika behandling ir vidare enligt konventionen inte diskrimi-
nering. Diskriminering foreligger om det saknas en objektiv godtag-
bar grund fér viss behandling. I det nyligen avgjorda Karner-mélet’
anférde Europadomstolen att:

a difference in treatment is discriminatory if it has no objective and
reasonable justification, that is, if it does not pursue a legitimate aim or
if there is not a reasonable relationship of proportionality between the
means employed and the aim sought to be realised.

I samma avgérande (som gillde att homosexuella personer uteslutits
frén tillimpningen av en viss lag) utvecklar domstolen saken ytter-
ligare:

where there is a difference in treatment based on sex or sexual orienta-
tion, the principle of proportionality does not merely require that the
measure chosen is in principle suited for realising the aim sought. It
must also be shown that it was necessary to exclude persons living in a

7 Se Karner v. Austria, Judgement of 24 July 2003, Application No. 40016/98, §§ 37 och 41.
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homosexual relationship from the scope of application of [den aktuella
lagen] in order to achieve that aim.

Diskrimineringsforbudet utgdr alltsd frin en sniv “intresseavvigning”
eller ”proportionalitetsprincip” som i hog grad liknar det resone-
mang som enligt jimstilldhetslagen och de andra svenska diskrimi-
neringslagarna fors 1 friga om indirekt diskriminering. Man kan be-
skriva saken som att viss behandling godtas om det medel som
anvinds ir nddvindigt for att nd ett 1 sig godtagbart mdl. Detta kan
jimféras med hur motsvarande situation uttrycks i férarbetena till
svensk diskrimineringslagstiftning (prop. 2002/03:65 s 202):

Vid intresseavvigningen prévas forst om bestimmelsen, kriteriet eller
forfaringssittet objektivt kan motiveras av ett berittigat mal. Direfter
provas om medlen for att uppnd detta mél ir limpliga och nédvindiga.
Det skall med andra ord inte foreligga nigra alternativa handlingssitt.
Ett mil skall vara virt att skydda i sig och vara tillrickligt vikeigt for
att motivera att det ges foretride framfér principen om likabehandling.

De undantag vi nu féresldr kan ses som exempel pd tillimpning av
intresseavvigningen. Milet som motiverar regleringen ir att kom-
pensera kvinnor fér kénsrelaterat vild och annat missgynnande pi
grund av konsmaktsordningen. Det mélet ir berittigat och intresset
av den reglering vi foreslar i friga om de aktuella tjinsterna och bo-
stiderna ir tillrickligt viktigt for att ges foretride framfér principen
om likabehandling. Medlet som tillimpas for att nd mélet ir ett 1 lag
uttryckligt undantag frin diskrimineringsférbudet. Det medlet ir
bade limpligt och nédvindigt. Det finns inget annat handlingssitt
som ger till resultat att lagens diskrimineringsférbud inte omfattar
ocksa de tjinster och bostidder vi menar bér undantas frén diskrimi-
neringsférbudet.

Sammanfattningsvis ir vir beddmning att de undantag frin dis-
krimineringsfoérbudet vi foresldr inte strider mot Sveriges dtaganden
enligt Europakonventionen.

Sérskilt om forsikringar

Bakgrund

Det férekommer olika villkor mellan kvinnor och min 1 friga om
tillhandahéllande av tjinster vid privat foérsikring vid sivil premie-
sittning som utbetalningar. Konsrelaterade olikheter férekommer
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frimst i friga om personférsikringar (liv-, sjuk- och olycksfallsfor-
sikringar) men dven pd sakforsikringsomridet (t.ex. motorfordons-
forsikringar).

Det finns individuella férsikringar dir kvinnor betalar hogre
premie in min (t.ex. pensions- och sjukforsikringar) men dven det
motsatta férhdllandet forekommer. Som exempel kan anforas att
min 1 regel betalar hégre premier for individuella dodsfallsforsik-
ringar och att unga min ofta betalar hogre premier fé6r motorfor-
donsforsikringar dn unga kvinnor.

Ett exempel som visar att kon har betydelse dven for utbetal-
ningar av ersittningsbelopp ir att kvinnor kan erhilla hogre liv-
rinta in min i ersittning vid personskada.

Skillnaderna mellan kvinnor och min férklaras av den férsikrings-
tekniska riskbedémningen. I begreppet risk ligger att det ir osikert
om en viss hindelse kommer att intriffa eller inte. Nivderna pd
premier och ersittningsbelopp bygger pa tinkbara hindelser som
kan beriknas med viss sikerhet fér en grupp av personer men som
ir osikra for den enskilde.

Riskbedémningen bygger pd omfattande statistiskt material som
visar medellivslingd, sjuklighet, representation i trafikolyckor etc.
Statistik visar t.ex. att kvinnor som grupp lever lingre 4n min och
att unga min som grupp rikar ut {6r fler trafikolyckor in kvinnor i
samma alder. En gruppering gors av likartade risker, t.ex. min i
ldern 18-20 &r i frdga om motorfordonsférsikring.

Statistik om t.ex. livslingd ges betydelse bl.a. pd si sitt att
kvinnors pensionsférsikringspremier sitts hogre eftersom de skall
ricka for en lingre tids utbetalningar. A andra sidan medfér an-
tagandet om lingre medellivslingd for kvinnor hogre premier for
min vid dédsfallsforsikring.

Det skall pdpekas att det finns omriden inom den privata forsik-
ringen dir kon inte tillmits betydelse. Ett exempel dr att forsik-
ringsbolagen inte tillimpar kén som berikningsfaktor i friga om de
vanligt férekommande kollektivavtalsgrundade férsikringarna inom
arbetslivet. Bakgrunden ir bl.a. EG-domstolens uttalanden att vissa
tjdnstepensioner skall betraktas om 16n 1 enlighet med artikel 141 1
EG-fordraget® och férbudet mot kénsdiskriminering i arbetslivet
enligt jimstilldhetslagen. Ett annat exempel dr personforsikringar
for barn (s.k. barnforsikringar) dir det tillimpas samma premier
oavsett barnets kon.

8 Jfr t.ex. mal C-262/88 Barber, REG 1990, s. 405.
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Kén har inte heller ndgon stor betydelse vid vissa former av f6r-
sikringar med liten eller férsumbar risk, t.ex. de vanligt férekom-
mande pensionsférsikringarna med efterlevande- eller dterbetalnings-
skydd. Ett exempel dir frigan om kén dver huvud taget inte spelar
ndgon roll ir pensionssparprodukten IPS hos banker och virdepap-
persinstitut. Detta ir ett rent sparande utan forsikringsrisk och dir-
fér behover ingen hinsyn tas till livslingd.

Kort om regleringen pi forsikringsomridet

Den centrala lagstiftningen kring privat forsikringsverksamhet ut-
gors dels av forsikringsrorelselagen (1982:713; FRL), som inne-
hiller bestimmelser om verksamheten i och tillsynen av svenska
forsikringsbolag, dels av lagstiftning som reglerar forhéllandet
mellan férsikringsbolagen och forsikringstagarna, frimst forsik-
ringsavtalslagen (1927:77; FAL) och konsumentférsikringslagen
(1980:38; KFL). (Det skall nimnas att det pdgdr ett omfattande
reformarbete av den privata forsikringsavtalsritten. I maj 2003
limnades en lagrddsremiss med forslag om ny férsikringsavtalslag
som skall ersitta FAL och KFL.)

Varken gillande eller foreslagen lagstiftning pd forsikringsom-
rddet innehiller bestimmelser som uttryckligen tar sikte pd frigan
om betydelsen av kén vid tillhandahillande av férsikringar.

I FRL finns dock en omfattande reglering kring de krav som
stills pd forsikringsbolagen 1 friga om bl.a. soliditet och kontroll
over forsikringsrisker med hinsyn till bolagens dtaganden mot f6r-
sikringstagare och andra ersittningsberittigade. Bestimmelserna
har betydelse fér hur premier och utbetalningar skall faststillas med
hinsyn bl.a. till antaganden om livslingd hos kvinnor och min.
Bolagens mojligheter att fullgora sina dtaganden mot férsikringsta-
garna paverkas siledes av bl.a. premiesittningen.

Hir kan frimst nimnas 7 kap. 4 § FRL, jfr med 7 kap. 2 §, dir
det framgdr att premiesittningen avseende liviorsikringar och s.k.
ldnga skadeforsikringar skall vara betryggande for de valda risk-
grupperna pi sd sitt att premier skall bestimmas pd grundval av
antaganden om dodlighet och andra riskmdtt, rintesats samt drifts-
kostnader som var for sig ir betryggande om inte en avvikelse ir
forsvarlig med hinsyn till bolagets ekonomiska situation.

Vidare innebir portalparagrafen 1 FRL (1 kap. 1a §) — som inne-
fattar krav bla. att férsikringsrorelse skall bedrivas med en for rorel-
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sens omfattning och beskaffenhet tillfredsstillande soliditet och
kontroll éver forsikringsrisker samt enligt god forsikringsstandard
— att forsikringsbolagens premiesittning skall utformas si att bolagen
kan fullgéra sina dtaganden.

Aven bestimmelsen i 12 kap. 6 § FRL — som uttrycker den s.k.
kontributionsprincipen — kan nimnas. Bestimmelsen stadgar att
livférsikringsbolag skall férdela den dterbiring som kan uppkomma
pd forsikringstagarna 1 férhdllande till hur respektive forsikrings-
tagare har bidragit till uppkommet &verskott, om inte annat foljer
av avvikande bestimmelser i1 forsikringsavtal eller bolagsordning.
Aterbiring kan uppkomma frimst p& grund av att den verkliga
kapitalavkastningen blivit hégre in den vid premieberikningen an-
tagna, men bestdr dven av ej utnyttjade premier.

Av 7 kap. 3 § FRL framgdr att vissa forsidkringsbolag, t.ex. sddana
som tillhandahdller livférsikringar, skall uppritta s.k. forsikrings-
tekniska riktlinjer som innehéller principer f6r hur premier be-
stims, foérdelning av terbiring, hur kraven pd soliditet skall till-
godoses m.m.

I FRL fanns tidigare bestimmelser som gav uttryck fér den s.k.
skdlighetsprincipen. Dessa bestimmelser ansdgs linge vara motivet
till att ha konsdifferentierade premier. Skilighetsprincipen inne-
fattar bl.a. premie- och kostnadsskilighet, vilket uttrycks som att
premien skall vara rimlig i férhdllande till den risk som forsikrings-
bolaget tar emot och att kostnaderna skall férdelas pd ett rimligt
sitt mellan férsikringstagarna. Premie- och kostnadsskilighet inne-
bir krav pd forsikringsbolagen att bedriva verksamheten ekono-
miskt effektivt och att hilla administrationskostnaderna pi en lig
nivd, krav i férhdllandet mellan forsikringsbolaget och forsikrings-
tagarna att premier skall vara skiliga i férhillande till det skydd som
forsikringen omfattar och krav pd rittvis behandling av enskilda
forsikringstagare och grupper forsikringstagare 1 relation till sin
respektive prestation. Det sistnimnda kravet har ansetts innebira
en tillimpning av riskindelningen efter skiliga grunder och &t-
foljande premiedifferentiering. Linge ansdgs att klarlagda skillnader
mellan kvinnors och mins dodlighet alltid skulle beaktas som en
del av de betryggande antagandena vid premieberikning.’

Finansinspektionen (FI) — som utévar tillsyn éver forsikrings-
marknaden — uttalade 1994 att skilighetsprincipen inte utgor hinder
for att sitta konsneutrala premier vilket medférde att bolagen fritt

? Jfr prop. 1998/99:87 Andrade férsikringsrérelseregler och Frostell m fl. Kommentar till Fér-
sikringsrorelselagen m.m. tredje uppl. s . 168.
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kunde avgéra om kénsneutrala premier skulle tillimpas. Skilighets-
principen utménstrades ur FRL &r 2000. Principen giller dock allt-
jimt vissa ildre forsikringar enligt FRL som meddelats fére den
1 januari 2000 och 1 friga om den obligatoriska trafikf6rsikringen.

Frigan om konsneutrala forsikringar berodrdes inte nirmare 1
forarbetena till indringen 1 FRL (a. prop. s. 169). Dir konstatera-
des enbart att kravet pd kénsberoende premier fér individuella liv-
forsikringar inte lingre uppritthills. Det kan dock fastslas att skilig-
hetsprincipen inte lingre kan &beropas till stéd for att ha olika
riskgrupper f6r min respektive kvinnor och att en och samma risk-
grupp kan omfatta en storre spinnvidd av risker. Lagindringen inne-
bir vidare att det numera enbart ir soliditetsaspekter som skall vara
styrande for hur premier beriknas.'

Kommissionens forslag

Kommissionen presenterade den 5 november 2003 férslag till EG-
direktiv mot kénsdiskriminering 1 friga om varor, tjinster och bo-
stider."" Forslaget innefattar ett undantagslost férbud mot att an-
vinda konstillhorighet som faktor vid berikningen av premier och
ersittningar i samband med férsikringar och dirmed sammanhin-
gande finansiella tjinster (artikel 4). Det foreslagna férbudet giller
alla nya avtal som ingds efter en period om tvd efter direktivets
ikrafttridande.

Kommissionen anfér 1 motiveringen att likabehandling mellan
kvinnor och min ir en grundliggande rittighet och att den praxis
som medfor att kvinnor och min inordnas i olika kategorier och att
personer av det ena eller andra kdnet missgynnas méste anses dis-
kriminerande. Sirbehandling pd grund av kénsspecifika forsikrings-
tekniska faktorer strider mot principen om l1kabehandhng och bor
avskaffas. Kommissionen hinvisar i motiveringen till att sirbehand-
ling mellan kvinnor och min ir férbjuden avseende det offentliga
forsikringsskyddet och vid faststillande av olika avgifter f6r kvinnor
och min 1 yrkespensionssystem.

Kommissionen anfér att det inte gir att plotsligt avskaffa den
utbredda anvindningen av kon som berikningsfaktor utan att f6r-

1 Jfr Kvinnors och mdns pensioner. Rapport av en arbetsgrupp pa uppdrag av Sveriges For-
sikringsférbunds styrelse, 2001.

"KOM (2003) 657 slutlig, Forslag till rddets direktiv om genomférande av principen om
likabehandling av kvinnor och min nir det giller tillging till och tillhandah&llande av varor
och tjinster.
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orsaka storningar pd forsikringsmarknaden varfor forsikrings-
bolagen under en 6vergingsperiod om totalt tta &r kan behéva fort-
sitta att anvinda konsspecifika faktorer 1 vissa fall. Kommissionen
framhadller att en 6vergdng till kénsneutral prissittning miste sam-
ordnas i hela EU fér att undvika skadliga snedvridningar av kon-
kurrensen.

Kommutténs stillningstagande

Frigan ir hur metoden att anvinda kon som en bestimmande faktor
pd angivet sitt forhdller sig till det individuella skyddet mot dis-
kriminering som det kommer till utryck i EG-ritten och andra
internationella instrument. Vi vill hir peka pd kommissionens for-
slag till direktiv mot konsdiskriminering 1 friga om varor, tjinster
och bostider. Vir uppfattning ir att de skil som kommissionen
anfért bor vara vigledande for vira 6verviganden. De férsikrings-
tekniska metoder som innebir att beaktande av skillnader mellan
koénen pd gruppnivd leder till olika kostnader och férméiner for
kvinnor och min i enskilda fall miste siledes anses strida mot lika-
behandlingsprincipen som den kommer till uttryck 1 EG-ritten pa
en rad samhillsomrdden. Med den utgdngspunkten bor forsikringar
omfattas av diskrimineringsférbudet som giller varor, tjinster och
bostider.

Forbudet mot kénsdiskriminering innebir att kon inte lingre far
beaktas som faktor vid férsikringstekniska berikningar. Det ir
viktigt att pipeka att det inte enbart ir direkt hinvisning till kén som
omfattas av bestimmelsen. I den min det vid sddana berikningar
forekommer till synes konsneutrala faktorer som i praktiken miss-
gynnar personer av det ena kénet kan det innebira indirekt diskri-
minering.

Virt forslag innebir att en enskild forsikringstagare kan {3 vill-
koren for sin forsikring provade mot bakgrund av diskriminerings-
forbudet. For att en sddan talan skall ha framging krivs — 1 likhet
med vad som giller i andra fall — att de grundliggande kriterierna
for diskriminering ir uppfyllda.

Nir det giller tillimpningen av forbudet vill vi hinvisa till att
kommissionen foéresldr att forbudet skall gilla “nya” avtal som
triffas efter en viss tidsperiod frin det att direktivet trider 1 kraft.
Ett konsekvent agerande i enlighet med kommissionens forslag
innebir att det svenska férbudet inte bor tillimpas pd redan triffade
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forsikringsavtal. Den avgorande tidpunkten kan limpligen bestim-
mas till dagen f6r lagens ikrafttridande. Allmint kan sigas att om
l6pande forsikringsavtal (som bygger pd tidigare gjorda riskbe-
démningar med kon som faktor) piverkas av nya regler som ir sd
ingripande som det foreslagna foérbudet kan det medfoéra konse-
kvenser som ir svdra att 6verblicka. Det bér sirskilt 1 friga om liv-
forsikringar beaktas att forsikringstagarkollektivet och dven andra
som kan ha ritt till ersittning kan komma att beréras om for-
utsittningarna for redan tecknade forsikringsavtal indras. Detta
kan leda till att férsikringstagare — som tecknat forsikringar under
vissa forutsittningar — avslutar t.ex. ett sparande hos bolaget och
soker sig till andra finansiella sparandeformer, vilket kan sigas 6ka
risken fér moturval (se nedan om detta begrepp). Att lita lagen
gilla dven pdgdende avtalstorhillanden medfor siledes att svenska
forsikringsbolag riskerar att inte kunna konkurrera pd samma villkor
som bolag i évriga EU. Vi foreslir med hinsyn till det anférda att
forbudet skall tillimpas pd forsikringar som tecknats efter lagens
ikrafttridande. Lagen bér dock tillimpas dven pd forsikringar som
tecknats fore denna tidpunkt men som férnyas direfter.

Som en allmin utgdngspunkt f6ér vira stillningstaganden vill vi
peka pd att det inte kan anses givet att kon kan ges samma be-
tydelse for forsikringstekniska berikningar som tidigare. Det fir
anses klarlagt att det finns andra faktorer dn kon som pd ett mer
adekvat sitt kan ligga till grund fér t.ex. antaganden om livslingd.
Det bér dven noteras att skillnaden 1 medellivslingd mellan kvinnor
och min har minskat 1 Sverige under den senaste 20-3rsperioden.
Bland annat detta har medfort att frigan om konsneutrala for-
sikringar har uppmirksammats av férsikringsbranschen. Det pagir
sdledes utvecklingsarbete for att finna nya berikningsgrunder in
kén pd forsikringsomrddet och det erbjuds fler kdnsneutrala for-
sikringar in tidigare.

Samtidigt miste beaktas att det medfoér svirigheter att fringd det
1 EU utbredda systemet med férsikringsmissiga bedémningar som
grundas pd kon. Det kan inte negligeras att det finns risk for att
forsikringstagare som utgor s.k. goda risker (dvs. ur forsikrings-
missig synpunkt utgor liten risk for skadefall) anser att de miss-
gynnas av konsneutrala berikningsmetoder och soker sig till for-
sikringsgivare utanfor Sverige eller andra sparandeformer och att
forsakrmgstagare som gynnas av sddana metoder tecknar férsikring
1 storre omfattning. Detta kallas 1 forsikringssammanhang fér mot-
urval och kan leda till att riskgruppens samlade skadekostnader blir
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storre dn forvintat. Forsikringsbolagen kan under sddana om-
stindigheter inte leva upp till soliditetskraven med befintlig premie-
nivd vilket medfér att dtagandena mot forsikringstagarna inte kan
garanteras. Den yttersta konsekvensen ir att hela forsikringsmark-
naden pdverkas negativt genom att konkurrensen pd detta sitt
snedvrids.

Risken fér moturval ir emellertid mycket svir att uppskatta.
Risken begrinsas sannolikt t.ex. av mojligheten till skatteavdrag for
forsikringspremier. Med hinsyn till detta kan risken for att for-
sikringstagare viljer utlindska alternativ bedémas som liten av-
seende skattemissigt gynnade pensionsforsikringar med beaktande
av de avdragsmojligheter som finns 1 Sverige. Ytterligare en viktig
omstindighet ir hur stora premieskillnaderna blir 1 jimférelse mellan
kénsbaserade och konsneutrala berikningsmetoder. For det fall
forsikringsbolagens berikningar medfor att vissa grupper far betala
avsevirt hogre premier vid en tillimpning av kénsneutrala tabeller
okar naturligt nog risken fér att dessa grupper viljer andra for-
sikringslésningar. Detta kan leda till att personer viljer att inte
teckna forsikringar i ett bolag men dven till att forsikringstagare
avslutar ett pdgdende forsikringssparande och viljer andra former av
sparande, t.ex. den 1 dag skattegynnade pensionssparprodukten IPS.

Under alla omstindigheter kan det fastslds att riskerna minskar
for att svenska forsikringsbolag och enskilda f6rsikringstagare skall
paverkas negativt vid en omliggning till konsneutrala beriknings-
metoder om sidana 3tgirder genomférs samfillt 1 Sverige och in-
ternationellt. Vir mening ir dirfor att de forhandlingar som pdgar i
EU kring frigan om kénsneutrala férsikringar bor beaktas nir tiden
for ikrafttridande av ett férbud mot kénsdiskriminering 1 friga om
forsikringar overvigs. For det fall hinsyn till EU-férhandlingarna
talar for att férbudet avseende forsikringar bor trida 1 kraft vid
senare tidpunkt idn forslaget i 6vriga delar fir den frigan avgoras vi
den fortsatta beredningen av drendet. I sddant fall bér forsikrings-
tjdnster temporirt undantas frin férbudet mot kénsdiskriminering
1 friga om yrkesmissigt tillhandah8llande av varor, tjinster och bo-
stider nir bestimmelsen trider ikraft.

Att pd detta sitt beakta férhandlingarna ligger i linje med vad
kommissionen framhillit om vikten av gemensamma 4tgirder inom
EU och kan inte anses strida mot den svenska hillningen i frigan. Det
ir inte minst viktigt att en gemensam hillning inom EU stirker
mojligheterna fér konsneutrala forsikringar att konkurrera med
forsikringsalternativ som erbjuds 1 omvirlden.
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Det har framférts argument som talar for att det kan uppkomma
praktiska svirigheter om forsikringsbolagen fringdr kon som be-
rikningsfaktor. Ett huvudargument ir att kén och &lder ir stabila
och objektiva parametrar. Risker mits pa ett objektivt och entydigt
sitt till 1iga kostnader genom att anvinda dessa faktorer. Andra
invindningar inriktar sig pd svdrigheterna f6r bolagen att verifiera
och administrera alternativa férinderliga faktorer som bygger pd
individens livsféring, t.ex. vanor med alkohol och tobak. Det har
dven pipekats att férslaget kan medfora att personligt kinsliga upp-
gifter om férsikringstagare kan behova inhimtas av forsikrings-
bolagen som alternativ till kénsfaktorn.

Vi dr medvetna om att det kan uppkomma sdvil praktiska som
etiska frigor att ta stillning till 1 och med att kén inte lingre far
beaktas vid riskberikningen. Det bor dven beaktas att kostnaderna
for premier med nédvindighet kommer att omférdelas mellan olika
grupper forsikringstagare.

Med anledning av det anférda bor understrykas att det inte ligger
inom kommitténs uppdrag att uttala sig om hur dessa frigor — som 1
stor utstrickning ir av utpriglat forsikringsteknisk art — skall han-
teras. Inom ramen for virt uppdrag kan vi peka pd att férsikringar
bér omfattas av ett diskrimineringsférbud i friga om varor, tjinster
och bostider och pd de konsekvenser som kan folja av férslaget.
Det miste 3ligga forsikringsbranschen att utveckla beriknings-
metoder som uppfyller de krav som kan stillas enligt relevant lag-
stiftning pd forsikringsomradet och i enlighet med diskriminerings-
lagstiftningen. Vad avser uppgifter om forsikringstagares personliga
forhallanden bor noteras att foérsikringsbolagen redan i dag hanterar
sddana uppgifter, t.ex. 1 friga om hilsotillstdind och genomforda
medicinska tester. Nya frigor som kan uppkomma kring kraven pd
personlig integritet f&r dven fortsittningsvis 16sas med beaktande av
gillande lagstiftning om behandling av personuppgifter och genom att
utveckla de rutiner som finns 1 dag. Vi vill 1 det hir sammanhanget
hinvisa till den sirskilda konsekvensanalysen som nirmare belyser
ekonomiska och andra konsekvenser som forslaget kan féranleda.

Frdgan om lagindringar i den forsikringsrittsliga lagstiftningen

Det ir bestimmelser kring kraven pd forsikringsbolagen i frdga om
soliditet samt kontroll 6ver forsikringsrisker 1 forsikringsrorelse-
lagen som frimst fir anses beréras av ett férbud mot kénsdiskrimi-
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nering avseende forsikringstjinster. Vir bedémning ir att vart
forslag inte kan anses foranleda indringar 1 denna lag eller i annan
rorelselagstiftning. De dtgirder som kan behdva vidtas ir att Finans-
inspektionen genom uppféljning av férsikringsbolagens forsikrings-
tekniska riktlinjer och berikningsunderlag ger anvisningar t.ex.
genom allminna rdd till bolagen hur de skall leva upp till de krav
som kan stillas med hinsyn till att kén inte lingre fir anvindas
som forsikringsteknisk faktor. Det finns inte nigra bestimmelser 1
den forsikringsavtalsrittsliga lagstiftningen som kan anses paverkas
av ett forbud.

Sammanfatining

Kommitténs mening ir att metoden att beakta kén som faktor vid
forsikringstekniska berikningar miste anses oférenlig med princi-
pen om likabehandling. Forsikringar bor dirfor omfattas av forbudet
mot konsdiskriminering 1 friga om varor, tjinster och bostider. Vi
foreslar att forbudet tillimpas endast pd forsikringsavtal som teck-
nats eller férnyats efter lagens ikrafttridande. Vad avser tidpunkten
for ikrafttridande av lagforslaget 1 den del det avser forsikrings-
yanster bor forhandlingarna om konsneutrala férsikringar inom
EU beaktas.
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/ Kostnads- och konsekvensanalys

Inledning

Forslagen 1 detta delbetinkande har framfér allt tva syften. Det ena
ir att genomféra EG-ritten i de avseenden dir forslag liggs fram.
Sverige har genom medlemskapet i EU férbundit sig att genomféra
de direktiv som antas av gemenskapen och att dven 1 dvriga avseen-
den folja EG-ritten. Att inte alls vidta nigon dtgird for att genom-
fora EG-ritten 1 de aktuella avseendena ir i praktiken otinkbart;
det skulle std i strid med Sveriges dtaganden och kunna f3 kon-
sekvenser 1 form av bl.a. skadestindsskyldighet gentemot EU.

Det andra syftet ir att stirka skyddet mot kénsdiskriminering sd
att det kommer 1 nivd med skyddet mot diskriminering som har
samband med diskrimineringsgrunderna etnisk tillhérighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionshinder och sexuell liggning,
for vilka en mer omfattande rittslig reglering i dag finns in vad
som giller for kon.

Lagstiftning ir den enda méjliga metod som stdr till buds for
dessa syften.

Forslagen som ror jimstilldhetslagen (1991:433) och lagen
(2001:1286) om likabehandling av studenter 1 hégskolan innebir ett
utvidgat skydd mot konsdiskriminering. Ocksd forslagen till ind-
ringar 1 lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering giller kon.
Andringarna motsvarar i huvudsak den lagstiftning som den 1 juli
2003 genomfordes 1 friga om diskriminering som har samband med
etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktions-
hinder eller sexuell liggning.'

I korthet innebir forslagen foljande. Diskrimineringstérbudet som
giller for arbetsgivare utstricks till att omfatta den som utan att
vara anstilld soker eller fullgsr yrkespraktik pd en arbetsplats; ett
uttryckligt forbud mot diskriminering 1 form av trakasserier pd

! Jfr prop. 2002/03:65, bet. 2002/03:AU7 och rskr. 2002/03:207.
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grund av kén och sexuella trakasserier inférs; ett uttryckligt férbud
mot kénsdiskriminering i form av instruktioner att diskriminera in-
fors; diskrimineringsforbudet giller dven yrkespraktik, yrkesvig-
ledning och annan utbildning dn utbildning fér befordran som en
arbetsgivare tillhandah3ller arbetstagare; en uttrycklig bevisborde-
regel infors; dndring gérs 1 frdga om undantagen frin diskrimine-
ringsférbudet; dven ordningsregler eller liknande interna bestim-
melser pd en arbetsplats kan ogiltigforklaras; repressalieférbudet
indras och utstricks till att omfatta dven den som soker eller full-
gor yrkespraktik och inhyrd eller inlinad arbetskraft samt ekono-
miskt skadestdnd kan utgd som pafoljd for repressalier.

Diskrimineringsférbudet 7 hogskolan motsvarar till stor del ind-
ringarna i jimstilldhetslagen. Forslagen innebir bl.a. att definitionen
av sexuella trakasserier indras och delas upp 1 trakasserier pd grund
av kon och sexuella trakasserier, att regler om diskriminerings-
forbud betriffande yrkespraktik och yrkesvigledning inférs och att
undantaget frdn diskrimineringstérbudet for ett s.k. sirskilt intresse
upphivs. I stillet infors ett undantag for positiv sirbehandling foér
diskrimineringsgrunden kén.

Diskrimineringsforbuden enligt lagen om forbud mot diskrimine-
ring kommer att gilla dven for diskrimineringsgrunden kon bla. 1
frdga om arbetsmarknadspolitisk verksamhet, start och bedrivande
av niringsverksamhet, yrkesutévning, medlemskap m.m. i arbetsta-
garorganisationer, arbetsgivarorganisationer och yrkesorganisatio-
ner samt 1 friga om varor, tjinster och bostider. Motsvarande for-
bud giller redan f6r diskrimineringsgrunderna etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning och funktions-
hinder. Vidare kommer diskrimineringsférbuden enligt lagen om
forbud mot diskriminering att gilla f6r diskrimineringsgrunden kon
dven 1 friga om socialférsikringen och anslutande bidragssystem
och arbetsloshetsforsikringen. Motsvarande férbud giller redan for
diskrimineringsgrunderna etnisk tillhorighet och religion eller
annan trosuppfattning.

En utgdngspunkt fér konsekvensbedémningen ir att forslagen i
huvudsak inte innebir nya dligganden eller krav pd att arbetsgivare,
niringsidkare, myndigheter eller hogskolan skall vidta vissa dtgirder.
Forslagens innebérd ir 1 stillet att de nimnda aktdrerna skall avhilla
sig frin visst beteende, nimligen diskriminerande beteende.
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Ekonomiska konsekvenser i allmanbet

Forslagen om ett utvidgat skydd mot konsdiskriminering innebir
att det vid dventyr av skadestdnd blir forbjudet fér bl.a. myndig-
heter, affirslivet och fackliga organisationer att diskriminera en-
skilda personer pd grund av kon. De nya férbuden kan beskrivas
som en vidareutveckling av 1 Sverige sedan linge erkinda och all-
mint omfattade principer om rittvisa, objektivitet och likabehand-
ling. Den grundlagsfista objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regerings-
formen innebir att bl.a. forvaltningsmyndigheter och andra som
fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen 1 sin verksam-
het skall beakta allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. Stadgandet har sagts innefatta férbud mot varje form
av godtycke. Liknande principer om likabehandling finns inom bl.a.
foreningsritten; det anses att ideella féreningar ir bundna av lik-
hetsprincipen som innebir en skyldighet f6r féreningens organ att
behandla alla medlemmar lika.

Innebérden av det som nu sagts dr att de nya reglerna om utdkat
skydd mot konsdiskriminering inte innebir krav pd att nya 8tgirder
skall vidtas av myndigheter, féretag eller enskilda. Endast 1 be-
grinsad utstrickning kan forslaget sigas medféra nya aligganden
for ndgon. Det medfér att de ekonomiska konsekvenserna av for-
slaget generellt inte kan antas bli betydande. Allmint sett antas for-
slaget inte komma att innebira belastningar pd samhillsekonomin i
stort eller statsfinanserna som sidana.

For arbetsgivare, hogskolan, myndigheter eller niringsidkare
generellt vintas forslaget inte medféra ett dkat behov av nyanstill-
ningar for t.ex. administration. Det férvintas inte heller ett behov
av investeringar eller att andra kostnader uppstir som reellt pi-
verkar féretags produktionsmojligheter, likviditet eller konkurrens-
forhillanden.

P4 sikt kan forslagen vintas leda till samhillsekonomiska vinster
till foljd av de positiva effekter 6kad jimlikhet kan forvintas ha
bide pd arbetsmarknaden, utbildningsvisendet och 1 det évriga sam-
hallslivet.

Angdende forslaget som ror forbud mot kénsdiskriminering i
frdga om forsikringstjinster, se strax nedan.
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Jiamstalldbet

Forslagen har det uttalade syftet att stirka jimstilldhetsstri-
vandena. De kan ocksd antas {8 effekt for detta indamail. Till en
bérjan innebir forslagen att det rittsliga ramverket f6r att mot-
verka konsdiskriminering blir visentligen lika robust som gillande
ritt betriffande de andra diskrimineringsgrunderna. Vi riknar ocksd
med den praktiska effekten att de nya reglerna bidrar till att for-
hillandena 1 arbetslivet och 1 hégskolan alltmer nirmar sig det jim-
stilldhetspolitiska mélet att kvinnor och min har samma méjlighe-
ter, rittigheter och skyldigheter.

Sma foretags villkor

Forslagen till indringar 1 jamstilldbetslagen giller alla arbetsgivare —
bide smd och stora privata féretag och verksamheter inom den
offentliga sektorn. Aven férslagen som ror varor, tjinster och
bostider i lagen om forbud mot diskriminering kan ha betydelse for
sm3 foretag. For arbetsgivare giller sedan tidigare motsvarande dis-
krimineringsfoérbud 1 friga om diskrimineringsgrunderna etnisk till-
hérighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning och
funktionshinder. Den tillkommande skyldigheten att 1 ¢kad ut-
strickning avhilla sig frdn konsdiskriminering ir sdtillvida inte ett
nytt principiellt inslag 1 arbetsgivarens skyldigheter. De nya be-
stimmelserna lir dirfor inte medféra att féretagen 1 nimnvird ut-
strickning méste vidta administrativa, praktiska eller andra dtgirder
for att anpassa sig till de nya diskrimineringsférbuden. Férslagen
bedéms inte innebira att arbetsgivare behover ligga om sina rutiner,
t.ex. vid anstillning och arbetsledning. I en del fall féljer samma
eller liknande skyldigheter av kollektivavtal som ingitts av den
organisation som en arbetsgivare ir medlem 1. Det kan 1 de fallen
antas att anpassningen till de nya reglerna kommer att ske i huvud-
sak genom att avtalen anpassas i den man parterna bedémer att det
behovs.

De niringsidkare vars rutiner i samband med tillhandahillandet
av varor, tjinster och bostider ir konsdiskriminerande méste dir-
emot indra sina rutiner och strategier. Detta giller iven smd féretag.

Foretagen bor orientera sig om innehdllet 1 de nya bestimmel-
serna och motverka och férebygga att sddan diskriminering som
lagarna giller forekommer i verksamheten. For detta krivs utbild-
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ning och viss tidsitgdng. Det kommer dock att finnas mojligheter
till stod och anvisningar frin arbetsgivarorganisationer, bransch-
foreningar och ombudsminnen mot diskriminering. Aven centrala
statliga insatser 1 friga om information och vigledning kan forutses.
Allminheten och dem mot vilka de nya diskrimineringsférbuden
riktas kommer att bli foremal for sirskilda informationsinsatser.
Hirutover far information om de nya reglerna ske pd de sitt som ir
sedvanligt nir det giller ny nationell lagstiftning.

De nya bestimmelserna inneh8ller inte krav pd sirskild administra-
tion sdsom vissa formella rutiner, uppgiftsskyldighet eller liknande.
Det fir dock antas att mindre foretag ofta har mindre administra-
tiva resurser in storre féretag. I den meningen innebir 1 princip alla
lagstiftnings- eller liknande initiativ en relativt sett storre belast-
ning pd den vars administrativa resurser ir knappa. Om en tvist
leder till rittegdng innebir kostnaderna fér denna en proportionellt
hégre belastning for smi foretag. Det far dock beddémas att de nya
reglernas krav {6r de flesta arbetsgivare inte innebir sddana krav pd
forindringar att det blir nédvindigt att nyanstilla personal eller att
anlita utomstdende expertis for att kunna forstd och tillimpa reglerna.

De nya bestimmelserna innebir inte krav pd investeringar och kan
inte antas paverka produktionsméjligheter eller liknande. De nya
reglerna ir neutrala 1 foérhillande till arbetsgivarens storlek. De
innehdller inga “trésklar” eller grinsvirden eller avgiftsnivier som
kan verka som tillvixthinder, t.ex. att olika bestimmelser trider 1
tillimpning vid visst antal anstillda. Over huvud taget innebir inte
reglerna att sma foretag missgynnas eller att storre foretag ges for-
delar.

Efterlevnaden av de nya reglerna i jimstilldhetslagen kontrolleras
av de fackliga organisationerna och Jimstilldhetsombudsmannen
(JimO) och efterlevnaden av de nya reglerna i lagen om férbud
mot diskriminering kontrolleras av JimO. Dessa har ritt att i dom-
stol utkriva att lagarnas skyddsnivd uppritthlls. Detta ir den modell
for tillsyn som regelmissigt anvinds i det svenska arbetsrittsliga
systemet och diskrimineringslagstiftningen 1 6vrigt. Inget talar for
att mindre seridsa féretag som inte fullt ut foljer lagarna via brister
1 6vervakningen skulle kunna tillskansa sig orittmitiga konkurrens-
fordelar.

De nya reglernas tidpunkt f6r ikrafttridande idr styrt till storsta
delen av EG-rittens krav pd genomférande inom viss tid. Det finns
dirmed inte méjlighet att ge féretagen tid for inlirning, utbildning
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eller annan anpassning. De lagindringar vi foresldr bor trida 1 kraft
den 1 juli 2005.

Sérskilt om forsikringstjinster

Virt forslag 1 den hir delen innebir att forsikringsgivare férbjuds
att anvinda kén som faktor vid de férsikringstekniska berikningar
som ligger till grund f6ér premier och utbetalningar. En sdan for-
budsbestimmelse kan férvintas medféra ekonomiska och andra
konsekvenser for sdvil forsikringsgivare som férsikringssékande
och forsikringstagare. Forslaget kommer dven att beréra verksam-
het hos Finansinspektionen och vissa myndigheter och organisatio-
ner som kommer 1 kontakt med frigor kring privata férsikringar.
Vi gér bedomningen att forslaget i denna del inte har betydelse for
sm3 foretags arbetsférutsittningar, konkurrenstérmdga eller villkor
1 ovrigt 1 forhdllande till storre foretags. Detsamma giller for de
ovriga frigor som avses 1 15 § kommittéférordningen (1998:1474),
med undantag f6r de synpunkter som tidigare framférts om for-
slagets betydelse f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min.

Vi anser att forbudet sdvitt avser forsikringstjinster bor trida 1
kraft vid en tidpunkt nir det kan anses limpligt med beaktande av
de férhandlingar som pdgdr om att samfillt inféra konsneutrala for-
sikringar inom EU. Ett sidant tillvigagingssitt fir anses minska
riskerna for att konkurrensen pd den svenska forsikringsmarknaden
snedvrids, vilket kan vara féljden av s.k. moturval (dvs. att berik-
ningen av premier leder till att diliga risker gynnas pa bittre riskers
bekostnad). Effekten av moturval kan vara att férsikringstagare 1
Sverige som utgdr goda risker anser att konsneutrala premier blir
for dyra och viljer andra sparformer eller f6rsikringslosningar utom-
lands och att forsidkringstagare som utgor diliga risker 1 hogre ut-
strickning tecknar forsikring hir. Vira stillningstaganden utgér
ifrdn att forslaget genomfors pd sd sitt att svenska forsikringsbolag
kan konkurrera pid samma villkor som &vriga forsikringsbolag
mom EU.

En ytterligare forutsittning for vdra stillningstaganden ir att
forslaget dr avsett att gilla enbart férsikringsavtal som tecknas eller
fornyas efter lagens ikrafttridande. Ett férbud mot kdnsdiskrimi-
nering kommer sdledes inte att piverka redan tecknade férsikringar.

De ekonomiska foljderna av forslaget i denna del dr 1 hog grad
beroende av utfallet av de férsikringstekniska riskanalyser som fir
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genomfoéras med anledning av att kénsfaktorn inte lingre fir an-
vindas. En konsekvens av ett férbud ir ju att de férsikringsbolag
som 1 dag anvinder kén som en parameter vid berikningar av premier
och utbetalningar fir utveckla de forsikringsmatematiska metoder-
na for att kunna berikna risker utan att beakta férsikringstagarnas
kén. Detta med hinsyn till de krav pa bolagen kring soliditet m.m.
som framgdr av forsikringsrorelselagen (1982:713). Det ir inte
mojligt att sikert uttala sig om 1 vilken omfattning dessa metoder
méste modifieras eller vilka nya former av uppgifter om forsikrings-
tagarna som behover inhimtas. Det ir inte heller méjligt att be-
rikna kostnaderna eller intikterna for forsikringsbolag och enskilda
forsikringstagare. Det finns dock skil att anta att ett férbud far
tydligast effekter for livbolagens verksamhet. Dessa bolag utgér i
hog utstrickning ifrdn kén som en av {3 parametrar vid statistiska
metoder och berikningar vid tillhandahillande av livférsikringar.
For skadeforsikringsbolagen — som redan i dag ser till fler parame-
trar in koén och 8lder hos den férsikrade — kan forslaget antas f3
mer begrinsad betydelse.

Forsikringsgivare

Det finns ett stort antal forsikringsbolag som tillhandahiller privata
forsikringar 1 Sverige (sdvil gruppforsikring som individuell for-
sikring). For dr 2003 kan foljande nimnas.

Det fanns totalt 440 forsikringsbolag, varav 138 s.k. riksbolag,
34 storre och 240 mindre lokala bolag f6r skadeférsikring samt 28
utlindska bolag. Riskbolagen férdelade sig enligt féljande: Fond-
forsikringsbolag (livforsikring) 12, livférsikringsbolag (traditionell
livforsikring) 32 och skadeférsikringsbolag 94.

Vad avser skadeférsikring riknat totalt pd marknadsandelar, in-
betalda premier vissa verksamhetsgrenar, var det ett fital aktdrer
(Lansférsikringsgruppen, If Skadeférsikring, Trygg-Hansa och Folk-
sam) som stod fér en betydande del av utbudet. Den totala premiein-
komsten (exklusive avtalsférsikring) uppgick till cirka 50 miljarder kr.

Aven i friga om traditionell liv- och fondférsikring (riknat i
premieinkomst, exklusive avtalsforsikring) dominerade ett fital
aktoérer marknaden (Skandiakoncernen, Folksam, Handelsbankskon-
cernen, SEB och Linsforsikringar). Den totala premieinkomsten
uppgick till cirka 91 miljarder kr.
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(Killa: Sveriges Forsikringstorbund. Svensk férsikring 1 siffror.
Preliminira uppgifter for verksamhetsdret 2003)

Konsekvenser for forsikringsgivare

En tydlig konsekvens av virt forslag dr att det uppkommer kostna-
der for den produktutveckling som forsikringsbolagen tvingas till
frimst vid tillhandahéllande av livférsikringar. S3dant arbete kan
innefatta utveckling av statistiska och férsikringstekniska metoder
som inte tar hinsyn till kénsfaktorn. Initialt kan dven antas upp-
komma kostnader fér t.ex. marknadsféring i samband med lanse-
ring av forsikringsprodukter som ir anpassade till de nya reglerna
om konsneutralitet.

En annan ekonomisk konsekvens av férslaget kan vara att det
uppkommer 16pande driftkostnader fér frimst livbolagen. Sidana
kostnader kan féranledas av dndrade rutiner fér kontrollen av nya
typer av uppgifter om forsikringstagare. Uppgifter av det slaget
kan komma att inriktas p8 forsikringstagarens levnadsmonster som
ett alternativ till konsfaktorn. Det innebir sannolikt svarigheter f6r
bolagen att kontrollera uppgifter om s.k. livsstilsfaktorer - som
t.ex. rokning - som ir foérinderliga jimfort med faktorer som kon
och 8lder. En f6ljd kan vara att bolagen behéver gora fortlpande
kontroller 1 stérre utstrickning dn i dag med tfoljande kostnader
fér administration.

Det bor dven beaktas att ett fringdende av konsfaktorn kan pi-
verka enskilda férsikringsbolags resultat for det fall efterfrigan av-
seende vissa forsikringsprodukter piverkas pd grund av indrade
premie- och dterbiringsnivier.

Som anférts kan en foljd av forslaget vara att nya typer av per-
sonuppgifter om forsikringstagare inhimtas av forsikringsbolagen.
S&dana uppgifter kan motiveras av att de dr nddvindiga for bolagens
analyser av risker. Det har frin forsikringsbranschen framférts att
det kan bli friga om att inhimta och behandla uppgifter som kan
vara mycket integritetskinsliga, t.ex. uppgifter som inriktar sig mot
forsikringstagarnas livsforing, s8som vanor med alkohol och tobak
och liknande.

Vi vill hir peka pd att forsikringsbolagen har ansvar att f6lja per-
sonuppgiftslagen (1998:204; PUL) och vad som féljer av god sed
vid behandlingen av s.k. kiinsliga personuppgifter. Bolagen ir siledes
3lagda att uppritta och félja rutiner som lever upp till de krav som
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stills 1 detta avseende. For det fall virt forslag kommer att foranle-
da att det blir nédvindigt att inhimta andra former av kinsliga per-
sonuppgifter fir den frigan pd vanligt sitt hanteras mot bakgrund
av de bestimmelser som giller for bolagens iligganden att trygga
den personliga integriteten.

Forsikringssokande och forsikringstagare

En foljd av att kén inte lingre far beaktas som forsikringsteknisk
faktor av forsikringsbolagen ir att kostnaderna fér premier kan
komma att omfordelas mellan grupper av férsikringstagare som
tidigare betalat olika premier for likvirdiga forsikringar. Som ett
exempel kan inforande av kénsneutrala berikningsmetoder med-
fora att kvinnor fir ligre premiekostnader in tidigare for vissa per-
sonférsikringar (t.ex. pensionsférsikringar och sjukforsikringar)
medan minnens kostnader 6kar f6r samma typ av forsikringar. Ett
annat exempel ir att yngre kvinnor kan fi hogre premiekostnader
fér motorfordonsforsikringar jimfoért med jimnariga min vars pre-
mier kan bli ligre. Utbetalningar frin forsikringar kan komma att
forindras pd liknande sitt. Samtidigt bér 1 detta sammanhang be-
aktas att forslaget kan antas medféra att fler faktorer kan komma
att ingd 1 riskbedomningen for vissa forsikringar. Detta kan pd sikt
leda till en riskbedémning och premiesittning som tar mer hinsyn
till forsikringstagarens individuella forhillanden (oavsett kén) in i
dag.

Huruvida forslaget piverkar utbudet av férsikringsprodukter
eller premienivierna generellt ir beroende av utfallet av forsikrings-
bolagens riskbedémningar och de kostnader fér bolagen som kan
uppkomma. Ett rimligt antagande ir att premienivin i ett inledande
skede kan komma att piverkas pi grund av forsikringsbolagens
utvecklingskostnader. For det fall forbudet medfér bestiende kost-
nader for bolagen kan det naturligt nog avspeglas i premienivin for
enskilda forsikringsprodukter. Med tanke pa det rika utbud av for-
sikringslésningar som tillhandahdlls i dag och under férutsittning
av en fortsatt fungerande konkurrens finns det dock mycket som
talar f6r att konsneutrala berikningsmetoder inte behdver paverka
konsumenterna 1 allminhet genom ett simre produktutbud eller en
bestiende hogre generell premieniva.

481



Kostnads- och konsekvensanalys SOU 2004:55

Myndigheter och vissa organisationer

En 6verging till kénsneutrala berikningsmetoder berér i viss min
Finansinspektionens tillsyn ¢ver foérsikringsmarknaden. Det kan
uppstd behov av vigledande dtgirder vid uppféljning av f6rsikrings-
bolagens forsikringstekniska riktlinjer och berikningsunderlag med
hinsyn till diskrimineringsférbudet. De begrinsade utékade upp-
gifter som kan bli féljden av virt forslag kan inte anses medfora
nigra beaktansvirda kostnader.

Inférande av ett forbud pd forsikringsomridet kan dven féranle-
da sirskilda dtgirder fér information till konsumenter. Bland annat
kan verksamhet hos Konsumenternas Foérsikringsbyrd pd si sitt
komma att berdras av forslaget. Det kan inte férutses att vart for-
slag foranleder nigra beaktansvirda kostnader 1 det hinseendet. Vi
vill hir peka p3 att frigan om kénsneutrala férsikringar ir en del av
det informationsarbete som JimO kan foérvintas genomféra med
anledning av férslagen. Som framgdr nedan bedémer vi att ett resurs-
tillskott fér JamO:s del blir nédvindigt, bl.a. f6r informations- och
utbildningsinsatser.

Nir det giller forslagets konsekvenser fér JamO 1 6évrigt och for
domstolarna hinvisas till féljande avsnitt.

Jamstilldbetsombudsmannen och domstolarna

Jimstilldhetsombudsmannen (JimO) utdvar tillsyn éver jimstilld-
hetslagen, lagen om likabehandling av studenter i hogskolan och —
enligt virt forslag — lagen om férbud mot diskriminering 1 de delar
som giller diskrimineringsgrunden kén. M3l enligt jimstilldhets-
lagen provas normalt 1 Arbetsdomstolen. M3l enligt lagen om lika-
behandling av studenter i hégskolan och lagen om férbud mot dis-
kriminering prévas 1 allmidn domstol.

JimO fir genom férslaget ett utdokat ansvarsomrdde. Foér JamO:s
del antas dirfor ett resurstillskott bli noédvindigt, bdde for att handha
anmilningar och drenden och f6r informations- och utbildningsin-
satser.

I den ekonomiska virpropositionen 2003 féreslogs att 5 000 000 kr
skulle avsittas som ett engdngsbelopp foér informations- och ut-
bildningsinsatser om den nya lagstiftning om diskriminering som
tridde 1 kraft den 1juli 2003 (prop.2002/03:100 s. 170). Vidare
foreslog Storstadsdelegationen 1 maj 2003 att 3 000 000 kr av stor-
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stadspolitikens informations- och utredningsmedel skulle anvindas
for informationsinsatser om den nya lagen om férbud mot diskri-
minering riktade till de berérda storstadsregionerna. Av dessa medel
beviljades Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO), Om-
budsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell liggning (HomO)
och Handikappombudsmannen (HO) sammanlagt 7 500 000 kr,
varav 4 500 000 kr skulle anvindas fér gemensamma informations-
och utbildningsinsatser. Resterande 500 000 kr har anvints for in-
formations- och utbildningsinsatser riktade till romer om den nya
diskrimineringslagstiftningen. JimO:s behov av ekonomiska resurser
for information och utbildning kan uppskattas till minst motsvaran-
de belopp som fér de 6vriga ombudsminnen. Aven de fackliga or-
ganisationerna bér tillféras medel {6r information och utbildning.

Vira forslag innebir att JaimO:s ansvarsomride utdkas visentligt,
bl.a. kommer JimO att {4 tillsyn 6ver de nya diskrimineringsférbud
som giller diskrimineringsgrunden kén 1 lagen om férbud mot dis-
kriminering. Innebérden dirav ir att JaimO kommer att utéva tll-
syn 6ver en rad nya samhillsomriden sdsom arbetsmarknadspolitisk
verksamhet, start och bedrivande av niringsverksamhet, yrkesutdv-
ning, medlemskap m.m. i arbetstagar-, arbetsgivar- och yrkesorga-
nisationer, varor, tjinster och bostider, socialférsikringen och an-
slutande bidragssystem och arbetsloshetsforsikringen. Vira forslag
innebir vidare dndringar i sidan lagstiftning som JimO redan utdvar
tillsyn over, jimstilldhetslagen och lagen om likabehandling av
studenter. Ett resurstillskott till JimO ir nodvindigt med anledning
av det utdkade ansvarsomridet.

Forslagen kan ocksd antas medféra en nigot dkad arbetsbérda
for Arbetsdomstolen och de allminna domstolarna. Okningen lir
dock inte bli av sddan omfattning att 6kade resurser méste tillforas.

Miljon

Forslagen vintas inte ha miljokonsekvenser.
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3 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om andring i jamstélldhetslagen
(1991:433)

Andringarna i jimstilldhetslagen motsvarar till stor del 4ndringar
och tilligg 1 lagen (1999:130) om 4tgirder mot diskriminering 1 ar-
betslivet p& grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan tros-
uppfattning, lagen (1999:132) om férbud mot diskriminering i ar-
betslivet pd grund av funktionshinder och lagen (1999:133) om
forbud mot diskriminering 1 arbetslivet pd grund av sexuell ligg-
ning, som tridde i kraft den 1 juli 2003. Forarbetena till de lagind-
ringarna kan dirmed vara till vigledning dven fér idndringarna i
jimstilldhetslagen (jfr prop. 2002/03:65, bet. 2002/03:AU7 och
rskr. 2002/03:207).

1a§

Av paragrafen, som ir ny, framgdr att lagens tillimpningsomride
utstrickts pd s sitt att vissa bestimmelser i lagen giller till f6rmén
dven for den som utan att vara anstilld av arbetsgivaren soker eller
fullgdr yrkespraktik pd en arbetsplats. Hirmed 3syftas 1 forsta hand
studenter som soker eller fullgdr praktik som ett led 1 sin utbild-
ning. De jimstills med arbetssokande respektive arbetstagare och
kan dirmed &beropa diskrimineringsférbuden 1 15-16 b §§ och 17 §
3, forbudet mot repressalier 1 22 §, bestimmelsen om arbetsgivares
dtgirds- och utredningsskyldighet 1 22 a §, ogiltighetsreglerna 1 23
och 24 §§ samt reglerna om skadestdnd 1 25 § forsta stycket och
27-28 §§.

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 3.2.11, 3.2.13, 3.2.15 och
3.2.18.
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1b§

Paragrafen ir ny och anger att dven den som utan att vara anstilld
utfor arbete pd en arbetsplats som inhyrd eller inldnad arbetskraft
skall anses som arbetstagare vid tillimpning av férbudet mot re-
pressalier 1 22 §, bestimmelsen om arbetsgivares dtgirds- och ut-
redningsskyldighet 1 22 a §, bestimmelsen om ogiltighet av ordnings-
regler eller liknande interna bestimmelser pd arbetsplatsen 1 24 §
fjirde stycket och bestimmelserna om skadestdnd 1 27-28 §§. Som
“inhyrd arbetskraft” anses bl.a. anstillda hos bemanningsféretag.
Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 3.2.13, 3.2.15 och 3.2.18.

68§

Paragrafens lydelse har indrats sprikligt 1 konsekvens med jim-
stilldhetslagens dndrade terminologi enligt vilken dels ”trakasserier
pd grund av kon” och ”sexuella trakasserier” ersatt det tidigare be-
greppet sexuella trakasserier, dels ordet “repressalier” ersatt “trakas-
serier” 1bl.a. 22 §.

Andpra stycket har upphivts. Definitionen av trakasserier pd grund
av kon och sexuella trakasserier dterfinns numerai 16 a §.

Andringarna har behandlats i avsnitt 3.2.5 och 3.2.7.

15 §

Paragrafen anger definitionen av och férbudet mot direkt diskrimi-
nering. Forsta stycket har indrats i flera avseenden. Ordet ”simre”
har ersatt “mindre férmanligt” utan att ndgon betydelseskillnad av-
setts. Ordet “konstillhorighet” har ersatts med ordet ”kén”. Vidare
har det genom orden “har behandlat” gjorts tydligt att en jim-
forelse med en behandling i forfluten tid dr méjlig. Inte heller detta
utgdr ndgon forindring av rittsliget. Orden ”likartad situation” har
ersatts med ”jimférbar situation” utan att nigon betydelseskillnad
avsetts. Av regelns lydelse framgdr vidare att jimforelsen skall
goras “med ndgon annan”. Det krav pd att jimforelsen skulle goras
med en person av motsatt kon som tidigare gillt, ir dirmed av-
skaffat.

Slutligen har den del av bevisprévningen som tidigare angetts i
forsta styckets avslutande del tagits bort frin definitionen. En
separat bevisregel dterfinns i stillet 1 45 a §. Det avslutande ledet av
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forsta stycket uttrycker pd ett tydligare sitt in tidigare kravet pd
orsakssamband mellan en missgynnande behandling och diskrimi-
neringsgrunden.

Andringarna har behandlats i avsnitt 3.2.3.

Av 1a§ framgdr att diskrimineringsférbudet kan 8beropas dven
av den som utan att vara anstilld séker eller fullgér yrkespraktik pd
en arbetsplats.

Det tidigare andra stycket har upphivts: jfr dock nu 17 § andra
stycket.

Andringarna har behandlats i avsnitt 3.2.8.

16 §

Paragrafen innehdller definitionen av och férbudet mot indirekt
diskriminering. Den har dndrats 1 friga om formuleringen av den
s.k. intresseavvigningen. Ordalydelsen ir 1 huvudsak himtad frin
definitionen av indirekt diskriminering 1 likabehandlingsdirektivet
(76/207/EEG). Andringen innebir inte nigon indring i sak.

Andringen har behandlats i avsnitt 3.2.4.

Av 12§ framgdr att diskrimineringsférbudet kan 8beropas dven
av den som utan att vara anstilld séker eller fullgér yrkespraktik pd
en arbetsplats.

16a§

Bestimmelsen, som ir ny, anger diskrimineringsférbudet som giller
arbetsgivares trakasserier av arbetssokande och arbetstagare. Regeln
ger uttryck for att trakasserier ir en form av diskriminering.

Det tidigare 1 lagen anvinda begreppet ”sexuella trakasserier” har
delats upp 1 tvd delar: dels ”trakasserier pd grund av kon”, dels
“sexuella trakasserier” vilket begrepp har en i férhdllande till tidigare
reglering snivare materiell innebord. Med trakasserier pd grund av
kon avses ett upptridande som krinker en arbetssokandes eller
arbetstagares virdighet och som har samband med koén. Hirmed
avses det som 1 jimstilldhetslagens tidigare avfattning benimndes
ovilkommet upptridande grundat pd kon. Med sexuella trakasserier
avses ett upptridande av sexuell natur som krinker en arbets-
sokandes eller arbetstagares virdighet. Detta motsvarar det som
tidigare kallats ovilkommet upptridande av sexuell natur.
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Andringarna ir av terminologisk eller systematisk art. De inne-
bir ingen dndring i sak av vilka handlingar eller vilket beteende som
ir att uppfatta som trakasserande.

Forbudet och definitionen har behandlats 1 avsnitt 3.2.5.

Av 1a§ framgdr att diskrimineringsférbudet kan 8beropas dven
av den som utan att vara anstilld séker eller fullgér yrkespraktik pd
en arbetsplats.

16b§

Paragrafen ir ny. Den anger diskrimineringsférbudet 1 friga om
instruktioner att diskriminera. En arbetsgivare far inte limna order
eller instruktioner till en arbetstagare om diskriminering av en per-
son enligt 15-16 a §§. Det innebir att instruktionen inte fir gilla
direkt diskriminering, indirekt diskriminering, trakasserier pd grund
av kon eller sexuella trakasserier.

Om instruktionen &tlyds innebir den att nigon missgynnas. Om
instruktionen inte atlyds och dirmed ir verkningslos pd sd sitt att
den inte fir effekt omfattas den inte av diskrimineringsférbudet.
Aven en instruktion som inte 4tlyds av den som tar emot den kan
dock féranleda en diskriminerande effekt. Si kan vara fallet nir
instruktionen riktat sig mot en viss person eller flera personer som
sdledes sirskilt utpekats som tilltinkta féremal for diskriminering.
I ett sddant fall har den enskilde utsatts f6r en krinkning redan
genom att pekas ut. Diskriminering foreligger om en instruktion
som riktat sig mot en viss person resulterat i stor uppmirksamhet
eller ”skvaller” iven om det slutligen visar sig att den inte &tlyddes
av den som tog emot instruktionen.

Om en arbetsgivare ger en arbetstagare order om att diskrimine-
ra ndgon annan och instruktionen leder till att missgynnande kan
konstateras, dr arbetsgivaren "bunden” av den anstilldes diskrimi-
nerande handling i den meningen att diskrimineringen anses ha ut-
forts av arbetsgivaren. Eventuella skadestindsansprik skall riktas
mot arbetsgivaren. Eftersom arbetsgivaren anses ha diskriminerat
dven genom den anstilldes handlande har instruktionen 1 det fallet
ingen sjilvstindig betydelse.

Instruktioner att diskriminera har behandlats i avsnitt 3.2.6.

Av 12§ framgdr att diskrimineringsférbudet kan 8beropas dven
av den som utan att vara anstilld soker eller fullgér yrkespraktik pd
en arbetsplats.
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17 §

Paragrafen anger nir lagens diskrimineringsférbud giller. Forsta
stycket har indrats pd s8 sitt att tredje och fjirde punkterna har fitt
nytt innehdll och att femte till sjunde punkterna motsvarar de tidi-
gare punkterna 3-5.

Den nya tredje punkten anger att diskrimineringsférbuden giller
nir arbetsgivaren beslutar om eller vidtar annan 4tgird som ror yrkes-
praktik. Med yrkespraktik dsyftas dels lirlingars och andra arbets-
tagares praktik, dels praktik som studenter soker eller fullgér som
ett led i en utbildning. Studiebesok pd en arbetsplats eller andra
kortare perioder en person vistas pa en arbetsplats omfattas inte av
diskrimineringsforbudet. Inte heller PRAO eller s.k. arbetsplatsfor-
lagd utbildning enligt gymnasieférordningen (1992:394) omfattas.

Den tredje punkten anger uttdémmande nir skydd mot diskrimi-
nering giller 1 friga om yrkespraktik pi en arbetsplats. Ovriga
punkter i paragrafen ir inte avsedda att tillimpas vare sig i friga om
studenter eller anstillda som fullgér praktik pd en arbetsplats.

Den fjirde punkten i sin nya lydelse anger att diskriminerings-
forbuden giller nir en arbetsgivare beslutar om eller vidtar annan
dtgird som ror annan utbildning eller yrkesvigledning. Med ”annan
utbildning” avses arbetstagares utbildning i alla former som an-
ordnas av en arbetsgivare och som inte omfattas av punkt 2 som rér
“utbildning fér befordran”. Med yrkesvigledning avses information
och stéd infér val av utbildning och arbete.

Lagens utokade tillimpningsomrade sdvitt avser yrkespraktik,
yrkesvigledning och ”annan utbildning” har behandlats 1 avsnitt
3.2.11.

I femte punkten, tidigare tredje punkten, har ordet arbetsvillkor
lagts till. Detta har behandlats 1 avsnitt 3.2.11.

I andra stycket — som ir nytt — har undantaget frn férbudet mot
direkt diskriminering forts in. Férbudet mot direkt diskriminering
giller inte vid beslut om anstillning, befordran eller utbildning fér
befordran om visst kén dr nédvindigt pd grund av arbetets natur
eller det sammanhang dir det utférs.

Tillimpningsomridet for undantaget ir snivt. Det far tillimpas
endast vid anstillningar, befordran och utbildning fér befordran.
Exempel pd nir undantaget kan anvindas ir nir hinsyn tas till an-
stindighetskinsla och krav pd skydd fér den personliga integriteten,
teaterforestillningar och verksamheter som bygger pd ideologiska
eller virderingsmissiga grunder. Vidare kan undantag goras nir det
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giller t.ex. en ideell organisation eller liknande dit kvinnor som ut-
satts for Gvergrepp av min kan vinda sig.

Arbetsgivaren méste ha starka skal for att 3 tillimpa undantags-
regeln. Avgorande vike f8r fistas endast vid arbetets natur eller det
sammanhang dir arbetet utférs. Om en arbetsgivare 8beropar undan-
tagsregeln bor det stillas hoga krav pd arbetsgivarens argumentation.
Det miste std klart att det verkligen varit de krav som arbetet
stiller eller det sammanhang dir arbetet utférs som varit styrande i
det enskilda fallet.

Det tidigare undantaget for “ideellt eller annat sirskilt intresse”
som fanns i 15 § andra stycket har utménstrats ur lagen.

Bestimmelsen om positiv sirbehandling i andra stycket andra
strecksatsen har i sak oférindrad flyttats frin dess tidigare
placering 1 15 § andra stycket.

Andra stycket har behandlats 1 avsnitt 3.2.8.

22§

Bestimmelsen har dndrats pd sd sitt att "forbudet mot trakasserier”
benimns ”férbud mot repressalier”.

Bestimmelsen har vidare dndrats s att forbudet giller dven nir
en arbetstagare pdtalat diskriminering eller medverkat i en utredning
enligt lagen.

Bestimmelsen har ocksd dndrats si att arbetsgivaren inte heller
far utsitta en arbetstagare f6r repressalier pd grund av att han eller
hon anmilt eller pdtalat att arbetsgivaren inte foljer ndgon av be-
stimmelserna om aktiva dtgirder 1 3—-13 §§.

Anmilan eller pitalandet av diskriminering eller av bristande upp-
fyllelse 1 friga om aktiva &tgirder kan ha gjorts till Jimstilldhets-
ombudsmannen, till ett skyddsombud eller motsvarande, till en
facklig foretridare eller till en arbetsgivarrepresentant. Upprik-
ningen ir inte uttdmmande. Att ndgon “medverkat i en utredning
enligt lagen” avser att personen for egen eller annans rikning pi-
talat att arbetsgivaren inte fullgor sin skyldighet att exempelvis ut-
reda och forhindra trakasserier eller att han eller hon limnar upp-
gifter under utredningen. Skyddet mot repressalier férutsitter inte
att det vid en slutlig provning visar sig finnas fog f6r pastiendet om
diskriminering.

Forbudet har utstrickts till att omfatta repressalier mot — for-
utom arbetstagare — iven den som fullgdr praktik och inhyrd eller
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inldnad personal. Av 1a och 1 b §§ framgér att férbudet kan 8bero-
pas dven av den som utan att vara anstilld séker eller fullgér yrkes-
praktik pa en arbetsplats respektive av inhyrd eller inl&nad arbets-
kraft. Som ”inhyrd arbetskraft” anses bl.a. anstillda hos beman-
ningsféretag.

Andringarna har behandlats i avsnitt 3.2.5 och 3.2.18.

22a§

Paragrafen innehdller en bestimmelse om arbetsgivares skyldighet
att utreda och vidta dtgirder mot trakasserier. Den har dndrats till
foljd av att definitionen av trakasserier indrats och delats upp 1 tra-
kasserier pd grund av kén och sexuella trakasserier.

Som framgdr av 1 a § respektive 1 b § har skyldigheten att utreda
och vidta dtgirder utstrickts till att omfatta dven nir en person
som fullgér praktik eller inhyrd eller inldnad personal anser sig ha
blivit utsatt for trakasserier eller nir en sidan person péstds ha tra-
kasserat.

24§

Bestimmelsen innehéller en av lagens bestimmelser om ogiltighet
som pifoljd av diskriminering. Paragrafen har indrats s§ att 1-3
stycket har samma lydelse som motsvarande bestimmelser 1 1999
drs arbetsrittsliga lagar mot diskriminering, jfr t.ex. 15§ lagen
(1999:130) om &tgirder mot diskriminering i arbetslivet pd grund
av etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning.

Forsta stycket har, utan betydelse fér omfattningen av skyddet
mot diskriminering i sak, dndrats pd si sitt att hinvisningarna till
exakta lagrum bytts ut mot en hinvisning till diskriminering “enligt
denna lag”. Vidare har en uttrycklig méjlighet till jimkning av dis-
kriminerande avtal férts in i lagen enligt monster frin 1999 irs
lagar.

I andra stycket anges, enligt monster frin 1999 &rs lagar, att dis-
krimineras en arbetstagare pd nigot sitt som ir foérbjudet enligt
lagen genom att arbetsgivaren siger upp ett avtal eller vidtar nigon
annan sidan rittshandling, skall rittshandlingen férklaras ogiltig
om arbetstagaren begir det. Regeln fanns tidigare 1 paragrafens forsta
stycke.
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Det tredje stycket motsvarar vad som tidigare angavs i forsta
stycket sista meningen.

Av det nya fiirde stycket framgar att om en arbetssokande eller en
arbetstagare diskrimineras pd ndgot sitt som ir forbjudet enligt
lagen genom en ordningsregel eller en liknande intern bestimmelse
pd arbetsplatsen, skall bestimmelsen jimkas eller férklaras ogiltig
om den arbetssékande eller arbetstagaren begir det. Det som avses
ir tjinstereglementen eller arbetsreglementen, foreskrifter, ord-
ningsregler, férhillningsorder, policies och riktlinjer som bestimts
av arbetsgivaren (foretaget) ensidigt och som de anstillda har att
folja. Det handlar siledes om regler som inte kommer till utryck
vare sig 1 individuella avtal eller 1 kollektivavtal, och inte heller 1
ndgon form av férfattning eller andra generella, bindande bestim-
melser som formulerats av nigon annan in den berdrde arbets-
givaren.

Som framgdr av 1a§ kan bestimmelsen 1 sin helhet 8beropas
ocksd av den som utan att vara anstilld soker eller fullgor yrkes-
praktik pd en arbetsplats. Av 1b§ framgdr att den nya regeln 1
fjarde stycket kan 8beropas av den som utan att vara anstilld utfér
arbete pd en arbetsplats som inhyrd eller inlinad arbetskraft.

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 3.2.13.

25 §

Paragrafen anger att en arbetsgivare som bryter mot lagen kan
dliggas skyldighet att betala skadestind. Den har indrats i
redaktionellt hinseende pd sd sitt att den delats upp pd tvd stycken.

Forsta stycket — som ror allmint skadestdnd — har dndrats pd sd
sitt att det framgdr att en arbetsgivare kan 8liggas att betala sddant
skadestind vid overtridelse av diskrimineringsférbuden som giller
direkt diskriminering, indirekt diskriminering, trakasserier pd grund
av kon, sexuella trakasserier och instruktioner att diskriminera 1 alla
de situationer som avses 1 17 § ("Nir f6rbuden giller”).

Andra stycket — som avser ekonomiskt skadestind — har indrats
pa s sitt att det framgdr att direkt diskriminering, indirekt diskri-
minering, trakasserier pd grund av kon, sexuella trakasserier och
instruktioner att diskriminera kan ge grund foér sddant skadestind i
de fall som anges 117 § 4-7.

Frigor om skadestind har behandlats 1 avsnitt 3.2.15.
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Av 1 a § framgdr att bestimmelsen 1 forsta stycket kan dberopas
dven av den som utan att vara anstilld soker eller fullgér yrkes-
praktik pd en arbetsplats.

27 §

Paragrafen som giller skadestdind pd grund av repressalier, har
indrats 1 tvd avseenden. Det ena ir en enbart terminologisk friga —
ordet “trakasserier” har bytts ut mot “repressalier”.

Den andra dndringen ir en dndring 1 sak. En arbetsgivare som
utsitter en arbetstagare for repressalier kan 8liggas att betala bide
allmint och - vilket ir det nya — ekonomiskt skadestdnd. Arbets-
tagaren kan kriva ersittning for utebliven 16n och andra férméner
liksom ersittning for faktiska utligg. I friga om hur sidant skade-
stdnd skall beriknas giller samma principer som fér ekonomiskt
skadestdnd vid diskriminering. Arbetstagarens faktiska forlust skall
ersittas. Hon eller han skall 1 princip férsittas i samma situation
som om repressalierna inte férekommit.

Frigor om skadestdnd har behandlats 1 avsnitt 3.2.15.

Av 1aoch 1D §§ framgdr att bestimmelsen kan dberopas dven av
den som utan att vara anstilld soker eller fullgor yrkespraktik pd en
arbetsplats och av den som utan att vara anstilld utfér arbete pa en
arbetsplats som inhyrd eller inldnad arbetskraft.

45§

Paragrafen anger att mél om tillimpningen av lagen skall behandlas
enligt lagen (1974:371) om rittegingen 1 arbetstvister. Regeln har
indrats pd sd sitt att det framgdr att dven den som soker eller full-
gor yrkespraktik eller utfor arbete pd en arbetsplats som inhyrd
eller inldnad arbetskraft utan att vara anstilld dir skall anses som
arbetstagare 1 processuellt hinseende. Den hos vilken praktik eller
arbete soks, fullgors respektive utférs anses pd motsvarande sitt
som arbetsgivare.

Innebérden av indringen dr att de processuella reglerna 1 1974
drs lag som tar sikte pd "arbetstagare” giller ocksd for den som utan
att vara anstilld soker eller fullgér yrkespraktik pd en arbetsplats
respektive inhyrd eller inlinad personal. Detta syftar pd frimst
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studenter som fullgér, eller onskar fullgéra, praktik pd en arbets-
plats samt pa personal som ir anstilld hos bemanningsforetag.

Andringen innebir ocksi att reglerna om tvisteférhandling i
lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet blir tillimpliga
pa praktikanter och inhyrd eller inldnad arbetskraft.

45a§

Paragrafen som ir ny innehller lagens bevisborderegel.

Av regeln framgir att bevisbérdan ir delad. Kiranden skall visa
omstindigheter som ger anledning att anta att han eller hon blivit
diskriminerad eller utsatt for repressalier. Om det finns anledning
att anta att diskriminering eller repressalier forekommit, foreligger
en s.k. prima facie-situation. I en sidan situation nir dlsknmmermg
respektive repressalier synes foreligga 6vergdr bevisbérdan pa arbets-
givaren. Arbetsgivaren méste — for att freda sig frin pastdendet om
diskriminering eller repressalier — styrka att diskriminering eller
repressalier inte férekommit. Ett sitt att styrka att diskriminering
inte férekommit dr att svaranden bevisar att agerandet inte har
nigot samband med den &beropade diskrimineringsgrunden. Om
kirandesidan diremot misslyckas med att gora diskriminering re-
spektive repressalier antagliga behdver motpartens motargument
inte provas. Det kan d genast konstateras att diskriminering eller
repressalier inte kan visas 1 mélet.

EG-domstolens praxis i diskrimineringsmal ir styrande for
bestimmelsens nirmare innebord sévitt avser diskriminering. Den
frimsta rittskillan nir det giller att tolka och tillimpa bestimmel-
sen ir dirfér EG-domstolens avgéranden. Ledning kan ocksd sékas
1 Arbetsdomstolens tillimpning av de arbetsrittsliga diskrimine-
ringslagarna (jfr t.ex. AD 2002 nr 45 och nr 128 samt AD 2001 nr 76.)

Anvisningarna i tidigare forarbeten till jimstilldhetslagen ir allt-
jimt vigledande (se prop. 1999/2000:143, bet. 2000/01:AU3, rskr.
2000/01:4).

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 3.2.14.

53§

En tidigare hinvisning till 38 § andra stycket andra meningen lagen
(1982:80) om anstillningsskydd har tagits bort. Andringen innebir

494



SOU 2004:55 Forfattningskommentar

att anstillningsskyddslagens s.k. takregel f6r ekonomiskt skadestind
inte lingre skall tillimpas nir ndgon fér talan om uppsigning eller
avskedande med st6d av jimstilldhetslagen.

Andringen har behandlats i avsnitt 3.2.15.

8.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1999:130)
om atgarder mot diskriminering i arbetslivet pa
grund av etnisk tillhérighet, religion eller annan
trosuppfattning

1b§

Paragrafen anger att dven den som utan att vara anstilld utfor ar-
bete som inhyrd eller inldnad arbetskraft skall anses som arbetsta-
gare vid tillimpning av vissa bestimmelser 1 lagen.

Andringen innebir att detta skall gilla dven den nu foreslagna
bestimmelsen 1 15 § fjirde stycket om ogiltighet av ordningsregler
eller liknande interna bestimmelser pd arbetsplatsen.

10§

Paragrafen anger nir lagens diskrimineringsférbud giller.
I femte punkten har ordet arbetsvillkor lagts till. Detta har behand-
lats 1 avsnitt 3.2.11.

12 §

I 12 § anges férbudet mot repressalier. Bestimmelsen har dndrats s3

att arbetsgivaren inte heller fir utsitta en arbetstagare for repressa-

lier pd grund av att han eller hon anmilt eller ptalat att arbetsgiva-

ren inte f6ljer ndgon av bestimmelserna om aktiva dtgirder 1 4-7 §§.
Andringen har behandlats i avsnitt 3.2.5 och 3.2.18.

15§

Bestimmelsen innehdller en av lagens bestimmelser om ogiltighet
som pafoljd av diskriminering. Paragrafen har dndrats s8 att ett nytt
fjiarde stycke har lagts till.
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Av det nya fiirde stycket framgdr att om en arbetssokande eller en
arbetstagare diskrimineras pd nigot sitt som ir forbjudet enligt
lagen genom en ordningsregel eller en liknande intern bestimmelse
pd arbetsplatsen, skall bestimmelsen jimkas eller forklaras ogiltig
om den arbetssékande eller arbetstagaren begir det. Det som avses
ir yinstereglementen eller arbetsreglementen, féreskrifter, ordnings-
regler, forhdllningsorder, policies och riktlinjer som bestimts av
arbetsgivaren (foretaget) ensidigt och som de anstillda har att folja.
Det handlar siledes om regler som inte kommer till utryck vare sig
i individuella avtal eller 1 kollektivavtal, och inte heller i nigon form
av forfattning eller andra generella, bindande bestimmelser som
formulerats av nigon annan in den berérde arbetsgivaren.

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 3.2.13.

40§

En tidigare hinvisning till 38 § andra stycket andra meningen lagen
(1982:80) om anstillningsskydd har tagits bort. Andringen innebir
att anstillningsskyddslagens s.k. takregel fér ekonomiskt skade-
stdnd inte lingre skall tillimpas nir nigon fér talan om uppsigning
eller avskedande med stdd av lagen om &tgirder mot diskriminering
1 arbetslivet pd grund av etnisk tillhérighet, religion eller annan
trosuppfattning.
Andringen har behandlats i avsnitt 3.2.15.

8.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1999:132)
om férbud mot diskriminering i arbetslivet pa
grund av funktionshinder

2b§

Paragrafen anger att dven den som utan att vara anstilld utfor ar-
bete som inhyrd eller inlinad arbetskraft skall anses som arbets-
tagare vid tillimpning av vissa bestimmelser i lagen.

Andringen innebir att detta skall gilla dven den nu féreslagna
bestimmelsen 1 11 § fjirde stycket om ogiltighet av ordningsregler
eller liknande interna bestimmelser pa arbetsplatsen.
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5§

Paragrafen anger nir lagens diskrimineringstérbud giller.
I femte punkten har ordet arbetsvillkor lagts till. Detta har behand-
lats 1 avsnitt 3.2.11.

11§

Bestimmelsen innehdller en av lagens bestimmelser om ogiltighet
som pafoljd av diskriminering. Paragrafen har dndrats sd att ett nytt
fjirde stycke har lagts till.

Av det nya firde stycket framgar att om en arbetssdkande eller en
arbetstagare diskrimineras pd nigot sitt som ir forbjudet enligt
lagen genom en ordningsregel eller en liknande intern bestimmelse
pd arbetsplatsen, skall bestimmelsen jimkas eller foérklaras ogiltig
om den arbetssékande eller arbetstagaren begir det. Det som avses
ir tjinstereglementen eller arbetsreglementen, foreskrifter, ordnings-
regler, férhillningsorder, policies och riktlinjer som bestimts av
arbetsgivaren (foretaget) ensidigt och som de anstillda har att folja.
Det handlar siledes om regler som inte kommer till utryck vare sig
1 individuella avtal eller 1 kollektivavtal, och inte heller i ndgon form
av forfattning eller andra generella, bindande bestimmelser som
formulerats av ndgon annan dn den berdrde arbetsgivaren.

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 3.2.13.

28 §

En tidigare hinvisning till 38 § andra stycket andra meningen lagen
(1982:80) om anstillningsskydd har tagits bort. Andringen innebir
att anstillningsskyddslagens s.k. takregel for ekonomiskt skade-
stdnd inte lingre skall tillimpas nir nigon fér talan om uppsigning
eller avskedande med stéd av lagen om férbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av funktionshinder.

Andringen har behandlats i avsnitt 3.2.15.
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8.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (1999:133)
om férbud mot diskriminering i arbetslivet pa
grund av sexuell laggning

2b§

Paragrafen anger att dven den som utan att vara anstilld utfér
arbete som inhyrd eller inldnad arbetskraft skall anses som
arbetstagare vid tillimpning av vissa bestimmelser 1 lagen.

Andringen innebir att detta skall gilla dven den nu féreslagna
bestimmelsen 1 10 § fjirde stycket om ogiltighet av ordningsregler
eller liknande interna bestimmelser pa arbetsplatsen.

58

Paragrafen anger nir lagens diskrimineringsférbud giller.
I femte punkten har ordet arbetsvillkor lagts till. Detta har behand-
lats 1 avsnitt 3.2.11.

10§

Bestimmelsen innehdller en av lagens bestimmelser om ogiltighet
som pafoljd av diskriminering. Paragrafen har dndrats s8 att ett nytt
fjirde stycke har lagts till.

Av det nya fiirde stycket framgar att om en arbetssdkande eller en
arbetstagare diskrimineras pd nigot sitt som ir forbjudet enligt
lagen genom en ordningsregel eller en liknande intern bestimmelse
pd arbetsplatsen, skall bestimmelsen jimkas eller foérklaras ogiltig
om den arbetssékande eller arbetstagaren begir det. Det som avses
ir tjinstereglementen eller arbetsreglementen, foreskrifter, ordnings-
regler, férhillningsorder, policies och riktlinjer som bestimts av
arbetsgivaren (foretaget) ensidigt och som de anstillda har att folja.
Det handlar siledes om regler som inte kommer till utryck vare sig
1 individuella avtal eller 1 kollektivavtal, och inte heller i ndgon form
av forfattning eller andra generella, bindande bestimmelser som
formulerats av ndgon annan dn den berdrde arbetsgivaren.

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 3.2.13.
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27 §

En tidigare hinvisning till 38 § andra stycket andra meningen lagen
(1982:80) om anstillningsskydd har tagits bort. Andringen innebir
att anstillningsskyddslagens s.k. takregel f6r ekonomiskt skadestind
inte lingre skall tillimpas nir ndgon fér talan om uppsigning eller
avskedande med st6d av lagen om férbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av sexuell liggning.

Andringen har behandlats i avsnitt 3.2.15.

8.5 Foérslaget till lag om dndring i lagen (2001:1286)
om likabehandling av studenter i hégskolan

4§

Bestimmelsen anger definitionen av trakasserier. Det tidigare 1
lagen anvinda begreppet sexuella trakasserier” har delats upp 1 tvd
delar: dels "trakasserier pd grund av kon”, dels ”sexuella trakasserier”
vilket begrepp har en i férhéllande till tidigare reglering snivare
materiell innebord. Med trakasserier pd grund av kin avses ett
upptridande som krinker en students eller en sékandes virdighet 1
hogskolestudierna och som har samband med koén. Hirmed avses
det som 1 lagens tidigare avfattning benimndes ett upptridande som
har samband med konstillhorighet. Med sexuella trakasserier avses
ett upptridande av sexuell natur som krinker en students eller en
sokandes virdighet 1 hégskolestudierna. Detta motsvarar det som
tidigare kallats ett upptridande av sexuell natur.

Andringarna ir av terminologisk eller systematisk art. De inne-
bir ingen dndring i sak av vilka handlingar eller vilket beteende som
ir att uppfatta som trakasserande.

Andringarna har behandlats i avsnitt 3.2.5.

7§

Andringen, som innebir att andra stycket upphivts, har behandlats
1avsnitt 3.2.8.
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9§

Paragrafen anger nir lagens diskrimineringsférbud giller.

I forsta stycket fiarde punkten har tillagts att diskrimineringsfér-
buden giller ocksd nir en hogskola beslutar om eller vidtar annan
tgird som ror yrkesvigledning eller yrkespraktik.

Lagens utokade tillimpningsomrade har behandlats 1 avsnitt 3.2.11.

Av andra stycket framgdr att positiv sirbehandling pd grund av
kon dr tilldtet enligt lagen. Positiv sirbehandling dr en mojlighet for
en hogskola att vid antagning (urval) till olika utbildningar gora
undantag fran férbudet mot direkt kénsdiskriminering.

Frigan har nirmare behandlats 1 avsnitt 3.2.10. Genom lagind-
ringen ir de forarbetsuttalanden som gjordes i prop. 2001/02:27 om
hur lagens undantagsregel skulle tillimpas, inte lingre vigledande.

11§

Repressalieférbudet har kompletterats si att det giller dven nir en
student eller en sdkande pdtalat diskriminering. En anmilan eller ett
patalande av diskriminering kan géras t.ex. till ndgon av ombudsmin-
nen eller till en representant fér hogskolan. Bestimmelsen har
ocks3 dndrats sd att hdgskolan inte heller fir utsitta en student eller
en sokande for repressalier pd grund av att han eller hon anmilt eller
patalat att hogskolan inte féljer ndgon av bestimmelserna om aktiva
tgirder13-5 §§.
Andringarna har behandlats i avsnitt 3.2.5 och 3.2.18.

8.6 Foérslaget till lag om dndring i lagen (2003:307)
om foérbud mot diskriminering

1§

Bestimmelsen anger lagens dndamdl. Andringen innebir att lagens
indamil dven ir att motverka diskriminering som har samband med
diskrimineringsgrunden kén.
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38

I forsta punkten finns definitionen av direkt diskriminering. Be-
stimmelsen har dndrats pd sd sitt att kon har lagts till som ny dis-
krimineringsgrund. Andringen har behandlats i avsnitt 3.2.3.

I andra punkten finns definitionen av indirekt diskriminering.
Bestimmelsen har dndrats pd s sitt att kén har lagts till som ny
diskrimineringsgrund. Andringen har behandlats i avsnitt 3.2.4.

I tredje punkten finns definitionen av trakasserier. Bestimmelsen
har dndrats pd s sitt att kon har lagts till som ny diskriminerings-
grund. Andringen har behandlats i avsnitt 3.2.5.

Bestimmelsen 1 fjirde punkten ir ny. Den avser diskriminering i
form av sexuella trakasserier. Med sexuella trakasserier avses ett
upptridande av sexuell natur som krinker en persons virdighet.
Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 3.2.5.

Bestimmelsen i femte punkten giller instruktioner att diskrimi-
nera. Den har indrats som en fo6ljd av att den nya fjirde punkten
lagts till 1 paragrafen.

5§

Paragrafen anger diskrimineringstérbudet av arbetssékande och ar-
betstagare inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten. Be-
stimmelsen har dndrats pd sd sitt att kon har lagts till som ny dis-
krimineringsgrund. Andringen har behandlats i avsnitt 3.2.11 och
5.2.4.

6§

Paragrafen anger diskrimineringsférbudet for start och bedrivande
av niringsverksamhet. Bestimmelsen har indrats pd s& sitt att koén
har lagts till som ny diskrimineringsgrund. Andringen har behand-
lats 1 avsnitt 3.2.11 och 5.2.4.

78§

Paragrafen anger diskrimineringsférbudet 1 friga om yrkesutévning.
Bestimmelsen har dndrats pd sd sitt att kon har lagts till som ny
diskrimineringsgrund. Andringen har behandlats i avsnitt 3.2.11.
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8§

Bestimmelsen innehiller férbud fér en arbetstagarorganisation, ar-
betsgivarorganisation eller yrkesorganisation att diskriminera i friga
om medlemskap eller medverkan i organisationen och férméner som
organisationen tillhandahiller sina medlemmar. Bestimmelsen har
dndrats pd s sitt att kon har lagts till som ny diskrimineringsgrund.
Andringen har behandlats i avsnitt 3.2.11.

9§

Bestimmelsen innehller ett férbud mot diskriminering vid yrkes-
missigt tillhandahillande av varor, tjinster och bostider. Bestim-
melsen har dndrats pd sd sitt att kén har lagts till som ny diskrimi-
neringsgrund. Andringen har behandlats i avsnitt 3.2.11, 5.2.4 och
kapitel 6.

En tjinst som omfattas av forbudet mot kénsdiskriminering dr
forsikringar. Forbudet 1 den delen skall dock tillimpas endast pd
forsikringsavtal som meddelats eller férnyats efter lagens ikraft-
tridande.

Av andra stycket framgdr undantagen frin férbudet mot kons-
diskriminering. Den forsta strecksatsen innebir att forbudet inte
giller i friga om tjinster som avser motion, friskvird eller liknande
eller i friga om bostider om tjinsterna eller bostiderna tillhanda-
hills endast kvinnor. Att min utesluts frin att ta del av sidana
yanster eller bostider, eller att olika villkor tillimpas fér kvinnor
och min, innebir alltsd inte att min diskrimineras 1 strid med lagen.

De tjinster for “motion, friskvird eller liknande” som avses ir
sddana som giller friskvird, styrke- och motionstrining och
liknande fér enbart kvinnor t.ex. pd “tjejgym”. Nir det giller
bostider undantas sirskilda bostider som t.ex. kvinnojourer och
andra ideella organisationer eller kommuner tillhandahdller for
kvinnor, frin férbudet. Hirbirgen for hemlosa, akutboenden och
mer stadigvarande boenden sisom bostider som ir avsedda enbart
for kvinnor 1 s.k. kollektivhus eller stiftelsehus undantas ocksa.
Aven andra former av boenden som tillhandahills enbart kvinnor,
t.ex. pd grund av testamentariska férordnanden, har undantagits
fran forbudet mot kénsdiskriminering.

Den andra strecksatsen innehdller ett andra undantag fran diskri-
mineringsférbudet. Detta undantag innebir att tjinster som gynnar
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kvinnor 1 frigor som kreditgivning, rddgivning och liknande i sam-
band med start eller bedrivande av niringsverksamhet ir tillitna.
Regeln kan tillimpas t.ex. fér att utan att komma i konflikt med
diskrimineringsférbudet tillhandahilla en kvinna ett [dn 1 en situa-
tion dir hon med tillimpning av de annars gillande generella re-
glerna for [dngivning skulle ha fitt avslag pd en ansékan eller 1 friga
om ridgivning som riktas till kvinnliga foretagare.
For varor finns inget undantag.

11§

Paragrafen anger diskrimineringsférbudet 1 friga om socialforsik-
ringen och anslutande bidragssystem. Bestimmelsen har dndrats pd
s3 sitt att kon har lagts till som ny diskrimineringsgrund. And-
ringen har behandlats i avsnitt 4.3.4.

Undantaget i andra stycket ir nytt. Det innebir att férbudet mot
kénsdiskriminering inte innebir hinder mot tillimpning av bestim-
melser om dnkepension enligt lagen (2000:461) om efterlevande-
pension och efterlevandestdd till barn och lagen (2000:462) om
inférande av lagen om efterlevandepension och efterlevandestsd till
barn.

12§

Paragrafen anger diskrimineringsforbudet 1 friga om arbetsléshets-
forsikringen. Bestimmelsen har dndrats pd s3 sitt att kon har lagts
till som ny diskrimineringsgrund. Andringen har behandlats i av-
snitt 4.3.4.

19 §

Paragrafen anger att ombudsminnen mot diskriminering utdvar
tillsyn 6ver lagens efterlevnad. Att dven Jimstilldhetsombudsman-
nen har sddant ansvar, sdvitt avser diskrimineringsgrunden kon, har
lagts till 1 bestimmelsen.

Andringen har behandlats i avsnitt 3.2.20.
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22§

Paragrafen anger att ombudsminnen mot diskriminering far fora
talan 1 mdl enligt lagen. Att dven Jimstilldhetsombudsmannen har
sddant ritt, sdvitt avser diskriminering som har samband med dis-
krimineringsgrunden kén, har lagts till i bestimmelsen.

Andringen har behandlats i avsnitt 3.2.20.

24 §

Av paragrafen foljer att den enskilde som anser sig diskriminerad
skall behandlas som om han eller hon var part i rittegdngen i friga
om jivsférhdllanden, personlig instillelse samt hérande under san-
ningsférsikran och andra frigor som rér bevisningen, trots att det
ir en ombudsman som har den egentliga partsstillningen nir han
eller hon for talan. Av paragrafen framgdr dven att den enskilde skall
behandlas som part betriffande pdgdende ritteging (lis pendens). I
13 kap. 6 § rittegingsbalken foreskrivs att en ny talan angdende en
friga som redan ir foremdl f6r rittegdng mellan samma parter inte
skall tas upp till prévning. Genom att den person for vilken om-
budsmannen fér talan likstills med part utgoér en pdgdende ritte-
ging dir ombudsmannen {6r talan som part hinder f6r den enskilde
att fora talan om samma sak. Att detta giller dven nir Jim-
stilldhetsombudsmannen for talan har lagts till i paragrafen.
Andringen har behandlats i avsnitt 3.2.20.

25§

Bestimmelsen innebir att den fér vilken en ombudsman for talan
omfattas av en doms rittskraft och att den for vilken ombudsman-
nen fort talan sjilv kan overklaga ett avgorande. Att detta giller
dven nir Jimstilldhetsombudsmannen f6r talan har lagts till i para-
grafen.

Andringen har behandlats i avsnitt 3.2.20.
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8.7 Forslaget till lag om andring i lagen (1999:678)
om utstationering av arbetstagare

5 och 10 §§

Bestimmelserna hinvisar till paragrafer i bla. jimstilldhetslagen
(1991:433) som skall tillimpas dven for utstationerade arbetstagare.
Hinvisningarna 1 5 och 10 §§ har indrats som en foljd av indringar
1 jimstilldhetslagens disposition.

8.8 Foérslaget till lag om dndring i sekretesslagen
(1980:100)
9 kap. 21§

Andringen innebir att sekretessprovning skall goras i drenden hos
Jimstilldhetsombudsmannen enligt lagen (2003:307) om férbud
mot diskriminering. Sekretessen giller med ett rakt skaderekvisit,
dvs. for sekretess krivs att det kan antas att den enskilde lider skada
eller men om uppgiften rojs.

Andringen har behandlats i avsnitt 3.2.20.
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av ledamoten Hans Andersson (v)

Jag stdr i stort bakom betinkandet men anser att utformningen i
vissa fall borde ha varit annorlunda. Férutom de synpunkter som
jag framfort i ett sirskilt yttrande vill jag markera avvikande mening 1
foljande avsnitt.

Kap. 3.2.9 Skydd under graviditet och mammaledighet m.m.

Jag delar kommitténs virdering att det ir 6nskvirt att forstirka de
forildraledigas rittsliga stillning och férutsitter att regeringens
kommande forslag effektivt kommer att eliminera nuvarande pro-
blem. Om s8 ej skulle ske f&r kommittén dterkomma till frigan.

Kommittén landar dock — trots en medvetenhet om tinkbara
problem — 1 stillningstagandet att ”inga dtgirder torde vara nédvin-
diga fér att genomfora artikel 2.7”. Jag delar inte denna uppfattning.
Jag har bla. svart att se hur uttrycken ”enbart” och “bara” 1 16 § resp.
17 § forildraledighetslagen skall kunna garantera principen om lika-
behandling i direktivet. Den dystra praxis som verkligheten upp-
visar enligt flera uppgifter gor detta ocksa tydligt. Det férhillandet
att kvinnor till storsta delen tar ut férildraledigheten gor ocksd
detta till en betydande jimstilldhetsfriga.

Kap. 3.2.10 Positiv sirbehandling

Som framgdr av betinkandet dterkommer vi till frigan om sirbehand-
ling 1 senare sammanhang. Jag vill indd redan nu markera att jag
anser att kommittén uttrycker sig alltfor negativt och kategoriskt
under rubriken ”Bor jimstilldhetslagens regel utvecklas?” Jag menar
att det i flera ssmmanhang kan vara aktuellt och sakligt motiverat
att medge undantag for positiv sirbehandling vad giller anstillnings-
och arbetsvillkor. Det kan exempelvis avse arbetstidsfrigor. Jag
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anser — 1 motsats till kommitténs majoritet — att denna friga i sak
bér limnas 6ppen 1 avvaktan pd att kommittén tar ett samlat grepp
pa frdgan om positiv sirbehandling.

Kap. 4.3.5 Diskriminerande lagar och andra férfattningar

Kommittén noterar att kvalifikationskraven {6r arbetsloshetsforsik-
ringen skulle kunna vara diskriminerande 1 enskilda fall men att det
overgripande milet om att stimulera till arbete ind3 fir anses legiti-
mera metoden. Det férhillandet att kvinnor har hégst andel deltids-
och korttidsanstillningar och dirmed kan sigas indirekt diskrimine-
ras limnar kommittén 6ver till ritestillimpningen att gora en intresse-
avvigning av.

Jag menar att det finns mer effektiva och legitima metoder att
frimja arbetsutbudet och motverka ofrivillig deltid och korttids-
anstillningar. Jag anser att nuvarande kvalifikationsregler 1 praktiken
ir diskriminerande och anser dirmed — i motsats till kommitténs
majoritet — att de dirfor maste forindras.
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av ledamoten Anna Lindgren (m)

Det foreliggande delbetinkandet frin Diskrimineringskommittén
behandlar férslag till hur tre EG-direktiv om kénsdiskriminering
skall genomféras i Sverige. De ingdr som en del i ett omfattande
uppdrag att se over den samlade diskrimineringslagstiftningen 1
Sverige.

Sverige ir som medlem i1 EU tvingat att genomféra direktiven 1
den min det inte kan anses att befintlig lagstiftning redan uppfyller
direktivens intentioner och innehdll. Om detta rdder ingen tvekan
eller delade meningar. Direktiven skall genomféras, men frigan ir
vad som krivs och hur de skall genomféras for att smidigast kunna
infogas 1 en sammanhéllen diskrimineringslagstiftning.

Jag dr bekymrad 6ver att kommittén vill genomdriva férslag som
gir utdver vad som krivs for att inforliva dessa direktiv. Det hand-
lar konkret dels om férslaget gillande positiv sirbehandling.

Kommittén foresldr att ett undantag frin férbudet mot direkt
diskriminering inférs for positiv sirbehandling pd grund av kon i
lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter 1 hogskolan.
Forbudet mot direkt diskriminering skall inte gilla om
behandlingen ir ett led i strivanden att frimja lika méjligheter till
hogskolestudier oavsett kon.

Fakta ir att av de personer som forra ret blev antagna till hog-
skoleutbildning utgjorde antagna kvinnor 57 procent av totalen.
Dirtill har tre av fyra yrkesutbildningar pd hégskolan fler kvinnor
in min bland de studerande. Det finns exempel pd utbildningar dir
nio av tio studerande ir kvinnor. Det handlar om sjukskoterske-
utbildning och socionomutbildning. Menar kommittén att minnen
generellt behover kvoteras in 1 hégskolan?

Detta skrivs ingalunda fér att férminska de jimstilldhetspro-
blem som finns inom den hégre utbildningen 1 Sverige, tvirtom.
Diremot tror inte jag att sirlagar 16ser dessa problem.
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Av principiella skil ir kvotering ingen bra metod att bekimpa
diskriminering. Férslaget om positiv sirbehandling riskerar att ge
ytterligare en metod att diskriminera.
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av ledamoten Hans Andersson (v)

Frigan om att pd ett rittssikert och effektivt sitt férhindra att
diskriminering férekommer i samhillet ir av storsta vikt. Det
handlar om minskliga rittigheter och om skyddet av den enskildes
virdighet. Likabehandling av individer ir grundprincipen men méjlig-
heter méste ocksd finnas f6r att pd olika sitt att frimja likstillighet
nir verkligheten uppvisar maktordningar och virderingar i sam-
hillet som har annan grund.

Det ir viktigt att frigor om diskriminering kan behandlas p3 ett
sitt som Overensstimmer med grundliggande bestimmelser 1 re-
geringsformen och internationella konventioner om minskliga rittig-
heter. Likas3 att det d&r mojligt att praktiskt hantera i domstolar och
bland sambhillets aktérer inom olika omrdden. Det ir givetvis ocksd
avgorande att en acceptans finns bland medborgarna och att virde-
ringsforskjutningar representeras.

Enligt min uppfattning finns i dag en omfattande strukturell dis-
kriminering i samhillet. Jag menar ocksd att nuvarande regelverk
som lappats pd i mdnga omgangar inte uppfyller vad som krivs. For
att effektivt komma till ritta med problemen fordras ett stort ar-
bete som inkluderar sivil kunskapslyft, attitydférindringar och
praktiska positiva dtgirder som ett bittre och mer heltickande
juridiskt regelverk som verkligen tillimpas. Det finns siledes bide
en individuell skyddsaspekt och en politisk samhillsaspekt pd
frigan som handlar om att dstadkomma férindring pd en rad sam-
hillsomrdden. Det kriver svira avvigningar vilket dven framgir av
véra forslag och éverviganden i kap. 6.

For att lyckas dstadkomma en effektiv 18sning av problemen
med diskriminering krivs en helhetssyn och vil analyserade sak-
omriden. Frigan om undantag for positiv sirbehandling kan exempli-
fiera ett sddant. Det har varit en brist och en stor svirighet 1 kom-
mitténs arbete att vi av olika skil inte har haft méjlighet att arbeta
pa ett sd strukturerat sitt. De olika delvis éverlappande parallella
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utredningarna, regeringens egna lagstiftningsinitiativ och nédvindig-
heten av att nu ligga ett delbetinkande 1 syfte att genomfora ett
EG-direktiv har skapat ddliga férutsittningar for arbetet. Jag hoppas
att vi framover kan f3 tillfille till att ta det helhetsgrepp pd dessa
frdgor som var ett av motiven till utredningens tillkomst.

Det ir beklagligt att vi i flera fall sett oss nédsakade att i fértid
behandla delfrigor och i1 andra fall fitt att skjuta upp principiellt
viktiga frigor till slutbetinkandet trots att vi redan nu delvis be-
handlar problemen. Jag menar t.ex. att det dr olyckligt att vi inte
redan nu kunde foresld att lagen om likabehandling av studenter i
hogskolan skall innehélla regler om vitesforeliggande vid under-
l3tenhet att vidta dtgirder som diskuteras i kap. 3.2.7.

I en reservation har jag framfort nigra avvikande meningar i vissa
fragor. Till nedanstdende avsnitt vill jag ocksd foga féljande allmin-
na kommentarer.

Kap. 2.5 Arbetsrittsliga bestimmelser

Enligt min uppfattning spelar den arbetsrittsliga lagstiftningen 1
kombination med kollektivavtalen mellan parterna pa arbetsmark-
naden en avgorande roll nir det giller att bekimpa diskriminering.
Lagar och avtal bygger pa objektiva kriterier och sakliga skil vilket
tenderar att minimera godtycke, férdomar och ovidkommande
subjektiva synpunkter nir beslut fattas. Aven om detta inte garan-
terar att fordomar inte gor sig gillande eller att osakligt miss-
gynnade undviks ir just det faktum att saken provas i verliggning
mellan parterna i detta sammanhang viktigt. Bl.a. av detta skil ir
den undantagsregel som inférts for arbetsgivare med hogst tio ar-
betstagare 1 anstillningsskyddslagen djupt olycklig genom att den
skapar en situation dir beslut tas ensidigt utan féregdende férhand-
ling. Detta 6ppnar f6r godtycke och diskriminering.

Kap. 3.2.1 Direktivets syfte m.m.

Utan att foresld ngot annorlunda konkret forslag menar jag dock
att texten uttrycker en alltfor idyllisk och allmint positiv bedém-
ning. Visst uttrycks ofta att jimstilldhet skall vara en prioriterad
friga i den svenska politiken. I retoriken dr det nog s& och det gors
numera ocksd mer for att synliggora problemen. Verkligheten visar
dock pd att vi har mycket ldngt kvar. Férdelningen av mins och
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kvinnors ekonomiska resurser och makt och inflytande i samhills-
och arbetsliv visar pd stora och orittvisa skillnader. Fortfarande
leder inte detta till effektiva 3tgirder. Osakliga loneskillnader
vidareférs till stora skillnader i1 socialférsikringarnas och pensions-
systemets ersittningsnivier. Debatten om delad férildrapenning
visar att jimstilldhetsaspekten inte hivdas konsekvent.

Det framhills 1 texten att en av den arbetsmarknadspolitiska
verksamhetens huvuduppgifter ir att bryta den kénsuppdelade ar-
betsmarknaden. Det ir dock svirt att se att de s.k. brytprojekt som
AMS bedrivit 1 ménga ar har givit ndgra mer betydande resultat.
Inte heller tycks insatserna av arbetsmarknadsutbildning ha en in-
riktning i enlighet med denna mélsittning. Den just publicerade ut-
redningen om den konsuppdelade arbetsmarknaden (SOU 2004:43)
ger heller inte en optimistisk bild pd detta omrade.

Mot bakgrund av denna situation fr nog den férnojda skriv-
ningen 1 betinkandet om att ”ndgra atgirder dirmed inte ir néd-
vindiga for att genomfora direktivet ” anses vara uttryck foér en
alltfor okritiskt optimistisk bedémning nir det giller syftet med att
realisera principen om likabehandling av kvinnor och min i de
aktuella sammanhangen.

Kap. 5.2.7 Makars arbete

Jag delar fullt ut den grundsyn om individens oberoende och sjilv-
stindighet som uttrycks 1 betinkandet och att vi dirmed boér mot-
verka de aktuella beroendesituationerna. Jag menar dock att det vore
av stort intresse att fi frigan bittre belyst inte minst i en situation
dir betydande férindringar dger rum pd arbetsmarknaden. I arbets-
l6shetens spir foljer en mingfald initiativ att skaffa sig sysselsitt-
ning. Inte minst har personer med invandrarbakgrund tvingats
etablera sig som egenforetagare inom olika servicebranscher dir
familjemedlemmar ibland deltar. Som kommittén konstaterar saknar
vi kinnedom om ndgon aktuell undersékning pa detta omride.

Kommittén dberopar den teoretiska mojligheten att via domstol
fi erkinnande av det arbete som utférts men 1 realiteten idr be-
roendesituationen djupt bekymmersam och bér motverkas. Den
kan medfora en socialt mycket svir och otrygg situation for de be-
rorda. Det dr viktigt att vi har en aktuell och pélitlig bild av ut-
vecklingen vilket borde motivera att regeringen tar ett initiativ till
en undersdkning av sakliget.
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av ledamoten Rose-Marie Frebran (kd)

Det sitt pd vilket regeringen valt att styra det stora utrednings-
behovet inom diskrimineringsomridet, med ett flertal utredningar
som pagitt eller pdgdr parallellt, bidrar inte till optimala férutsitt-
ningar f6r kommitténs arbete. Helhetssynen riskerar att gi forlorad.

Kommitténs majoritet har dessutom valt att sjilv komplicera
arbetet genom att forcera fram kapitel 6 om varor, tjinster och bo-
stider, for att f3 med det i delbetinkandet. Dirigenom féreslds i
praktiken ett provisorium. Som sidant miste nimligen det detalje-
rade undantaget frin det foreslagna férbudet betraktas, eftersom
det ir en allmin mening att ett generellt undantag om positiv sir-
behandling hade varit att féredra. Genom att inte invinta den prin-
cipiella och 6vergripande diskussionen om positiv sirbehandling
inom kommittén, presenteras ett férslag som ingen ir ndjd med
som langsiktig 16sning.

Eftersom ett flertal 16sningar pd frigan om undantag frin for-
budet provats under kort tid vid slutbehandlingen av delbetinkan-
det har tiden fér analys och eftertanke varit alltfér kort. Flera av de
synpunkter som bland annat experter i kommittén fort fram har
inte tillrickligt kunnat skirskidas pa grund av tidspressen. Tillviga-
gingssittet kinns inte tillfredsstillande och 6vertygelsen om att
resultatet blivit det absolut bista har svirt att infinna sig. Kinslan
ir nirmast “hirtill ir jag nédd och tvungen”.

En friga som jag kommer att f6lja extra noga i det fortsatta
kommittéarbetet giller forildraledigas rittsliga stillning. Det ir
absolut nédvindigt att komma till ritta med de problem som be-
visligen existerar. Kommittén fir inte dra sig for att komma med
egna forslag 1 slutbetinkandet om regeringen inte presenterar till-
rickligt effektiva forslag.
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av ledamoten Anna Lindgren (m)

Moderaterna vill genomféra en nédvindig forindring av lagstift-
ningen rorande diskriminering. Vi vill skapa en tydlig, éverskadlig,
sammanhillen och enhetlig lagstiftning gillande diskriminering. En
enda lag med férbud mot all diskriminering inom alla samhills-
omriden ir det mest rimliga och indamé&lsenliga alternativet.

Det ir olyckligt att kommittén med ndgra av sina forslag i del-
betinkandet visar oférstielse for betydelsen av en gemensam lag-
stiftning. Varje gdng dndringar gors i en eller flera av lagarna om
diskriminering, men inte i de 6vriga dkar olikheterna och dirmed
svirigheten att 6verblicka lagstiftningen.

Steg for steg har lagstiftningen rérande diskriminering blivit allt-
mer komplicerad, odverskddlig och svirtolkad. Den utgérs 1 dag
dessutom av en blandning av civilrittsliga och straffrittsliga lagar
med delvis skiftande grunder och rickvidd.

Det ir djupt olyckligt att en l3ng rad delvis parallella och delvis
overlappande lagar mot diskriminering férsvidrar kinnedom och
kunskap om dessa bland s&vil allminheten som hos arbetsgivare
och arbetstagare.

I kommitténs direktiv ingdr att analysera om en ny gemensam
lagstiftning mot diskriminering dr att féredra. Jag vill hirmed be-
tona vikten och betydelsen av att kommittén frin och med nu
ligger all kraft p& detta 1 sitt fortsatta arbete med att utforma slut-
betinkandet.
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av ledaméterna Martin Nilsson, Anita [énsson, Luciano Astudillo och
Yilmaz Kerimo, samtliga (s)

Kommittén viljer i sitt delbetinkande att frin diskrimineringsfor-
budet vid yrkesmissigt tillhandahillande av varor, tjinster eller bo-
stider baserat pd kon, undanta vissa specifikt uttryckta tjinster. Vi
socialdemokrater ser ett behov av undantag d samhillet som kom-
mittén ocksd visar alltjimt priglas av en konsmaktsordning.

Dirfér finns det ett behov av méjlighet till undantag. Att nigra
utvalda undantag nu uttrycks ir ett resultat av att kommittén inte
ir redo att ta stillning 1 den mer principiellt avgérande frigan om
positiv sirbehandling.

Detta dterkommer kommittén till i slutbetinkandet. Vi social-
demokrater ser ett behov av positiva dtgirder f6r att bryta det som
samhilleliga strukturer under ling tid byggt upp och som 1 mingt
och mycket utgdér grunden f6r mycket diskriminering. Av hinsyn
till den diskussion som ska dterkomma viljer vi dock nu att inte
driva frdgan i detta betinkande. Det ir dock vir ambition att i slut-
betinkandet formulera en mer generellt verkande undantagsregel.
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av experten Claes Borgstrom, jamstdilldbetsombudsman (JimO)

Skydd under graviditet och mammaledighet m.m. (Kapitel 3.2.9)

Jag delar inte kommitténs slutsats i delbetinkandet att artikel 2.7
torde vara genomférd genom 16-17 §§ forildraledighetslagen och
jamstélldhetslagen (1991:433).

Artikel 2.7, 4 st, som ror forildraledigas rittigheter, stadgar inte
uttryckligen att det ir kénsdiskriminering att missgynna pappa-
lediga (jimfér med artikel 2.7, 3 st dir missgynnande av gravida
eller mammalediga forbjuds uttryckligen). Likvil dliggs de med-
lemsstater som erkidnner “sirskild ritt till pappaledighet och /eller
adoptionsledighet” att ”vidta nédvindiga dtgirder for att skydda
manliga och kvinnliga arbetstagare mot uppsigning och avskedande
p.g-a. att de utdvar denna ritt”.

I den engelska versionen motsvaras begreppen uppsigning och
avskedande av begreppet “dismissal” (ungefir: avskedande). Be-
greppet dismissal har i EG-domstolens praxis tolkats vitt (se fallen
Marshall, 152/84, och Burton, 19/81). P4 grund av denna praxis
torde skyddet i art 2.7 4 st omfatta utdver uppsigning och av-
skedande iven avbrytande av provanstillning.

Aven den svenska ordalydelsen i art 5.1 i direktiv 76/207 *villkor
for att ett anstillningsférhdllande skall upphora”, talar fér en vid
tolkning av begreppen “uppsigning och avskedande”.

Eftersom art 2.7 4 st torde omfatta dven avbrytande av provan-
stillning ir artikeln inte fullt ut implementerad i svensk ritt. 16 §
forildraledighetslagen ticker inte avbrytande av provanstillningar
och jimstilldhetslagens kénsdiskrimineringsférbud skyddar 7 prak-
tiken endast gravida kvinnor mot avbrytande av provanstillningar
(direkt konsdiskriminering).

Artikel 2.7 fjirde stycket foreligger medlemsstaterna att dven
skydda ”pappaledigas” anstillningsvillkor. Pappalediga skall precis
som mammalediga och gravida komma 1 ”3tnjutande av de for-
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bittringar av anstillningsvillkoren som de skulle ha haft ritt till
under sin bortovaro”.

I delbetinkandet uttrycks att rittigheten att komma i dtnjutande
av forbittringar av anstillningsvillkoren redan implementerats i
svensk ritt genom 17 § forildraledighetslagen. Som bevis anférs att
syftet med forildraledighetslagen ir detsamma som direktivets,
dvs. likabehandling. Enligt min uppfattning ir detta syfte dock inte
realiserat fullt ut genom skrivningarna i lagen. Likabehandling
innebir att forildralediga inte skall hamna i en simre stillning in
icke forildralediga di de nyttjar sin ritt till ledighet. Skyddet 1 17 §
forildraledighetslagen forutsitter att forildraledigheten skall vara
det enda skilet till missgynnandet och ticker siledes inte de situa-
tioner dir forildraledigheten ir err av skilen till missgynnandet.
Det ir dven tveksamt om skrivningarna 1 17 § férildraledighetslagen
innefattar de situationer di forildralediga missgynnas genom ute-
blivna 16nerevideringar. Det ir dirfor min uppfattning att skriv-
ningarna i art2.7 4st om att komma i “3tnjutande av de for-
bittringar av arbetsvillkoren” dnnu inte implementerats pd ett till-
fredsstillande sitt.

En fullstindig implementering av artikel 2.7, 1 synnerhet be-
triffande skyddet for fider/adoptiviérildrar som nyttjar ritten till
forildraledighet, skulle kunna genomféras genom ett férbud mot
diskriminering som har samband med forildraledighet (se Arbets-
livsinstitutets, ALI, forslag 1 "Hallfast arbetsritt” Ds 2002:56) eller
genom ndgon annan férstirkning av de forildraledigas rittigheter.
Jag delar kommitténs syn att det inte 1 nuliget ir ndédvindigt att
ligga fram nigot forslag pd forstirkning av forildraledigas rittig-
heter i detta delbetinkande eftersom regeringen i maj 2004 avser att
limna ett sddant forslag baserad pd ALLs utredning. Efter att re-
geringen limnat sitt forslag kan frigan vid behov dter komma att
diskuteras 1 samband med kommitténs slutbetinkande.

Kapitel 3.2.10 (positiv sirbehandling)

Jag anser att undantaget for positiv sirbehandling bér gilla — sdsom
fére 2001 &rs dndringar 1 jimstilldhetslagen — bade vid direkt och
vid indirekt kénsdiskriminering. D3 frigan om positiv sirbehand-
ling berér dven andra grunder dn kon samt kommer att diskuteras 1
kommitténs fortsatta arbete avser jag att dterkomma till denna
principiellt viktiga frigestillning.
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Kap. 6

Att utredningens forslag till lagstiftning har sin utgdngspunkt i ett
minniskorittsperspektiv ir en sjilvklarhet. Lika sjilvklart ir att det
isirhillande av kénen som férekommer 1 det svenska samhillet, si-
vil inom arbetslivet som inom andra omriden 1 samhillslivet, miste
upphoéra for att reell jimstilldhet mellan kvinnor och min skall
kunna uppnds. Det hindrar inte att det alltjimt kan vara befogat att
tillita ett isirhdllande i vissa situationer som skydd fér utsatta
kvinnor, sirskilt om detta pd sikt kan antas frimja jimstilldhet.

Forarbetena till lagen om jimstilldhet mellan kvinnor och min 1
arbetslivet (prop. 1978/79:175) saknar i dag 1 vissa hinseenden ak-
tualitet. P4 1970-talet var utgdngspunkten att det gamla patriarkala
samhillets tid i princip var f6rbi men att de traditionella konsrolls-
monstren drdjde sig kvar inom utbildning, arbetsliv och familjeliv.
Enligt nyssnimnda forarbeten skulle ett diskrimineringsférbud i
lag ge ett skydd fér den enskilde mot 6vergrepp eller orittvis be-
handling som bottnar i konsférdomar, i oriktiga och oreflekterade
forestillningar om skillnader mellan kvinnors och mins férmiga
och limplighet for vissa arbeten etc. (se propositionens inledning,
sid. 11 ff.).

11978/79 &rs forarbeten finns inte nigot resonemang om den
strukturella diskriminering som har sin grund i den rddande kons-
maktsordningen. Inte heller férekommer vid denna tid en analys
som visar att mins vald mot kvinnor ir att se som en av de all-
varligaste yttringarna av mins 6verordning och kvinnors underord-
ning, en struktur som senare forskning visat férekommer inom
livets alla omriden och som ir stindigt nirvarande.

Ocksd 1 forarbetena till en ny jimstilldhetslag (prop.1990/91:113)
saknas férdjupade resonemang om kénsmaktsordningen. Den man-
liga normen och den manliga 6verordningen som en social och eko-
nomisk princip omnimns visserligen men principen sigs ha for-
svagats och foérindrats (sid. 11).

Det ir forst under 1990-talet som genusforskningens resultat
slagit igenom och kénsdiskrimineringen definierats som en makt-
friga.

I Kvinnovaldskommissionens betinkande (SOU 1995:60) disku-
teras konsmaktsperspektivet pd ett sitt som inte tidigare skett i
utredningar om hur kvinnors situation skall kunna férbittras. Ut-
redningen skriver bland annat att tolkningsmodellerna som for-
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klarar mins 6verordning och kvinnors underordning som en friga
om makt alltmer bérjar vinna insteg (sid. 100 ff.).

I Kvinnomaktutredningen (SOU 1998:6) ir maktperspektivet helt
etablerat, vilket framgar redan av det namn utredningen antagit.

Som ett tydligt exempel pd kdnsmaktsperspektivets inflytande
pa senare lagstiftning kan nimnas lagen (1998:408) om férbud mot
kép av sexuella tjinster. Lagen dr kdnsneutral men syftar 1 prakti-
ken frimst till att beivra att min utnyttjar sin maktposition genom
att exploatera kvinnor.

Kunskapen om kénsmaktsordningens betydelse f6r kvinnors respek-
tive mins levnadsvillkor och framfor allt for relationen mellan
kénen leder ofrdnkomligen till vissa konsekvenser fér hur man
genom lagstiftning skall frimja jimstilldhet. Hur man ska se pd ut-
rymmet fér undantag frdn férbud mot konsdiskriminering paverkas
ocksa.

Jag har under kommitténs arbete understrukit vikten av att in-
fora ett férbud mot kénsdiskriminering 1 9 § DFL, ett férbud som
kommer att medféra viktiga konsekvenser framfor allt vad betriffar
kénsdiskriminerande foérsikringar. Min uppfattning ir att undantag
fran férbudet mot diskriminering bér kopplas till konsmaktsord-
ningen. En sddan skrivning har influtit i delbetinkandets allminna
kommentar. Jag anser att undantaget frimst skall anvindas for att
frimja kvinnors villkor 1 det ekonomiska livet och 1 samhillslivet i
ovrigt, vilket bor pidpekas som generell forklaring till undantaget.

Det foreslagna undantaget ir dock bristfilligt.

Med hinvisning till mitt resonemang om den rddande kons-
maktsordningen m.m. ir det min uppfattning att det ir angeliget
att ett forbud mot konsdiskriminering avseende varor, tjidnster och
bostider nu foreslds men ocksd att ett generellt undantag frin for-
budet bér formuleras 1 enlighet med begreppet positiv sirbehand-
ling. Det gir inte i dagsliget att dverblicka alla tinkbara situationer,
inte heller inom omridet varor, dir positiv sirbehandling ir be-
rittigat. Jag vilkomnar dock att positiv sirbehandling nu férts in
vad giller kreditgivning m.m. Om det inte nu finns underlag i kom-
mittén for att formulera ett generellt undantaget med hinvisning
till positiv sirbehandling kan jag till néds godta det foreslagna
undantaget.

Det finns en diskrepans mellan lagtext och motiv. Lagtextens
undantagsbestimmelse motiveras pd ett sitt som 1 sjilva verket
avser positiv sirbehandling. Detta kan mojligen medfora att be-
stimmelsen inte miste tolkas s3 att den stdr 1 strid med RF 2:16.
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Denna metod ir emellertid tveksam och undantagets hillbarhet 1
forhdllande regeringsformen kinns osikert. Eftersom motivtexten
sirskilt anger att undantaget utgor “ett led 1 strivandena att &stad-
komma reell jimstilldhet mellan min och kvinnor” bér undantags-
bestimmelsen, trots motstindet/tveksamheten till positiv sirbehand-
ling, kunna kompletteras pd féljande sitt: ”... om tjinsterna eller
bostiderna tillhandahills endast kvinnor 7 syfte att framja jimstilldbet
mellan kvinnor och mdn.”
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av experten Lars Gellner (Svenskt Néringshiv)

Ang. f6rbudet mot konsdiskriminering inom handel med varor,
tjanster och bostider

Av direktiven till kommittén framgdr att utgdngspunkten fér kom-
mitténs arbete bla. ir att utforma ett skydd mot diskriminering
som ir s enhetligt till sin utformning som mdjligt, oavsett diskri-
mineringsgrund. Mot den bakgrunden foreslis ett forbud mot kéns-
diskriminering 1 samband med yrkesmissig handel med varor, tjinster
och bostider. I delbetinkandet pipekas helt riktigt att det inte
finns nigot EG-direktiv som kriver att dessa regler inférs i Sverige.

Min uppfattning ir att svensk lagstiftning inom diskriminerings-
omrddet inte ska gi lingre i1 friga om skydd in vad gillande EG-
direktiv kriver. Annars motverkas strivanden om harmonisering
och enhetlighet medlemslinderna emellan, vilket ir olyckligt. Detta
innebir att jag inte anser att det féreslagna férbudet mot konsdis-
kriminering i samband med varor, tjinster och bostider ska inféras.

Oavsett denna principiella invindning anser jag att kommittén
inte pdvisat sddana missforhdllanden som motiverar det foreslagna
forbudet mot kénsdiskriminering. Det saknas tillrickliga beligg for
att de angivna skillnaderna mellan kvinnor och min 1 friga om for-
sikringspremier och méjligheter att {8 kredit till en egen verksam-
het utgor diskriminering och inte endast utgor resultatet av kons-
neutrala riskbeddmningar. Det bor exempelvis anses vara forsvarligt
att forsikringsbolag vid sidan av andra faktorer viger in det for-
hillandet att kvinnor lever lingre in min vid bestimmandet av
premier for pensionsférsikringar.

Kommittén bortser vidare frin de svrigheter som ir férknippade
med en premiedifferentiering grundad uteslutande pd andra om-
stindigheter dn konstillhorighet. Som exempel kan anges risken for
moturval och det férhillandet att alternativa variabler sdsom livsstil
och social situation ir forinderliga 6ver tiden. Att anvinda sddana
variabler medfér ocksd problem frin integritetssynpunkt for for-
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sikringsbolagen, som kan komma att tvingas stilla mycket personliga
frigor till forsikringstagarna for att kunna administrera forsik-
ringarna pd ett rittvist sitt.

Det kan tilliggas att arbetsgivarorganisationen pd Europanivi,
UNICE, har avstyrkt det forslag till direktiv pd omridet som
Kommissionen lade fram 1 slutet av 2003.

Vad giller 6vriga skillnader mellan kvinnor och min som om-
nimns 1 delbetinkandet, sdsom prissittning vid hirklippning, tjej-
taxa m.m., ir det frimmande att férknippa dessa former av sir-
behandling med begreppet diskriminering. Skydd mot diskrimine-
ring dr 1 grunden en frdga om minskliga rittigheter sdsom detta be-
grepp kommit till utryck i olika nationella och internationella
instrument. Det finns en risk att begreppet diskriminering urvattnas
om allehanda situationer dir min och kvinnor behandlas olika hin-
fors till omrddet f6r diskriminering. Det ir for évrigt en forutsitt-
ning i den svenska lagstiftningen mot diskriminering att miss-
gynnandet inte ir alltfor obetydligt. Helt bagatellartade skillnader
anses sdledes inte utgdra ndgot missgynnande och dirmed inte heller
diskriminering. Motsvarande resonemang bér foras betriffande de
nimnda formerna av olika behandling.

Kommittén féresldr ett undantag frin forbudet som avser positiv
sirbehandling vid tjinster som avser kreditgivning, ridgivning eller
liknande &tgirder for att starta eller bedriva niringsverksamhet.
Positiv sirbehandling innebir i1 sig en diskriminering, nimligen ett
missgynnande av nigon av det motsatta kénet. Kommitténs skil
bakom detta forslag ir, kortfattat utrycke, att indamdlet helgar
medlen. Detta ir dock enligt min mening inte ett tillrickligt gott
skil for att 1 lag tillita ett missgynnande.

Kommittén foresldr ytterligare ett undantag fran diskriminerings-
forbudet. Det undantaget avser motion, friskvird eller liknande
tjinster eller bostider som tillhandahills endast kvinnor och mo-
tiveras med ett luddigt resonemang om kénsmaktsordningen i sam-
hillet. Tanken ir att kvinnorna ska kompenseras for sin utsatthet i
samhillet och den angivna kénsmaktsordningen.

Argumenten for undantaget 1 denna del brister i stringens och
saklighet. Virre ir dock att undantaget med all sannolikhet strider
mot regeringsformen 2 kap. 16 §. Denna bestimmelse tilliter lag-
regler som gynnar ena konet under férutsittning att regeln syftar
till att dstadkomma jimstilldhet mellan kvinnor och min. Den
foreslagna undantagsregeln, som inte pd ndgot sitt ir begrinsad till
visst syfte, kan inte sigas uppfylla detta krav.
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av experterna Jenny Lindblad (LO), Ingemar Hamskir (TCO) och
Lena Maier (SACO)

Vi vill med detta yttrande kommentera ndgra viktiga principfrigor,
dir vdr mening avviker frin kommitténs stillningstaganden och
forslag.

1. Beskrivning av den svenska modellen

Vi saknar 1 delbetinkandet en utférlig diskussion om den svenska
arbetsmarknadsmodellen. V3ir modell priglas av ett starkt skydd
for alla arbetstagare. Arbetsrittlig lagstiftning, kollektivavtal och
starkt lokalt fackligt arbete samverkar 1 arbetet mot 4/l form av
osaklig behandling, iven mot sidan osaklig behandling som har sin
grund 1 kon, etnicitet, sexuell liggning eller funktionshinder. Lag-
stiftaren har ocks3 valt att 1 den arbetsrittsliga lagstiftningen frimja
och garantera denna modell. Vi vill ocksd peka pd att iven de in-
ternationella dtaganden Sverige har avseende diskriminering, t.ex.
ILO:s konvention nr 111 om diskriminering i arbetslivet, fore-
skriver att parterna skall vara en del i arbetet mot diskriminering
och att detta skall ske 1 samklang med nationell praxis. Dessvirre
finns det skrivningar 1 delbetinkandet som snarast tyder pd att de
kollektivavtals- och tvistelosningssystem som féljer av den svenska
arbetsmarknadsmodellen inte ses som en del av det sammantagna
skyddet mot diskriminering 1 arbetslivet, utan tvirtom antyder att
den ir pd vig bort for att ersdttas av ett annat system. (Se t.ex.
avsnitt 3.2.17 om preskription dir det framstdr som om ett sidant
systemskifte endast vore en tidsfriga.)

Att beskriva hur det allminna skyddet i vir arbetsmarknads-
modell fungerar idag pa det sittet ger en alltfér sniv bild av den
svenska modellens effektivitet. Det ger ocksd utrymme fér 6ver-
viganden som framledes riskerar att leda till férindringar som i sig
minskar det totala skyddet. Vi vill ha ett effektivt skydd mot dis-
kriminering. Vi dr overtygade om att ett sddant skydd maiste
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utformas s3 att generell arbetsrittslig lagstiftning och kollektivavtal
fungerar 1 samverkan med diskrimineringslagstiftningen fér att ge
ett bra skydd mot diskriminering. Vir 6vertygelse ir att om det
generella skyddet eller kollektivavtalsmodellen férsvagas kommer
diskrimineringen 6ka — dven om diskrimineringslagarna stirks.

2. Skydd mot diskriminering av forildralediga (avsnitt 3.2.9)

Kommitténs bedémning ir att likabehandlingsdirektivets krav pd
skydd for forildrar/forildralediga torde vara genomfort genom
16-17 §§ forildraledighetslagen och jimstilldhetslagen. Samtidigt
skriver kommittén att det dr onskvirt med en forstirkning av
skyddet for forildralediga, en bedémning som vi till fullo delar. I
detta sammanhang hinvisar kommittén till Arbetslivsinstitutets ut-
redningsforslag. Arbetslivsinstitutet foresldr bla. ett férbud mot
diskriminering av férildralediga 1 forildraledighetslagen och att
forildraledigheten inte skall kunna anvindas som uppsigningstid.

Vi ifrigasitter att likabehandlingsdirektivets krav i denna del ir
uppfyllda och tycker att kommittén ir alltfor tvetydig i denna friga.
Bl.a. talar direktivet om en ritt att vid &tergdng 1 arbete tillforsikras
sddana "forbittringar" av arbetsvillkoren som en mammaledig skulle
ha haft ritt till under sin bortavaro. 17 § forildraledighetslagen dir-
emot ger endast ett skydd mot en "férsimring" av arbetsvillkoren.
Vi har viss forstdelse for att kommittén 1 nuliget inte limnar ndgot
forslag till dtgird 1 denna del, med hinsyn till att Arbetslivsinstitu-
tets forslag f6r nirvarande bereds 1 annan ordning. Det ir dock ange-
liget att frigan foljs upp av kommittén.

3. Forbud mot diskriminering i organisationer (avsnitt 3.2.11)

Delbetinkandet utdkar det diskrimineringsférbud avseende arbets-
tagar-, arbetsgivar- och yrkesorganisationer som 1 dag giller for
etnicitet, sexuell liggning och funktionshinder till att dven gilla for
kén.

LO, TCO och SACO har tidigare vint sig mot att organisa-
tioners inre angeligenheter skall regleras. Det ir sjilvklart att dis-
kriminering inte skall f§ férekomma 1 sidana organisationers verk-
samhet. Fackliga organisationer bedriver ocks3 ett viktigt arbete med
att motverka strukturell diskriminering av kvinnor genom olika dt-
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girder. Vi forutsitter att det foreslagna diskrimineringsfoérbudet
inte heller kommer i konflikt med detta arbete.

I Sverige giller dock sedan ling tid principen att ideella fore-
ningars verksamhet inte regleras i nigon sirskild lag. En grund-
liggande princip ir istillet att en ideell forening miste iaktta lik-
hetsprincipen. Detta ger i sig ett effektivt skydd mot diskrimine-
ring. Som kommittén pekar pd anser sig ocksd domstolar idag be-
hériga att préva beslut av just de féreningar som bestimmelsen
riktar sig till. Det ir viktigt att understryka att det inte ir friga om
att vi vill undandra fackféreningar frén insyn. Fackforeningar dr de-
mokratiska organisationer med ett stort ansvar for att deras verk-
samhet dr dppen och transparent och fér att medlemmarnas rittig-
heter tydliggors 1 stadgar och praxis.

Vi menar alltsd att det av principiella skil ir olyckligt att reglera
foreningars inre liv. Vi anser dven att en uttrycklig regel av det slag
kommittén foresldr for ideella féreningar inte behovs, eftersom det
foljer av gillande ritt att en sddan férening inte fr diskriminera.

4. Forindring av regler om ekonomiskt skadestand (avsnitt 3.2.15)

Kommittén foresldr dndringar 1 jimstilldhetslagens och de andra
diskrimineringslagarnas regler om skadestdnd, vilka hinvisar till an-
stillningsskyddslagen. Kommitténs forslag skulle medfora en skillnad
1 pafoljd beroende pd om en arbetsgivare behandlar en arbetstagare
osakligt pd grund av kén eller etnicitet & ena sidan eller pd andra
grunder & andra sidan. Detta har ocksd kommittén uppmirksammat
och forutsitter en dversyn av anstillningsskyddslagens regler om
kommitténs forslag genomférs. Liksom kommittén anser vi att det
finns skil att dverviga begrinsningarna av det ekonomiska skade-
stdndet i anstillningsskyddslagen. En sddan forindring bor avse alla
uppsigningar och avskedanden som sker utan laglig grund, s3 att
dessa fall behandlas lika. Frigan bor dirfor ritteligen behandlas i
ett enda sammanhang.

Kommitténs forslag fir ocksd andra oonskade konsekvenser. I
anstillningsskyddslagen finns bestimmelser om hur det ekonomiska
skadestindet skall beriknas vid brott mot den lagen. Enligt 38 §
kan ersittning for forlust avseende tid efter anstillningens upp-
hérande aldrig 6verstiga vissa 1 39 § angivna belopp. 38 § innehéller
siledes en beloppsbegrinsning, en takregel, for det ekonomiska
skadestindet.
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I 39 § anges vad som giller om en arbetsgivare vigrar att ritta sig
efter en dom dir en uppsigning eller ett avskedande ogiltigtor-
klarats. I den situationen anger 39 § vilka belopp arbetsgivaren skall
betala tll arbetstagaren, ett s.k. normerat skadestind. Beloppet ir
alltsd bestimt 1 lagen och dr en schablonberikning utan nigot direkt
samband med den faktiska ekonomiska skadan.

Kommittén foresldr att hinvisningen till 38 § andra stycket andra
meningen skall tas bort 1 samtliga diskrimineringslagar. Det innebir
att en arbetstagare som viljer att yrka ogiltigforklaring av en diskri-
minerande uppsigning dnd kan drabbas av begrinsningsregeln i 39 §.
Om arbetstagaren vinner framging med sitt yrkande kan arbetsgi-
varen nimligen vilja att avsluta anstillningsforhillandet och far d&
betala det normerade skadestdndet enligt 39 §. Den arbetstagare
som viljer att inte begira ogiltigférklaring av den diskriminerande
uppsigningen eller avskedandet har diremot ritt till ekonomiskt
skadestind utan nigon i lagen faststilld beloppsbegrinsning. Detta
ir helt ologiskt och en ordning vi inte kan stilla oss bakom.

5. Forbud mot konsdiskriminering avseende varor, tjinster och
bostider (kapitel 6)

Utover de redan gillande direktiv som Sverige dr skyldiga att in-
forliva och som kommittén har tagit stillning till 1 detta delbetin-
kande (Likabehandlingsdirektivet, Sociala direktivet och Direktivet
om egen rorelse) har kommittén valt att ocksd limna forslag till ett
féorbud mot konsdiskriminering avseende varor, tjinster och bo-
stider inklusive forsikringar. P4 detta omride finns dnnu inte nigot
direktiv. Diremot har kommissionen presenterat ett direktivforslag
pd omradet och 1 januari 2004 inleddes EU-férhandlingar.

Det ir framfér allt tvd principfrigor som aktualiserats 1 kom-
mittén. Den forsta ir vilka konsekvenser ett f6rbud mot kén som
berikningsgrund i privata férsikringar fir. Den andra ir hur undan-
taget frin férbudet mot konsdiskriminering avseende varor, tjinster
och bostider skall utformas.

Vi anser att det ir principiellt viktigt att konsdiskriminering inte
skall férekomma avseende forsikringar. Vi menar dock att det ir
mirkligt att inte invinta direktivets slutgiltiga utformning och re-
geringens stillningstagande i férhandlingarna, nir det finns ett tids-
missigt utrymme for detta. Kommittén gor nu istillet f6ljande; pa-
pekar ett antal problem som kan komma att uppst3, t.ex. att alter-
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nativa berikningsgrunder sdsom livsstil eller yrke kan komma att
ersitta kon som berikningsgrund, och viljer sedan att foresld ett
forbud utan att analysera de pitalade problemen. Vi tycker dirfor
att kommittén borde ha vintat med att genomféra ett kons-
diskrimineringsférbud pd omradet och istillet anvint tiden fram till
dess att direktivet dr slutférhandlat till att utreda frdgan vidare.

Den andra delen av diskussionen har handlat om undantagets ut-
formning. Till att borja med kan vi konstatera att flera alternativa
l6sningar presenterats 1 det absoluta slutskedet av arbetet med del-
betinkandet, vilket dessvirre lett till en bristfillig analys av det
undantag som slutligen féreslagits. Kommittén har valt att lista ett
antal omrdden som helt undantas frin foérbudet. Den lagtekniska
l16sningen tycker vi dr olycklig. Eftersom det 1 nuliget ir mycket
svirt att forutse vilka situationer som kommer att omfattas av sjilva
forbudet, hade ett generellt undantag varit att féredra. Nu riskerar
vi att f3 en stelbent lagstiftning som mdste indras varje ging en si-
tuation uppstar dir det av t.ex. jimstilldhetsskil bedoms rimligt att
vissa tjinster riktar sig till kvinnor, fér att tjinsten inte skall vara
forbjuden.

Ocksd detta, menar vi, foranleder att denna friga borde ha ut-
retts vidare. Vi vinder oss alltsd inte 1 sak mot att ett f6rbud inférs
for de situationer dir kon utgdr en grund for diskriminering avse-
ende varor, tjinster och bostider, utan vill foérsikra oss om ett
effektivt skydd som samtidigt ger utrymme fér ett aktivt arbete for
ett mer jimstillt samhille.
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av experten Margareta Wadstein, ombudsman mot etnisk diskriminering

(DO)

Tillfalliga sarskilda atgarder (positiv sarbehandling)

Bide kon och etnisk tillhorighet bor likstillas redan nu nir det
giller regler om positiv sirbehandling

Jéamstélldbetslagen, lagen om dtgirder mot diskriminering i arbetslivet
pd grund av etnisk tillhérighet, religion och annan trosuppfattning och
lagen om likabehandling av studenter i hégskolan samt 9 § lagen om
forbud mot diskriminering

Kommittén har i sitt hittillsvarande arbete poingterat att denna
forsta etapp av arbetet handlar om att se tll att skyddet for koén
kommer upp 1 nivd med 6vriga grunder enligt 1999 och 2003 irs
lagar. Det borde innebira att sirlosningar rorande positiv sirbe-
handling p& grund av kon inte ska liggas fram nu. Trots detta fore-
slir nu kommittén sidana regler enbart for kén. Jag menar dess-
utom att hela frigan om metoden positiv sirbehandling borde ha
behandlats frin principiella utgingspunkter oavsett diskriminerings-
grund i delbetinkandet och innan forslag lagts fram.

Det saknas helt anledning att behandla kén annorlunda in etnisk
tillhorighet. Precis samma argument for positiv sirbehandling kan
anféras for behovet ocksd 1 samband med etnisk tillhorighet. Det
framgdr om inte annat av DO:s rapport om romer som den 15 mars
dverlimnades till regeringen. Det framgir ocksd av utredningen om
invandrarforetagande (SOU 1999:49 Invandrare som foretagare).
P3 sid 56 konstaterar utredningen att ”invandrare ir 1 underlige 1
forhallande till majoritetsbefolkningen” nir det giller férutsittningar
for foretagande sdsom t.ex. l1dngivning, lokaluthyrning. Precis samma
resonemang om maktrelationer som foér kon ir ocks3 tillimpligt for
vissa etniska grupper.

Nir nu forslag dnd3 liggs fram utan en principiell genomlysning
av metoden, borde kommitténs f6rslag att inféra positiv sirbehand-
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ling i lagen om likabehandling av studenter i hégskolan (LBL) och 1
9 § lagen om férbud mot diskriminering ocksi omfatta etnisk till-
horighet. Jag delar kommitténs bedémning att LBL idag inte med-
ger positiv sirbehandling p& grund av etnisk tillhérighet. Flera hog-
skolor har trots det inlett arbete med alternativa urvalsgrunder fér
antagning och dirvid fastlagt grunder direkt eller indirekt kopplade
till etnisk tillhorighet. Arbetet dr dock angeliget och skulle behova
legaliseras. Idealet hade varit att redan nu legalisera dven det arbete
som redan pdgdr p arbetsmarknaden, dir arbetsgivare, 1 strid med
lagen, arbetar med 3tgirder direkt riktade till svenskar med invan-
drarbakgrund. Det skulle ocksd banat vig for ett integrationsavtal
av det slag som arbetsmarknadsparterna under viren 2004 varit inne
pd men inte kunnat genomféra for att lagen ligger hinder i vigen.
Det skulle ocksd underlitta samarbete mellan arbetsgivare och ar-
betsmarknadsmyndigheter, eftersom den senare har méjligheten till
positiv sirbehandling idag (5 § andra stycket lagen om férbud mot
diskriminering).

Ytterligare ett skil att redan nu ligga fram en helhetslosning for
positiv sirbehandling ir tidsaspekten. For att frigan om positiv
sirbehandling i friga om etnisk tillhorighet ska kunna 16sas 1 hela
sin vidd torde en dndring i regeringsformen behévas. Med tanke pa
den tid beredningen av ett lagstiftningsirende normalt tar och att
ett forslag till dndring av regeringsformen skulle behéva behandlas
av riksdagen senast viren 2006, for att kunna trida i kraft i varje fall
&r 2007, hade tiden med ett forslag nu ricke vil till f6r en sidan
beredning. Risken ir nu att det kan droja 1 vart fall «ll &r 2011,
innan frigan l6ses, om inte kommittén i sitt fortsatta arbete for-
tursbehandlar frigan. Det ir ling tid med tanke pd den utestingning
och den strukturella diskriminering pd grund av etnisk tillhérighet
som pdgar 1 Sverige som inte kan vinta pd kraftfulla motdtgirder.

Trots behovet av dndring i regeringsformen menar jag att frigan
om anvindning av tillfilliga sirskilda dtgirder dtminstone till en del
hade kunnat l6sas tillfilligt. En regel som t.ex. generellt mojliggor
positiv sirbehandling av personer av icke-svenskt ursprung som
sjilva invandrat till Sverige kan inféras redan nu, pd samma sitt
som tidigare skett 1 5 § andra stycket lagen om férbud mot
diskriminering.
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5 § lagen om forbud mot diskriminering

Jag anser att kon ska likstillas med etnisk tillhorighet nir det giller
positiv sirbehandling 1 arbetsmarknadspolitiken genom tilligg av
ordet ’kén” 15 § andra stycket lagen om férbud mot diskrimine-
ring.

Kommittén anfér 1 betinkandetexten att “en av huvuduppgifterna
for den arbetsmarknadspolitiska verksamheten ir att motverka en
kénsuppdelad arbetsmarknad och p& andra sitt bidra tll 6kad
jimstilldhet mellan kvinnor och min.” Avsikten kan knappast vara
att foresld att verksamheten ska f3 en annan inriktning. D3 ir det
ocksd nédvindigt att komplettera 5 § andra stycket och en lagtext
skulle, med kommitténs angreppssitt kunna lyda:

Diskrimineringsférbudet innebir dock inte hinder mot tillimpning av
bestimmelser som ir ett led 1 strivanden att frimja lika méjligheter
oavsett kon och etnisk tillhérighet.

Positiv sirbehandling bdr som tidigare omfatta bide direkt och
indirekt diskriminering

Nir den forsta jimstilldhetslagen (AJL) tridde i kraft 4r 1980 om-
fattade den bide direkt och indirekt diskriminering och positiv
sirbehandling var méjlig for bida typerna (3 och 4 §§). Ar 2000
inskrinktes plotsligt anvindningen till direkt diskriminering. Den
indringen bér tas bort och bestimmelserna i alla lagarna omfatta
dven indirekt diskriminering. I forslaget till indring 1 9 § lagen om
féorbud mot diskriminering finns inte ndgon inskrinkning till direkt
diskriminering, varfor den formuleringen ir tillfredsstillande.
De lydelser jag forordar ir f6ljande:

Jéamstélldbetslagen

17 § Forsta stycket kan bibehdllas oférindrat. De tvd undantagen 1
andra stycket bor delas upp 1 tvd stycken:

Férbudet mot diskriminering giller inte om behandlingen ir ett led i
strivanden att frimja jimstilldhet i arbetslivet och det inte dr friga om
tillimpning av 16ne- eller andra anstillningsvillkor fér arbeten som ir
att betrakta som lika eller likvirdiga.

Forbudet mot direkt diskriminering giller inte vid beslut om anstill-
ning, befordran eller utbildning f6r befordran om visst kén dr nod-
vindigt p grund av arbetets natur eller det sammanhang dir det utfors
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9 § lagen om likabebandling i hogskolan

Hir foresldr jag helt enkelt att ordet ”direkt stryks i sista stycket 1
forslaget.

Dessa lydelser gor minst vald pd kommittéférslaget 1 dvrigt. Som
framgdr nedan anser jag dock att lagtexten bor utformas pd ett annat
satt.

Bakorunden till mina forslag dr foliande

De bestimmelser som 1 den férsta jimstilldhetslagen motsvarade
15-17 §§ 1 nu gillande lag lydde (8ren 1980 — 1991)

3 § Missgynnande pd grund av kén foéreligger nir en arbetsgivare vid
anstillning eller befordran eller vid utbildning fér befordran utser
nigon framfér en annan av motsatt kon, fastin den som férbigds har
bittre sakliga férutsittningar {or arbetet eller utbildningen.

Detta giller dock inte om arbetsgivaren kan visa att beslutet inte beror
pi ndgons koén eller att beslutet ir ett led i strivanden att frimja
jimstilldhet i arbetslivet eller att det dr berittigat av hinsyn till ett
ideellt eller annat sirskilt intresse, som inte bor vika for intresset av
jamstilldhet 1 arbetslivet.

4 § Missgynnande pd grund av kon foreligger dven nir en arbetsgivare

1. tillimpar simre anstillningsvillkor {6r en arbetstagare 4n dem som
arbetsgivaren tillimpar fér arbetstagare av motsatt kén nir de utfoér
arbete, som enligt kollektivavtal eller praxis inom verksamhetsomridet
ir att betrakta som lika eller som ir likvirdigt enligt en 6verenskom-
men arbetsvirdering, om arbetsgivaren inte kan visa att de olika
anstillningsvillkoren beror p4 skillnader 1 arbetstagarnas sakliga férut-
sittningar {or arbetet eller att de 1 varje fall inte beror pd arbetstagarnas
kon,

2. leder och fordelar arbetet pd ett sddant sitt att en arbetstagare blir
uppenbart oférminligt behandlad i1 jimférelse med arbetstagare av
motsatt kon, om arbetsgivaren inte kan visa att behandlingen inte
beror pi arbetstagarnas kon eller att det finns sddana skil som anges 1

3 § andra stycket,

Lagtexten i AJL gjorde ingen skillnad mellan direkt och indirekt
kénsdiskriminering. Av propositionen (1978/79:175, t.ex. sid 121)
framgdr dock att lagen tickte in bdda dessa typer av diskriminering,
18t vara att begreppet var snivare in idag. Mojligheten till positiv
sirbehandling omfattade ocksd bdda typerna av diskriminering.
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P& motsvarande sitt omfattade mojligheten till positiv sirbe-
handling enligt den nya jimstilldhetslagen (1991:433) frin bérjan
bida typerna av diskriminering. Det framgdr uttryckligen av lag-
textens ursprungliga utformning:

15§

Med konsdiskriminering avses 1 denna lag att nigon missgynnas under
sidana omstindigheter att missgynnandet har ett direkt eller indirekt
samband med den missgynnades konstillhorighet.

Kénsdiskriminering 4r otilliten i den utstrickning som framgdr av 16—
20 §8.

16 §

Otilldten konsdiskriminering skall anses f6religga, nir en arbetsgivare
vid anstillning eller befordran eller utbildning fér befordran utser

nigon framfér ndgon annan av motsatt kén, fastin den som férbigés
har bittre sakliga férutsittningar for arbetet eller utbildningen.

Detta giller dock inte om arbetsgivaren kan visa

1. att beslutet inte vare sig direkt eller indirekt har samband med den
missgynnades konstillhorighet,

2. att beslutet ir ett led i strivanden att frimja jimstilldhet 1 arbetslivet,
eller

3. att det ir berittigat av hinsyn till ett sddant ideellt eller annat sir-
skilt intresse som uppenbarligen inte bor vika fér intresset av jim-
stilldhet 1 arbetslivet.

17§

Otilldten konsdiskriminering skall anses foreligga, nir arbetsgivaren
vid anstillning eller befordran eller utbildning fér befordran utser
nigon framfér nigon annan av motsatt kén som har likvirdiga sakliga
forutsittningar for arbetet eller utbildningen, om det ir sannolikt att
syftet med arbetsgivarens beslut ir att missgynna nigon pd grund av
hans eller hennes kén.

Detta giller dock inte nir forhillandena ir sidana som anges 1 16 §
andra stycket 2 eller 3.

Det var forst 1 och med lagindringen dr 2000 som jimstilldhets-
lagen plotsligt och utan ndgon som helst kommentar indrades s
att positiv sirbehandling endast var méjligt 1 anslutning till bestim-
melsen om direkt diskriminering.

Lagindringen &r 2000 innebir att lagtexten 1 15 § definierar direkt
diskriminering och dir har bestimmelsen som m&jliggér positiv
sirbehandling tagits in. D3 har den automatiskt — till skillnad frin
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vad som gillt 1 20 &r tidigare — upphort att omfatta ocks indirekt
diskriminering.

Andringen kan inte ha varit avsedd. Forfattaren har utan att re-
flektera utgdtt frin att positiv sirbehandling bara kan vara aktuellt
som undantag vid direkt konsdiskriminering, ndgot som ju inte alls
behéver vara fallet. Det ir 1 och fér sig sirskilt tydligt pd omridet
for etnisk diskriminering — krav p& utomnordiskt modersmal t.ex.
skulle ju kunna hinféras hit. I propositionstexten stdr till och med
— ndgot som inte dterges 1 men féljer av lagtexten: "Forbudet mot
direkt (min kursivering) diskriminering skall inte gilla om behand-
lingen ir ett led i strivanden att frimja jimstilldhet i arbetslivet.”
Samtidigt hinvisar férfattningskommentaren till 15§ tll att
”Undantagen ér 1 6vrigt samma som 1 16 § andra stycket andra och
tredje punkten jimstilldhetslagen 1 den gamla lydelsen (prop.
1990/91:113 s. 107 och prop. 1978/79:175 5. 116 1.).”

Det ir mot denna bakgrund jag anser man kan uppfatta att
indringen inte varit avsedd.

Bestimmelser om positiv sirbehandling i olika lagar bor goras si
likalydande som méjligt. De bor avse “dtgirder” och inte “be-

Med kommitténs forslag kommer tre olika lydelser att férekomma
1 diskrimineringslagarna: en i jimstilldhetslagen, en 1 lagen om
likabehandling av studenter 1 hégskolan och en tredje i lagen om
forbud mot diskriminering. Om kommitténs texter ska viljas for-
ordar jag den formulering som foreslds 19 § LBL.

Den extraordinira karaktiren av positiv sirbehandling bor fram-
23 tydligare i lagtexterna.

Jag forordar i1 forsta hand alternativa skrivningar 1 en separat be-
stimmelse 1 varje lag som ror kén (och etnisk tillhorighet) enligt
foljande:

Foérbudet mot diskriminering p4 grund av kon eller etnisk tillhérighet
giller inte ullfilliga sirskilda dtgirder som syftar dll att i praktiken
uppnd lika méjligheter oavsett kon eller etnisk tillhérighet. Atgirderna
ska upphéra nir det angivna syftet med dem har uppnitts.
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Forbudet mot diskriminering pd grund av kén eller etnisk tillhérighet
giller inte tillfilliga sirskilda dtgirder som syftar till att forhindra att
personer missgynnas eller kompensera {6r sidant missgynnande. At-
girderna ska upphdora nir det angivna syftet med dem har uppnétts.

Det ir nodvindigt att tydligare 4n kommittén gjort understryka
den tillfilliga karaktiren av positiv sirbehandling. Det ir vidare
viktigt att nir det t.ex. giller tjinster tydligare ange att en nirings-
idkare som vill anvinda positiv sirbehandling i sin verksamhet méste
ha frimjande av kvinnors villkor mer eller mindre som affirsidé for
att kunna motivera anvindningen. Jag anser att lagtexten tydligt
behdver markera att det faktiskt ror sig om tillfilliga sirskilda
dtgirder som miste stimmas av mot pd forhand angivna syften och
att dtgirderna ska upphora nir syftet med dem har uppnitts. Aven
kommitténs beskrivning ir for allmint hillen med hinsyn till det
extraordinira och tidsbegrinsade med positiv sirbehandling.

Det kan t.ex. inte rimligen vara tilldtet att fortsitta med positiv
sirbehandling vid bankldn tlls jimstilldhet uppndtts 1 arbetslivet
eller omvint. Syftet med positiv sirbehandling miste ocksd goras
konkret for varje enskild dtgird. En bank som vill kunna anvinda
positiv sirbehandling méste t.ex. rimligen ange syftet med en sidan
tgird och gora det pd ett sd konkret sitt att det gdr att avgdra nir
syftet med dtgirden har uppndtts. Det bor dd inte kunna ricka att
hinvisa till jaimstilldhet mellan kvinnor och min i stort. Och om en
niringsidkare inte har satt upp ndgot eget syfte med bruket av
positiv sirbehandling bor han eller hon inte kunna 8beropa sddana
tgirder for att freda sig mot en misstanke om kénsdiskriminering.
Om detta framgdr redan av lagtexten blir det tydligare att en
”spontan” anvindning inte ir mojlig. Lagtexten bor ocksd ange den
tillfilliga karaktiren av tgirderna. Den kan med fordel utformas
med t.ex. artikel 4.1 i FN:s CEDAW-konvention och artikel 5
direktivet om ras och etniskt ursprung som férebilder.

Beskrivningen av erfarenheter av positiv sirbehandling frin
andra linder ir forenklad och missvisande

Avsnittet om positiv sirbehandling 1 betinkandet ir fylligt och ger
en god overblick over utvecklingen 1 Sverige och EG-rittsligt.
Emellertid dr redovisningen av erfarenheterna frén andra linder
helt otillrickliga. Nir det giller USA blir redovisningen genom den
referens till Tilltrideskommittén som kommittén valt bide kraftigt
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forenklad och missvisande. Det finns oindligt manga fler killor att
Osa ur, bl.a. andra statliga utredningar. Bl.a. saknas en beskrivning
av den linga och breda historik nir det giller anvindningen av
positiv  sirbehandling som 4r ndédvindig for att forstd den
amerikanska erfarenheten.

Kommittén framhdller Tilltrideskommitténs beskrivning att
”Bland annat pekar man pi att kvalitén 1 undervisningen blivit
hogre tack vare att studenternas mangfald 6kat”, dock utan att nir-
mare ange vad som avses med “méngfald”. Detta ir en erfarenhet
som forst pd senare tid borjat framhéllas vid sidan av det ursprungliga
och alltjimt bakomliggande motivet, nimligen att kompensera for
och férhindra missgynnande p grund av kon eller ras.

I USA anvinds positiv sirbehandling som en frivillig &tgird vid
antagning till utbildning vid universitet. Ifriga om statliga univer-
sitet bekriftade USA:s hogsta domstol senast 1 ett rittsfall i juni
2003 (Grutter ./. Bollinger) sin rittspraxis sedan ir 1978 att me-
toden inte strider mot den amerikanska férfattningen. Sistnimnda
&r, uttryckte hogsta domstolen i rittsfallet Regents of the University
of California ./. Bakke, uppfattningen att etnisk tillhérighet och
kén kan vara tillitna faktorer att ta hinsyn till vid antagning till
universitetsutbildning fér att skapa lika méjligheter for tidigare
eftersatta grupper — svarta och kvinnor. Det kan t.o.m. vara ett
tvingande statligt intresse. Domen &r 2003 var ett svar pd det ifriga-
sittande som positiv sirbehandling utsatts for frin vissa hall under
slutet av 1990-talet och d& bara sdvitt ror statliga universitet. For-
utom denna frivilliga anvindning kan en domstol ocksd vid brott
mot federala diskrimineringsforbud 8ligga en arbetsgivare att
anstilla personer som tillhér en underrepresenterad grupp som en
kompensatorisk dtgird for att arbetsgivaren vid upprepade tillfillen
tillimpat en diskriminerande anstillningspolitik och underldtit att
anstilla vil kvalificerade sékande av en underrepresenterad grupp.

Det kan tilliggas att rittsfallet Bollinger anses ha blivit en "folk-
omrostning” angdende instillningen till positiv sirbehandling 1
offentlig utbildning. Detta kom till uttryck i det stdrsta antalet
inligg ndgonsin till domstolen under handliggningen inom ramen
for det amerikanska ”amicus curiae-systemet. Bland undertecknar-
na av “briefs” till domstolen fanns t.ex. alla de stora féretagen i
USA och generalerna Norman Schwarzkopf och Wesley Clark. De
visade — tvirtemot retoriken i Sverige sedan slutet av 1990-talet -
att metoden har mycket starkt stdd 1 breda lager 1 USA: de storsta
foretagen, militiren, allminheten, m.m. Metoden anses ha haft
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enorm betydelse f6r utvecklingen och trovirdigheten sirskilt inom
den amerikanska militiren, férutan vilken en man som Colin Powell
aldrig hade ndtt dit han gjort.

Undantagen fran diskrimineringsférbudet nir det giller tjinster

Undantag frin forbudet ska kunna motiveras som undantag for
tillfilliga sirskilda atgirder (positiv sirbehandling) och nigot
sirskilt undantag f6r motion etc. och bostider ska inte goras.

Kommittén foresldr dels att vissa tjinster helt ska undantas frén
forbudet 1 9 §, dels att det ska g att gora undantag f6r positiv
sirbehandling for att frimja jimstilldhet mellan kvinnor och min.
Motiven fér att géra denna uppdelning sammanfaller dock till stor
del och kommitténs motivering for ett sirskilt undantag utéver det
som kan motiveras av positiv sirbehandling ir inte 6vertygande. Jag
anser att det hade rickt att gora undantag for positiv sirbehandling,
dir varje 3tgird for vilken positiv sirbehandling 8beropas fir mo-
tiveras och granskas pd sina egna meriter. Det dr dirvid inte alls
sikert att just de situationer som kommittén vill géra undantag
frin tillimpningen fér ir de som bist kan motiveras. I den delen
ansluter jag mig till vad Hans Ytterberg anfor 1 sitt sirskilda
yttrande.

I likhet med vad Hans Ytterberg anfor kan jag inte heller se annat
in att undantagen undergriver strivanden att komma ifrdn tradi-
tionella virderingar och stereotyper och det isirhillande som kons-
maktsordningen bygger pd. Inte minst kommer det att férsvira
anstringningar att f3 flickor frin s.k. patriarkala miljder att slippa
bromsas frin att utvecklas som barn och ungdomar till ett vuxenliv
dir det dr bdde nédvindigt och naturligt att kvinnor och min ska
finnas pd samma arenor och i1 sammanhang dir de, precis som min,
1 forsta hand ses som individer och inte som konsvarelser.

Frigan som kommitténs forslag leder till dr ocksd vilka konse-
kvenserna blir f6r niringsidkaren i rollen som arbetsgivare i rela-
tion till reglerna i jimstilldhetslagen. Forslaget for rimligen med
sig att arbetsgivare med affirsidén att utestinga min som kunder
eller hyresgister ocksd miste f3 gora undantag frin férbudet mot
diskriminering i arbetslivet och enbart anstilla kvinnor, nigot som
inte kan vara forenligt med det EG-direktiv som redan giller 1

543



Sarskilt yttrande SOU 2004:55

arbetslivet. Redan av detta blir det tydligt att kommitténs forslag
inte kan genomféras.

Jag finner det dven hogst tveksamt att rittfirdiga undantaget for
motion etc. med hinvisning till ett férslag till EG-direktiv som
innu ir just bara ett forslag och mycket vil kan komma att antas i
indrad form. Att direktivet inte ir antaget kan ju dessutom tinkas
bero bl.a. pd att det innehdller grundliggande brister frin jim-
stilldhetssynpunkt, iven om detta inte lyfts fram som argument.

I stillet for permanenta undantagsldsningar som resignerar infor
problemen med kénsmaktsordning och segregering borde mer pro-
aktiva metoder utredas, D3 menar jag t.ex. samma som anvinds i
arbetslivet och for hogskolorna: den som ir juridiskt ansvarigt for
att inte diskriminera i samband med (varor och) tjinster bor
3liggas att aktivt foérebygga och frimja lika rittigheter och lika
mojligheter oavsett kon. Varfor ska t.ex. inte miljon pd "macho-
gymmen" arbetas bort av niringsidkaren etc? Ett angreppssitt
inriktat pd férindring och arbete for att ta bort dven strukturell
konsdiskriminering dr ocksd sjilva kirnan 1 FN:s konvention fér
avskaffande av alla slags diskriminering av kvinnor.

Aktiva dtgirder enligt lagen om likabehandling av studenter i
hogskolan

Sanktionsmojligheter for brott mot kraven p3 hogskolorna att
aktivt frimja lika rittigheter och lika méjligheter behovs redan
nu

Erfarenheterna hittills av tillsynen av hogskolornas ligganden att
aktivt frimja lika mojligheter och lika rittigheter ir att arbetet gir
mycket trogt. Det stdr redan nu helt klart att sanktionsméojligheter
behéver inféras motsvarande dem som giller for arbetsgivare enligt
bl.a. lagen om 4tgirder mot diskriminering i arbetslivet pd grund av
etnisk tillhérighet, religion och annan trosuppfattning. Kommittén
borde ha foreslagit sddana redan i delbetinkandet.

Resurser

Det gér inte att av betinkandet utlisa vad kommittén menar med
att JamO:s behov av resurser for information och utbildning “kan
uppskattas till minst motsvarande belopp som foér de évriga om-
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budsminnen”. Syftar det pd de medel (4,5 miljoner kr) som de tre
ovriga ombudsminnen beviljats fér att gemensamt informera om
de nya lagarna mot diskriminering p fyra diskrimineringsgrunder?
Eller handlar det om ndgon av de andra summor som nimns i
sammanhanget? Att kinnedom maiste skapas om det utékade lag-
skyddet pd jimstilldhetsomradet ir helt klart. Frigan ir om det, i
rddande budgetlige och nir ytterligare ekonomiska resurser kom-
mer att behévas for att informera om den samlade lagstiftningen
som kommittén har i uppdrag att foresld liksom om de organisa-
toriska férindringar som kan bli aktuella, dr forsvarbart att satsa
lika mycket pd att informera méilgrupper inom en diskrimine-
ringsgrund som inom fyra. Minga av de grupper som inom JimO:s
utdkade ansvarsomride riskerar att diskriminera dr dessutom iden-
tiska med dem som tidigare nitts av de &vriga ombudsminnens
informations- och utbildningssatsning. For dessa bor alltsi den
tidigare informationen byggas pd, inte skapas frin grunden. Jag
menar att det ir angeldget att prioritera resursforstirkningar infér
de informationsbehov som kommer att uppstd som f6ljd av for-
slagen 1 slutbetinkandet.

De nya lagregler som kommittén féreslir beror endast 1 ytterst
begrinsad omfattning arbetslivet. Den stora mélgruppen finns
snarare inom omridet varor och tjinster. Resurser fér information
bér dirfér omfatta dven andra organisationer, t.ex. hyresgist-
rorelsen, kvinnoorganisationer och MR-organisationer. Medel till
de fackliga organisationerna och frivilligorganisationer bor dirvid
ocksd avse de lagstiftningsdtgirder som genomfordes den 1 juli 2003,
eftersom ndgra medel inte anslogs for detta.

DO fick inte ndgon resursforstirkning nir motsvarande lagregler
inférdes som nu ocksi foreslds f6r JimO. Den bristen har ocksd
bérjat mirkas pd arbetsbelastningen vartefter anmilningar kommer
till myndigheten. Varje anmilan enligt den nya lagen om férbud
mot diskriminering kriver betydligt mer utredningsresurser och tar
dirfor lingre tid dn anmilningar om diskriminering i arbetslivet.
Det beror dels pd att det i arbetslivsirendena typiskt sett finns mer
fakta att tillgd inte minst i form av skriftlig dokumentation, dels pd
att tillsynsuppgiften 1 arbetslivet delas med de fackliga organisa-
tionerna. Dirfor dr det vil motiverat att forstirka ombudsmanna-
resurserna vartefter ny lagstiftning inférs.
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av experten Hans Ytterberg, ombudsman mot diskriminering pa grund av
sexuell liggning (HomoO)

Kommittén foresldr 1 sitt delbetinkande (kap. 6) bla. dels ett
férbud mot konsdiskriminering nir det giller tillhandahdllande av
varor, tjinster och bostider, dels ett undantag fran det férbudet nir
det giller féorekomsten av vissa typer av motions- och friskvirds-
tjanster och vissa typer av bostider som endast tillhandahills kvinnor.
Jag har 1 dessa delar en annan uppfattning in den som redovisas i
betinkandetexten.

Allmint

Kommittén konstaterar 1 betinkandet att det inte finns nigot skydd
1 svensk lagstiftning fér butikskunder, hyresgister och andra kon-
sumenter mot konsdiskriminering samt att en utgdngspunkt for
kommitténs overviganden ir att skyddet mot diskriminering i
princip skall vara lika, eller s lika det kan utformas, oavsett vilken
diskrimineringsgrund som behandlas. Kommitténs slutsats blir dir-
for att lagstiftningsdtgirder bor vidtas for att férbjuda diskrimine-
ring pd grund av kon nir det giller varor, tjinster och bostider.

Det ir litt att kidnna sympati f6r resonemanget och att spontant
ocks? stilla sig bakom slutsatsen att ett diskrimineringsférbud av
det slag som foreslds i betinkandet nu bér inféras i svensk ritt.
Ganska snart visar sig dock bilden mer komplicerad 4n vad kom-
mittén férst tycks ha forestille sig. I det svenska sambhillet fore-
kommer nimligen en rad vardagssituationer dir kvinnor eller min
missgynnas pd grund av kon vid tillhandahillande av varor, tjinster
och bostider, en sirbehandling som inte lingre skulle komma att
vara tilliten om ett generellt f6rbud mot kénsdiskriminering inférs
pd dessa omriden. Kommittén har dirfor foreslagit ett undantag
for att viss sddan sirbehandling skall kunna fortsitta att vara laglig.
Enligt min mening ir den argumentation som redovisas till stéd for
ett sidant undantag svag. Kommittén har enligt min uppfattning
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tvingats att féra timligen krystade resonemang for att kunna bide
ha kakan och ita upp den”. Det giller framforallt de svepande re-
sonemangen om att s.k. tjejgym och liknande kénssegregerade lo-
kaler skulle vara nédvindiga for att erbjuda en fristad frimst frin
konsrelaterat vld men ocksd frin sidana foreteelser som “den i
media och reklam utbredda exponeringen av kvinnor med sexuella
overtoner och med stereotypa forhdllningssitt kring kvinnors ut-
seende, upptridande och skénhetsideal.” Man skulle enligt min mening
med motsvarande krav pd argumentationens kvalitet lika girna
kunna gora gillande att den existerande ”gymkulturen” 1 sjilva ver-
ket 1 sig frimjar just en sidan exponering och sidana stereotypa
forhdllningssitt till bide kvinnors och mins utseende, upptridande
och skonhetsideal och att de dirfor bér motverkas 1 stillet for att
anses som sirskilt skyddsvirda.

Det finns vidare anledning att friga sig varfor just tjinster som
avser motion, friskvard eller liknande skall anses si speciella att de
skall vara undantagna frén ett diskrimineringsférbud, medan t.ex.
mojligheten att anordna s.k. tjejkvillar p restaurang eller cabaret-
underhillning bara fér kvinnor inte skall vara det? P4 dessa och
manga andra, liknande, frigor ger kommitténs betinkandetext inget
svar.

Redan de grinsdragningsproblem som jag hir antytt visar enligt
min uppfattning pd att ett inforande av undantag frén diskrimine-
ringsforbudet dr férenat med avsevirda svrigheter, svarigheter som
inte 1 tillricklig utstrickning har beaktats nir kommittén redan nu
bestimt sig for att 1 delbetinkandet ligga fram forslag till lagstift-
ning ocksd 1 den hir delen. Hirtill kommer att det, enligt min upp-
fattning, dr ett storre problem for jimstilldhetsstrivandena att
kvinnor och min, flickor och pojkar, hills skilda &t eller behandlas
olika i stor utstrickning, dn att kvinnor inte har tillrickligt med s.k.
“frizoner”, det vill siga sammanhang dir kvinnor och min ir helt
skilda 3t. S3dana undantag som kommittén nu féreslir kommer, i
motsats till vad kommittén tycks anse, att undergriva strivandena
att befria bdde kvinnor och min frén de begrinsningar som “tradi-
tionella” virderingar eller "konsroller” ligger pd minniskors mojlig-
heter att sjilva bestimma &ver hur de vill leva sina liv. Om det an-
ses sd angeliget att kunna fd hilla kvinnor och min helt dtskilda nir
det giller just dessa tjinster och bostider, varfor inte ocksd i andra
sammanhang?

Jag delar rent allmint bl.a. ombudsmannens mot etnisk diskrimi-
nering, Margareta Wadstein, uppfattning att frigan om anvindningen
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av positiv sirbehandling som metod bor behandlas frin principiella
utgdngspunkter oavsett diskrimineringsgrund innan nigra nya for-
slag till anvindning av den metoden liggs fram. S har inte skett,
nir kommittén nu féresldr anvindning av positiv sirbehandling inom
vissa nya omridden. Detta ir olyckligt.

Det ir vidare min uppfattning att ett undantag frin diskrimine-
ringsférbudet f6r den typ av tjinster och bostider som kommittén
foresldr, inte kan utformas som en regel om s.k. positiv sirbehand-
ling utan att detta rittsbegrepp i s fall fir en annan innebérd i det
hir sammanhanget dn vad det har kommit att £ i svensk ritt 1
ovrigt. En sdan lagstiftningsteknik ir olimplig.

Med dessa allminna invindningar redovisade, anser jag att den
avgrinsade utformning som undantagsbestimmelsen slutligen fatt
nir det giller varor, tjinster och bostider ir lagtekniskt godtagbar 1
och for sig. Aterstdr frigan om den ocksi ir forenlig med den
svenska grundlagen, EG-ritten och Europakonventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna (Euro-
pakonventionen)? Jag menar att kommitténs dverviganden i dessa
delar ir bristfilliga. Det dr svirt att virja sig mot intrycket att reso-
nemangen nir det giller dessa frigestillningar har “hingts pd” pi
slutet — dirfor att dirtill har kommittén varit nédd och tvungen —
efter det att man redan bestimt sig i sakfrigan. Det ir olyckligt
eftersom frigestillningarna hade fortjinat en grundligare analys.

Forhallandet till diskrimineringsforbudet i 2 kap. 16 § regerings-
formen

Foérarbetena till bestimmelsen 1 2 kap. 16 § regeringsformen ir
knapphindiga nir det giller vad som nirmare skall avses med undan-
taget for lagar och andra foreskrifter som utgor ”led i strivanden
att dstadkomma jimstilldhet mellan min och kvinnor”. Forbudet
mot kénsdiskriminerande lagstiftning riktar sig visserligen till det
allminna, men 1 den min som detta ”det allminna” antar foreskrifter
av ndgot slag som innehiller pdbud fér enskilda rittssubjekt faller
ocksd sidana foreskrifter under bestimmelsens férbud om de miss-
gynnar vissa manniskor pd grund av kén. Den nu féreslagna lag-
stiftningen far dirfér 1 och for sig anses vara av sddant slag att den
omfattas av forbudet. Huruvida den ind3 skall anses tilliten beror
alltsd pd om den kan anses vara just ett led i jimstilldhetsstrivan-
dena. Av kommentaren till bestimmelsen (Holmberg, Erik och
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Stjernquist, Nils, Grundlagarna med tillborande forfattningar,
Norstedts, Stockholm 1980, s. 134) framgér bl.a. att blotta det fak-
tum att lagstiftaren angett sig anse att en bestimmelse utgor ett led
1 sdana strivanden, inte innebir att lagprévningsritten upphér for
de rittstillimpande organen.

Mot bakgrund bl.a. av det nimnda hade en grundligare analys av
det foreslagna undantagets forenlighet med regeringsformens be-
stimmelse varit motiverad. I stillet konstateras bara att syftet med
undantaget ir att utgdra en kompensation for kvinnors utsatthet
och f6r konsmaktsordningen. Det kan for det forsta ifrdgasittas
om undantagsregeln i regeringsformen tilliter sddana rent kompen-
satoriska dtgirder. For det andra har kommittén inte, enligt min
mening, pid nigot Overtygande sitt forklarat varfér en nirings-
idkares val att yrkesmissigt bara erbjuda kvinnor en viss tjinst
skulle leda till ndgon sddan kompensation. Hursomhelst riskerar
kommitténs resonemang att leda till att uttrycket ”led i strivanden
att dstadkomma jimstilldhet mellan kvinnor och min” hir ges en
annan innebérd in vad som annars ir brukligt 1 svensk ritt. Hir ir
ju inte friga om att kvinnor (pi sitt som motsvarar situationen
exempelvis pd arbetsmarknaden eller med avseende pd vissa typer
av utbildningar) visats ha visentligt storre svirigheter 4n min att
kunna ta del av de tjinster som det idr friga om, eller att kvinnor
annars skulle vara tydligt underrepresenterade bland de kunder som
efterfrigar tjinsterna. Att motivledes pd detta sitt ge de rittsliga
begreppen en annan innebord bara just nir det giller varor, tjinster
och bostider ir inte limpligt.

Foérhillandet till EG-ritten

Jag delar uppfattningen att det inte finns nigra specifika EG-rittsliga
bestimmelser som gor att ett svenskt férbud mot kénsdiskrimine-
ring miste utformas pd ndgot visst sitt nir det giller tillhandah8llan-
de av varor, tjinster och bostider. Likvil bor vissa grundliggande
EG-rittsliga principer beaktas vid en sidan utformning. Jag tinker
da frimst pd att regler som ror grundliggande rittigheter — och dit
hor regler om diskrimineringsférbud — alltid skall tolkas brett och
inkluderande, medan regler som inskrinker rittigheter — 1 det hir
fallet undantaget frin diskrimineringsférbudet — mdste utformas
och tolkas restriktivt. I betinkandet redogér kommittén for ett
forslag till EG-direktiv om férbud mot kénsdiskriminering i friga
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om tillhandahillande av varor, tjinster och bostider, inklusive ett
forslag till undantag frin ett sidant férbud. Foérslaget ir for nir-
varande foéremdl for férhandlingar inom EU. Den dir foreslagna
undantagsregeln har givits en vidare utformning in den som kom-
mittén nu foresldr for svensk lagstiftnings del, vilket kommittén tar
till intikt f6r att den egna undantagsregeln 1 vart fall skulle vara
forenlig med EG-ritten. Jag kan inte instimma i det resonemanget.
Det foreslagna EG-undantaget pd det aktuella omridet som nu ir
foremdl for forhandlingar 1 rddet kan inte alls anses uppfylla de
ovan nimnda grundprinciperna i EG-ritten. Tvirtom ir den fére-
slagna undantagsregeln (... ... varorna och tjinsterna uteslutande
eller framst dr avsedda for personer av det ena kinet... ... ”) utformad
s& allmint att varje niringsidkare som tydligt vinder sig endast till
kunder av det ena konet skulle ”komma undan” med det. Den
foreslagna undantagsregeln i EG-direktivet (som alltsd bara ir ett
forslag foremadl for forhandlingar) kan dirfor limnas utan avseende
1 resonemangen om det limpliga i att i svensk lag inféra en
motsvarande undantagsregel.

Forhallandet till Europakonventionen till skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna

Kommittén tar till intikt fér att det foéreslagna EG-direktivet om
féorbud mot konsdiskriminering nir det giller varor, tjinster och
bostider och det dir ingdende undantaget inte skulle std i strid med
Europakonventionen, att den frigan éverhuvudtaget inte diskuterats
1 de pdgdende férhandlingarna inom EU. Av detta drar kommittén
sedan den halsbrytande slutsatsen att inte heller det egna forslaget
till undantag frén diskrimineringsférbudet skulle vara problematiskt
i forhdllande till Europakonventionen. Den slutsatsen ir med for-
lov sagt vil naiv. I férhandlingar om nya EG-rittsakter spelar sidant
som innehillet 1 Europakonventionen normalt en mycket undan-
skymd roll. De hir aktuella férhandlingarna ir dessutom fortfaran-
de pa ett inledande stadium. Att konventionens betydelse inte dis-
kuterats i detta sammanhang betyder naturligtvis inte nigonting
annat in att den inte diskuterats. Detta faktum fritar inte heller
kommittén frin skyldigheten att gdra en noggrann analys av det
egna forslagets forenlighet med konventionen. Nigon sidan har
enligt min uppfattning inte gjorts 1 det hir fallet.
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Jag delar vidare inte kommitténs slutsats (framférd 1 betinkandet
utan vare sig analys eller motivering) att det undantag frdn diskri-
mineringstorbudet som kommittén féresldr “inte torde std i strid
med ndgon artikel 1 konventionen eller tilliggsprotokollen.” Ar-
tikel 14 1 Europakonventionen férbjuder diskriminering p& grund
av bl.a. kén. Diskrimineringsférbudet dr dock inte helt sjilvstindigt
utan kompletterar de dvriga bestimmelserna i konventionen vilka
definierar ett antal olika rittigheter. Detta innebir dock inte att
ndgon av dessa rittighetsartiklar méste ha krinkts 1 sig f6r att ocksd
diskrimineringsférbudet skall gilla, s3 i den meningen ir diskrimi-
neringsférbudet emellertid fristdende. Diremot krivs att fakta 1
malet ror ett omride som omfattas av ndgon sddan rittighetsartikels
tillimpningsomrade (se bland minga andra avgéranden bl.a. Petrovic
mot Osterrike, 27 mars 1998, Van Raalte mot Nederlinderna, 21
februari 1997 och Fretté mot Frankrike, 26 februari 2002).

Vad det sagda innebir 1 praktiken ir inte alldeles litt att avgora
pd grundval av Europadomstolens rittspraxis. Domstolen har, inte
minst under senare 3r, sinkt kraven f6r vad som méste vara uppfyllt
for att fakta 1 mélet skall anses omfattas av tillimpningsomridet for
ndgon av konventionens rittighetsartiklar. Mdhinda beror det i sin
tur pd en otdlighet dver att sd f4 medlemsstater i Europarddet har
tilltritt protokoll 12 till konventionen? Enligt detta protokoll skulle
nimligen krivas bara att friga ir om en rittighet skyddad i lag (*7he
enjoyment of any right set forth by law... ... ”) eller om sirbehandling
frdn det allminnas sida (”No one shall be discriminated against by
any public authority ... ... ”) for att diskrimineringsférbudet skall
vara tillimpligt.

Sirskilt genom domen 1 méilet Fretté mot Frankrike fir kravet pd
samband mellan artikel 14 och nigon annan specifik rittighetsarti-
kel 1 konventionen numera anses vara ganska lagt stillt. Det mélet
rorde en ensamstiende homosexuell man som fitt avslag pd sin an-
sokan om tillstdnd fér att ta emot ett barn for adoption (mots-
varande den svenska socialtjinstlagens krav pd sddant férhandsgod-
kinnande). Avslaget grundade sig helt pd mannens sexuella ligg-
ning. I mdlet uppkom frigan om diskrimineringsférbudet i artikel
14 var tillimpligt. Domstolen konstaterade (§ 32 och foljande 1
domen) att konventionen i och for sig inte innehdller ngot skydd
for ritten att adoptera barn. Emellertid #zlldter nu fransk nationell
lag (artikel 343-1 1 Code Civil) alla ensamstdende personer, min
som kvinnor, att anséka om adoption férutsatt att de beviljats ett
sidant férhandsgodkinnande som det var friga om 1 milet. Att dd
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tillmita en sokandes sexuella liggning avgérande betydelse till s6-
kandens nackdel vid prévningen enligt den nationella lagen, utgor,
s& som jag forstdr Europadomstolens dom, fakta i milet som om-
fattas av tillimpningsorddet f6r artikel 8 (ritten till privat- och
familjeliv) i Europakonventionen.

Vilka slutsatser kan man d& dra av Europadomstolens rittspraxis
sdvitt avser kommitténs forslag till undantag frin forbudet mot
kénsdiskriminering nir det giller tillhandahillande av varor, tjinster
och bostider? Fér min del ser jag det pd foljande sitt. Artikel 8
stadgar att var och en har ritt till skydd fér sitt privat- och familje-
liv, sitt hem och sin korrespondens. Nir det giller undantaget for
bostider finns allts 1 artikel 8 en direkt referens till ritten till bo-
stad (se ocksi domen i milet Karner mot Osterrike som handlade
om nationell lagstiftning som skyddar ritten till bostad foér hetero-
sexuella sambor men inte f6r homosexuella, det vill siga artikel 8 i
ljuset av diskrimineringsférbudet 1 artikel 14). Det skulle visserligen
kunna hivdas att artikel 8 bara skyddar den bostad en person redan
har och att bestimmelsen inte garanterar ndgon, vare sig man eller
kvinna, ritten att fi en bostad. I frdga om skyddet f6r familjeliv
skyddar ju artikel 8 bara den familj som redan finns men inte varje
onskan 1 och f6r sig att bilda familj (se t.ex. Fretté mot Frankrike
som redan nimnts ovan). A andra sidan skall sistnimnda faktum
ses 1 ljuset av att ritten att bilda familj 1 stillet regleras 1 konven-
tionens artikel 12. Ndgon motsvarande sirskild artikel finns inte
for ritten att erhdlla en bostad. Man méste ocks3 enligt min mening
friga sig om det vore en rimlig tolkning av konventionen att en
man som av nigot skil (exempelvis dirfér att han har ett férnamn
som birs av bide min och kvinnor) lyckats f3 en bostad, t.ex. i ett
sddant sirskilt stiftelse- eller kollektivhusboende fér kvinnor som
kommittén menar skall undantas frin diskrimineringsférbudet,
skulle kunna 8beropa artikel 8 1 konventionen om han sigs upp frin
bostaden medan en man som redan frin bérjan nekas samma bo-
stad inte skulle kunna géra det. Jag anser inte att en sidan skillnad
kan anses avsedd med konventionens artikel 8. Hursomhelst bor
rimligen domen i Fretté medféra, att om det finns en lag som
skyddar mot sirbehandling nir det giller bostider men denna ut-
tryckligen undantar personer frin lagens tillimpning bara pd grund
av deras kon, s3 skall dessa fakta anses rora ritten till skydd for
privatliv och hem i den mening som avses 1 artikel 8. Enligt min
mening finns alltsd — tvirtemot vad kommittén hivdar — en rittig-
hetsartikel 1 Europakonventionen som berors av férslaget till undan-
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tag nir det giller tillgdngen till bostider och som diskriminerings-
forbudet 1 artikel 14 1 Europakonventionen méste prévas tillsam-
mans med.

P4 motsvarande sitt menar jag att det férhéller sig med undan-
tagsregeln frin diskrimineringstérbudet nir det giller tjinster avse-
ende motion och friskvird. En minniskas kén — liksom hennes
sexuella liggning — ingdr bland de mest grundliggande och intima
aspekterna av en minniskas privatliv. Redan dirfor ir artikel 8
(ritten till skydd for privat- och familjeliv) relevant i ssmmanhanget
(jimfor nir det giller sexuell liggning Europadomstolens dom bl.a.
1 malet Dudgeon mot Storbritannien, 1981, ECHR, Series A, Nr 259).
P& motsvarande sitt som nir det giller bostider (se ovan) menar
jag vidare att om en lagstiftning foreslds som skyddar mot sir-
behandling nir det giller bostider men som 1 ndgot visst avseende
uttryckligen undantar personer frn lagens tillimpning bara pd
grund av deras kon, s& beror detta forhdllande tillimpningsomridet
for artikel 8 1 konventionen (ritten till skydd fér privatliv).

Sammanfattningsvis menar jag alltsd att det av kommittén fore-
slagna undantaget frin férbudet mot kénsdiskriminering nir det
giller tillhandah&llande av varor, tjinster och bostider omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 8 i Europakonventionen. Frigan ir
d3 hur det forhéller sig till diskrimineringstérbudet 1 artikel 14.

Diskriminering féreligger 1 den mening som avses 1 artikel 14 1
Europakonventionen om en sirbehandling antingen inte har nigot
legitimt syfte eller om det inte foreligger ndgon rimlig proportion
mellan syftet & ena sidan och sirbehandlingen som ett medel for att
uppnd detta syfte 4 den andra (se, bland manga andra domar, Karner
mot Osterrike, 24 juli 2003, § 37). Nir det giller sirbehandling som
har samband med kon eller sexuell liggning (diskrimineringsgrun-
der som ger utomordentligt litet utrymme foér sirbehandling, se
samma doms § 41) innebir denna proportionalitetsprincip inte bara
att sirbehandlingen skall vara ett verksamt medel for att uppnd det
1 och for sig legitima syfte som angetts som skil for sirbehand-
lingen; sirbehandlingen méste ocksd vara nédvindig f6r att uppnd
det (se Karner § 41).

Det syfte som kommittén pastdr skulle rittfirdiga det missgyn-
nande pd grund av kén som undantagsregeln innebir, ir att kom-
pensera kvinnor fér kénsrelaterat vald och annat missgynnande pd
grund av den rddande kénsmaktsordningen. Ett sidant syfte kan
accepteras som i och for sig legitimt. Precis som syftet 1 Karner,
vilket var att skydda ”familjen i traditionell mening”, ir det emeller-
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tid ett timligen abstrakt syfte och en stor mingd olika dtgirder kan
limpligen anvindas f6r att uppnd det. Kommittén anfor for sin del
att den foreslagna undantagsregeln uppfyller kraven enligt propor-
t1onal1tetspr1n01pen 1 Europakonventionen dirfor att det inte finns
ndgot “annat handlingssitt som ger till resultat att lagens diskrimi-
neringsforbud inte omfattar ocksd de tjinster och bostider vi menar bér
undantas fran diskrimineringsforbudet.” Detta ir dock ett rent
cirkelresonemang. Det siger ju bara att min miste uteslutas frin
vissa tjinster och bostider dirfor att det inte finns nigot annat sitt
att uppnd att de utesluts frdn dessa tjinster och bostider. Det ir
dverhuvudtaget inte si jimforelsen skall goras. Missgynnandets
godtagbarhet skall prévas inte 1 férhdllande till sig sjilvt utan 7 for-
héllande tll det uppgivna syftet. Det innebir att vad kommittén
méste visa ir att det inte finns ndgot annat sitt att kompensera kvinnor
for konsrelaterat vdld och andra negativa konsekvenser av kons-
maktsordningen in att utesluta misshandlade och hotade min frin
skyddade boenden fér misshandlade och hotade kvinnor, att ute-
sluta alla min frin andra bostider som tillhandahills alla kvinnor
mot betalning samt att utesluta alla min frdn motions- och frisk-
vardstjinster som erbjuds alla kvinnor mot betalning. Kommittén
har dock inte anfért nigonting som kan leda till slutsatsen att det
inte skulle finnas nigra alternativa handlingssitt till ett sddant miss-
gynnande for att uppnd det angivna syftet. Det féreslagna undan-
taget frin férbudet mot kénsdiskriminering i samband med till-
handahillande av varor, tjinster och bostider ir dirfér enligt min
uppfattning diskriminerande och stir i strid med Europakonven-
tionens férbud mot kénsdiskriminering.

Slutsats

Jag har hir redovisat min uppfattning om framférallt den foreslagna
undantagsregelns forenlighet med Europakonventionens och den
svenska regeringsformens konsdiskrimineringsférbud. Bide kvalite-
ten pd lagstiftningen 1 sig och mojligheterna till en riktig tillimp-
ning 1 domstol av densamma skulle ha tjinat pd om de som har en
motsatt uppfattning i de hir frigorna hade redovisat en grundligare
analys av hur de kommit fram till sina slutsatser. Jag beklagar att
betinkandet inte innehller nigot sddant.
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Kommittédirektiv D

Dir.
En sammanhallen diskrimineringslagstiftning 2002:11

Beslut vid regeringssammantride den 31 januari 2002.

Sammanfattning av uppdraget

En parlamentarisk kommitté tillkallas med uppdrag att

— Overviga en gemensam lagstiftning mot diskriminering som om-
fattar alla eller flertalet diskrimineringsgrunder och samhills-
omriden,

— overviga om skydd mot missgynnande av personer med funk-
tionshinder pd grund av bristande tillginglighet bér inféras pd
andra samhillsomriden idn i arbetslivet och hégskolan,

— Overviga om ett skydd mot diskriminering av alla s.k. transper-
soner bor inforas,

— Overvidga om regler om aktiva &tgirder bor inforas i arbetslivet
for andra diskrimineringsgrunder in kén och etnisk tillhérighet,

—  overviga om regler om aktiva dtgirder bér inféras pd utbildnings-
omridet nir det giller andra utbildningsformer in hogskoleut-
bildning, fér dem som fullgér virnplike eller civilplikt samt pd
andra samhillsomriden,

— Overviga om regler om positiv sirbehandling pd grund av etnisk
tillhorighet bor inforas 1 arbetslivet,

— overviga om det, mot bakgrund av vad kommittén 1 Svrigt
kommer fram till, finns skil att ersitta straffbestimmelsen om
olaga diskriminering 1 16 kap. 9 § brottsbalken med nigon annan
typ av reglering,

— Overvidga om och 1 s§ fall i vilken utstrickning det ir mojligt att
utmonstra termen ras ur de férfattningar dir den forekommer,

— behandla termen sexuell liggning i lagstiftningen och éverviga
om detta begrepp bér ersitta termerna homosexualitet och
homosexuell liggning i forfattningar dir detta kan bli aktuellt,

— se Over ansvarsomriden och uppgifter for Jimstilldhetsombuds-
mannen, Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Handikapp-
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ombudsmannen och Ombudsmannen mot diskriminering p
grund av sexuell liggning,

— Overviga en samordning eller ssmmanslagning av nigra av eller
samtliga dessa ombudsmin samt om den eller de framtida om-
budsmannainstitutioner som foreslds skall vara understillda re-
geringen eller riksdagen,

— overviga behovet av nigot eller nigra sirskilda organ med de
uppgifter som Jimstilldhetsnimnden och Nimnden mot diskri-
minering har i dag och i vilka former en sidan verksamhet i sd
fall skall bedrivas, och

— overviga hur domstolsprocessen i1 diskrimineringsmal skall ut-
formas.

Kommittén skall limna de férslag till foérfattningsindringar och
andra dtgirder som uppdraget kan ge anledning till.
Kommittén skall redovisa uppdraget senast den 1 december 2004.

Bakgrund
EU:s “antidiskrimineringspaket”

Med stdd av artikel 13 1 Férdraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen (EG-fordraget) antog EU:s ministerrdd under &r 2000
tvd direktiv som syftar till att frimja likabehandling och motverka
diskriminering — radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000
om genomfdrandet av principen om likabehandling av personer
oavsett deras ras eller etniska ursprung (direktivet om likabehandling
oavsett ras eller etniskt ursprung) och ridets direktiv 2000/78/EG
av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for lika-
behandling 1 arbetslivet (direktivet om likabehandling 1 arbetslivet).
Direktiven utgor en del av ett “antidiskrimineringspaket” som be-
star av direktiven och ett handlingsprogram mot diskriminering.

Direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung
behandlar diskriminering pd grund av ras eller etniskt ursprung dels
1 arbetslivet 1 vid mening, dels pd andra samhillsomriden sisom
olika typer av sociala férméner, utbildning samt tillgdng till och till-
handahillande av varor och tjinster.

Direktivet om likabehandling 1 arbetslivet behandlar arbetslivs-
omrédet 1 vid mening och omfattar diskrimineringsgrunderna religion
eller 6vertygelse, funktionshinder, dlder och sexuell liggning.
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Skydd mot diskriminering i arbetslivet och hogskolan

I Sverige finns i dag lagstiftning mot diskriminering i arbetslivet i
fyra olika lagar — jimstilldhetslagen (1991:433), lagen (1999:130)
om &tgirder mot etnisk diskriminering 1 arbetslivet, lagen (1999:132)
om férbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funk-
tionshinder och lagen (1999:133) om férbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av sexuell liggning. Vidare antog riksdagen
nyligen lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hog-
skolan. Denna lag har till indamal att pd hégskoleomridet frimja
lika rittigheter f6r studenter och sékande och att motverka diskri-
minering pd grund av konstillhorighet, etnisk tillhorighet, sexuell
liggning och funktionshinder. Lagen innehiller bestimmelser om
forbud mot sidan diskriminering. Jimstilldhetsombudsmannen,
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Handikappombudsman-
nen och Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av sexuell
liggning utdvar tillsyn 6ver dessa lagar.

Undantagen frin forbudet mot direkt diskriminering

I jimstilldhetslagen och de 6vriga lagarna med férbud mot diskri-
minering 1 arbetslivet och 1 lagen om likabehandling 1 hégskolan
finns undantag frin férbudet mot direkt diskriminering for ideellt
eller annat sirskilt intresse som uppenbarligen ir viktigare in intresset
av att forhindra diskriminering enligt de olika lagarna. Innebérden av
att ett sddant undantag ir tillimpligt ir att diskrimineringsférbudet
inte giller.

Dessa undantag har frn tid till annan diskuterats i olika samman-
hang. I samband med de dndringar 1 jimstilldhetslagen som tridde 1
kraft den 1 januari 2001 konstaterade regeringen att frdgan om undan-
tag frdn de olika lagarna bér ses 1 ett sammanhang. Regeringen avise-
rade ocks3 sin avsikt att dterkomma i frdgan om det finns behov av
att se over hur undantagen i diskrimineringslagarna ir utformade
(prop. 1999/2000:143 s. 39 och 40).

Riksdagsuttalanden

I samband med att riksdagen antog 1999 &rs diskrimineringslagar
uttalade riksdagen i huvudsak féljande. En samordning av i férsta
hand lagstiftningen mot etnisk diskriminering, diskriminering pd
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grund av funktionshinder och pd grund av sexuell liggning borde
overvigas. I det sammanhanget kunde man dven tinka sig att éver-
viga for- och nackdelarna med att l8ta jimstilldhetslagstiftningen
ingd 1 en sddan samordning. Lagarna borde dock verka nigon tid
innan en utredning fir uppdraget att éverviga mojligheterna till en
samordning (bet. 1998/99:AU4, rskr. 1998/99:140).

Riksdagen har direfter, innan de ovan nimnda tvd EG-direktiven
mot diskriminering antogs, uttalat att 1 den mdn dessa direktiv for-
anleder revideringar av gillande ritt finns det anledning att 1 det sam-
manhanget ocksd gora en 6versyn av frigan om en eventuell sam-
ordning av diskrimineringslagarna (bet. 2000/01: AU3, rskr. 2000/01:4).

Aven frigan om samordning eller ssmmanslagning av nigra eller
samtliga ombudsmin som ir understillda regeringen har uppmirk-
sammats vid flera tillfillen.

Nir 1999 &rs diskrimineringslagar antogs anférde riksdagen att
en eventuell samordning av ombudsmannainstitutionerna har ett
naturligt samband med frigan om en samordning av diskriminerings-
lagstiftningen (bet. 1998/99:AU4). I ett flertal riksdagsmotioner har
under senare tid framforts dnskemal om att vissa ombudsmin under
regeringen skall slds samman till en ombudsmannainstitution och
att en sidan ny ombudsman 1 stillet skall vara en myndighet under
riksdagen. Med anledning av dessa motioner gav riksdagen i novem-
ber 2000 regeringen till kinna att en utredning bor tillsittas med
uppgift att underséka om det finns férutsittningar att sl§ samman
nigra eller alla ombudsmin som ir understillda regeringen till en
institution samt att frigan om huvudmannaskapet f6r dessa ombuds-

min miste ses 1 ljuset av de uppgifter som ombudsminnen tilldelas
(bet. 2000/01:KU3, rskr. 2000/01:35).

Den nationella handlingsplanen mot rasism, framlingsfientlighet, homo-
fobi och diskriminering

Den 7 februari 2001 6éverlimnade regeringen skrivelsen En nationell
handlingsplan mot rasism, frimlingsfientlighet, homofobi och dis-
kriminering (skr. 2000/01:59) till riksdagen. I skrivelsen aviserade
regeringen sin avsikt att l8ta Diskrimineringsutredningen 2001 ut-
reda mojligheterna till en generell lagstiftning mot diskriminering
som omfattar alla eller flertalet diskrimineringsgrunder och samhills-
omriden. Regeringen aviserade dven sin avsikt att [3ta utreda upp-
gifter och ansvarsomriden f6r ombudsmin understillda regeringen
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och 6verviga frigan om en sammanslagning av nigra eller samtliga
sddana ombudsmin.

Tillsynsansvar over jimstilldbetslagen

I promemorian Tillsynsansvar éver jimstilldhetslagen — en uppgift
for linsstyrelserna? (Ds 2001:37), som har utarbetats 1 Niringsde-
partementet, har vissa dndringar foreslagits i jimstilldhetslagens
regler om tillsyn 6ver lagens féreskrifter om aktiva dtgirder.

I promemorian foreslds bl.a. att linsstyrelserna skall {3 tillsyns-
ansvar 1 sina lin éver att lagens regler om aktiva dtgirder efterlevs.

Promemorian har remissbehandlats och ir nu féremal f6r bered-
ning inom Regeringskansliet (Niringsdepartementet).

Bestimmelsen om olaga diskriminering

Foérbud mot diskriminering utanfér arbetslivet som ir férenade med
sanktioner finns 1 den straffrittsliga bestimmelsen olaga diskrimine-
ring 1 16 kap. 9 § brottsbalken. Denna regel riktar sig mot diskrimi-
nering som utfors bl.a. av niringsidkare, personer som ir anstillda
hos niringsidkare eller 1 allmin tjinst eller innehar allmint uppdrag
samt anordnare m.fl. av allminna sammankomster och offentliga
tillstillningar. Bestimmelsen omfattar diskriminering pd grund av
ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse eller
homosexuell liggning. Regeringen beslutade den 8 februari 2001
om tilliggsdirektiv till en utredning som haft till uppgift att gora en
oversyn av denna bestimmelse (1999 ars diskrimineringsutredning;
Dir. 2001:14). Denna utredning hade ocksd enligt de ursprungliga
direktiven till uppgift att ta upp vissa frigor om termerna ras och
sexuell liggning 1 lagstiftningen samt att utreda behovet av och for-
merna for ett férbud mot diskriminering av personer med funktions-
hinder, 1 férsta hand 1 niringsverksamhet. I tilliggsdirektiven an-
forde regeringen att delar av 1999 &rs diskrimineringsutrednings upp-
drag limpligen borde tas om hand inom ramen foér den aviserade
dversynen av mojligheterna till en generell lagstiftning mot diskri-
minering. Genom tilliggsdirektiven begrinsades dirfor utredningens
uppdrag pd sd sitt att den inte lingre skulle ha till uppgift att limna
konkreta forslag till forfattningsindringar eller liknande dtgirder.
Utredningen skulle i stillet évergripande redovisa sina resultat och
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stillningstaganden samt limna férslag pd inriktning pd det fortsatta
arbetet 1 dessa frigor. Avsikten var att utredningen skulle limna ett
anvindbart underlag for arbetet med en bredare éversyn av diskrimi-
neringsfrigorna. Utredningen dverlimnade i juni 2001 sitt betinkande
Ett effektivt diskrimineringsférbud (SOU 2001:39) till regeringen.

Diskrimineringsutredningen 2001

Regeringen beslutade den 21 december 2000 att en sirskild utreda-
re skulle limna forslag till hur direktivet om likabehandling oavsett
ras eller etniskt ursprung och direktivet om likabehandling i arbets-
livet skall genomforas i Sverige (Dir. 2000:106). Utredningen har
antagit namnet Diskrimineringsutredningen 2001. Enligt utrednings-
uppdraget skall utredarens 6verviganden och férslag med anledning
av direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung
dven omfatta diskrimineringsgrunderna religion och 6vertygelse.
Utredaren skall redovisa sitt uppdrag senast den 1 februari 2002,
undantaget bestimmelserna om diskriminering p& grund av lder.
Utredarens arbete 1 den delen skall redovisas senast den 1 juli 2002.
I direktiven till utredaren anges att regeringen avser att dterkomma
1 frdga om en samordning av diskrimineringslagarna och en sam-
manslagning av nigra eller samtliga ombudsmin som ir understillda
regeringen.

Formerna for det fortsatta arbetet med att utreda en sammanhdllen
diskrimineringslagstifining

Flera av de frigor som omfattas av arbetet med en sammanhillen
diskrimineringslagstiftning ir av sidan art att de kriver forankring
hos allminheten och de politiska partierna. Enligt regeringens me-
ning bor arbetet med dessa frigor bedrivas av en parlamentarisk
kommitté. Nigra av frigorna som omfattas av ett sidant uppdrag
stiller ocksd krav pd andra expertkunskaper dn vad som finns repre-
senterade 1 Diskrimineringsutredningen 2001. Det kan siledes ocksi
bli aktuellt med en annan sammansittning av experter och sakkun-
niga.

Mot denna bakgrund ir det enligt regeringens mening limpligare
att uppdraget med att 6verviga en sammanhillen diskrimineringslag-
stiftning, 1 stillet for att tas om hand inom ramen fér Diskrimine-
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ringsutredningen 2001, liggs pd en ny utredning som har formen av
en parlamentarisk kommitté. Regeringen har 1 dag i tilliggsdirektiv
till Diskrimineringsutredningen 2001 beslutat att den utredningen
inte skall dverviga frigorna om skydd mot diskriminering fér juri-
diska personer och diskriminering pd grund av 8lder. Dessa frigor
bor 1 stillet utredas av den parlamentariska kommittén.

Ett samlat grepp om diskrimineringslagstiftningen
Likartat skydd och samordnad lagstifining

I Sverige — och dven inom EU och i andra internationella samman-
hang — pdgdr en debatt och en utveckling dir frigor om likabehand-
ling och minskliga rittigheter stdr i centrum. En effektiv och hel-
tickande lagstiftning mot diskriminering ir en nédvindig férutsitt-
ning for att handlingar och andra yttringar som direkt eller indirekt
krinker principen om alla minniskors lika virde skall kunna bekim-
pas. I den mén lagstiftningen brister 1 effektivitet eller det saknas
skydd mot diskriminering pd vissa omrdden maste strivan vara att
dtgirda dessa brister. Det ir dirfér angeliget att fortlopande se
over lagstiftningen.

I dag finns en forhdllandevis heltickande lagstiftning mot diskri-
minering i arbetslivet nir det giller férhillandet mellan arbetsgivare
och arbetssokande/arbetstagare och 1 hégskolan nir det giller for-
hillandet mellan hégskolan och studenter/sékande betriffande dis-
krimineringsgrunderna kénstillhérighet, etnisk tillhorighet, sexuell
ligening och funktionshinder. Direktivet om likabehandling oavsett
ras eller etniskt ursprung omfattar emellertid flera andra samhills-
omriden utdver arbetslivet och hégskolan. Dessa andra samhalls-
omriden omfattas endast i vissa delar av ett skydd mot diskrimine-
ring genom brottsbalkens bestimmelse om olaga diskriminering.
Genomférandet av detta direktiv kommer dirfor att innebira att
ett mer ldngtgdende skydd mot diskriminering kommer att gilla 1
frdga om diskrimineringsgrunderna ras och etniskt ursprung — och
dven i friga om religion och dvertygelse som omfattas av Diskrimi-
neringsutredningen 2001:s uppdrag i denna del — 4n nir det giller
ovriga diskrimineringsgrunder. Detta ir inte acceptabelt. Enligt re-
geringens mening skall skyddet mot diskriminering 1 princip vara
lika for de olika diskrimineringsgrunderna, dock med beaktande av
de speciella forutsittningar som giller f6r olika samhillsomriden.
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Mot denna bakgrund finns det anledning att ocksd underséka be-
hovet av en lagstiftning som skyddar mot diskriminering pd grund
av lder dven pd andra samhillsomriden in arbetslivet 1 den mening
som avses 1 direktivet om likabehandling i arbetslivet. I samman-
hanget kan framhéllas att det i minga fall kan finnas fullt godtag-
bara skil till att personer behandlas olika beroende pa lder. Det ir
troligt att ett férbud mot diskriminering pd grund av alder dirfor
miste férses med en rad undantag. Detta giller 1 sirskilt hég grad
pd socialférsikringsomridet och 1 friga om olika typer av sociala
férmaner och insatser.

En effektiv lagstiftning ir ett centralt verktyg 1 kampen mot dis-
kriminering. Den nuvarande lagstiftningen mot diskriminering finns
i flera olika lagar. Den har kritiserats for att vara splittrad och svér-
overskddlig. En samordnad diskrimineringslagstiftning skulle kunna
skapa en storre dverskddlighet och dirmed littare fi genomslag. Som
redovisats ovan har riksdagen ocksé 1 olika sammanhang uttalat att
det finns anledning att géra en 6versyn av frigan om en eventuell
samordning av diskrimineringslagarna.

Sérskilt om kionsdiskriminering

I jimstilldhetslagen finns bestimmelser mot diskriminering 1 arbets-
livet pd grund av konstillhorighet som 1 huvudsak éverensstimmer
med de dvriga arbetsrittsliga diskrimineringslagarna. Lagen inne-
haller férbud mot direkt och indirekt diskriminering. Férbuden
giller nir en arbetsgivare vidtar dtgirder under anstillningsforfa-
randet, beslutar om befordran eller tar ut en arbetstagare till utbild-
ning for befordran, tillimpar I6ne- eller andra anstillningsvillkor
for arbeten som ir att betrakta som likvirdiga, leder och fordelar
arbetet eller siger upp, avskedar, permitterar eller vidtar annan in-
gripande 3tgird mot en arbetstagare. Lagen omfattar inte yrkes-
praktik eller tillging till yrkesvigledning, yrkesutbildning och om-
skolning utanfér en anstillning.

Inom EG-ritten finns det sedan linge bestimmelser som forbjuder
kénsdiskriminering. Principen om likabehandling nir det giller kon
faststills 1 bl.a. artikel 141 i EG-foérdraget och rddets direktiv
76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av princi-
pen om likabehandling av kvinnor och min i friga om tillging till
anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (lika-
behandlingsdirektivet).
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Likabehandlingsdirektivet innehéller bestimmelser om likabehand-
ling av kvinnor och min i friga om tillgdng till anstillning, dir-
ibland befordran, arbetsvillkor och, pa vissa villkor, social trygghet.
Direktivet omfattar dven tillgdng till yrkesvigledning, yrkesutbild-
ning och omskolning.

For nirvarande pdgdr ett arbete inom EU som syftar till att
modernisera likabehandlingsdirektivet. Revideringen syftar till att
uppdatera det gillande direktivet med hinsyn till nya férdragsind-
ringar och utvecklingen av EG-domstolens praxis. Arbetet antas
komma att slutféras under viren 2002.

I detta sammanhang finns dven anledning att nimna ridets direk-
tiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomférande
av principen om likabehandling av kvinnor och min 1 friga om
social trygghet och ridets direktiv 86/613/EEG av den 11 december
1986 om tillimpningen av principen om likabehandling av kvinnor
och min med egen rérelse, bland annat jordbruk, samt om skydd
for kvinnor med egen rorelse under havandeskap och moderskap,
vilka syftar till att komplettera likabehandlingsdirektivet nir det
giller social trygghet.

Som anférts ovan ir utgdngspunkten for regeringen att skyddet
mot diskriminering bor vara s§ likartat som méjligt for olika diskri-
mineringsgrunder och samhillsomrdden. I svensk ritt finns i dag lag-
stiftning som férbjuder diskriminering pd grund av konstillhérighet
endast i arbetslivet sdvitt giller forhillandet mellan arbetsgivare och
arbetssokande/arbetstagare samt 1 hogskolan.

Diskriminering under virnplikts- och civilpliktstjgnstgoring

Enligt lagen (1994:809) om totalférsvarsplikt giller en totalférsvars-
plikt for alla svenska medborgare mellan sexton och sjuttio r. Den
som ir totalférsvarspliktig dr under vissa férutsittningar skyldig att
tjinstgora inom totalforsvaret. Sddan tjinstgdring fullgdrs som virn-
plikt, civilplikt eller allmin tjinsteplikt. Skyldigheten att fullgéra
virnplikt omfattar endast min som ir svenska medborgare. Enligt
lagen (1994:1810) om mojlighet for kvinnor att fullgéra virnplikt
eller civilplikt med lingre grundutbildning kan dven en kvinna efter
antagningsprévning enligt den lagen skrivas in f6r virnpliktstjinst-
goring.

Totalférsvarspliktiga omfattas 1 dag varken av de arbetsrittsliga
diskrimineringslagarna eller av bestimmelsen om olaga diskrimine-
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ring. Virnpliktsrddet, som foretrider totalférsvarspliktiga som full-
gor virnplikt, har 1 en skrivelse till regeringen hemstillt om att en
dversyn skall goras av gillande lagstiftning med syfte att totalférsvars-
pliktiga som fullgér virnplikt skall kunna omfattas av det diskrimi-
neringsskydd som nu giller 1 arbetslivet (dnr F6 2001/2777/MIL).
Virnpliktsrddet hinvisar till en undersékning bland dem som full-
gjort virnplikt om diskriminering av minoriteter inom Forsvars-
makten. Av undersdkningen framgar bl. a. att de totalférsvarspliktiga
som fullgdr virnplikt anser att det férekommer diskriminering
under totalférsvarsplikttjinstgoringen. Enligt undersdkningen ir det
framfor allt homo- och bisexuella personer som ir utsatta for dis-
kriminering, men dven totalforsvarspliktiga med utlindsk bakgrund
och kvinnor utsitts f6r diskriminering och nedsittande behandling.
Det finns enligt regeringens mening anledning att se éver om ett
skydd mot diskriminering skall inféras f6r dem som fullgér virn-
plikt. En sidan 6versyn bor dven omfatta dem som fullgér civilplikt.

Uppdraget

Kommittén skall 6verviga mojligheterna till en gemensam lagstift-
ning mot diskriminering som omfattar alla eller flertalet diskrimi-
neringsgrunder och samhillsomriden. I uppdraget ingdr att limna
forslag till hur bestimmelserna om &ldersdiskriminering i direktivet
om likabehandling 1 arbetslivet skall genomféras i Sverige samt att
overviga om ett skydd mot diskriminering av juridiska personer bér
inféras. I detta sammanhang skall kommittén ocksd dverviga om
lagstiftning mot diskriminering p& grund av funktionshinder, sexuell
ligening och konstillhorighet skall inféras dven pd de andra omriden
som omfattas av direktivet om likabehandling oavsett ras eller
etniskt ursprung dn arbetslivsomridet och hogskoleomridet. Kom-
mittén skall vidare 6verviga om ett liknande skydd mot diskrimine-
ring bor inféras for samtliga diskrimineringsgrunder pa ytterligare
ndgot eller ndgra andra samhillsomriden. Det giller framfor allt de
omriden som 1 dag omfattas av straffbestimmelsen om olaga dis-
kriminering samt fér dem som fullgér virnplike eller civilplikt.

Betriffande diskrimineringsgrunden 3lder skall utredningen kart-
ligga 1 vilken utstrickning det finns ett behov av att inféra sddan
lagstiftning pd andra samhillsomrdden in de omriden som ticks av
direktivet om likabehandling 1 arbetslivet.
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I sammanhanget 4r det viktigt att erfarenheterna av tillimpningen
av den nu gillande lagstiftningen mot diskriminering 1 arbetslivet
och hoégskolan tas till vara. Kommittén skall dirfér géra en mer
allmin 6versyn av denna lagstiftning utifrdn ett helhetsperspektiv
och se 6ver eventuella brister i den. Inom ramen {6r denna dversyn
skall utformningen av undantagen frin férbudet mot direkt diskri-
minering ses 6ver. Kommittén skall iven se éver den nirmare ut-
formningen av lagarnas ogiltighets- och jimkningsbestimmelser
(jfr Lagrddets yttrande i prop. 1997/98:177 och prop. 2001/02:97).

Nir det giller diskriminering pd grund av konstillhorighet skall
kommittén dven gora en bedémning av om ytterligare dtgirder ir
nodvindiga eller limpliga med hinsyn till likabehandlingsdirektivet
samt direktiven 79/7/EEG och 86/613/EEG. Kommittén skall félja
det arbete som pdgir inom EU med att se 6ver likabehandlings-
direktivet.

Tillginglighet f6r personer med funktionshinder

Diskriminering av personer med funktionshinder skiljer sig framfor
allt 1 ett visentligt avseende frén diskriminering pd andra grunder.
For personer med funktionshinder ir det ofta bristen p4 tillginglig-
het som ir grunden fér det missgynnande de utsitts for. En person
med funktionshinder utestings sdlunda manga ginger frin en lokal,
tjinst eller verksamhet till f6ljd av bl.a. den fysiska miljons utform-
ning och anvindbarhet, icke anpassad information eller bristande
service.

I lagen om férbud mot diskriminering 1 arbetslivet av personer
med funktionshinder finns en bestimmelse som tar sikte just pd
bristande tillginglighet. Enligt bestimmelsen giller forbudet mot
direkt diskriminering dven nir en arbetsgivare genom att vidta stod-
och anpassningsitgirder kan skapa en situation f6r en person med
funktionshinder som ir likartad med den fér personer utan funk-
tionshinder och det skiligen kan krivas att arbetsgivaren vidtar
sddana &tgirder. I den nyligen antagna lagen om likabehandling av
studenter 1 hégskolan finns en bestimmelse med 1 huvudsak lik-
nande innehill.

P4 andra samhillsomrdden finns diremot inte ngon sidan lag-
stiftning. Det giller dven pd de omrden som omfattas av arbetslivs-
direktivet, men som inte ticks av den svenska lagstiftningen. Det
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giller framfor allt tilltride till yrkesvigledning och yrkesutbildning
eller medlemskap 1 arbetstagar- eller arbetsgivarorganisationer.

I betinkandet Ett effektivt diskrimineringsférbud konstaterade
1999 4rs diskrimineringsutredning att det finns behov av att inféra
ett generellt f6rbud mot diskriminering i niringsverksamhet m.m.
av personer med funktionshinder. For att en sddan lagstiftning inte
skall riskera att bli ett slag i luften borde den enligt utredningen
dven omfatta frigan om tillginglighet. Utredningen foreslog dirfor
att ett diskrimineringsférbud bor omfatta ett krav pd niringsidkare
och andra specialsubjekt att vidta sidana anpassningsdtgirder som 1
det enskilda fallet kan anses skiliga. Ett sddant férbud borde enligt
utredningen regleras inom ramen for en civilrittslig lagstiftning.

Det ir en grundliggande utgdngspunkt f6r den svenska handi-
kappolitiken att personer med funktionshinder skall ha samma
mojlighet till delaktighet i samhillet som andra minniskor och att
hinder f6r sidan delaktighet skall undanréjas. Det handikappolitiska
arbetet skall bl.a. inriktas pd att forebygga och bekimpa diskrimi-
nering. Det ir viktigt att de speciella férutsittningar som giller for
de olika diskrimineringsgrunderna beaktas 1 diskrimineringslagstift-
ningen. Enligt regeringens mening innebir detta i1 friga om diskri-
mineringsgrunden funktionshinder att utgdngspunkten skall vara att
det ir mycket angeliget att det finns en lagstlftnmg som skyddar
mot missgynnande av funktionshindrade som har sin grund 1 bris-
tande tillginglighet sdvil 1 arbetslivet och hogskolan som pd andra
samhillsomriden.

Uppdraget

I den mdn kommittén foreslar att ett skydd mot diskriminering pd
grund av funktionshinder bor inféras pd andra samhillsomrdden in
1 arbetslivet och hogskolan skall kommittén ocksd dverviga forslag
som syftar till ett skydd mot missgynnande av funktionshindrade
pd grund av bristande tillginglighet. Kommittén skall dven over-
viga om sddana regler skall inféras pd de omrdden som omfattas av
direktivet om likabehandling i arbetslivet men inte av lagen om
diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder.
Kommittén skall dirvid analysera vilka former av missgynnande
pd grund av bristande tillginglighet ett generellt diskriminerings-
forbud skall omfatta och vem som 1 olika situationer skall bira
ansvaret for olika hinder eller brister 1 detta hinseende. Utgings-
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punkten fér kommitténs arbete skall vara att det skall finnas ut-
rymme for att i varje enskilt fall gora en bedémning av vad som kan
anses skiligt. Kommittén bér studera lagstiftningen mot diskrimi-
nering av funktionshindrade personer i andra linder, t.ex. USA och
Storbritannien.

Diskriminering av s.k. transpersoner

Lagen om férbud mot diskriminering 1 arbetslivet pd grund av sexuell
liggning har till indam3l att motverka diskriminering 1 arbetslivet
pa grund av sexuell liggning. Med sexuell liggning avses homosexuell,
bisexuell och heterosexuell liggning. Termen sexuell liggning fore-
kommer idven i direktivet om likabehandling i arbetslivet och fir
anses ha samma innebérd dir. Enligt denna definition omfattas inte
s.k. transpersoner. Med transpersoner brukar man avse transvestiter,
transsexuella och andra personer som har en kénsidentitet eller ett
beteende som tidvis eller alltid skiljer sig frdn vad som utifrin stereo-
typa men utbredda forestillningar kan férvintas beroende pd deras
biologiska kon.

Transsexualism har bdde inom EG-ritten och i svensk ritt ansetts
vara en frdga om konstillhérighet och inte om sexuell liggning. Trans-
sexuella personer har dirmed redan i dag ett skydd mot diskrimine-
ring 1 arbetslivet genom jimstilldhetslagen och lagen om likabehand-
ling av studenter 1 hogskolan. Detta skydd omfattar emellertid inte
ndgra andra transpersoner.

Varje individ skall ha ritt till respekt och likabehandling. Under
senare dr har det 1 olika sammanhang, bl.a. i flera riksdagsmotioner,
framforts 6nskemal om inforande av ett sirskilt skydd mot diskrimi-
nering av transpersoner. Det finns enligt regeringens mening anled-
ning att nu nirmare undersdka om det finns behov av att infora ett
sirskilt skydd mot diskriminering av transpersoner och hur ett
sddant skydd i s fall skall utformas.

Uppdraget

Kommittén skall kartligga och analysera behovet av och formerna
for en reglering av ett férbud mot diskriminering av alla transper-
soner. Kommittén skall belysa férdelar och problem med att inféra
en sddan reglering. Kommittén skall ta stillning till vilken person-
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krets som skall omfattas av ett eventuellt férbud. Kommittén skall
vidare ta stillning till hur ett s3dant férbud limpligen kan avgrinsas
och sanktioneras samt hur det skall forhilla sig till férbudet mot
kénsdiskriminering. Kommittén skall ocksi éverviga om nigon
myndighet skall ha till uppgift att sirskilt ta till vara transpersoners
rittigheter. Kommittén skall ocksd dverviga om en eventuell lag-
stiftning mot diskriminering av transpersoner skall ingd 1 en ge-
mensam diskrimineringslagstiftning.

Aktiva dtgirder

Diskrimineringsférbuden i jimstilldhetslagen och 1 lagen om &t-
girder mot etnisk diskriminering 1 arbetslivet har kompletterats med
regler om aktiva dtgirder. Dessa regler 3ligger arbetsgivare att be-
driva ett milinriktat arbete for att aktivt frimja jimstilldhet respek-
tive etnisk mangfald i arbetslivet. En arbetsgivare som inte féljer
dessa regler kan vid vite féreliggas att fullgora sina skyldigheter.

Aven lagen om likabehandling av studenter i hogskolan innehéller
bestimmelser om aktiva dtgirder. Enligt dessa skall en hégskola be-
driva ett mélinriktat arbete f6r att frimja studenternas lika rittig-
heter oavsett deras konstillhérighet, etniska tillhorighet, sexuella ligg-
ning eller funktionshinder.

Aktiva dtgirder har precis som diskrimineringstérbuden till syfte
att férebygga och motverka diskriminering. Diskrimineringsférbuden
ir avsedda att motverka konkreta diskriminerande handlingar i
individuella fall, medan aktiva 3tgirder, férutom ett sddant syfte,
ocks? har till indam3l att motverka diskriminering i en mer allmin
mening. Genom att kombinera diskrimineringstérbud med regler
om aktiva 3tgirder kan arbetet med att motverka diskriminering
dven bli inriktat pd att aktivt stodja en positiv utveckling och en
fortlopande forbittring nir det giller att komma till ritta med
strukturell diskriminering. Regler om aktiva tgirder ir siledes ett
viktigt komplement till diskrimineringsférbud. Bestimmelser om
sddana atgirder bor dirfér bibehillas vid en eventuell samordning
av de olika diskrimineringslagarna.

P3 arbetslivsomradet finns bestimmelser om aktiva dtgirder endast
betriffande diskrimineringsgrunderna kén och etnisk tillhorighet.
Eftersom skyddet mot diskriminering enligt regeringens mening bor
vara s likartat som méjligt for olika diskrimineringsgrunder finns
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det anledning att 6verviga om regler om aktiva dtgirder bor inféras
ocks3 foér andra diskrimineringsgrunder.

Uppdraget

Kommittén skall éverviga om bestimmelser om aktiva dtgirder bor
inféras i arbetslivet betriffande andra diskrimineringsgrunder in
konstillhorighet och etnisk tillhorighet. Kommittén skall vidare
overviga om bestimmelser om aktiva 3tgirder bor inforas pd ut-
bildningsomradet nir det giller andra utbildningsformer in hog-
skoleutbildning samt for de totalférsvarspliktiga som fullgér virn-
plikt eller civilplikt. Kommittén skall dven underséka om det finns
behov av att inféra bestimmelser om aktiva dtgirder pd andra sam-
hillsomriden.

Positiv sirbehandling

Artikel 141.4 1 EG-fordraget anger den rittsliga grunden fér positiv
sirbehandling pd jimstilldhetsomridet inom EU. Dir anges att
principen om likabehandling inte fir hindra en medlemsstat att be-
hilla eller besluta om &tgirder som ror sirskilda forméner for att
gora det littare for det underrepresenterade konet att bedriva en
yrkesverksamhet eller for att forebygga eller kompensera nackdelar
1 yrkeskarriiren. En liknande bestimmelse finns i likabehandlings-
direktivet frdn 1976. Bestimmelsen ir dock fér nirvarande féremal
for oversyn.

Aven i de bida EG-direktiv om likabehandling som antogs under
4r 2000 finns bestimmelser som ger medlemsstaterna mojlighet att
inféra regler om positiv sirbehandling. Enligt dessa fir medlems-
staterna behilla eller besluta om sirskilda &tgirder for att férhindra
att personer missgynnas pa ndgon av de diskrimineringsgrunder som
direktiven omfattar eller f6r att kompensera for ett sddant miss-
gynnande.

I svensk nationell ritt forekommer bestimmelser om positiv sir-
behandling nir det giller jimstilldhet mellan kvinnor och min. I
2 kap. 16 § regeringsformen fastslis medborgarnas ritt att inte bli
sirbehandlade pd grund av koén. Bestimmelsen innehdller ett
undantag bl.a. fér foreskrifter som utgér led 1 strivanden att 8stad-
komma jimstilldhet mellan kvinnor och min. Jimstilldhetslagen
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medger motsvarande undantag frén férbudet mot direkt diskrimi-
nering.

Positiv sirbehandling av funktionshindrade ir ocksid mojlig till
foljd av att diskrimineringsskyddet i lagen om férbud mot diskri-
minering i arbetslivet av personer med funktionshinder ir ett mino-
ritetsskydd och inte skyddar personer utan funktionshinder.

Enligt bestimmelsen 1 2 kap. 15 § regeringsformen fir lag eller
annan foreskrift inte innebira att ndgon medborgare missgynnas
dirfor att han med hinsyn till ras, hudfirg eller etniskt ursprung
tillhér en minoritet. Eftersom regeringsformens skydd inte omfattar
hela befolkningen hindrar den inte lagregler om positiv sirbehand-
ling av personer som tillhor etniska minoriteter. Positiv sirbehand-
ling nir den underrepresenterade gruppen utgors av personer som
tillhér en etnisk majoritet, liksom mellan personer frin olika etniska
minoriteter, torde kriva en indring i1 regeringsformen.

Frigan om positiv sirbehandling diskuterades vid tillkomsten av
1999 éars lag om &tgirder mot etnisk diskriminering 1 arbetslivet.
Regeringen ansig di att det inte var nddvindigt med en bestim-
melse om positiv sirbehandling pd det omridet. Regeringen uteslot
dock inte att frdgan kunde prévas pd nytt nir lagen varit 1 kraft en
tid och effekterna av den kan ses (jfr prop. 1997/98:177 5. 27).

Trots att arbetslésheten under de senare dren har minskat bland
personer fddda utanfér Sverige dr arbetslosheten fortfarande betyd-
ligt hégre fér denna grupp dn f6r infédda svenskar. Flera rapporter
visar ocksd att endast ett litet antal av de utlandsfédda akademi-
kerna har ett arbete som motsvarar deras utbildningsniva.

Det ir nédvindigt av sdvil individuella som samhillsekonomiska
och demografiska skil att bittre ta till vara all den kompetens som
finns hos personer som har en annan etnisk tillhérighet dn svensk. I
dag riskerar emellertid en arbetsgivare som t.ex. vill kalla en sokande
som tillhér en underrepresenterad grupp till anstillningsintervju att
gora sig skyldig till diskriminering om det finns sékande med
annan etnisk tillhorighet som har lika eller bittre kvalifikationer.
Samtidigt innebir positiv sirbehandling ett frnsteg frin principen
om likabehandling. Bestimmelser som tilldter sddan sirbehandling
bor endast anvindas nir intresset av att frimja mojligheterna for en
viss grupp ir starkare idn intresset av att alla skall behandlas lika.
Nir det giller etnisk méngfald ir detta intresse enligt regeringens
mening sd starkt att det ir befogat att dverviga om det finns skil
att inféra bestimmelser som tilliter sirbehandling som utgor ett
led i strivanden att frimja etnisk mingfald.
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Uppdraget

Kommittén skall 6verviga behovet av samt f6r- och nackdelar med
att infora bestimmelser som tilliter positiv sirbehandling pa grund
av etnisk tillhérighet 1 arbetslivet som utgor ett led i strivanden att
frimja etnisk mingfald. Om kommittén finner att det ir limpligt
att infora sddana bestimmelser skall den 6verviga om nigon foljd-
indring behover goras av 2 kap. 15 § regeringsformen.

Olaga diskriminering

1999 &rs diskrimineringsutredning har sett éver bestimmelsen om
olaga diskriminering och analyserat rittsvisendets tillimpning av
den samt belyst skilen f6r och mot en straffrittslig reglering respek-
tive annan slags reglering. Sammanfattningsvis ansdg utredningen
att det finns goda skil for att dverviga att upphiva straffbestim-
melsen om olaga diskriminering om det 1 stillet skapas ett effektivt
civilrittsligt diskrimineringsférbud.

Uppdraget

Kommittén skall, med beaktande av de stillningstaganden och for-
slag som kommittén ligger fram 1 6vrigt, sirskilt 6verviga om det
finns skil att ersitta straffbestimmelsen om olaga diskriminering
med ndgon annan typ av reglering. Kommittén skall belysa even-
tuella fordelar och problem med ett ersittande av bestimmelsen
samt analysera konsekvenserna av dubbelreglering genom bide
civilrittslig eller offentligrittslig lagstiftning och straffriteslig lag-
stiftning.

Termen ras

Termen ras forekommer i flera internationella konventioner och
andra 6verenskommelser som Sverige har ingdtt. Den férekommer
dven pd flera hdll i den nationella lagstiftningen, bl.a. i lagen om
dtgirder mot etnisk diskriminering 1 arbetslivet.

1999 &rs diskrimineringsutredning har bl.a. haft till uppdrag att
analysera 1 vilken utstrickning det ir méjligt och limpligt att ut-
monstra termen ras ur olika férfattningsbestimmelser. Bakgrunden
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till uppdraget var att riksdagen har uttalat att det inte finns nigon
vetenskaplig grund fér att dela in minniskor 1 skilda raser och ur
biologisk synpunkt féljaktligen inte heller grund for att anvinda
ordet ras om minniskor (bet. 1997/98:KU29, rskr. 1997/98:185).
Utredningens slutsats var att det foreligger starka skil fér en ut-
monstring, eller 1 férekommande fall ett utbyte, av ordet ras 1 lag-
stiftningen och att detta ocksd ir mojligt. Eftersom ordet ras fore-
kommer 1 lagstiftning av varierande karaktir var det dock, enligt ut-
redaren, inte uteslutet att det kan finnas skil att vilja olika sitt i
olika forfattningar for att beskriva den krets av personer som lag-
stiftningen 1 frdga avser att skydda. Utredningen behandlade emeller-
tid inte frigan om i vad min anvindningen av termen ras i olika
forfattningar bygger pd konventioner eller andra internationella
overenskommelser. Denna friga bor enligt utredningen utredas
narmare.

Enligt ett forslag till dndring i regeringsformen som nyligen
presenterades for riksdagen (prop. 2001/02:72), skall det 1 1 kap. 2 §
regeringsformen skrivas in att det allminna skall motverka diskri-
minering av minniskor pd grund av kén, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, spriklig eller religiés tillhorighet, funktionshinder,
sexuell liggning, dlder eller annan omstindighet som giller den en-
skilde som person. Bestimmelsen i 1 kap. 2 § regeringsformen ir
ingen rittsligt bindande regel utan ett program- och mélsittnings-
stadgande. Regeringen valde mot den bakgrunden att inte ha med
ordet ras 1 upprikningen, eftersom det riskerar att underbldsa for-
domar. Vidare har termen ras av samma skil inte tagits in 1 lagen
om likabehandling av studenter i hogskolan. Diremot gjorde re-
geringen 1 prop. 2001/02:59 Hets mot folkgrupp, m.m. bedém-
ningen att det tills vidare ir viktigt att férsikra sig om att inte en
utmonstring, som gors med de bista avsikter, av ordet ras i en viss
forfattningstext leder till ett icke avsett férsimrat skydd fér nigon
grupp.

Enligt regeringens mening ir frigan om en eventuell utménstring
av ordet ras i lagtext komplicerad. Den rymmer flera olika aspekter.
I Sverige har ordet ras ofta tolkats i biologiska termer, medan det i
manga andra linder, framférallt anglosaxiska, sedan linge haft en
annan innebord. Dirfér bor innebérden av ordet ras, framfor allt 1
de konventioner och andra internationella dokument som Sverige
ir bundet av, klargéras innan stillning kan tas till om det ir mojligt
och limpligt att utménstra detta ord ur olika férfattningar. Det bor
iven belysas om en utménstring kan ha nigra negativa konsekvenser.
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Uppdraget

Kommittén skall verviga om det, bl.a. med hinsyn till internatio-
nella konventioner och éverenskommelser, ir méjligt och limpligt
att utmonstra termen ras ur de férfattningar dir den férekommer.

Termen sexuell liggning

1999 &rs diskrimineringsutredning har dven behandlat anvindningen
av termen sexuell liggning i lagstiftningen. Utredningen konstate-
rade att bdde begreppet sexuell liggning, homosexuell liggning och
homosexualitet férekommer 1 lagstiftningen. Utredningen analyse-
rade begreppet sexuell liggning och ansdg att detta begrepp — 1 enlig-
het med legaldefinitionen i lagen om férbud mot diskriminering 1
arbetslivet pd grund av sexuell liggning — borde reserveras f6r homo-,
bi- och heterosexuell liggning. Regeringen har direfter uttalat som
sin mening att det dr angeliget att utvecklingen mot att etablera
uttrycket sexuell liggning som en vedertagen lagteknisk term for
homo-, bi- och heterosexualitet kan fortsitta, s att uttrycket, nu
och framéver, kan anvindas med denna innebord pd ett enhetligt
och konsekvent sitt 1 lagstiftningen (prop. 2001/02:59 Hets mot
folkgrupp, m.m.).

1999 ars utredning tog diremot inte stillning till om begreppen
homosexualitet eller homosexuell liggning skall dndras tll att avse
sexuell liggning. Utredningen diskuterade dven frigan om termen
sexuell liggning 1 5 § polisdatalagen (1998:622) borde ersittas med
sexuellt beteende.

Uppdraget

Kommittén skall mot den ovan angivna bakgrunden behandla frigan
om anvindningen av termen sexuell liggning i syfte att dstadkom-
ma en konsekvent anvindning av den i lagstiftningen. Kommittén
skall dven overviga om detta begrepp bor ersitta termerna homo-
sexualitet och homosexuell liggning i forfattningar dir detta kan
aktualiseras. Kommittén skall dock inte ta stillning till om begrep-
pet sexuell liggning i 5§ polisdatalagen skall ersittas med ndgot
annat begrepp. Denna friga kommer i stillet att behandlas under
handliggningen av Polisdatautredningens betinkande Behandling
av personuppgifter i polisens verksamhet (SOU 2001:92).
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Tillsyn och rittegdng
Ombudsmdinnen

Den verksamhet som Jimstilldhetsombudsmannen (JimO), Om-
budsmannen mot etnisk diskriminering (DO), Handikappombuds-
mannen (HO) och Ombudsmannen mot diskriminering pd grund
av sexuell liggning (HomO) bedriver ir central i kampen mot dis-
kriminering. Ombudsminnen har bla. till uppgift att se till att de
fyra arbetsrittsliga diskrimineringslagarna och lagen om likabehand-
ling av studenter 1 hogskolan f6ljs. Ombudsminnen har enligt dessa
lagar mojlighet att under vissa forutsittningar fora talan f6r en en-
skild arbetstagare, arbetssokande, student inom hégskolan eller for
sokande till hogskolan 1 domstol och besluta om vitesféreliggande
mot arbetsgivare. De har dven andra uppgifter, t.ex. rddgivning och
upplysningsverksamhet. Foreskrifter om ombudsminnens verksam-
het finns, férutom i1 de arbetsrittsliga diskrimineringslagarna och
lagen om likabehandling av studenter 1 hogskolan, ocksd 1 lagen
(1999:131) om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, lagen
(1994:749) om Handikappombudsmannen och i férordningar med
instruktioner for respektive ombudsman. Ombudsminnens uppgif-
ter skiljer sig i vissa avseenden 3t.

Barnombudsmannen (BO) har till uppgift att bevaka frigor som
angdr barns och ungdomars rittigheter och intressen. BO skall sir-
skilt uppmirksamma att lagar och andra férfattningar samt deras
tillimpning stimmer 6verens med Sveriges &taganden enligt FN:s
konvention om barnets rittigheter. BO:s uppgifter och verksamhet
regleras 1 lagen (1993:335) om Barnombudsmannen och i férord-
ningen (1993:710) med instruktion f6r Barnombudsmannen. BO
har ocksd utifrén den strategi for att férverkliga barnkonventionen
1 Sverige som har antagits av riksdagen givits en central roll 1 arbetet
med att forverkliga barnkonventionen i samhillet (prop. 1997/98:182,
bet. 1998/99:SoU6, rskr. 1998/99:171). Fér nirvarande pigir arbete
med en proposition 1 Regeringskansliet med sikte pd att stirka och
renodla BO:s roll som ombudsman och féretridare fér barn och
ungdomar.

Samtliga dessa ombudsmannafunktioner ir myndigheter som lyder
under regeringen. Ombudsminnen utses av regeringen och ir rappor-
teringsskyldiga till regeringen.

Det ir av avgdrande betydelse for diskrimineringslagstiftningens
effektivitet att det finns en indamélsenlig tillsyn 6ver efterlevnaden
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av lagstiftningen. JimO:s, DO:s, HO:s och HomO:s verksamhet
styrs 1 stor utstrickning av diskrimineringslagstiftningens utform-
ning och omfattning. Enligt direktiven till Diskrimineringsutred-
ningen 2001 ingdr 1 uppdraget att se éver och ligga forslag dven nir
det giller tillsynen &ver lagstiftningen med anledning av de tvd EG-
direktiven mot diskriminering. Det dr enligt regeringens mening
naturligt att nu, 1 samband med att diskrimineringslagstiftningen
ses dver, dven se dver ombudsminnens uppgifter och ansvarsomra-
den. Frigan om en sammanslagning eller samordning av ombuds-
minnen har uppmirksammats vid flera tillfillen under senare ar.
Farhdgor har framférts om att alltfér minga specialiserade ombuds-
min skulle kunna undergriva den auktoritet som ligger 1 ombuds-
mannainstitutionen som sidan och medféra risk foér att vissa
grupper kan falla mellan de olika ombudsminnens verksambhet.
Som redovisats ovan har riksdagen tillkinnagivit att det bor under-
sokas om det finns f6rutsittningar att sl8 samman nigra eller alla
ombudsmin som ir understillda regeringen till en institution.

I flera riksdagsmotioner har foéresprikats att sivil JamO, DO,
HO och HomO som BO skall ingd i en sddan institution. BO har,
som redogjorts for ovan, inte till uppgift att handligga enskilda
klagomal nir det giller diskriminering och BO:s uppgifter skiljer
sig dven 1 Ovrigt frin de andra ombudsminnens. BO bor dirfor
enligt regeringens mening inte ingd i en sddan samlad ombudsmanna-
mstitution.

I direktivet om likabehandling 1 arbetslivet uppstills krav pd in-
forande av lagstiftning mot dldersdiskriminering. I Sverige finns det
inte ndgon ombudsman eller motsvarande organ som har till upp-
gift att bevaka dessa frigor. Det finns dirfor anledning att dverviga
hur tillsynen &ver efterlevnaden av férbudet mot diskriminering pd
grund av 8lder skall utévas.

Frin olika hill har det ifrdgasatts om de svenska ombudsmin
som lyder under regeringen uppfyller de krav pd opartiskhet och
sjilvstindighet som har kommit till uttryck i internationella 6verens-
kommelser om organ for skydd av minskliga rittigheter. I flera
riksdagsmotioner, och dven frin ombudsminnen sjilva, har det fram-
forts att myndigheter med ombudsmannaansvar bér lyda under riks-
dagen med tanke pd deras sirskilda roll som fristdende och obundna
ombudsmannamyndigheter. Enligt regeringens mening maste huvud-
mannaskapet f6r ombudsminnen ses i ljuset av de uppgifter ombuds-
minnen tilldelas.
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Jéamstélldhetsndmnden och Namnden mot diskriminering

Enligt jimstilldhetslagen skall det, férutom en jimstilldhetsom-
budsman, iven finnas en jimstilldhetsnimnd fér att se till att lagen
efterlevs. Jimstilldhetsnimnden har enligt férordningen (1991:1437)
med instruktion fér Jimstilldhetsnimnden till uppgift att prova
vissa frigor om vitesforeligganden enligt jimstilldhetslagen och
overklaganden av JimO:s beslut om vitesforeliggande enligt samma
lag.

Aven enligt lagen om §tgiirder mot etnisk diskriminering i arbets-
livet skall det, f6rutom en ombudsman, finnas en nimnd mot dis-
kriminering for att se till att denna lag f6ljs. Nimnden mot diskri-
minering har enligt férordningen (1999:171) med instruktion for
Nimnden mot diskriminering till uppgift att besluta i vissa drenden
om vitesforeliggande enligt lagen om &tgirder mot etnisk diskrimi-
nering 1 arbetslivet och éverklaganden av DO:s beslut om vites-
foreliggande. Nimnden har dven 1 uppgift att préva éverklaganden
av HO:s och HomO:s beslut om vitesféreliggande enligt lagen om
férbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktions-
hinder och lagen om férbud mot diskriminering 1 arbetslivet pd
grund av sexuell liggning. Nimnden skall vidare ge DO rdd i prin-
cipiellt viktiga frigor och féresld férfattningsindringar m.m. f6r att
motverka etnisk diskriminering.

Flera av ombudsminnen har framfért synpunkter pd nimnderna
och deras verksamhet. Bl.a. har DO féreslagit att Namnden mot
diskriminering och Jimstilldhetsnimnden slds thop. Handikappom-
budsmannen och HomO har ocks8 framfért kritik mot ett forslag
som har lagts fram av nigra ledaméter 1 Nimnden mot diskrimine-
ring om att nimndens ridgivande funktion borde utvidgas till att
omfatta &ven HO och HomO (dnr N2001/227/IM). Det kan ocksi
konstateras att det antal drenden som har prévats av de tvd nimn-
derna har varit mycket begrinsat.

Domstolsprocessen 1 diskrimineringsmal

Enligt lagarna mot diskriminering i arbetslivet prévas mél om dis-
kriminering enligt lagen (1974:371) om rittegingen 1 arbetstvister.
Om en ombudsman eller en arbetstagarorganisation for talan fér en
enskild arbetstagare eller arbetssokande prévas mailet av Arbets-
domstolen (AD) som forsta och enda instans. Om den enskilde sjilv
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for sin talan provas mélet 1 stillet 1 tingsritt. Tingsrittens dom kan
overklagas till AD. Vid avgorandet av mdl 1 AD deltar normalt sju
ledaméter — en ordférande och en vice ordférande som bida skall
vara jurister, en ledamot som skall ha sirskild insikt i férhillandena
pd arbetsmarknaden, tvd ledamoter som representerar arbetstagar-
intressen samt tvd ledamdter som representerar arbetsgivarintressen.

Fran tid till annan har det forts en debatt om domstolsprocessen
1 diskrimineringsmal, framfér allt i friga om lénediskriminerings-
mal, dir det har framférts kritik mot att diskrimineringsmal avgors
av en domstol dir arbetsmarknadens parter utgdér majoritet. Ett
forslag som har diskuterats ir att diskrimineringsmal borde avgéras
1 AD i en annan sammansittning, dir arbetsmarknadens parter inte
har majoritet. Det har dven framforts att sddana mél borde prévas
av allmin domstol. Enligt den nyligen antagna lagen om likabe-
handling av studenter 1 hogskolan skall mal om skadestdnd enligt
den lagen handliggas av allmin domstol. Genom direktivet om
likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung stills krav pa en
lagstiftning mot diskriminering pd andra samhillsomriden in arbets-
livet och hégskoleomrddet. Det finns som nimnts ovan skil att
overviga om en motsvarande lagstiftning skall inféras dven nir det
giller andra diskrimineringsgrunder. Mil om diskriminering som
giller andra samhillsomrdden har inte ndgon anknytning till arbets-
livet och det ir dirfér naturligt att de provas 1 annan ordning dn vad
som giller for mal om diskriminering i arbetslivet 1 dag. I samband
med att lagstiftningen mot diskriminering ses dver finns det dirfor
skil att dven se 6ver om utformningen av domstolsprocessen 1 mél
om diskriminering 1 arbetslivet bor dndras.

Sekretess

I dag giller sekretess enligt 9 kap. 21 § sekretesslagen (1980:100)
hos JimO, DO, HO, HomO, Jimstilldhetsnimnden och Nimnden
mot diskriminering med ett s.k. rakt skaderekvisit. Detta innebir att
sekretess endast giller om det kan antas att en skada uppkommer
om uppgiften rojs, vilket medfér en presumtion for offentlighet.
Hos BO giller diremot enligt 7 kap. 34 § sekretesslagen sekretess
med ett s.k. omvint skaderekvisit, vilket innebir en presumtion f6r
sekretess.
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DO har i framstillning till regeringen (dnr N 2001/1512/IM)
foreslagit att sekretessen hos DO skall gilla med ett omvint skade-
rekvisit. Aven HomO har framfért liknande synpunkter.

Frigan om inforandet av ett omvint skaderekvisit har sdvitt giller
Handikappombudsmannen tidigare aktualiserats 1 samband med re-
geringens forslag till en nationell handlingsplan f6r handikappoliti-
ken (prop. 1999/2000:79). Regeringen avstod i det sammanhanget
frdn att ligga fram forslag om ett omvint skaderekvisit hos Handi-
kappombudsmannen och ansdg att frigan borde beredas ytterligare
innan regeringen tar stillning till frigan.

En promemoria som innehdller forslag om att utoka sekretessen
hos bl.a. JimO, DO, HomO, HO, Jimstilldhetsnimnden och
Nimnden mot diskriminering har nyligen utarbetats 1 Niringsde-
partementet. Forslaget innebir att sekretesskyddet skall utvidgas sd
att det dven skall gilla till f6rmén f6r nirstdende till den enskilde
och att sekretessen hos JimO, DO och HomO skall omfatta viss
verksamhet hos ombudsminnen som inte omfattas av sekretess 1
dag. Promemorian har remitterats och remissvaren bereds for nir-
varande 1 Regeringskansliet.

Uppdraget

Kommittén skall, mot bakgrund av kommitténs stillningstaganden
1 friga om utformningen av en framtida diskrimineringslagstiftning,
limna férslag pd hur tillsynen 6ver efterlevnaden av en sddan lagstift-
ning skall utformas. Kommittén skall dirvid se 6ver ombudsminnens
uppgifter och ansvarsomriden. Utgingspunkten fér kommitténs
arbete skall vara att ombudsminnens uppgifter bor vara s3 lika ut-
formade som mojligt for att dirmed kunna ge samma méjligheter
att motverka och férebygga diskriminering oavsett diskriminerings-
grund och samhillsomride.

Kommittén skall vidare éverviga mojligheterna till och analysera
konsekvenserna av en sammanslagning av nigra eller samtliga av
JimO, DO, HO och HomO till en institution eller att samordna
dem pd ndgot annat sitt. Kommittén skall dven 6verviga om den
eller de ombudsmannainstitutioner som kommittén limnar férslag
om skall vara understillda regeringen eller riksdagen. I uppdraget
ingdr ocks3 att dverviga hur tillsynen 6ver ett férbud mot diskrimi-
nering pd grund av 8lder skall utévas.
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Kommittén skall analysera vilken funktion Jimstilldhetsnimnden
och Nimnden mot diskriminering fyller. Kommittén skall 6verviga
om det finns behov av att i framtiden behilla nigot eller ndgra sir-
skilda organ med de uppgifter som Jimstilldhetsnimnden och
Nimnden mot diskriminering har i dag och i vilka former en sddan
verksamhet 1 s3 fall skall bedrivas.

Kommittén skall ¢verviga hur domstolsprocessen i diskrimine-
ringsmal, dven 1 mal om diskriminering i arbetslivet, skall utformas.

Kommittén skall slutligen éverviga hur sekretesskyddet hos den
eller de ombudsmannainstitutioner som kommittén foresldr skall
utformas, bide vad giller skaderekvisit och sekretesskyddets utform-
ning 1 &vrigt.

Uppdraget i dess helhet

Kommittén skall, i berérda delar, beakta de synpunkter och slutsatser
som fors fram av 1999 ars diskrimineringsutredning 1 betinkandet
Ett effektivt diskrimineringstérbud. Kommittén skall dven beakta
de slutsatser och férslag som limnas av Diskrimineringsutredningen
2001. Kommittén skall vidare beakta 1 sammanhanget relevanta inter-
nationella konventioner samt studera och analysera lagstiftningen
mot diskriminering i andra linder.

Det stdr kommittén fritt att ta upp sidana andra frigor inom
ramen for uppdraget som aktualiseras under utredningsarbetet.

Uppdraget omfattar inte forslag till andra dndringar 1 regerings-
formen dn de som kan vara féranledda av uppdraget avseende positiv
sirbehandling p& grund av etnisk tillhorighet och avseende termen
ras.

Kommittén skall limna de férslag till férfattningsindringar och
andra tgirder som uppdraget kan ge anledning till. I den utstrick-
ning kommittén foresldr forfattningsindringar skall kommittén ut-
arbeta och ligga fram fullstindiga forfattningsforslag.

Kommittén skall redovisa eventuella konsekvenser av sina forslag
for sma foretags villkor 1 enlighet med 15 § kommittéférordningen
(1998:1474). I detta arbete bér kommittén samrida med Nirings-
livets nimnd for regelgranskning.

Kommittén skall redovisa uppdraget senast den 1 december 2004.
Det stir kommittén fritt att redovisa sitt uppdrag i delbetinkan-
den.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till Diskrimineringskommittén Dir.
(N 2002:06) 2003:69

Beslut vid regeringssammantride den 28 maj 2003.

Sammanfattning av uppdraget

Diskrimineringskommittén (N 2002:06) ges, utdver vad som om-
fattas av redan givna direktiv, i uppdrag att

— 1 sina éverviganden rérande ombudsminnen 1 tillimpliga delar
inkludera dven Barnombudsmannen,

— overviga om linsstyrelserna bor f3 ett tillsynsansvar nir det
giller aktiva dtgirder,

— Overviga om intresseorganisationer bor {3 taleritt 1 diskrimine-
ringsmail, och

— Overviga behovet av ett férbud mot instruktioner att diskrimi-
nera dven utan ett lydnads- eller beroendeférhillande samt av
ett forbud mot sdana instruktioner att diskriminera som inte
leder till ett missgynnande 1 det enskilda fallet.

Men hinsyn bl.a. till de nya uppgifter som kommittén nu far skall
kommittén slutligt redovisa sitt uppdrag senast den 1 juli 2005 i
stillet for den 1 december 2004. Kommitténs uppdrag att géra en
bedémning av om ytterligare &tgirder ir nédvindiga eller limpliga
med hinsyn till likabehandlingsdirektivet 76/207/EEG samt direkti-
ven 79/7/EEG och 86/613/EEG skall dock redovisas senast den
3 maj 2004 i ett delbetinkande.

Bakgrund
Kommitténs nuvarande uppdrag

Regeringen beslutade den 31 januari 2002 att tillkalla en parlamen-
tarisk kommitté med uppgift att dverviga en sammanhéllen diskri-
mineringslagstiftning (dir. 2002:11). Kommittén har antagit namnet
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Diskrimineringskommittén. I uppdraget ingdr att dverviga en gemen-
sam lagstiftning mot diskriminering som omfattar alla eller flertalet
diskrimineringsgrunder och samhillsomriden. Vidare ingir 1 kom-
mitténs uppdrag bl.a. att, mot bakgrund av kommitténs stallnings-
taganden i friga om utformmngen av en framtida diskriminerings-
lagstiftning, limna forslag pd hur tillsynen 6ver efterlevnaden av en
sddan lagstiftning skall utformas. Kommittén skall dirvid se éver
ansvarsomridden och uppgifter for Jimstilldhetsombudsmannen,
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Handikappombuds-
mannen och Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av
sexuell liggning. Kommittén skall ocksd overviga mojligheterna till
och analysera konsekvenserna av en sammanslagning av ndgra eller
samtliga dessa ombudsmin till en institution eller av en samordning
av dem pd ndgot annat sitt.

Kommittén skall enligt kommittédirektiven redovisa sitt uppdrag
senast den 1 december 2004.

Ett utvidgat skydd mot diskriminering

Regeringen 6verlimnade 1 mars 2003 propositionen Ett utvidgat
skydd mot diskriminering (prop. 2002/03:65) till riksdagen. Propo-
sitionen innehdller bl.a. férslag till en ny lag om férbud mot diskri-
minering. Den féreslagna lagstiftningen ir ett led 1 genomférandet
av EG-direktiven 2000/43/EG och 2000/78/EG.

Diskrimineringsférbud skall enligt férslaget gilla f6r diskrimine-
ringsgrunderna etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfatt-
ning, sexuell ligening och funktionshinder i friga om

— arbetsmarknadspolitisk verksamhet,

— start eller bedrivande av niringsverksamhet,

— yrkesut6vning,

— medlemskap, medverkan och medlemsférmaner i arbetstagaror-
ganisationer, arbetsgivarorganisationer eller yrkesorganisationer,
samt

—  varor, tjinster och bostider.

Dirutéver skall forbudet for diskrimineringsgrunderna etnisk till-
hérighet, religion eller annan trosuppfattning gilla 1 friga om

— socialtjinsten, firdginst, riksfirdtjinst och bostadsanpassnings-
bidrag,
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— socialférsikringen och anslutande bidragssystem,
— arbetsloshetsforsikringen, och
—  hilso- och sjukvérd och annan medicinsk verksamhet.

Lagen om férbud mot diskriminering och de dvriga lagindringarna
foreslas trida 1 kraft den 1 juli 2003.

I propositionen nimns ett antal frigor som behdver évervigas
nirmare (prop. 2002/03:65, s. 75ff, 137, 159, 164, 192-195) varav
flertalet redan ingdr i kommitténs nuvarande uppdrag.

Frdgor som skall utredas i sirskild ordning

Regeringen har bedémt att vissa frigor om diskriminering bér be-
handlas med fortur. Skilen till det ir bl.a. att féreskrivna tidsfrister
for att fullt ut genomféra EG-direktiven bor respekteras. Samtidigt
ir det viktigt att inte splittra eller forsvdra Diskrimineringskom-
mitténs arbete med att dverviga en gemensam lagstiftning mot dis-
kriminering som omfattar alla eller flertalet diskrimineringsgrunder
och samhillsomrdden. Foljande frigor kommer dirfér att utredas i
sirskild ordning:

— ett skydd mot diskriminering som tar sikte pd dels skolvisendet
och andra utbildningsformer dn hégskoleutbildning och forskar-
utbildning, dels studiestéd,

— 1 vilken utstrickning och under vilka férutsittningar en privat-
person skall omfattas av ett diskrimineringsférbud i friga om
varor, tjinster och bostider,

—  hur arbetsgivares skyldigheter i friga om stdd- och anpassnings-
tgirder under pdgdende anstillning skall regleras, och

— ett skydd mot diskriminering pa grund av sexuell liggning som
tar sikte pd det sociala omrddet, dvs. socialtjinsten, socialforsik-
ringen och anslutande bidragssystem, arbetsloshetsforsikringen
samt hilso- och sjukvird och annan medicinsk verksamhet.

Riksdags- och lagriadsuttalanden

Konstitutionsutskottet har, med anledning av flera motioner om en
samordning av ombudsminnen, uttalat att det inte dr acceptabelt
att direktiven till utredningen inte omfattar Barnombudsmannen.
Enligt utskottet bor samtliga ombudsmin under regeringen omfattas
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av direktiven till kommittén (bet. 2001/02:KU15). Vad utskottet
anfort har riksdagen gett regeringen till kinna (rskr. 2001/02:191).

Vidare har arbetsmarknadsutskottet konstaterat att frigan om
domstolsprocessen i diskrimineringsmél omfattas av Diskrimine-
ringskommitténs uppdrag. Utskottet har dock velat forsikra sig
om att kommittén noga 6verviger de olika forslag som har forts
fram 1 denna friga och har dirfér uttalat att regeringen bor se till
att kommittén uppmirksammas pd detta (bet. 2002/03:AU03). Vad
utskottet anfért har riksdagen gett regeringen till kinna (rskr.
2002/03:104).

I sitt yttrande 6ver den lagriddsremiss som foregick regeringens
proposition 2002/03:65 framférde Lagrddet att de skillnader om
skadestdnd for overtridelser av férbud mot diskriminering som finns
mellan olika regleringar kan féranleda sivil teoretiska som prak-
tiska samordningsproblem. Enligt Lagrddet hade det varit virdefullt
med en mer ingdende belysning av de samordningsproblem som
regleringarnas olika utformning kan ge upphov till. Lagridet note-
rade emellertid att liknande samordningsproblem redan finns enligt
gillande ritt samt att problemen fir antas komma att belysas av
Diskrimineringskommittén.

Tillkommande uppdrag
Barnombudsmannen

Barnombudsmannens uppgifter och ansvarsomrdden har behandlats 1
proposition 2001/02:96 En forstirkt Barnombudsman. I proposi-
tionen foéreslogs vissa dtgirder for att forstirka Barnombudsman-
nen och renodla ombudsmannarollen. Bland annat féreslogs vissa
lagindringar fér att ge ombudsmannen en 6kad sjilvstindighet i for-
hillande till regeringen. Barnombudsmannen skulle dock fortfarande
vara en myndighet under regeringen. Socialutskottet stillde sig
bakom propositionens forslag till dtgirder for att forstirka Barn-
ombudsmannen samt noterade att regeringen har for avsikt att i
tilliggsdirektiv ge Diskrimineringskommittén i uppdrag att se 6ver
frdgan om Barnombudsmannens stillning (bet. 2001/02:SoU17).
Lagindringarna tridde i kraft den 1 juli 2002.

Mot bakgrund av vad som hir redovisats samt av vad som an-
forts 1 regeringens proposition 2001/02:96 s. 12f och i riksdagens
tidigare tillkinnagivande om samordning av ombudsminnen under
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regeringen skall kommittén i sina éverviganden rérande ombuds-
minnen 1 tillimpliga delar inkludera iven Barnombudsmannen.

Tillsynsansvar for bl. a. linsstyrelserna

I dag har Jimstilldhetsombudsmannen ansvar for att se till att be-
stimmelserna i jimstilldhetslagen (1991:433) {6ljs. Den 11 februari
2000 gav statsrddet Margareta Winberg en utredare 1 uppdrag att
undersoka och bedéma de rittsliga, ekonomiska och praktiska
aspekterna pd att utvidga tillsynsansvaret enligt jimstilldhetslagen
till att gilla dven linsstyrelserna.

Utredarens slutsatser och férslag redovisas i departementspro-
memorian Tillsynsansvar éver jimstilldhetslagen — en uppgift for
linsstyrelserna? (Ds 2001:37). I promemorian foreslds att dven lins-
styrelserna skall f tillsynsansvar &ver att arbetsgivare i linet foljer
jaimstilldhetslagens foreskrifter om aktiva dtgirder. Forslaget inne-
bir att vissa indringar skulle behéva goras 1 jaimstilldhetslagen.

Med hinsyn till att kommitténs nuvarande uppdrag inkluderar
att limna forslag pa hur tillsynen &ver efterlevnaden av en framtida
diskrimineringslagstiftning skall utformas, ir det limpligt att kom-
mittén i det sammanhanget dven beaktar de f6rslag som presenteras
1 promemorian. Om kommittén anser att det ir limpligt att 13ta
linsstyrelserna f3 ett sidant tillsynsansvar som féreslds i promemo-
rian skall den dven 6verviga om ett liknande tillsynsansvar bér in-
foras betriffande 6vriga diskrimineringsgrunder. For flertalet dis-
krimineringsgrunder ir denna frdga avhingig av kommitténs still-
ningstagande om aktiva 3tgirder bor inféras i arbetslivet dven for
dessa.

Talerdtt for organisationer

En taleritt for organisationer 1 frigor om diskriminering har fére-
slagits av flera instanser, vilka anser att EG-direktiven kriver en
sddan reglering, men nigot forslag till en sddan ordning har inte
forelagts riksdagen. Detta har flera orsaker, bl.a. delar regeringen
inte beddmningen att direktiven skulle kriva en reglering angiende
taleritt f6r organisationer. Vidare medger den svenska processritten
som huvudregel inte att organisationer intar partsstillning vid sidan

587

Bilaga 2



Bilaga 2

SOU 2004:55

av den egentliga parten i en process dven om kretsen av sakigare
och taleberittigade har breddats under 4ren.

I kommitténs arbete med att dverviga en gemensam lagstiftning
mot diskriminering och hur domstolsprocessen 1 diskriminerings-
mal skall utformas ir det dock naturligt att frigor relaterade till
tillsynen och efterlevnaden av diskrimineringslagstiftningen behéver
ses over. I det sammanhanget bor dven frigan om organisationers
taleritt ytterligare 6vervigas. Kommittén skall belysa fordelar och
nackdelar med att inféra en sidan reglering samt ange hur de orga-
nisationer som skulle kunna tillerkinnas taleritt skall avgrinsas 1
rittsligt hinseende.

Instruktioner att diskriminera

Regeringen foresldr i proposition 2002/03:65 att det i den nya lagen
mot diskriminering, 1999 ars arbetsrittsliga lagar och lagen om lika-
behandling av studenter i hégskolan inférs bestimmelser som ut-
tryckligen anger att instruktioner att diskriminera dr diskriminering.

De situationer som omfattas av forbudet dr dock begrinsade till
instruktioner som limnas it nigon som stdr 1 lydnads- eller be-
roendeférhillande till den som limnar ordern eller instruktionen eller
gentemot denna &tagit sig att fullgéra ett uppdrag. Vidare anfors i
propositionen att en instruktion som inte fir effekt i princip inte
skall omfattas av diskrimineringstérbudet.

Flera av ombudsminnen har framfért kritik mot regeringens for-
slag 1 denna del. De har gjort gillande att férbudet inte kommer att
triffa manga skyddsvirda situationer och inte kommer att ha nigon
praktisk betydelse.

Det finns enligt regeringens mening anledning att nirmare under-
soka om det finns behov av sdvil ett f6rbud mot instruktioner att
diskriminera dven utan ett lydnads- eller beroendeférhéllande som
ett férbud mot sidana instruktioner att diskriminera som inte leder
till ett missgynnande i det enskilda fallet. Diskrimineringskommit-
tén skall dirfor 6verviga behovet av en sidan reglering och ta still-
ning till hur ett sidant férbud 1 s3 fall skall utformas och hur éver-
tridelser av forbudet skall sanktioneras.
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Owriga frigor

I proposition 2002/03:65 nimns ett antal frigor som behdver 6ver-
vigas nirmare. Kommittén skall beakta det som sigs i propositionen
om de frigor som bedéms ligga i kommitténs uppdrag (prop.
2002/03:65 s. 159, 164, 192-194).

Kommittén skall ocksd beakta vad arbetsmarknadsutskottet ut-
talat om domstolsprocessen 1 diskrimineringsmal liksom vad Lag-
ridet uttalat om skadestdndsfrigor.

Vidare skall kommittén i méjlig mén ta till vara erfarenheterna av
tillimpningen av den nya lagen mot diskriminering samt beakta
eventuella brister 1 den.

Kommittén skall folja de frdgor som skall utredas 1 sirskild ord-
ning.

Tidsramar

Som tidigare har nimnts skall, enligt de ursprungliga direktiven,
kommitténs uppdrag vara avslutat den 1 december 2004. Men hin-
syn bl.a. till de nya uppgifter som kommittén nu fir f6rlings tiden
for kommitténs uppdrag till den 1 juli 2005. Med indring av vad
som tidigare angivits skall kommittén dock senast den 3 maj 2004 i
ett delbetinkande redovisa uppdraget om ytterligare &tgirder ir
nodvindiga eller limpliga med hinsyn till likabehandlingsdirektivet
76/207/EEG samt direktiven 79/7/EEG och 86/613/EEG.

(Justitiedepartementet)
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Bilaga 3
376L0207/S
Nr L 39/40 Europeiska gemenskapernas officiella tidning 14.2.76
RADETS DIREKTIV
av den 9 februari 1976
om genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och méin i fraga om tillgang
till anstiillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor
(76/207/EEG)
EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS RAD HAR ANTAGIT HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
DETTA DIREKTIV
Artikel 1
med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen, sarskilt artikel 235 i detta, 1. Syftet med detta direktiv ér att i medlemsstaterna realisera

med beaktande av kommissionens forslag,
med beaktande av Europaparlamentets yttrande',

med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs

yttrande’, och
med beaktande av foljande:

I sin resolution av den 21 januari 1974 om ett socialt ét-
girdsprogram’ inbegrep radet bland de angelignaste uppgifterna
atgdrder i syfte att uppna jamstilldhet mellan kvinnor och mén i
frdga om tillgang till anstéllning, yrkesutbildning och befordran

samt arbetsvillkor, déribland 16n.

1 friga om lonen antog radet den 10 februari 1975 direktiv
75/117/EEG om tillndrmningen av medlemsstaternas lagar om
tillimpningen av principen om lika 16n for kvinnor och mén".

Gemenskapens agerande for att realisera principen om lika
behandling for kvinnor och min i fraga om tillgng till
anstillning, yrkesutbildning och befordran och andra
arbetsvillkor forefaller ocksa vara nodvéndigt; likabehandling av
kvinnliga och manliga arbetstagare utgor ett av gemenskapens
mal, ndr bla. harmoniseringen av levnads- och arbetsvillkoren
skall fraimjas och forbittringen darvidlag bibehallas. Fordraget
lamnar inte de speciella befogenheter som behdvs for detta

andamal.

Definition och successivt genomfbrande av principen om
likabehandling ndr det giller sociala trygghetsfragor bor

sikerstillas genom framtida réttsakter.

principen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga om
tillgang till anstillning, daribland befordran, yrkesutbildning,
arbetsvillkor och, enligt de villkor som n@mns i punkt 2, social
trygghet. Denna princip kallas hérefter likabehandlingsprin-

cipen.

2. For att att sdkerstilla att likabehandlingsprincipen i
sociala trygghetsfragor kommer att successivt genomforas skall
radet pa forslag fran kommissionen anta bestimmelser som klart
anger dess visentliga innehall, dess rickvidd och éatgiarderna for

dess tillimpning.

Artikel 2

1. I foljande bestimmelser skall likabehandlingsprincipen
innebdra att det inte far forekomma nagon som helst
diskriminering pa grund av kon, vare sig direkt eller indirekt,
sdrskilt med hanvisning till dktenskaplig status eller familje-

status.

2. Detta direktiv skall inte hindra medlemsstaterna att
utesluta fran dess tillimpningsomrade den yrkesverksamhet och
i forekommande fall den utbildning som leder till denna, for
vilken arbetstagarnas kon &r avgorande pa grund av verksam-

hetens natur eller det ssmmanhang dar den utfors.

3. Detta direktiv skall inte paverka bestimmelser om skydd

f6r kvinnor, sérskilt vid graviditet och moderskap.

4. Detta direktiv skall inte hindra atgirder som frémjar lika

majligheter f6r kvinnor och mén, i synnerhet nér det giller att
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avldgsna befintliga ojdmlikheter som péaverkar kvinnors

mojligheter pa de omréden som ndmns i artikel 1.1.

1.EGT nr C 111, 20.5.1975, s. 14.
2. EGT nr C 286, 15.12.1975, 5. 8.
3.EGTnr C 13,12.2.1974,s. 1.
4. EGT nr L 45,19.2.1975, s. 19.
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Artikel 3 arbetsvillkor, inklusive villkor for att ett anstéllningsforhallande
skall upphora, innebdr att kvinnor och mén skall vara
1. Tilldimpningen av likabehandlingsprincipen innebér att garanterade samma villkor utan diskriminering pa grund av kon.

det inte skall forekomma ndgon som helst diskriminering pa
grund av kon i villkoren, som t.ex. urvalskriterier, for tillgang till
alla arbetsuppgifter eller befattningar i ndgon som helst sektor
eller verksamhetsgren och pé alla nivaer.

2. For detta dandamal skall medlemsstaterna vidta de atgérder
som krévs for att sikerstilla att

a)  alla lagar och andra forfattningar som strider mot lika-
behandlingsprincipen avskaffas,

b)  alla bestimmelser som strider mot likabehandlingsprin-
cipen och som ingér i kollektivavtal, individuella an-
stillningsavtal, interna bestimmelser i foretag eller i
bestdammelser som reglerar all sjilvstindig yrkesverksam-
het, skall eller far forklaras ogiltiga eller far dndras,

c¢)  de lagar och andra forfattningar som strider mot likabe-
handlingsprincipen omarbetas, nir det behov av skydd
som ursprungligen gav upphov till dem inte lingre dr vil-
grundat, och att nér liknande bestimmelser ingar i kollek-
tivavtal, arbetstagare och arbetsgivare anmodas att utfora
den 6nskade omarbetningen.

Artikel 4

Tillampningen av likabehandlingsprincipen i fraga om tillgdng
till alla typer och alla nivaer av yrkesvigledning, yrkesutbild-
ning, hogre yrkesutbildning och omskolning innebér att
medlemsstaterna skall vidta alla nddvindiga atgérder for att
sikerstilla att

a)  alla lagar och andra forfattningar som strider mot lika-
behandlingsprincipen avskaffas,

b)  alla bestimmelser som strider mot likabehandlingsprin-
cipen och som ingér i kollektivavtal, individuella an-
stillningsavtal, interna bestimmelser i foretag eller i
bestdmmelser som reglerar all sjélvstindig yrkesutovning
skall eller far forklaras ogiltiga eller far &ndras,

c¢) utan inverkan pa den frihet som beviljas i vissa med-
lemsstater for vissa privata utbildningsanstalter: yrkes-
vigledning, yrkesutbildning, hogre yrkesutbildning och
omskolning blir tillginglig péa basis av samma normer och
pa samma nivaer utan nagon diskriminering pa grund av
kon.

Artikel 5

1. Tillampningen av likabehandlingsprincipen i friga om

2. For detta #ndamal skall medlemsstaterna vidta nod-
vindiga atgarder for att sikerstilla att

a)  alla lagar och andra forfattningar som strider mot lika-
behandlingsprincipen avskaffas,

b)  alla bestimmelser som strider mot likabehandlingsprin-
cipen och som ingér i kollektivavtal, individuella an-
stdllningsavtal, interna bestimmelser i foretag eller i
bestammelser som reglerar all sjilvstindig yrkesverksam-
het skall eller far forklaras ogiltiga eller far éndras,

c¢) de lagar och andra forfattningar som strider mot
likabehandlingsprincipen omarbetas, ndr det behov av
skydd som ursprungligen gav upphov till dem inte lingre
ar vilgrundat, och nir liknande bestimmelser ingér i
kollektivavtal, arbetstagare och arbetsgivare anmodas att
utfora den dnskade omarbetningen.

Artikel 6

Medlemsstaterna skall i sina respektive landers rétts-

ordning vidta nddvéndiga atgérder for att gora det mojligt for
alla som anser sig forfordelade pa grund av att likabehand-
lingsprincipen inte tillimpats enligt vad som sigs i artiklarna 3,
4 och 5 att gora sina rittigheter géllande vid domstol efter att
eventuellt ha hanvént sig till andra behoriga myndigheter.

Artikel 7

Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behovs for att
skydda anstillda mot avskedande fran arbetsgivarens sida, om
avskedandet dr en foljd av klagomal inom foretaget fran de
anstillda eller av eventuella rittsliga atgidrder i syfte att
sikerstilla att likabehandlingsprincipen iakttas.

Artikel 8
Medlemsstaterna skall se till att de bestimmelser som antas i
enlighet med detta direktiv jimte redan gillande bestimmelser

pa omradet kommer till de anstilldas kdinnedom pa alla lampliga
sitt, t.ex. pa deras arbetsplats.

Artikel 9

1. Medlemsstaterna skall sitta i kraft de lagar och andra
forfattningar som &r nodvéindiga for att folja detta direktiv inom
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30 ménader efter dagen for anmélan och skall genast underritta
kommissionen om detta.

Betriffande den forsta delen av artikel 3.2 ¢ och den forsta delen
av artikel 5.2 ¢ skall medlemsstaterna emellertid inom fyra ar
efter dagen for anmilan av detta direktiv utfora en forsta
utvirdering, och vid behov en forsta omarbetning av de lagar
och andra forfattningar som ndmns déri.

2. Medlemsstaterna skall med jimna mellanrum utvirdera
den yrkesverksamhet som namns i artikel 2.2 for att mot bak-
grund av den sociala utvecklingen avgora, om det ér berittigat
att bibehélla ifragavarande undantag. De skall underritta
kommissionen om resultaten av denna utvirdering.

3. Medlemsstaterna skall dven till kommissionen dversénda

texterna i de lagar och andra forfattningar som de antar inom det
omrade som omfattas av detta direktiv.

Artikel 10

Inom tva ar efter utgdngen av den 30-manadersperiod som
faststills i artikel 9.1 forsta stycket skall medlemsstaterna
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dversdnda all nodvindig information till kommissionen, si att
den kan avfatta en rapport om detta direktivs tillimpning for
Sverlamnande till radet.

Artikel 11

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfirdat i Bryssel den 9 februari 1976.

Pa radets vignar
G. THORN
Ordforande
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L 269/15

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2002/73[EG
av den 23 september 2002

om indring av ridets direktiv 76/207/EEG om genomférandet av principen om likabehandling av
kvinnor och min i friga om tillging till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbets-
villkor

(Text av betydelse for EES)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR
ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 141.3 i detta,

med beaktande av kommissionens forslag ('),

med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs

yttrande (3),

i enlighet med forfarandet i artikel 251 i fordraget (), mot
bakgrund av det gemensamma utkast som forlikningskom-
mittén godkiinde den 19 april 2002, och

av foljande skal:

(1)  Enligt artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen
bygger Europeiska unionen pd principerna om frihet,
demokrati och respekt for de minskliga rattigheterna
och de grundliggande friheterna och pd rittsstatsprin-
cipen, vilka principer dr gemensamma for medlemssta-
terna, och unionen skall som allmidnna principer for
gemenskapsritten respektera de grundliggande rittighe-
terna, sdsom de garanteras i Europakonventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlig-
gande friheterna och sdsom de foljer av medlemssta-
ternas gemensamma konstitutionella traditioner.

(2 Rtten till likstilldhet infor lagen och skydd mot diskri-
minering for alla och envar dr grundliggande rattigheter
som erkinns i den allminna forklaringen om de mansk-
liga rittigheterna, i FN:s konvention om avskaffandet av
all slags diskriminering av kvinnor, i den internationella
konventionen om avskaffandet av alla former av rasdisk-
riminering, i FN-konventionerna om medborgerliga och
politiska réttigheter och om ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter samt i konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna som samtliga medlemsstater har undertecknat.

(3) I detta direktiv respekteras de grundliggande rittighe-
terna och iakttas de principer som erkdnns sdrskilt i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittig-
heterna.

(') EGT C 337 E, 28.11.2000, s. 204,0ch EGT C 270 E, 25.9.2001,
s. 9.

@) EGT C 123, 25.4.2001, 5. 81.

(*) Europaparlamentets yttrande av den 31 maj 2001 (EGT C 47,
21.2.2002, s. 19), rddets gemensamma stindpunkt av den 23 juli
2001 (EGT C 307, 31.10.2001, s. 5) och Europaparlamentets
beslut av den 24 oktober 2001 (EGT C 112 E, 9.5.2002, s. 14).
Europaparlamentets beslut av den 12 juni 2002 och réidets beslut
av den 13 juni 2002.

(4)  Jamstilldhet mellan kvinnor och mén ar en grundlig-

gande princip enligt artikel 2 och artikel 3.2 i EG-
fordraget och domstolens rittspraxis. Enligt dessa
bestimmelser i fordraget ar jimstéilldhet mellan kvinnor
och min en "uppgift” och ett "syfte” for gemenskapen
och den élaggs uttryckligen att "frimja” jamstalldhet i all
sin verksamhet.

(5) I artikel 141 i fordraget, sirskilt i artikel 141.3,

behandlas uttryckligen lika mojligheter och lika behand-
ling av kvinnor och min i frigor som ror anstillning
och yrke.

(6) I radets direktiv 76/207/EEG (*) ges inga definitioner av

begreppen direkt eller indirekt diskriminering. P&
grundval av artikel 13 i fordraget antog ridet direktiv
2000/43[EG av den 29 juni 2000 om genomforandet av
principen om likabehandling av personer oavsett deras
ras eller etniska ursprung (°) och direktiv 2000/78/EG av
den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram
for likabehandling i arbetslivet (%), i vilka direktiv direkt
och indirekt diskriminering definieras. Det ar dérfor
lampligt att med avseende pa kon infora definitioner
som Overensstimmer med dessa direktiv.

(7)  Detta direktiv inskrdnker inte ritten till foreningsfrihet,

(
(
(

inbegripet ritten for var och en att tillsammans med
andra bilda fackféreningar och att ansluta sig till dessa
for att skydda sina intressen. Atgdrder inom ramen for
artikel 141.4 i fordraget kan inbegripa medlemskap i
eller fortsatt verksamhet for organisationer och samman-
slutningar vars huvudsyfte ér att i praktiken framja prin-
cipen om likabehandling av kvinnor och min.

8)  Trakasserier som har samband med en persons konstill-
horighet och sexuella trakasserier strider mot principen
om likabehandling av kvinnor och min. Det dr ddrfor
lampligt att definiera sddana begrepp och att forbjuda
siddana former av diskriminering. Man méste dérfor
understryka att sddana former av diskriminering inte
enbart forekommer pd arbetsplatsen utan dven i
samband med tilltridde till anstillning och yrkesutbild-
ning.

9) I detta sammanhang bor arbetsgivare och de som ar
ansvariga for yrkesutbildning uppmuntras att vidta
atgarder for att bekdmpa alla former av konsdiskrimi-

%) EGT L 39, 14.2.1976, s. 40.

°) EGT L 180, 19.7.2000, s. 22.
) EGT L 303, 2.12.2000, s. 16.
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12)

nering, och sirskilt att vidta dtgdrder for att forebygga
trakasserier och sexuella trakasserier pd arbetsplatsen, i
enlighet med nationell lagstiftning och praxis.

Bedomningen av hindelser av vilka den slutsatsen kan
dras att det forekommit direkt eller indirekt diskrimi-
nering 4r en friga for nationella rittsliga instanser eller
andra behoriga organ i enlighet med nationell lagstift-
ning eller praxis. Sirskilt vad giller indirekt diskrimi-
nering kan sidana regler innebara att alla medel, inklu-
sive statistiska bevis, anvinds for att faststilla att diskri-
minering foreligger. Enligt domstolens rittspraxis (')
innebdr diskriminering att olika regler tillimpas vid
jamforbara situationer eller att samma regel tillimpas pa
olika situationer.

Mojligheten for medlemsstaterna att utesluta viss yrkes-
verksamhet frén tillimpningsomradet for direktiv 76/
207/EEG bor begransas till sddan yrkesverksamhet dar
det dr nodvindigt att anstilla en person av visst kon pd
grund av den sirskilda yrkesverksamhet som berdrs,
forutsatt att det efterstrivade syftet ar legitimt och med
iakttagande av proportionalitetsprincipen enligt domsto-
lens rittspraxis ().

Domstolen har konsekvent erkant att det med tanke pd
principen om likabehandling ar legitimt att skydda kvin-
nans fysiska tillstind under och efter en graviditet.
Domstolen har vidare konsekvent slagit fast att
ogynnsam behandling av kvinnor som ir relaterad till
graviditet eller moderskap utgér direkt diskriminering p
grund av kon. Genom det hiir direktivet dsidositts darfor
inte ridets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992
om dtgirder for att forbittra sikerhet och hilsa pd
arbetsplatsen for arbetstagare som dr gravida, nyligen
har fott barn eller ammar (tionde sirdirektivet enligt
artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (), vilket syftar till att
sikerstilla skyddet av den fysiska och psykiska hilsan
for kvinnor som ar gravida, nyligen har fott barn eller
ammar. I skilen till direktiv 92/85/EEG anges att detta
skydd av sikerhet och hilsa for arbetstagare som ar
gravida, nyligen har fott barn eller ammar inte fir leda
till ndgon ogynnsam behandling av kvinnor pa arbets-
marknaden eller anses std i strid med direktiven om
likabehandling av kvinnor och min. Domstolen har
erkint skyddet av kvinnors anstillningsrattigheter,
sarskilt deras ritt att dteruppta samma arbete eller ett
likvirdigt arbete med minst lika gynnsamma arbets-
villkor, samt ritten att komma i 4tnjutande av de
forbittringar av arbetsvillkoren som de skulle ha haft
ritt till under sin bortovaro.

(') Ml C-394]96, Brown (REG 1998, s. 1-4185) och mal C-342/93,
Gillespie (REG 1996, s. 1-475).

() Mal C-222/84, Johnston (Rec 1986, s.

1651), mal C-273/97,

Sirdar (REG 1999, s. 1-7403) och mal C-285/98, Kreil (REG
2000, s. 1-69).
() EGT L 348, 28.11.1992, s. 1.
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(13)

(14)

(15)

(16)

I en resolution av den 29 juni 2000 av ridet och minist-
rarna for sysselsittning och socialpolitik, férsamlade i
radet, om balans mellan kvinnor och mén i deltagandet i
arbets- och familjelivet () uppmuntrades medlemssta-
terna att dvervéga att se over mdojligheten att inom sina
respektive rittssystem bevilja manliga arbetstagare en
individuell och icke 6verforbar ritt till pappaledighet
med bibehallande av de rittigheter som ér férenade med
anstillningen. 1 detta sammanhang 4r det viktigt att
betona att det dr medlemsstaternas uppgift att avgéra
huruvida de skall bevilja en sidan rittighet eller ¢j och
bestimma de villkor, med undantag for uppsigning och
avskedande och atergang till arbetet, som faller utanfor
det hir direktivets rackvidd.

Enligt artikel 141.4 i fordraget fir medlemsstaterna
behélla eller besluta om atgdrder som ror sirskilda
formaner for att gora det littare f6r det underrepresente-
rade konet att utova yrkesverksamhet eller for att fore-
bygga eller kompensera nackdelar i yrkeskarridren. Med
tanke pd det aktuella liget och med beaktande av
forklaring nr 28 till Amsterdamfordraget bor medlems-
staterna i forsta hand striva efter att forbittra kvin-
nornas situation i arbetslivet.

Forbudet mot diskriminering bér inte hindra att bestim-
melser bibehalls eller antas for att forhindra eller
kompensera nackdelar for en grupp av personer av ett
och samma kon. Sidana dtgirder innebar att organisa-
tioner for personer av ett och samma kon dr tillatna, om
organisationernas huvudsakliga syfte ar att frimja dessa
personers sirskilda behov och att frimja jimstalldheten
mellan kvinnor och min.

Principen om lika 16n f6r kvinnor och mién &r redan fast
etablerad genom artikel 141 i fordraget och radets
direktiv 75/117/EEG av den 10 februari 1975 om till-
nidrmningen av medlemsstaternas lagar om tillimp-
ningen av principen om lika lon foér kvinnor och
min (°), och den hivdas konsekvent i Europeiska
gemenskapernas domstols rittspraxis. Principen utgor en
viktig och oundginglig del av gemenskapens regelverk
om diskriminering pd grund av kon.

Domstolen har slagit fast att arbetstagarna, med tanke pa
att ritten till ett effektivt rittsligt skydd ar av grundlag-
gande art, skall omfattas av ett sidant skydd aven efter
det att anstillningsférhdllandet har upphért (). En
arbetstagare som forsvarar eller limnar bevis till forman
for en person som skyddas enligt detta direktiv bor ha
ritt till samma skydd.

(Y EGT C 218, 31.7.2000, s. 5.
(°) EGT L 45, 19.2.1975, s. 19.
(6) Mal C-185/97, Coote (REG 1998, s. 1-5199).
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(18) For att principen om likabehandling skall f& avsedd

verkan har domstolen slagit fast att overtridelse av
denna princip skall leda till att den arbetstagare som
utsatts for diskriminering tilldéms skadestdnd, som skall
vara adekvat i forhéllande till den skada som lidits. Den
har vidare angett att en effektiv kompensation kan
omintetg6ras om en 6vre grins faststills och att det inte
ar tillatet att utesluta att rdnta utbetalas for att gottgora
den forlust som lidits (!).

(19)  Enligt domstolens rittspraxis 4r nationella regler om

tidsfrister for att vicka talan tillitna under forutsittning
att de inte dr mindre gynnsamma &n tidsfrister for
liknande talan av nationell art och de inte i praktiken
omdjliggor utdvandet av rittigheter som gemenskaps-
rdtten ger.

(20)  Personer som har diskriminerats pd grund av konstillho-

righet bor tillforsakras ett lampligt rattsligt skydd. For att
ett effektivare skydd skall tillhandahéllas bor foreningar,
organisationer och andra rittsliga enheter ocksd ges
befogenhet att, pd det sitt medlemsstaterna bestimmer,
engagera sig i rittsliga ochfeller administrativa forfa-
randen, antingen pd den utsatta personens vignar eller
for att stodja denne, utan att detta paverkar tillimp-
ningen av de nationella regler som ror ombud och
forsvar vid domstol.

(21)  Medlemsstaterna bor frimja dialogen mellan arbetsmark-

nadens parter och, inom ramen for nationell praxis, med
icke-statliga organisationer i syfte att uppmirksamma
och bekdmpa olika former av konsdiskriminering pa
arbetsplatsen.

(22)  Medlemsstaterna bor faststilla effektiva, proportionella

och avskrickande péafoljder for asidosittande av skyldig-
heterna i direktiv 76/207[EEG.

(23) I enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i

fordraget kan malen for detta direktiv inte i tillricklig
utstrickning uppnds av medlemsstaterna och de kan
dérfor bittre uppnds pd gemenskapsniva. I enlighet med
proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta
direktiv inte utdver vad som dr nddvindigt for att uppnd
detta mal.

(24)  Direktiv 76/207/EEG bor éndras i enlighet med detta.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Direktiv 76/207[EEG skall dndras pd foljande siitt:

1. T artikel 1 skall foljande punkt inforas

"la.  Medlemsstaterna skall aktivt ta hansyn till mélet att
uppnd jamstilldhet mellan kvinnor och mién nir de utar-
betar och genomfér lagar och andra forfattningar samt poli-

(') Mal C-180/95, Drachmpachl (REG 1997, s. -2195) och mal C-

271/91, Marshall (Rec. 1993, s. 1-4367).

tiska beslut eller riktlinjer och verksamhet pd de omraden
som avses i punkt 1.”

. Artikel 2 skall ersittas med foljande:

"Artikel 2

1. Ifoljande bestimmelser skall likabehandlingsprincipen
innebira att det inte fir forekomma nigon som helst diskri-
minering pd grund av kon, vare sig direkt eller indirekt,
sdrskilt med hanvisning till dktenskaplig status eller familje-
status

2. Idetta direktiv anvinds foljande beteckningar med de
betydelser som har anges:

— direkt diskriminering: nar en person pd grund av konstill-
horighet behandlas mindre férmanligt dn en annan
person behandlas, har behandlats eller skulle ha behand-
lats i en jimforbar situation.

— indirekt diskriminering: ndr en skenbart neutral bestim-
melse eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfar-
ingssitt sarskilt missgynnar personer av ett visst kon
jamfort med personer av det andra koénet, om inte
bestaimmelsen, kriteriet eller forfaringssattet objektivt
kan motiveras av ett berdttigat mal och medlen for att
uppnd detta mél ar limpliga och nodvindiga.

— trakasserier: nir ett odnskat beteende som har samband
med en persons konstillhorighet forekommer och syftar
till eller leder till att en persons vérdighet krinks och att
en hotfull, fientlig, fornedrande, férédmjukande eller
krinkande stimning skapas.

— sexuella trakasserier: nir ndgon form av ooénskat verbalt,
icke-verbalt eller fysiskt beteende av sexuell natur fore-
kommer som syftar till eller leder till att en persons
virdighet krinks, sirskilt nir en hotfull, fientlig, forned-
rande, forodmjukande eller krinkande stimning skapas.

3. Trakasserier och sexuella trakasserier i den mening
som avses i detta direktiv skall anses vara diskriminering pa
grund av konstillhorighet och skall dirfor forbjudas.

Det forhédllandet att en person avvisar eller later bli att
reagera mot ett sddant beteende far inte ligga till grund for
ett beslut som giller denna person.

4. En instruktion att diskriminera personer pd grund av
konstillhorighet skall anses vara diskriminering enligt detta
direktiv.

5. Medlemsstaterna skall i enlighet med nationell lagstift-
ning, kollektivavtal eller allmén praxis uppmuntra arbetsgi-
vare och dem som ansvarar for tillgéng till yrkesutbildning
att vidta atgirder for att forebygga alla former av diskrimi-
nering pa grund av konstillhorighet, sarskilt trakasserier och
sexuella trakasserier pé arbetsplatsen.
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6. Medlemsstaterna far i friga om tilltride till anstéllning,
inbegripet den utbildning som leder dirtill, foreskriva att en
sidan sirbehandling som foranleds av en egenskap som
hinfors till konstillhorighet inte skall utgéra diskriminering,
om denna egenskap, pa grund av yrkesverksamhetens natur
eller det sammanhang dir den utférs, utgor ett verkligt och
avgorande yrkeskrav, forutsatt att mdlet dr berdttigat och
kravet dr rimligt.

7. Detta direktiv skall inte paverka bestimmelser om
skydd for kvinnor, sarskilt betriffande graviditet och moder-
skap.

En kvinna som dr mammaledig skall vid mammaledighetens
slut ha ritt att aterga till sitt arbete eller ett likvardigt arbete,
pé villkor som inte dr mindre gynnsamma for henne och
komma i &tnjutande av de forbittringar av arbetsvillkoren
som hon skulle ha haft ritt till under sin bortovaro.

Mindre férmanlig behandling av en kvinna som har
samband med graviditet eller mammaledighet i den mening
som avses i direktiv 92/85/EEG skall anses utgora diskrimi-
nering enligt detta direktiv.

Det hir direktivet skall inte heller paverka tillimpningen av
bestimmelserna i rddets direktiv 96/34/EG av den 3 juni
1996 om ramavtalet om foraldraledighet, undertecknat av
UNICE, CEEP och EFS (*) och i radets direktiv 92/85/EEG av
den 19 oktober 1992 om étgarder for att forbittra sikerhet
och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som dr gravida,
nyligen har f6tt barn eller ammar (tionde sirdirektivet enligt
artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG (**). Det skall heller inte
paverka medlemsstaternas ritt att erkdnna sarskild ritt till
pappaledighet och/eller adoptionsledighet. Medlemsstater
som erkanner sddan ritt skall vidta nédvindiga atgérder for
att skydda manliga och kvinnliga arbetstagare mot uppsig-
ning och avskedande pd grund av att de ut6var denna ritt
och se till att de vid slutet av en sddan ledighet har riitt att
ateruppta sitt arbete, eller ett likvirdigt arbete pd villkor
som inte dr mindre gynnsamma fo6r dem, och komma i
tnjutande av de forbittringar av arbetsvillkoren som de
skulle ha haft ritt till under sin bortovaro.

8.  Medlemsstaterna fir behélla eller besluta om &tgéirder
inom ramen for artikel 141.4 i fordraget for att i praktiken
sikerstilla full jimstéilldhet mellan kvinnor och min.

() EGT L 145, 19.6.1996, s. 4.
(**) EGT L 348, 28.11.1992, 5. 1.”

. Artikel 3 skall ersittas med foljande:
"Artikel 3

1. Tillimpningen av principen om likabehandling
innebdr att det inte fir forekomma direkt eller indirekt
diskriminering pd grund av konstillhorighet i den offent-
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liga eller privata sektorn, inbegripet offentliga organ i
friga om foljande:

a) Villkor for tilltrdde till anstillning, till verksamhet som
egenforetagare och till yrkesutovning, inklusive urvals-
kriterier och krav for anstillning inom alla verksam-
hetsgrenar pd alla nivder i arbetslivet, inbegripet
befordran.

b) Tilltrade till alla typer och alla nivder av yrkesvigled-
ning, yrkesutbildning, hogre yrkesutbildning och
omskolning, inklusive yrkespraktik.

o) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive uppsigning
och avskedanden, och Ioner enligt direktiv 75/
117[EEG.

d) Medlemskap och medverkan i en arbetstagar- eller

arbetsgivarorganisation eller i andra organisationer vars
medlemmar utévar ett visst yrke, inbegripet de
formaner som dessa organisationer tillhandahaller.

2. Medlemsstaterna  skall dérfor vidta

atgirder for att sikerstilla att

nodvindiga

a) lagar och andra forfattningar som strider mot prin-
cipen om likabehandling upphavs,

b) bestimmelser som strider mot principen om likabe-
handling som finns i individuella avtal eller kollektiv-
avtal, i interna regler for foretag samt i regler for fria
yrkesut6vare och arbetstagar- eller arbetsgivarorganisa-
tioner skall eller far forklaras ogiltiga eller dndras.”

. Artiklarna 4 och 5 skall utga.

. Artikel 6 skall ersittas med foljande:

"Artikel 6

1. Medlemsstaterna skall sikerstilla att alla som anser
sig forfordelade pa grund av att principen om likabehand-
ling inte har tillimpats pd dem har tillgdng till rattsliga
ochfeller administrativa forfaranden, inbegripet, nir de
anser det lampligt, forlikningsforfaranden for att siker-
stilla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv,
aven efter det att den situation, i vilken diskrimineringen
uppges ha forekommit, har upphort.

2. Medlemsstaterna skall i sina rittsordningar inféra
nodvindiga bestimmelser for att sikerstilla en faktisk och
effektiv. kompensation eller ~gottgorelse, enligt vad
medlemsstaterna bestimmer, for den forlust och skada
som lidits av den person som drabbats av diskriminering
i strid mot artikel 3, pé ett sitt som dr avskrickande och
star i proportion till den skada som lidits; sadan kompen-
sation eller gottgorelse fir inte begrinsas av en i forvig
faststilld ovre grins, utom i de fall di arbetsgivaren kan
bevisa att den enda skada som en sokande lidit till foljd
av diskriminering i den mening som avses i detta direktiv
dr vigran att beakta hans/hennes arbetsansokan.
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3. Medlemsstaterna  skall =~ sikerstilla att foreningar,
organisationer eller andra rittsliga enheter som i enlighet
med de kriterier som faststdlls i deras nationella lagstift-
ning har ett berittigat intresse av att sikerstilla att
bestimmelserna i detta direktiv efterlevs fir, pad den
klagande personens vignar eller for att stddja denne, med
hans eller hennes godkinnande, engagera sig i de rittsliga
ochfeller administrativa forfaranden som finns for att
sikerstilla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta
direktiv.

4. Punkterna 1 och 3 péverkar inte tillimpningen av
nationella regler om tidsfrister for att vicka talan som ror
principen om likabehandling.”

. Artikel 7 skall ersittas med foljande:
"Artikel 7

Medlemsstaterna skall i sina rittsordningar infora nodvin-
diga bestimmelser for att skydda anstillda, inbegripet
dem som ir arbetstagarrepresentanter enligt nationell lag
ochfeller praxis, mot uppsdgning eller annan ogynnsam
behandling som utgér en reaktion fran arbetsgivarens sida
pd ett klagomdl inom foretaget eller ett rittsligt forfa-
rande som syftar till att se till att principen om likabe-
handling foljs.”

. Foljande artiklar skall inforas:
"Artikel 8a

1. Medlemsstaterna skall utse och genomféra de
nodvindiga forberedelserna for ett eller flera organ for
frimjande, analys och kontroll av samt till stod for lika-
behandling av alla personer utan 4tskillnad pa grund av
konstillhorighet. Dessa organ fir utgora en del av de
organ som pé nationell nivd har till uppgift att tillvarata
de minskliga rittigheterna eller att ta till vara enskildas
rittigheter.

2. Medlemsstaterna skall sikerstilla att behorigheten for
dessa organ omfattar foljande:

a) Att pa ett oberoende sitt bistd personer som utsatts
for diskriminering genom att driva klagomél om
diskriminering, utan att det paverkar rittigheterna for
personer som har blivit diskriminerade eller for
foreningar, organisationer eller andra rittsliga enheter
som avses i artikel 6.3.

b) Att genomfora oberoende undersdkningar om diskrimi-
nering.

C

Att offentliggéra oberoende rapporter om och limna
rekommendationer i frigor som rér sidan diskrimi-
nering.

Artikel 8b

1. Medlemsstaterna skall, i enlighet med nationella
sedvanor och praxis, vidta limpliga dtgirder for att
frimja dialogen mellan arbetsmarknadens parter i syfte att
frimja likabehandling, inklusive genom att &vervaka

praxis pa arbetsplatser, kollektivavtal, etiska regler, forsk-
ning eller utbyte av erfarenheter och god praxis.

2. Medlemsstaterna skall, nir detta stir i overensstim-
melse med nationella sedvanor och praxis, uppmuntra
arbetsmarknadens parter att, utan att deras oberoende
asidositts, frimja likabehandling av kvinnor och méin och
att, pd limplig nivd, avtala om bestimmelser mot diskri-
minering pd de omrdden som avses i artikel 1 och som
faller inom rickvidden for forhandlingar om kollektiv-
avtal. I dessa Overenskommelser skall de minimikrav
beaktas som foreskrivs i detta direktiv och motsvarande
nationella genomférandedtgirder.

3. Medlemsstaterna skall i enlighet med nationell
lagstiftning, nationella kollektivavtal eller nationell praxis
uppmuntra arbetsgivarna att frimja likabehandling av
kvinnor och min pa arbetsplatsen pd ett planerat och
systematiskt sitt.

4. 1 detta syfte bor arbetsgivarna uppmuntras att med
lampliga jimna mellanrum forse arbetstagarna och/eller
deras foretridare med limplig information om likabe-
handlingen av kvinnor och min inom foretaget.

Denna information kan innehilla statistik avseende
andelen kvinnor och min pa olika nivder i organisationen
och eventuella tgdrder for att i samarbete med arbetsta-
garrepresentanterna forbittra situationen.

Artikel 8¢

Medlemsstaterna  skall frimja en dialog med limpliga
icke-statliga organisationer som i enlighet med nationella
lagar och praxis har ett berittigat intresse av att motverka
diskriminering pd grund av konstillhorighet i syfte att
frimja principen om likabehandling.

Artikel 8d

Medlemsstaterna skall bestimma vilka sanktioner som
skall tillimpas pd overtrddelser av de nationella bestim-
melser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta
alla dtgirder som behévs for att sikerstilla att de till-
lampas.

Sanktionerna, som kan bestd av skadestind till den diskri-
minerade personen, skall vara effektiva, proportionerliga
och avskrickande. Medlemsstaterna skall anmila dessa
bestimmelser till kommissionen senast den 5 oktober
2005 och skall utan drojsmél anmila varje senare
dndring av dessa.

Artikel 8e

1. Medlemsstaterna far inféra eller behélla bestim-
melser som dr mer fordelaktiga for skyddet av principen
om likabehandling dn de som anges i detta direktiv.

2. Genomférandet av detta direktiv fir under inga
omstindigheter utgora skil for att inskrinka det skydd
mot diskriminering som redan finns i medlemsstaterna pé
de omrdden som omfattas av detta direktiv.”
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Artikel 2

1. Medlemsstaterna skall sitta i kraft de lagar och andra
forfattningar som édr nodvindiga for att folja detta direktiv
senast den 5 oktober 2005 eller skall senast den dagen se
till att arbetsmarknadens parter genom avtal infor de
noédvindiga bestimmelserna. Medlemsstaterna skall vidta alla
noédvindiga dtgdrder for att de vid varje tidpunkt skall kunna
garantera att de mal som faststdlls i detta direktiv uppfylls.
De skall genast underritta kommissionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall de inne-
hilla en hinvisning till detta direktiv eller atfoljas av en
sddan hanvisning nir de offentliggors. Narmare foreskrifter
om hur hinvisningen skall goéras skall varje medlemsstat
sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna skall inom tre &r efter det att detta
direktiv tratt i kraft till kommissionen overlimna all den
information som behévs for att kommissionen skall kunna
utarbeta en rapport till Europaparlamentet och rddet om
genomforandet av detta direktiv.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 2 skall
medlemsstaterna vart fjirde &r underritta kommissionen om
bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ror

dtgirder som antagits i enlighet med artikel 141.4 i
fordraget samt information om dessa atgirder och genomfo-
randet av dem. P4 grundval av den informationen kommer
kommissionen vart fjirde ar att anta och offentliggora en
rapport med en jimforande utvirdering av 4tgirder med
hinsyn till forklaring nr 28 som fogas till slutakten till
Amsterdamfordraget.

Artikel 3

Detta direktiv trider i kraft samma dag som det offentliggérs
i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Artikel 4

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfdrdat i Bryssel den 23 september 2002.

Pd Europaparlamentets vignar
Ordférande
P. COX

Pd ridets vignar
Ordférande
M. FISCHER BOEL
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»B RADETS DIREKTIV
av den 9 februari 1976

om genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i fraga om tillging till
anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor

(76/207/EEG)

(EGT L 39, 14.2.1976, s. 40)

Andrat genom:
Officiella tidningen

nr sida datum

» M1 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/73/EG av den 23 september L 269 15 5.10.2002
2002
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RADETS DIREKTIV
av den 9 februari 1976

om genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och
méin i fraga om tillgang till téillni yrkesutbildni och
befordran samt arbetsvillkor

(76/207/EEG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS RAD HAR ANTAGIT DETTA
DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska ekono-
miska gemenskapen, sirskilt artikel 235 i detta,

med beaktande av kommissionens forslag,

med beaktande av Europaparlamentets yttrande ("),

med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande (%), och
med beaktande av foljande:

I sin resolution av den 21 januari 1974 om ett socialt atgardsprogram (°)
inbegrep radet bland de angeldgnaste uppgifterna atgérder i syfte att
uppnd jamstdlldhet mellan kvinnor och mén i fraga om tillgéng till
anstéllning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor, déribland
16n.

I fraga om l6nen antog radet den 10 februari 1975 direktiv 75/117/EEG
om tillndrmningen av medlemsstaternas lagar om tillimpningen av
principen om lika 16n for kvinnor och mén (*).

Gemenskapens agerande for att realisera principen om lika behandling
for kvinnor och mién i friga om tillgang till anstéllning, yrkesutbildning
och befordran och andra arbetsvillkor forefaller ocksa vara nédvéndigt;
likabehandling av kvinnliga och manliga arbetstagare utgor ett av ge-
menskapens mal, ndr bla. harmoniseringen av levnads- och
arbetsvillkoren skall frimjas och forbittringen darvidlag bibehallas.
Fordraget ldamnar inte de speciella befogenheter som behdvs for detta
andamal.

Definition och successivt genomférande av principen om likabehand-
ling nir det giller sociala trygghetsfragor bor sidkerstillas genom
framtida réttsakter.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1. Syftet med detta direktiv &r att i medlemsstaterna realisera prin-
cipen om likabehandling av kvinnor och mién i fraga om tillgang till
anstillning, daribland befordran, yrkesutbildning, arbetsvillkor och,
enligt de villkor som ndmns i punkt 2, social trygghet. Denna princip
kallas hérefter likabehandlingsprincipen.

la. Medlemsstaterna skall aktivt ta hénsyn till malet att uppna
jamstélldhet mellan kvinnor och mén nir de utarbetar och genomfor
lagar och andra forfattningar samt politiska beslut eller riktlinjer och
verksamhet pa de omraden som avses i punkt 1.

2. For att att sikerstélla att likabehandlingsprincipen i sociala trygg-
hetsfragor kommer att successivt genomforas skall rddet pa forslag fran
kommissionen anta bestimmelser som klart anger dess visentliga
innehall, dess rdckvidd och étgérderna for dess tillimpning.

() EGT ur C 111, 20.5.1975, 5. 14.
() EGT nr C 286, 15.12.1975, s. 8.
() EGT nr C 13, 12.2.1974, s. 1.
(‘) EGT nr L 45, 19.2.1975, s. 19.
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Artikel 2

1. 1 foljande bestimmelser skall likabehandlingsprincipen innebéra
att det inte far forekomma ndgon som helst diskriminering pa grund
av kon, vare sig direkt eller indirekt, sarskilt med hanvisning till dkten-
skaplig status eller familjestatus

2. 1 detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser
som hér anges:

— direkt diskriminering: nér en person pa grund av konstillhorighet
behandlas mindre formanligt dn en annan person behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation.

— indirekt diskriminering: ndr en skenbart neutral bestimmelse eller
ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssdtt sarskilt miss-
gynnar personer av ett visst kon jimfort med personer av det
andra konet, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssttet
objektivt kan motiveras av ett berdttigat mal och medlen for att
uppnd detta mal r lampliga och nddvindiga.

— trakasserier: nir ett oonskat beteende som har samband med en
persons konstillhorighet forekommer och syftar till eller leder till
att en persons vérdighet krinks och att en hotfull, fientlig, forned-
rande, forodmjukande eller krinkande stdmning skapas.

— sexuella trakasserier: ndr nagon form av oonskat verbalt, icke-
verbalt eller fysiskt beteende av sexuell natur forekommer som
syftar till eller leder till att en persons vérdighet krénks, sarskilt
ndr en hotfull, fientlig, fornedrande, forédmjukande eller krdnkande
stamning skapas.

3. Trakasserier och sexuella trakasserier i den mening som avses i
detta direktiv skall anses vara diskriminering pa grund av konstillho-
righet och skall darfor forbjudas.

Det forhéllandet att en person avvisar eller later bli att reagera mot ett
sadant beteende far inte ligga till grund for ett beslut som géller denna
person.

4. En instruktion att diskriminera personer pa grund av konstillho-
righet skall anses vara diskriminering enligt detta direktiv.

5. Medlemsstaterna skall i enlighet med nationell lagstiftning,
kollektivavtal eller allmidn praxis uppmuntra arbetsgivare och dem
som ansvarar for tillgang till yrkesutbildning att vidta atgarder for att
forebygga alla former av diskriminering pa grund av konstillhdrighet,
sdrskilt trakasserier och sexuella trakasserier pa arbetsplatsen.

6.  Medlemsstaterna far i friga om tilltrade till anstéllning, inbegripet
den utbildning som leder dartill, foreskriva att en sidan sirbehandling
som foranleds av en egenskap som hanfors till konstillhorighet inte
skall utgdra diskriminering, om denna egenskap, pd grund av yrkes-
verksamhetens natur eller det sammanhang dar den utfors, utgor ett
verkligt och avgérande yrkeskrav, forutsatt att malet &r beréttigat och
kravet dr rimligt.

7.  Detta direktiv skall inte paverka bestimmelser om skydd for
kvinnor, sarskilt betrdffande graviditet och moderskap.

En kvinna som dr mammaledig skall vid mammaledighetens slut ha rétt
att aterga till sitt arbete eller ett likvérdigt arbete, pa villkor som inte &r
mindre gynnsamma for henne och komma i atnjutande av de
forbattringar av arbetsvillkoren som hon skulle ha haft rétt till under
sin bortovaro.

Mindre formanlig behandling av en kvinna som har samband med

graviditet eller mammaledighet i den mening som avses i direktiv 92/
85/EEG skall anses utgéra diskriminering enligt detta direktiv.

604



SOU 2004:55

Bilaga 5

1976L0207 — SV — 05.10.2002 — 001.001 — 4

Det hér direktivet skall inte heller paverka tillimpningen av
bestimmelserna i radets direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om
ramavtalet om fordldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och
EFS (") och i radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om
atgarder for att forbéttra sakerhet och hélsa pa arbetsplatsen for arbets-
tagare som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde
sardirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG (?). Det skall
heller inte paverka medlemsstaternas rdtt att erkédnna sdrskild rétt till
pappaledighet och/eller adoptionsledighet. Medlemsstater som erkédnner
sadan ratt skall vidta nodvéindiga atgarder for att skydda manliga och
kvinnliga arbetstagare mot uppségning och avskedande pd grund av
att de utdvar denna ritt och se till att de vid slutet av en sadan ledighet
har rdtt att ateruppta sitt arbete, eller ett likvérdigt arbete pd villkor
som inte dr mindre gynnsamma for dem, och komma i atnjutande av
de forbittringar av arbetsvillkoren som de skulle ha haft rétt till under
sin bortovaro.

8. Medlemsstaterna far behalla eller besluta om atgédrder inom ramen
for artikel 141.4 1 fordraget for att i praktiken sidkerstilla full
jamstélldhet mellan kvinnor och mén.

Artikel 3

1. Tillimpningen av principen om likabehandling innebdr att det inte
far forekomma direkt eller indirekt diskriminering pa grund av
konstillhorighet i den offentliga eller privata sektorn, inbegripet offent-
liga organ i fraga om foljande:

a) Villkor for tilltrade till anstdllning, till verksamhet som egenforeta-
gare och till yrkesutovning, inklusive urvalskriterier och krav for
anstdllning inom alla verksamhetsgrenar pé alla nivaer i arbetslivet,
inbegripet befordran.

b) Tilltrade till alla typer och alla nivaer av yrkesvigledning, yrkesut-
bildning, hogre yrkesutbildning och omskolning, inklusive
yrkespraktik.

c) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive uppsdgning och avske-
danden, och I6ner enligt direktiv 75/117/EEG.

d) Medlemskap och medverkan i en arbetstagar- eller arbetsgivarorga-
nisation eller i andra organisationer vars medlemmar utovar ett visst
yrke, inbegripet de formaner som dessa organisationer tillhan-
dahaller.

2. Medlemsstaterna skall darfor vidta nodvindiga atgirder for att
sékerstilla att

a) lagar och andra forfattningar som strider mot principen om likabe-
handling upphévs,

b) bestimmelser som strider mot principen om likabehandling som
finns i individuella avtal eller kollektivavtal, i interna regler for
foretag samt i regler for fria yrkesutdvare och arbetstagar- eller
arbetsgivarorganisationer skall eller fir forklaras ogiltiga eller
andras.

Artikel 6

1. Medlemsstaterna skall sikerstilla att alla som anser sig forforde-
lade pa grund av att principen om likabehandling inte har tillimpats pa
dem har tillgang till réttsliga och/eller administrativa forfaranden, inbe-
gripet, nir de anser det ldmpligt, forlikningsforfaranden for att
sikerstilla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv, dven
efter det att den situation, i vilken diskrimineringen uppges ha
forekommit, har upphort.

() EGT L 145, 19.6.1996, s. 4.
() EGT L 348, 28.11.1992, s. 1.
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2. Medlemsstaterna skall i sina réttsordningar infora nddvindiga
bestammelser for att sikerstdlla en faktisk och effektiv kompensation
eller gottgorelse, enligt vad medlemsstaterna bestimmer, for den forlust
och skada som lidits av den person som drabbats av diskriminering i
strid mot artikel 3, pa ett sétt som dr avskrdckande och stér i proportion
till den skada som lidits; sddan kompensation eller gottgérelse far inte
begrinsas av en i forvdg faststélld 6vre gréans, utom i de fall dé arbets-
givaren kan bevisa att den enda skada som en sokande lidit till foljd av
diskriminering i den mening som avses i detta direktiv &r végran att
beakta hans/hennes arbetsansokan.

3. Medlemsstaterna skall sakerstéilla att foreningar, organisationer
eller andra rittsliga enheter som i enlighet med de kriterier som
faststills i deras nationella lagstiftning har ett berdttigat intresse av att
sikerstilla att bestimmelserna i detta direktiv efterlevs far, pd den
klagande personens véignar eller for att stodja denne, med hans eller
hennes godkénnande, engagera sig i de rittsliga och/eller administrativa
forfaranden som finns for att sikerstilla efterlevnaden av skyldighe-
terna enligt detta direktiv.

4. Punkterna 1 och 3 paverkar inte tillimpningen av nationella regler
om tidsfrister for att vicka talan som ror principen om likabehandling.

Artikel 7

Medlemsstaterna  skall 1 sina réttsordningar infora nddvindiga
bestammelser for att skydda anstéllda, inbegripet dem som é&r arbetsta-
garrepresentanter enligt nationell lag och/eller praxis, mot uppsédgning
eller annan ogynnsam behandling som utgdr en reaktion fran arbetsgi-
varens sida pé ett klagomal inom fretaget eller ett rittsligt forfarande
som syftar till att se till att principen om likabehandling foljs.

Artikel 8

Medlemsstaterna skall se till att de bestimmelser som antas i enlighet
med detta direktiv jimte redan gillande bestimmelser pa omradet
kommer till de anstélldas kidnnedom pa alla lampliga sitt, t.ex. pa deras
arbetsplats.

Artikel 8a

1. Medlemsstaterna skall utse och genomfora de nodvindiga forbe-
redelserna for ett eller flera organ for fraimjande, analys och kontroll
av samt till stéd for likabehandling av alla personer utan étskillnad pa
grund av konstillhorighet. Dessa organ far utgéra en del av de organ
som pa nationell niva har till uppgift att tillvarata de méanskliga rattig-
heterna eller att ta till vara enskildas rittigheter.

2. Medlemsstaterna skall sikerstilla att behorigheten for dessa organ
omfattar foljande:

a) Att pa ett oberoende sitt bistd personer som utsatts for diskrimi-
nering genom att driva klagomédl om diskriminering, utan att det
péaverkar rittigheterna for personer som har blivit diskriminerade
eller for foreningar, organisationer eller andra réttsliga enheter som
avses i artikel 6.3.

b) Att genomfora oberoende undersokningar om diskriminering.

¢) Att offentliggdra oberoende rapporter om och limna rekommenda-
tioner i fragor som ror sddan diskriminering.

Artikel 8b

1. Medlemsstaterna skall, i enlighet med nationella sedvanor och
praxis, vidta ldmpliga atgdrder for att frimja dialogen mellan arbets-
marknadens parter i syfte att frimja likabehandling, inklusive genom
att Overvaka praxis pa arbetsplatser, kollektivavtal, etiska regler, forsk-
ning eller utbyte av erfarenheter och god praxis.
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2. Medlemsstaterna skall, ndr detta stir i Gverensstimmelse med
nationella sedvanor och praxis, uppmuntra arbetsmarknadens parter
att, utan att deras oberoende asidositts, frimja likabehandling av
kvinnor och mén och att, pad limplig niva, avtala om bestimmelser
mot diskriminering pd de omraden som avses i artikel 1 och som faller
inom rickvidden for forhandlingar om kollektivavtal. I dessa Gverens-
kommelser skall de minimikrav beaktas som foreskrivs i detta direktiv
och motsvarande nationella genomférandeatgarder.

3. Medlemsstaterna skall i enlighet med nationell lagstiftning,
nationella kollektivavtal eller nationell praxis uppmuntra arbetsgivarna
att frimja likabehandling av kvinnor och mén péd arbetsplatsen pa ett
planerat och systematiskt sitt.

4. T detta syfte bor arbetsgivarna uppmuntras att med ldmpliga
jdmna mellanrum forse arbetstagarna och/eller deras foretridare med
lamplig information om likabehandlingen av kvinnor och mén inom
foretaget.

Denna information kan innehalla statistik avseende andelen kvinnor
och mén pa olika nivaer i organisationen och eventuella atgirder for
att i samarbete med arbetstagarrepresentanterna forbéttra situationen.

Artikel 8¢

Medlemsstaterna skall frimja en dialog med ldmpliga icke-statliga
organisationer som i enlighet med nationella lagar och praxis har ett
beridttigat intresse av att motverka diskriminering pa grund av
konstillhorighet i syfte att frimja principen om likabehandling.

Artikel 8d

Medlemsstaterna skall bestimma vilka sanktioner som skall tillimpas
pa oOvertridelser av de nationella bestimmelser som antas i enlighet
med detta direktiv och vidta alla dtgarder som behovs for att sikerstilla
att de tillampas.

Sanktionerna, som kan bestd av skadestand till den diskriminerade
personen, skall vara effektiva, proportionerliga och avskrickande.
Medlemsstaterna skall anméla dessa bestimmelser till kommissionen
senast den 5 oktober 2005 och skall utan drojsmél anméla varje senare
andring av dessa.

Artikel 8e

1. Medlemsstaterna far infora eller behalla bestimmelser som ar mer
fordelaktiga for skyddet av principen om likabehandling dn de som
anges 1 detta direktiv.

2. GenomfGrandet av detta direktiv far under inga omstindigheter
utgdra skal for att inskrdnka det skydd mot diskriminering som redan
finns i medlemsstaterna pd de omradden som omfattas av detta direktiv.

Artikel 9

1. Medlemsstaterna skall sdtta i kraft de lagar och andra forfatt-
ningar som &r nodvéndiga for att folja detta direktiv inom 30 ménader
efter dagen for anmélan och skall genast underritta kommissionen om
detta.

Betriffande den forsta delen av artikel 3.2 ¢ och den forsta delen av
artikel 5.2 ¢ skall medlemsstaterna emellertid inom fyra ar efter dagen
for anmilan av detta direktiv utféra en forsta utvdrdering, och vid
behov en forsta omarbetning av de lagar och andra forfattningar som
namns déri.

2. Medlemsstaterna skall med jamna mellanrum utvdrdera den
yrkesverksamhet som nidmns i artikel 2.2 for att mot bakgrund av den
sociala utvecklingen avgora, om det dr berttigat att bibehélla ifrdgava-
rande undantag. De skall underritta kommissionen om resultaten av
denna utvirdering.
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3. Medlemsstaterna skall dven till kommissionen Gversénda texterna
i de lagar och andra forfattningar som de antar inom det omridde som
omfattas av detta direktiv.

Artikel 10

Inom tva &r efter utgangen av den 30-ménadersperiod som faststills i
artikel 9.1 forsta stycket skall medlemsstaterna 6versinda all nddvéndig
information till kommissionen, sd att den kan avfatta en rapport om
detta direktivs tillimpning for dverlimnande till radet.

Artikel 11

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
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RADETS DIREKTIV

av den 19 december 1978

om ivt g

forande av principen om likabehandling av kvinnor och miin i fraga om

social trygghet

(79/7/EEG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS RAD HAR ANTAGIT
DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska

ekonomiska gemenskapen, sérskilt artikel 235 i detta,
med beaktande av kommissionens forslag’,
med beaktande av Europaparlamentets yttrande’,

med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs
yttrandei,

Artikel 1.2 i radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976
om genomfSrande av principen om likabehandling av kvinnor
och min i friga om tillgéng till anstillning, yrkesutbildning och
befordran samt arbetsvillkor' foreskriver att, i syfte att sikerstilla
att principen om likabehandling av kvinnor och mén successivt
genomfors, radet pa forslag fran kommissionen skall anta
bestdmmelser som klart anger dess vésentliga innehall, riackvidd
och étgirderna for dess tillimpning; fordraget ger inte de

sdrskilda befogenheter som behovs for detta dandamal.

Likabehandlingsprincipen i fraga om social trygghet bor
genomforas i forsta hand i de lagstadgade system som ger skydd
vid sjukdom, invaliditet, alderdom, olycksfall i arbetet,
yrkessjukdomar och arbetsloshet, samt i socialhjélp om denna &r

avsedd att komplettera eller ersitta ovanndmnda system.

Genomforandet av likabehandlingsprincipen i fraiga om social
trygghet utgor inget hinder for bestimmelserna om skydd for
kvinnor pa grund av moderskap; i detta avseende far med-
lemsstaterna anta sérskilda bestimmelser for kvinnor for att

undanrgja existerande fall av olika behandling.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Avsikten med detta direktiv ir att pd omradet social trygghet och
nir det giller andra inslag av socialt skydd enligt artikel 3
successivt genomfora principen om likabehandling av kvinnor
och min i fraga om social trygghet, hérefter kallad

"likabehandlingsprincipen".

Artikel 2

Detta direktiv skall gilla den forvirvsarbetande befolkningen,
inklusive egna foretagare, arbetstagare och egna foretagare vars
verksamhet avbryts av sjukdom, olycksfall eller oftivillig
arbetsloshet och personer som soker anstillning - samt
pensionerade eller invalidiserade arbetstagare och egna

foretagare.

Artikel 3

1. Detta direktiv skall gilla

a) lagstadgade system som ldmnar skydd vid

—  sjukdom,

— invaliditet,

—  &lderdom,

—  olycksfall i arbetet samt yrkessjukdomar,

—  arbetsldshet,

b)  socialhjilp, om denna 4r avsedd att komplettera eller

ersitta de system som ndmns i a.

2. Detta direktiv skall inte gilla bestimmelserna om efter-
levandeforméner eller for familjebidrag, utom i fraga om
familjebidrag som beviljas genom hdjning av formaner som

utfaller vid de forhallanden som némns i punkt 1 a.
3. I avsikt att se till att likabehandlingsprincipen i foretags-

eller yrkesbaserade system tillimpas skall radet, pa forslag fran

kommissionen, anta bestimmelser som klart anger dess
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visentliga innehall, rickvidd och atgirderna for dess genom-

forande.

1.EGT nr C 34,11.2.1977,s. 3.
2.EGT nr C 299, 12.12.1977, 5. 13.
3.EGTnr C 180, 28.7.1977, s. 36.
4.EGT nr L 39, 14.2.1976, s. 40.
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Artikel 4 d)  beviljande av tillagg till lingvariga invaliditets-, dlders-
och arbetsskadeformaner for en ekonomiskt beroende
1. Likabehandlingsprincipen innebir att det inte skall fore- hustru,

komma nagon som helst diskriminering pa grund av kon, vare
sig direkt eller indirekt, sarskilt med hinvisning till dktenskaplig
status eller familjestatus, i synnerhet vad betréffar

—  systemens rickvidd och villkoren for tillgang till dem,

—  skyldigheten att betala avgifter och berikningen av
avgifterna,

—  berikningen av formaner, bland annat tilligg avseende
make/maka och familjemedlemmar samt de villkor som
bestimmer varaktigheten och bibehallandet av ritten till
bidrag.

2. Likabehandlingsprincipen skall inte paverka de be-
stimmelser som giller skydd for kvinnor pa grund av moder-
skap.

Artikel 5

Medlemsstaterna skall vidta de atgirder som behovs for att alla
lagar och andra forfattningar som strider mot likabehand-
lingsprincipen kan upphavas.

Artikel 6

Medlemsstaterna skall i sin nationella lagstiftning vidta de
atgdrder som behovs for att gora det mojligt for alla som anser
sig forfordelade pa grund av att likabehandlingsprincipen inte
tillimpats att gora sina rittigheter gillande vid domstol,
eventuellt efter att ha hinvint sig till andra behoriga myndig-
heter.

Artikel 7

1. Detta direktiv skall inte hindra for medlemsstaterna att
utesluta frén dess tillimpningsomrade

a)  avgorandet av pensionsilder for att bevilja alders- och
avgangspension och de eventuella konsekvenserna hirav for

andra férméaner,

b

fordelar i fraga om alderspensionsforsikring som beviljas
personer som har fostrat barn; erhallande av ritt till
formaner efter forvirvsavbrott pa grund av fostran av barn,

C

N2

beviljande av ritt till alders- eller invaliditetsfsrmaner pa
grundval av en hustrus avledda rittigheter,

e)  foljderna av att, innan detta direktiv antogs, ha begagnat
sig av ritten till valfrihet att ej forskaffa sig rittigheter eller
adra sig skyldigheter enligt ett lagstadgat system.

2. Medlemsstaterna skall med jémna mellanrum f5lja upp
fragor som undantagits enligt punkt 1 for att kunna avgora, mot
bakgrunden av den sociala utvecklingen pi detta omrade,
huruvida det 4r berittigat att bibehalla undantagen i fraga.

Artikel 8

1. Medlemsstaterna skall sitta i kraft de lagar och andra
forfattningar som behdvs for att folja detta direktiv inom sex ar
efter dagen for anmilan. De skall genast underritta kommis-
sionen om detta.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen Gverlimna
texten i de lagar och andra forfattningar som de antar inom det
omrade som omfattas av detta direktiv, daribland de atgérder
som vidtagits i enlighet med artikel 7.2.

De skall underritta kommissionen om orsakerna till att de
behallit befintliga bestimmelser i de fragor som behandlas i
artikel 7.1 och om mdjligheterna att ta upp dem till fornyad
behandling vid en senare tidpunkt.

Artikel 9
Inom sju ar efter dagen for anmilan av detta direktiv skall
medlemsstaterna till kommissionen Gversinda all information
som den behover for att kunna avfatta en rapport om
tillimpningen av detta direktiv for dverlimnande till radet och

foresla de ytterligare atgirder som kan krivas for genomforande
av likabehandlingsprincipen.

Artikel 10

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfirdat i Bryssel den 19 december 1978.

Pa radets viignar

H.D. GENSCHER
Ordforande
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RADETS DIREKTIV

av den 11 december 1986

om tillimpni av pri

om likabeh

dling av kvinnor och miin med egen rorelse,

bland annat jordbruk, samt om skydd for kvinnor med egen rorelse under havandeskap och
moderskap

(86/613/EEG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS RAD HAR ANTAGIT
DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen, sérskilt artiklarna 100 och 235 i
detta,

med beaktande av kommissionens forslag’,
med beaktande av Europaparlamentets yttrande’,

med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs
yttrande’, och

med beaktande av foljande:

1 sin resolution av den 12 juli 1982 om frdmjandet av lika
mjligheter for kvinnor' godkéinde ridet den allménna malsitt-
ningen i kommissionens meddelande om ett nytt atgirdsprogram
for gemenskapen om framjande av lika méjligheter for kvinnor
(1982 till 1985) och uttryckte sin vilja att vidta lampliga atgérder
for detta dndamal.

Atgird 5 i detta program avsag tillimpningen av likabehand-
lingsprincipen pa kvinnor med egen rérelse och kvinnor inom
jordbruket.

Genomforandet av likaloneprincipen for kvinnliga och manliga
arbetstagare som den behandlas i artikel 119 i fordraget utgor en
visentlig del av den gemensamma marknadens upprittande och
funktion.

Den 10 februari 1975 antog radet direktiv 75/117/EEG om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar om tillimpningen av
principen om lika 16n for kvinnor och mén’.

Betriffande andra fragor som ror likabehandling av kvinnor och
mién antog radet den 9 februari 1976 direktiv 76/207/EEG om
genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och
mén i fraga om tillgang till anstéllning, yrkesutbildning

1.EGTnr C 113,27.4.1984, 5. 4.

och befordran samt arbetsvillkor’, och den 19 december 1978
antog radet direktiv 79/7/EEG om successivt genomforande av
principen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga om
social trygghet’.

Vad betriffar egna foretagare i en verksamhet dér deras makar
dven 4r sysselsatta, bor principen om likabehandling genomforas
genom att detaljerade bestimmelser antas, som dr avsedda att
omfatta dessa personers speciella situation.

Olikheter finns fortfarande medlemsstaterna emellan pa detta
omrade; det dr darfor viktigt att ndrma de olika lindernas
bestdmmelser till varandra i fraga om tillimpning av likabehand-

lingsprincipen.

I vissa avseenden ldmnar fordraget inte nodvindiga befo-
genheter for de sirskilda atgirder som krévs.

Genomforandet av likabehandlingsprincipen hindrar inte
atgdrder for skydd at kvinnor under graviditet och moderskap.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

AVSNITT I

Malsittning och tillimpningsomrade

Artikel 1

Detta direktiv har till syfte att sdkerstélla att i enlighet med
foljande bestammelser principen om likabehandling av kvinnor
och mén som ér egna foretagare eller medhjilpare vid utdvandet
av sadan verksamhet genomfors pa de omrdden som inte
omfattas av direktiven 76/207/EEG och 79/7/EEG.
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2.EGT nr C 172, 2.7.1984, 5. 90.
3.EGT nr C 343, 24.12.1984,s. 1.
4.EGT nr C 186,21.7.1982, 5. 3.
5. EGT nr L 45, 19.2.1975, 5. 19.

6. EGT nr L 39, 14.2.1975, s. 40.
7.EGTnrL 6, 10.1.1979, s. 24.
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Artikel 2
Detta direktiv omfattar

a)  egna foretagare, dvs. alla som utfor forvirvsarbete for
egen rdkning i enlighet med nationell lagstifining, in-
klusive jordbrukare och fria yrkesutovare,

(b)  deras makar som inte ar anstillda eller deldgare och som
vanligtvis i enlighet med nationell lagstiftning deltar i
den egna foretagarens verksamhet och utfor samma
arbetsuppgifter eller &r medhjilpare.

Artikel 3

I detta direktiv innebér likabehandlingsprincipen franvaron av
all diskriminering pa grund av kon, vare sig direkt eller indirekt,
i synnerhet med hdnvisning till #ktenskaplig status eller
familjestatus.

AVSNITT II

Likabehandling av kvinnor och méin som iir egna fore-

tagare — situationen for makar som inte har status som

egna foretagare — skydd at egna foretagare eller deras
hustrur under graviditet och moderskap.

Artikel 4

Vad betrdffar egna foretagare skall medlemsstaterna vidta
nodvindiga atgirder for att alla bestimmelser som strider mot
likabehandlingsprincipen enligt definition i direktiv 76/207/EEG
skall elimineras, speciellt for upprittande, utrustning eller
utékning av affirsverksamhet eller igangsittning eller utékning
av nagon annan form av sjilvstindig verksamhet, inklusive
ekonomiska resurser.

Artikel 5

Utan inverkan pa de sirskilda villkor for tillgang till vissa
aktiviteter som giller lika for bagge konen skall medlemsstaterna
vidta de atgérder som behovs for att sikerstilla att villkoren for
att bilda ett bolag mellan makar inte &r mer restriktiva @n for
bildandet av ett bolag mellan ogifta personer.

Artikel 6

Nir ett avgiftsbaserat system for social trygghet for sjélvsténdigt
forvarvsverksamma personer finns i en medlemsstat, skall med-

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

Bilaga 7

19.12.86

lemsstaten vidta nédvéndiga atgérder for att gora det mojligt for
de makar som namns i artikel 2 b och som inte har skydd enligt
detta system att frivilligt ga in i ett avgiftsbaserat system for
social trygghet.

Artikel 7

Medlemsstaterna skall forplikta sig att undersoka, under vilka
forhdllanden erkénnandet av makarnas arbete som nimns i
artikel 2 b kan frdmjas och mot bakgrunden av denna
undersokning Gverviga limpliga atgirder for att underlétta ett
sadant erkidnnande.

Artikel 8

Medlemsstaterna skall forplikta sig att undersdka, om och under
vilka férhallanden kvinnliga egna foretagare och hustrur till egna
foretagare under avbrott i sin yrkesverksamhet pa grund av
havandeskap eller moderskap

—  kan fa tillgang till en formedling for tillfilliga avbytare
eller till nationella system for socialtjénst, eller

—  kan fa ritt till kontantbidrag enligt ett system for social
trygghet eller enligt nagot annat offentligt system for

socialt skydd.
AVSNITT III
Allmi och avslutande bestii 1
Artikel 9

Medlemsstaterna skall i sina respektive ldnders réttsordning
vidta nddvindiga atgarder for att gora det mojligt for alla som
anser sig forfordelade pa grund av att likabehandlingsprincipen
inte tillimpats i egen rorelse att gora sina réttigheter géllande vid
domstol, eventuellt efter att ha hanvint sig till andra behoriga
myndigheter.

Artikel 10
Medlemsstaterna skall se till att de organ som representerar egna
foretagare och yrkesutbildningscentra far kidnnedom om de

atgdrder som vidtagits i enlighet med detta direktiv jimte de
bestimmelser pa omradet som redan giller.

Artikel 11
Radet skall pa forslag frain kommissionen ta upp detta direktiv

till fornyad behandling fore den 1 juli 1993.

Artikel 12
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Artikel 14
1. Medlemsstaterna skall sitta i kraft de lagar och andra
forfattningar som behdvs for att flja detta direktiv senast den 30 Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
juni 1989.
Om emellertid en medlemsstat for att kunna folja artikel 5 i detta Utfirdat i Bryssel den 11 december 1986.
direktiv maste dndra sin lagstiftning om #ktenskapliga réttigheter Pa radets viignar
och skyldigheter, skall det datum da denna medlemsstat méste
folja artikel 5 vara den 30 juni 1991.
2. Medlemsstaterna skall genast underrdtta kommissionen Ordférande
om de atgérder som vidtagits for att folja detta direktiv.

A. CLARKE

Artikel 13

Medlemsstaterna skall senast den 30 juni 1991 till kommis-
sionen Oversinda all information som behovs for att den skall
kunna avfatta en rapport om tillimpningen av detta direktiv for
Sverlamnande till radet.
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