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Sammanfattning

Forvaltningsrittens remissvar lyfter friga om forvaltningsdomstolarnas
behov av sakkunnig expertis. Remissvaret lyfter dven foljande fragor.
Strikt ansvar bor uttryckligen framgé av bestimmelserna om sanktions-
avgift. Utvirdering bor limpligen pabérjas vid en tidigare tidpunkt. Det
ar tveksamt om forslagen kan hanteras inom befintliga ekonomiska
ramar.

Forvaltningsdomstolarnas behov av sakkunnig expertis
(avsnitt 15.13)

Forvaltningsritten framhaller att 6verklagade beslut som avser produkter
med digitala element kan inbegripa komplexa tekniska férhallanden av-
seende cybersikerhet. Det dr darfor av vikt att de allmédnna férvaltnings-
domstolarna har tillgang till sakkunnig expertis inom amnesomradet.
Med st6d av 24 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) har forvaltnings-
domstolarna moéijlighet att inhdmta yttranden fran sakkunnig 6ver fraga
som kriver sirskild sakkunskap. Forvaltningsritten anser dock att det 1
den foreslagna lagen kan finnas ett behov av en sirskild bestimmelse om
att det ska forordnas sirskilda sakkunniga att bista férvaltnings-
domstolarna i mal om produkter med digitala element (jfr 37 § andra
stycket och 42 § lagen [1991:1128] om psykiatrisk tvangsvard). Att ett
antal fasta sakkunniga ir férordnade for att vid behov bista férvaltnings-
domstolarna med sin expertis sikerstiller att samtliga domstolar har till-
gang till sakkunniga med nédvindig kunskap. Det undetlittar ocksa for
forvaltningsdomstolarna att ha tillgang till fasta sakkunniga i mal av
bradskande natur (jfr prop. 1990/91:58 s. 283). Dirtill mojliggor en
sadan tillgang att forvaltningsdomstolarna kan folja med i den tekniska
utvecklingen, vilket de anmilda organen ska gora (jfrs. 164 i
betinkandet). Ett alternativ till sdrskilda sakkunniga skulle kunna vara
sarskilda ledamoter (jfr 17 b och 17 ¢ §§ lagen [1971:289] om allminna
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torvaltningsdomstolar). I betinkandet ber6rs emellertid inte fraigan om
hur férvaltningsdomstolarnas behov av sakkunnig expertis ska kunna
siakerstallas. Forvaltningsritten bedomer ddrfor att det behovs en
utredning och analys av fragan. I sammanhanget papekar forvaltnings-
ritten att sakkunskapen om cybersikerhetskraven f6r produkter med
digitala element kan komma att koncentreras till de férvaltnings-
myndigheter och privata organ som fattar beslut grundade pa EU:s
cyberresiliensférordning och kompletterande lagstiftning. Det ar saledes
av vikt att frigan om hur den sakkunniga expertisens oberoende ska
kunna sikerstillas behandlas sarskilt.

Strikt ansvar bor uttryckligen framga av bestimmelserna
om sanktionsavgift (avsnitt 10.3.1-10.3.3)

15-18 §§ i den foreslagna lagen innehéller bestimmelser om
administrativa sanktionsavgifter for évertridelser av bestimmelser som
anges i EU:s cyberresiliensférordning (jfr s. 477 ff. 1 betinkandet).
Forvaltningsritten anser att det bor framga direkt av bestimmelserna att
sanktionsavgift ska tas ut dven om 6vertridelsen inte dr uppsatlig eller
oaktsam. Att det strikta ansvaret uttryckligen framgar av
bestimmelsernas ordalydelse tydliggor forutsittningarna for att kunna ta
ut sanktionsavgift. Det dr ocksa i linje med hur det strikta ansvaret vad
giller sanktionsavgifter har formulerats i t.ex. 30 b § livsmedelslagen
(2006:804) och 8 kap. 5 § arbetsmiljclagen (1977:1160).

Utvirdering bor limpligen pabérjas vid en tidigare
tidpunkt (avsnitt 15.18)

Utredningen bedomer att det for nirvarande inte finns skil att, utéver
omprovningsskyldighet av beslut, foresla en ordning med formaliserade
regler f6r handliggningen hos de privata organen. Fragan om ytterligare
reglering av drendehandliggningen hos de privata organen foreslas 1
stallet Gvervigas nar ytterligare erfarenheter har erhallits av cyberesiliens-
térordningens tillimpning (jfr s. 198 1 betinkandet). Forvaltningsritten
delar i stort utredningens bedémning. Forvaltningsritten papekar dock
att utredningen har angett att en utvirdering av férordningens
tillimpning bor paborjas forst ar 2030 (jfr s. 466 1 betinkandet). Med
hinsyn till avsaknaden av en nirmare reglering av drendehandliggningen
hos de privata organen bér en sadan utvirdering limpligen paborjas vid
en tidigare tidpunkt. En tidigareliggning av utvirderingen bedoms dven
vara limpligt om eventuella oklarheter avseende potentiellt 6verlappande
krav som foljer av andra direkt tillimpliga EU-rittsakter limnas till
rittstillimpningen i enlighet med utredningens bedémning (jfr s. 397 i
betinkandet).



Tveksamt om férslagen kan hanteras inom befintliga
ekonomiska ramar (avsnitt 15.13)

Ett beslut av en forvaltningsmyndighet eller ett anmailt organ enligt EU:s
cyberresiliensférordning, den féreslagna lagen och anslutande fore-
skrifter far 6verklagas till den forvaltningsritt inom vars domkrets
arendet fOrst provats i enlighet med 14 § andra stycket lagen om
allminna forvaltningsdomstolar. Beslut av Post- och telestyrelsen och
Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll kommer darfor troligtvis
att fattas inom Forvaltningsrittens i Stockholm respektive
Forvaltningsrittens 1 Jonkoping domkrets. Det finns emellertid inga upp-
gifter om var de anmilda organen kommer att vara verksamma. Det dr
saledes inte moijligt att forutse hur malinstromningen kommer att se ut
vid respektive forvaltningsdomstol avseende de anmalda organens beslut.

I den angivna konsultrapporten Konsekvenser avseende kray i EU.s
cyberresiliensforordning — Analys pa uppdrag av Cyberresiliensforordingen (Fi
2024:07) indikeras dock att det ér ett stort antal foretag och produkter
som omfattas av EU:s cyberresiliensférordning (jfr s. 462 i betinkandet).
Antalet beslut som grundar sig pa férordningen och den kompletterande
lagstiftningen kan alltsa komma att bli manga. Forvaltningsritten papekar
darfor att en 6kad malinstromning till samtliga férvaltningsdomstolar
sannolikt 4r att forvinta. En 6kning av mal, varvid t.ex. 6verklaganden av
beslut kan komma att innehélla sirskilda yrkanden med krav pa
skyndsam handliggning, skapar behov av mer personal.
Forvaltningsritten stiller sig foljaktligen tveksam till slutsatsen i
betinkandet att utredningens forslag kan hanteras inom domstolarnas
befintliga ekonomiska ramar. Hirvid beaktas dven de kostnader som kan
komma att uppstd i mal som kriver bitride av sakkunniga.

Notering i 6vrigt (avsnitt 9.8.5)

I 6vrigt noterar forvaltningsritten att det i forfattningskommentaren till
13 § 1 den foreslagna lagen pa s. 476 i betinkandet hinvisas till 75 f i
EU:s marknadskontrollférordning. I férfattningskommentaren bor det
ritteligen hanvisas till arzzke/ 15 1 EU:s marknadskontrollférordning.

Detta remissyttrande har beslutats av ridmannen Elin Kristensson. I
handlaggningen har forvaltningsrittsfiskalen Maja Stenman (fére-
dragande) deltagit.



