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Yttrande dver betankandet Kompletterande bestammelser till EU:s
cyberresiliensforordning (SOU 2025:115)

Stallningstagande

Jag instdammer i utredningens synsitt att
- anmédlda organs beddmning av 6verensstimmelse d&r myndighetsutévning,
och
- beslut fattade av anmaélda organ ska kunna 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol.

I frdgan om organens myndighetsutovning efterlyser jag ytterligare analys angaende
vissa angransande fragor.

I frdgan om 6verklagande av anmailda organs beslut anser jag att utredningen borde
haft en annan grund for sin slutsats.

Jag efterlyser en reglering av kumulation av sanktionsavgifter.

Jag anser att utredningen brister i den EU-réttsliga analysen.!
Motivering

Myndighetsutdvning och éverlamnande av férvaltningsuppgift till enskild

I avsnitt 6.13.1 om dverldmnande av forvaltningsuppgift tar utredningen upp om
organens bedomning enligt vissa moduler &r att ses som forvaltningsuppgift som
innefattar myndighetsutovning. Utredningen fortjanar berom for att lyfta fragan och
gora det sa rakt.2

Jag instimmer i utredningens synsétt att det karaktaristiska beroendet f6r den
enskilde foreligger och att det inte beror pa ett frivilligt dliggande, se utredningen pa
s. 192. Jag dr dock lite forvanad over att utredningen viljer att hanvisa till prop.
2016/17:180 En modern och rittssiker forvaltning - ny forvaltningslag i stdllet for prop.
1973:90 forslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning m. m. Rimligtvis bor man
utga fran grundlagen och se senare propositioner som en repetition. En sddan metod
minskar ocksd utrymmet for att avvika fran regeringsformens synsétt i vad som
utgor myndighetsutovning.3

1 Hanvisningar till rattsfall &r till EU-domstolens mal om inget annat séags.

2 For exempel pa propositioner dér lagstiftaren duckat frdgan, se mitt svar i drende Fi2025/01969
remiss av betankandet Anpassningar till Al-forordningen - Siker anvindning, effektiv kontroll och std for
innovation (SOU 2025:101).

3 Se mitt svar i drende Fi2025/01969 angaende propositioner som har en annan definition dn prop.
1973:90.



Martin Hedberg Yttrande over betdankandet Kompletterande bestammelser till EU:s
cyberresiliensférordning (SOU 2025:115)

Jag instammer ocksd i utredningens synsitt pa s. 193 att det &r myndighetsutovning
som organen dgnar sig at. Det saknas dock resonemang med anledning av att
organen kan vara utldndska, jamfor prop. 2012/13:55 Ny lag om kontroll av ekologisk
produktion s. 67, vilket aktualiserar 10 kap. 8 § andra stycket regeringsformen. Jag kan
inte hitta ett resonemang om hur det har kommer att hanteras i och med att artikel
7.3 anger att kommissionen far dndra bilaga III och enligt artikel 32.2 och 32.3 ska
produkter som omfattas av bilaga III genomga modul B och H. Mgjligheten till
delegerade akter som dndrar bilaga III medfor alltsd att kommissionen far utoka
omrddet for produkter som ska vara foremadl for myndighetsutovning.4

Det saknas ocksd en systemoverblick fran utredningens sida; i och med att
forordning (EU) 2024 /28475 omfattar manga produkter (pa samma sdtt som Al-
forordningen®) borde utredningen analyserat vad som hdnder nar lagstiftaren har
haft sa olika synsatt” om myndighetsutovning.8 Det finns en uppenbar risk att
systemet blir haltade med f6ljd att lagstiftare och myndigheter behandlar lika fall

4 Liknande fragor aktualiseras bland annat i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2024/1781 av den 13 juni 2024 om uppréttande av en ram for att faststélla ekodesignkrav for héllbara
produkter, om dndring av direktiv (EU) 2020/1828 och férordning (EU) 2023 /1542 och om
upphévande av direktiv 2009/125/EG artikel 4.5 (delegerade akter och tillimpning av modul B - H1)
och Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2025/2509 av den 26 november 2025 om
leksakers sdkerhet och om upphévande av direktiv 2009/48/EG artikel 26.3 a (vad som omfattas av
modulerna och ddrmed vad som omfattas av myndighetsutovning beror pd om kommissionen antar
harmoniserade standarder eller beslutar gemensamma specifikationer). I och med att EU gér fran
direktiv till f6rordning inom produktregleringen samt att det borde vara dags att se 6ver diverse
direktiv fran 2014 sa kan vi infér en omfattande regelgivning dér de hér fragorna blir aktuella.
Intressant att se att 2021 /22:FPM84 Férordning om ekodesign for hdllbara produkter s. 3 ndamner
delegerade akter om metoder for bedomning av 6verensstammelse. I 2023 /24:FPM2

Forordning om leksakers sikerhet avsnitt 1.2.7 ndmns typkontroll och harmoniserade standarder.

5 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024 /2847 av den 23 oktober 2024 om 6vergripande
cybersdkerhetskrav for produkter med digitala element och om éndring av forordningarna (EU) nr
168/2013 och (EU) 2019/1020 och direktiv (EU) 2020/1828 (cyberresiliensférordningen).

¢ Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om harmoniserade
regler for artificiell intelligens och om dndring av férordningarna (EG) nr 300/2008, (EU) nr 167/2013,
(EU) nr 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 och (EU) 2019/2144 samt direktiven 2014/90/EU,
(EU) 2016/797 och (EU) 2020/1828 (forordning om artificiell intelligens).

7 Se mitt svar i drende Fi2025/01969 angdende propositioner ddr uppfattningen &r att organens
verksamhet inte 4r myndighetsutovning. I prop. 2025/26:54 En ny lag om tillhandahdllande pd marknaden
av EU-g0dselprodukter ndmns inte myndighetsutévning trots att de organen tillimpar liknande modul
(modul B EU-Typkontroll). Aldre exempel &r prop. 2015/16:116 Det omarbetade direktivet

om elektromagnetisk kompatibilitet, Europaparlamentets och radets direktiv 2014/30/EU av den 26
februari 2014 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om elektromagnetisk kompatibilitet
har ocksa modul B EU-Typkontroll.

8 Aven om utredningen inte visste om de olika synsitten fran lagstiftarens sida kunde man analyserat
vad som sagts tidigare och resonerat kring de olika synsétten ndr man val upptackt dem.
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olika, det vill sdga att organens verksamhet ibland ses som myndighetsutévning,
ibland inte, trots att de tillimpar samma kontrollmoduler.? 10

Det dr ocksd en brist i utredningens metod att systemoverblicken uteblir. Med tanke
pad bemanningen i utredningen sa mdste man insett att det dels fanns materiella
frdgor som hade angriansande omrdden som var féoremdl for annan EU-reglering, dels
att det fanns vissa juridiska principiella fragor som var gemensamma for de olika
regelverken. Aven om en utredning inte kan ta sig an allskons saker sa fanns det ett
behov av en bred ansats i det hér fallet utifran att den aktuella EU-férordningen har
det tillimpningsomrade som den har. Jag efterlyser darfor ytterligare analys av de

héar fragorna 11 12

I 6vrigt hanvisar jag till mitt svar i drende Fi2025/01969 avsnittet om organens
myndighetsutovning. Jag noterar dock att myndigheter med liknande regelverk och
foreskrifter inte invéander mot att organens verksamhet utgor myndighetsutdvning
(eller for den delen att organens beslut ska vara 6verklagningsbara till domstol) nar
de svarar pa den héir remissen.13

Domstolsprovning av anmalda organs beslut

Pé s. 201 (avsnitt 6.13.3) sa citerar utredningen prop. 2020/21:186 Kompletterande
bestimmelser till EU:s cybersikerhetsakt. Citatet namner rattighetsstadgan men nar
utredningen tar sig an 6verklagande av beslut av anmélda organ, avsnitt 6.14, sa gor
man inte det utifrdn rattighetsstadgans artikel 47, artikel 19 fordraget om Europeiska
unionen och artikel 267 férdraget om Europeiska unionens funktionssitt samt EU-

9 Aven icke-harmoniserade bestimmelser, som visserligen saknar kontrollmoduler men effekten av
organens verksamhet har liknande effekter, behover analyseras inklusive att det kan vara utlandska
organ. Ett exempel &r certifieringskravet i Elsdkerhetsverkets foreskrifter (ELSAKFS 2019:1) om
stickproppar och uttag for allmanbruk.

10 Det ska bli intressant att se hur analysen ser ut nér utredning och regeringskansli tar sig an
Europaparlamentets och raddets férordning (EU) 2025/2509 av den 26 november 2025 om leksakers
sdkerhet och om upphédvande av direktiv 2009/48/EG som ocksa har modul B EU-Typkontroll. Prop.
2010/11:65 Ny lag om leksakers sikerhet namner typkontroll och modul B pa s. 49 med anledning av vad
som ségs i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/48/EG av den 18 juni 2009 om leksakers
sdkerhet men propositionen verkar inte diskutera fragan om myndighetsutovning av organen.
Positivt i alla fall att organen och typkontrollen ndmns i lag (2011:579) om leksakers. Sa &r inte alltid
fallet, se till exempel Elsdkerhetsverkets foreskrifter (ELSAKFS 2016:2) om elektrisk utrustning och
elektriska skyddssystem avsedda for anvandning i potentiellt explosiva atmosfarer som nimner
typkontroll (modul B) men det ndmns inte i forordning (1993:1068) om elektrisk materiel, ellag
(1997:857), elsédkerhetslag (2016:732) eller elsdkerhetsforordning (2017:218).

1 For tydlighetens skull; endast det faktum att det uppstar en del intressanta fragor kopplade till 10
kap. 6 och 8 §§ regeringsformen betyder inte det att organens verksamhet undgar att vara
myndighetsutovning.

12 Forr eller senare sa kommer produktdirektiven fran 2014 goras om till férordningar, bland annat
utifrdn revisionen av New Legislative Framework (NLF), med féljden att diverse
myndighetsforeskrifter ska upphédvas. Om myndigheter har foreskrivit om saker som enligt
regeringsformen ska regleras genom lag sa dr det rimligtvis riskdagen som maste upphéva
myndighetsforeskrifterna. Aven av det skilet s behovs analysen av organens verksamhet.

13 Samma sak vid remitteringen av betdnkandet Anpassningar till Al-férordningen.

3



Martin Hedberg Yttrande over betdankandet Kompletterande bestammelser till EU:s
cyberresiliensférordning (SOU 2025:115)

domstolens praxis!* utan artikel 6.1 i europeiska konventionen den 4 november 1950
angdende skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(EKMR).

Att hanvisa till allmédnna forvaltningsrattsliga principer, forvaltningslag och prop.
2016/17:180'> s& som gors pd s. 207 ndr det dr fragan om en direkt tillaimplig EU-
forordning ar svart att forena med synsittet EU-domstolen har i 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft mbH punkt 3.16

Jag delar utredningens slutsats att de anmélda organens beslut ska kunna ¢verklagas
till férvaltningsdomstol men det &r problematiskt att utredningen inte verkar
analyserat fragan utifran primérratten. Utredningen hade fatt mer argument for sin
sak, framfor allt som det finns gott om praxis frdn EU-domstolen angdende rétten till
domstolsprovning. Utredningen brister dédrfor i sin metod dven i denna del. Att
andra utredningar har gjort samma fel och att myndigheter som svarar pa remisserna
inte papekar felet forminskar inte bristen.

Som domen i malet 767/23 [Remling] visar dr det ocksd faktiska skillnader, framfor
allt utifrdn artikel 267 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, mellan
EKMR och EU-rédtten. Nar det kommer till 6verklagande av organens beslut sa &r
artikel 267 avgorande eftersom det bara dr en domstol som kan begéara
forhandsavgorande och darmed f3 till den dialog som namns i punkt 19 i mal
767/23.17 18 Till det kommer att EU-forordningar, direktiv och harmoniserade
standarder dr unionsritt som ska tolkas av EU-domstolen.?

14 Se till exempel 600/23 Royal Football Club Seraing punkt 69 och framat i allménhet, 274 /14 Banco de
Santander (om kravet pa oavhéangighet for att anses som domstol) och om domstolsprovningen i ett
storre sammanhang 561/19 Consorzio Italian Management.

15 Prop. 2016/17:180 En modern och rdttssiker forvaltning - ny forvaltningslag.

16 Se dven 103 /01 Kommissionen mot Tyskland punkt 33. Att likvardighetsprincipen kan medfora att det
ska finnas ratt till domstolsprovning &r en annan sak eftersom man da har tillimpat EU-réttsliga
principer.

17 Det blir med andra ord ytterligare argument for att organens beslut maste kunna 6verklagas till
domstol, organens egna losningar rédcker inte.

18 Kravet pa att domstol vars domar inte gar att verklaga under vissa forutsattningar maste begéra
forhandsbesked fanns med redan i Férdraget om upprattandet av Europeiska ekonomiska
gemenskapen artikel 177. EKMR déremot har tills nyligen haft att ordinarie rattsmedel ska vara
uttomda innan ett mal kan anhéngiggoras, artikel 35. Prop. 2023 /24:161 Tilliggsprotokoll 16 till
Europakonventionen - en mdjlighet for de higsta domstolarna att begira radgivande yttrande frin
Europadomstolen s. 20 noterar skillnader mellan de olika systemen sa lagstiftaren &r medveten om att
det skiljer sig at.

19 Det ska bli intressant att se utgangen av 237 /25 Mettler-Toledo och 238 /25 Bizerba dar harmoniserade
standarder och direktiv verkar vara motstridiga. Men ocksé efterverkningarna av de domarna kan bli
intressanta, kommer malen paverka kommissionens vilja att anvdnda gemensamma specifikationer i
stéllet for harmoniserade standarder? Men det visar ocksa pa fragan om ¢verklagande av organens
beslut; vad skulle hdnt om organen hade gett avslag pa ansokan om typkontroll nidr unionsrétten &r
motstridig? Enda séttet att fa reda pa det dr att det finns en mojlighet att ta det hér till domstol som
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For utforligare resonemang i den har fragan hanvisar jag till mitt svar i drende
Fi2025/01969.20 21 22

Skénsmdssig bedémning

Nar utredningen pa s. 208 resonerar kring skonsmadssig bedomning och hur det
paverkar rétten till domstolsprovning hade det varit bra om man analyserat fragan
utifran EU:s rattssdkerhetsprincip.?® Det ska inte vara en skonsmaéssig bedomning
vilket mérks till exempel genom kraven i den aktuella EU-férordningen (som

kan begédra forhandsavgorande frdn EU-domstolen i enlighet med artikel 267 Férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt.

20 Det vore bra om det hir fick en genomlysning utifran access fo justice-perspektivet, se betinkandet
Rittssikerhetens pris (SOU 2025:111) Ju2025/02525. I och med lagstiftarens tidigare synsitt pa organens
verksamhet sa har, vad jag vet, inte ndgon systematisk genomlysning skett utifran regeringsformens
och EU-réttens ramar.

21 Det verkar inte rdda samsyn mellan olika utredningar och propositioner. Prop. 2020/21:186
Kompletterande bestimmelser till EU:s cybersikerhetsakt accepterar att organens beslut kan 6verklagas till
domstol. Till exempel prop. 2025/26:54 En ny lag om tillhandahdllande pd marknaden av EU-
godselprodukter verkar inte ndmna domstolsprévning av organens beslut trots skrivningen artikel 33
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/1009 av den 5 juni 2019 om faststéllande av
bestimmelser om tillhandahallande pa marknaden av EU-godselprodukter och om &ndring av
forordningarna (EG) nr 1069/2009 och (EG) nr 1107/2009 samt om upphédvande av férordning (EG) nr
2003/2003. Aven om det materiellt sett &r vasentligt skilda omrdden s& beh6vs en ensning i den
juridiska principfragan. Det vicker ocksa fradgor om kunskapsspridningen och samordningen inom
forvaltningen nér det dr s olika synsitt.

22 Med anledning av revisionen av NLF s kanske det dr dags att ta vid ddr det limnades i prop.
2010/11:80 Ny lag om ackreditering och teknisk kontroll avsnitt 7.10. Jag vill pAminna om att klagomal
inte ersétter effektiva rattsmedel genom domstolsprévning samt att tekniska fragor inte &r
undantagna domstolsprovning. SOU 2009:71 EU, Sverige och den inre marknaden — En dversyn av
horisontella bestimmelser inom varu- och tjinsteomrddet synsitt att begransa dverprovningen till annat &n
teknisk bedémning, se s. 569, framfor ingen kélla for synsattet och jag har svért att forena det med
synséttet i 18/88 RTT mot GB Inno och prop. 1994/95:136 Overklagande av beslut enligt arbetsmiljslagen.
Vaért att notera att prop. 2010/11:180 inte tar sig an fragan utifran fordrag och domstolspraxis, vilket
inte heller SOU 2009:71 gor. Lite synd med tanke pa att i prop. 2007/08:65 Genomférande av det nya
maskindirektivet, m.m. s. 19, med anledning av Swedacs padpekande om 6verklagande s& hanvisar
regeringen till att det redan finns klagomalshantering samt att ” Klagomalsforfarandena dr ocksd foremdl
for omprovning i EU inom ramen for den nu pdagdende dversynen av den s.k. nya metoden.”. Sa det som skots
pa framtiden 2007/08, skots pa framtiden igen 2010/11 och nu &r vi hér. For att papeka det
uppenbara, systemfrdgorna har inte blivit mindre sedan 2011. I till exempel prop. 2017/18:178
Kompletterande bestimmelser till EU:s forordning om gasanordningar s. 15 ndmns forfarande for
overklagande (artikel 32 Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/426 av den 9 mars 2016
om anordningar for forbranning av gasformiga brénslen och om upphédvande av direktiv
2009/142/EG) men under avsnitt 6.5 Overklagande i propositionen nimns inte bestimmelsen om
overklagande av organens beslut s dér fangar man inte upp traden frdn 2011 trots att artikeln &r ny
jamfort med tidigare direktiv (ddrmed inte sagt att det tidigare saknades mojlighet till
domstolsprévning av organens beslut utifran allménna réttsprinciper).

2 Se bland annat 147/13 Spanien mot rddet punkt 79, 416/24 On Air Media Professionals punkt 58,
220/17 Planta Tabak punkt 31, 124/81 Kommissionen mot Férenade kungariket punkt 10 och 18/88 RTT
mot GB-Inno punkt 34-36. For ytterligare exempel pd praxis om tydliga krav och skonsmassighet, se
mitt svar i drende Fi2025/01969. For mer information om réttsstatsprincipen och rattssidkerhet se
https: / /commission.europa.eu/ strategy-and-policy / policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law /rule-law / what-rule-law_sv
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utredningen visserligen resonerar kring). Har &r ett exempel ddr utredningen hade
tjdnat att ndrma sig EU-rédtten fran det EU-rattsliga héllet.2*

Organens tilltrade till lokaler

Forst och framst vill jag berdomma utredningen for att 6ppet ndmna fradgan om att
organen ska ha tilltrade till vissa lokaler, se s. 168. Det tillhor inte vanligheterna att
det gors trots att liknande bestammelser finns i andra réttsakter frdn EU.25

Det brister dock i stringensen nédr utredningen inte funderar 6ver forfattningsstod for
det hdr intrdnget?¢, jamfort med resonemanget om forfattningsstod att lamna 6ver
myndighetsutovning till enskild.?” Det dr inte frivilligt atagande att ge organen
tilltrade till lokaler; tilltradet dr ett foreskrivet krav och en forutséttning for att
genomgd en bedomning av dverensstammelse som dr en forutsdttning for att fa
marknadstilltrade vad avser den aktuella produkten, jamfor vad utredningen sidger
om myndighetsutovning. Jag saknar ocksa ett resonemang angdende artikel 8 och 13
EKMR (eftersom utredningen utgar frdin EKMR nér det kommer till
domstolsprovning) och artikel 7 rattighetsstadgan lést tillsammans med artikel 52
rédttighetsstadgan.

24 Bdde harmoniserade standarder och gemensamma specifikationer (som omndmns pé s. 122 och 155)
bidrar till att ge kéinda forutsittningar och tydlighet (jamfor 588/21 P Public.Resource.Org och Right to
Know punkt 82) vilket i sin tur leder till rattssdkerhet och minskat utrymme for skonsmassig
bedomning, en aspekt som verkar missas i 2024 /25:FPM49 Forenklingspaketet Omnibus IV Small mid-
caps vad jag kan se vid en snabb sokning. Inte heller Implementeringsradet verkar resonera kring
réttssdkerhet och kidnda férvantningar som en del av EU:s sitt att reglera i rddets yttrande 6ver
Omnibus IV respektive 6versyn av den nya lagstiftningsramen for produkter (NLF). Jag kan for ovrigt
ocksa konstatera att det dr svart, ndirmast omajligt, att prova proportionaliteten av ett otydligt krav
eftersom det inte gar att objektivt svara pa frdgan hur langtgdende kravet &r.

% Till exempel prop. 2015/16:59 Genomforande av hissdirektivet verkar inte ndmna det trots att organens
mojlighet till besok namns i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/33/EU av den 26 februari
2014 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om hissar och sékerhetskomponenter till
hissar, bland annat bilaga VII (modul H). Samma sak med prop. 2017/18:42 Anpassning av svensk rdtt
till EU-férordningen om linbaneanliggningar med anledning vad som ségs i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/424 av den 9 mars 2016 om linbaneanlidggningar och om upphéivande av
direktiv 2000/9/EG bilaga IV (modul D) och bilaga VII (modul H). SOU 2009:71 och prop. 2010/11:80
verkar inte heller ta upp det trots att man tar upp Europaparlamentets och radets beslut nr
768/2008/EG av den 9 juli 2008 om en gemensam ram for saluféring av produkter och upphévande
av radets beslut 93/465/EEG dér kontrollmodulerna framgér. Prop. 2012/13:55 Ny lag om kontroll av
ekologisk produktion s. 67 tar dock upp det och konstaterar ocksa att det aktualiserar 10 kap. 8 § andra
stycket regeringsformen.

2 Intranget borde ses som liknande husrannsakan, jamfor 2 kap. 6 § regeringsformen. For att
ytterligare forsvara situationen sd dr bestimmelsen ett carte blanche till organen att komma och ga
som de vill vilket rimligtvis gor intrdnget storre.

27 Jamfor ocksa s. 300 angaende regeringsformen och laga stod for sanktionsavgifter men inget skrivet
om 8 kap. 2 § punkt 1 regeringsformen angaende forhallandet mellan enskilda nir det kommer till
artikel 39 och krav pé organen och dess personal (angaende opartiskhet och férbud mot annan
verksambhet, jamfor med 4 kap. 2 h § fordonslagen (2002:574) och skrivningen i prop. 2009/10:32 s. 66
om organs oberoende, ingrepp i etableringsfrihet och att det ska komma till uttryck i lag. Laga stod
blir extra intressant ndr kommissionen genom delegerade akter kan &ndra tillimpningsomradet for
vad som ska genomga bedomning enligt modul H.
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Jag onskar att lagstiftaren tar sig an det hdr med tanke pd att liknande bestammelser
finns i en rad andra rattsakter.?8 I och med att utredningen har littat pd locket sa &r
det en tidsfrdga innan det kommer fragor om hur motsvarande bestammelser i
direktiv har inforlivats.?? Da dr det battre att lagstiftaren 16ser det proaktivt,
organiserat och systematiskt.

Kumulation av sanktionsavgifter

Pa s. 308 citerar man skil 120 som talar om den kumulativa administrativa
sanktionsavgiften men jag saknar resonemang om det hér fran utredningens sida
bland annat utifrdn vad EU-domstolen sédger i 27/22 Volkswagen Group Italia SpA,
117 /20 Bpost och 524 /15 Menci (inklusive krav pa reglering for kumulering av
sanktioner). Om EU inte reglerat kumulationen sd bor medlemsstaterna ha ett
utrymme for att gora det i syfte att skapa ett réattssikert system. Lagforslaget bor
déarfor kompletteras med reglering av kumulationen av sanktionsavgifter eftersom
artikel 64 inte tydligt reglerar den fragan.

Med tanke pa att cyberresiliensforordning 2024 /2847 har ett samband med bland
annat Al-férordningen 2024 /1689 och det ddrmed &r olika rattsakter och olika
marknadskontrollmyndigheter involverade sa riskeras likabehandlingen om det
saknas en tydlig reglering av kumulationen.

EU-ratt

Vi har nu ytterligare en utredning som inte tar sig an en direkt tillaimplig EU-
forordning med de EU-rdttsliga glasogonen pd i den omfattning som behovs. Dar
man borde utga fran rattighetsstadga, fordragen och EU-domstolens praxis véljer
man att utga frdin EKMR. Det i sin tur véacker fragor om vilka andra EU-réttsliga
aspekter man har missat.

Utredningens resonemang om sanktionsavgifter, avsnitt 10.3.2, utgor ytterligare
exempel pa det bristande EU-réttsliga synsattet. Skrivningarna fokuserar pa tidigare
svenska resonemang istdllet for vad EU forsoker uppna och vad EU har for krav pa
sanktioner. Det riskerar att leda till motstridiga krav.

28 Se till exempel Post- och telestyrelsens foreskrifter (PTSFS 2023:2) om radioutrustning bilaga 5 punkt
4.4, Boverkets foreskrifter (BFS 2025:13) om hissar och sékerhetskomponenter till hissar 4 kap. 2 och 15
§§ (som hénvisar till Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/33/EU av den 26 februari 2014 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om hissar och sdkerhetskomponenter till hissar,
bilaga VII Modul H dér oanmilda bessk namns) och Elsakerhetsverkets foreskrifter (ELSAKFS 2016:2)
om elektrisk utrustning och elektriska skyddssystem avsedda for anvandning i potentiellt explosiva
atmosfarer bilaga 4 och 7, punkt 4.4 i respektive bilaga. Vad hinder om organen har laga stod enligt
cyberresiliensférordningen men myndighetsforeskrifterna med motsvarande bestimmelser &r en
nullitet pa grund av bristande mandat for féreskrifterna i den delen?

2 Dels fragan om Sverige har inforlivat direktiv pa korrekt sitt, dels om myndigheter har utan stod i
lag foreskrivit om den hér typen av intrang.
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Nar utredningen pa s. 314 resonerar kring begreppen myndighet och offentliga organ
i artikel 64.7 s utgdr man fran regeringsformens anvandning av begreppen, inte vad
EU avser. Varfor analyserar utredningen en EU-férordnings begrepp utifran svensk
rédtt och dess begrepp? Det hir dr inte bara en fraga om bristande juridisk kompetens,
det dr dven fraga om bristande logik.30

Att utredningar inte tar sig an EU-rattsakter utifrdn EU-rétten dr dven ett
demokratiskt problem. Vi kan inte ha en férvaltning som sldpar 30 ar jamfort med
réttslaget. Det riskerar att bli fel, onodigt krdngligt vid tillimpningen och att man
bygger in framtida problem. Det rimmar ocksa illa med regelférenkling och
effektivitet i statsforvaltningen for det finns knappast ndgot enkelt eller effektivt med
att slapa 30 ar.

Lagstiftaren bor déarfor se over om 9 § forordning (2024:183) om
konsekvensutredningar ska skdrpas sd att det inte bara &r en beddmning utan att det
dven ska finnas en redovisning av skalen till att man kommer fram till att forslaget
stammer 6verens med de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till EU.3! Det
borde inte finnas ett behov av att pAminna utredningar och myndigheter under
regeringen om EU-domstolens praxis men uppenbarligen finns behovet.32

Aven om utredningen i det har fallet kommer till slutsatser som é&r i enlighet med
EU-domstolens praxis sa hade det nog varit ldttare for utredningen om de studerat
praxis. Det hade ocksa varit en bittre juridisk analys med en metod som lamnar
mindre utrymme f6r slumpen men ocksa en metod som skapar en storre forstaelse
for systemet med domstolsprovning.

Ovrigt
Med tanke pa att prop. 2009/10:32 Fordonsbesiktning3? och dess skrivning om

overklagande och omprovning anvands som material till olika betdnkanden sa
kanske det dr dags att andra fordonslagen och dess 6verklagandeforbud34? Sa roligt

30 Det blir inte mycket union kvar om medlemsstaterna anvander sina egna begrepp for att férsta EU-
rédtten. Se ocksé ovan namnda 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH punkt 3 och 103/01
Kommissionen mot Tyskland punkt 33.

31 En positiv sidoeffekt skulle vara att myndigheterna behover i sa fall resonera mer kring
proportionalitetsprincip och réttssédkerhetsprincip vilket i sin tur skulle underlitta arbeten med
regelforenkling. Det vore ocksa positivt om lagstiftaren avstdr fran idéer, likt den i promemoria
Anpassningar till EU-forordningen om allmin produktsikerhet och reglering av vissa andra sikerhetskrav
(Fi2025/02393) s. 143, ddar man tror att ”bestimmandet av en godtagbar sikerhetsnivd” sker i det enskilda
fallet. Sikerhetsnivdn bestdms givetvis inte i det enskilda fallet, lika lite som skattesatsen bestdms i det
enskilda fallet, men promemorians synsatt kanske forklarar varfor delar av statsforvaltningen tror att
normen bestdms i det enskilda fallet (i stéllet for att tillimpas i det enskilda fallet).

82 Statskontoret tillsammans med Kommerskollegium borde kunna ta fram ett stod.

3 Se s. 2001 SOU 2025:115

3¢ Med tanke pa Benthem-domen fran Europadomstolen sa har det varit ett ogrundat fullféljdsforbud
frdn borjan. Idéer om att tekniska fragor kan undantas domstolsprovning strider mot till exempel
18/88 RTT mot GB Inno sa &ven av det skélet var fullféljdsforbudet ogrundat fran borjan.
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kan det inte vara att ha det som standig paminnelse. Dessutom sd har redan
lagstiftaren gatt med pa domstolsprovning, se prop. 2009/10:32 s. 74.35 EU-réttsligt
kravs andring i lagstiftningen, det racker inte med administrativ praxis. Det &r inte
heller upp till enskild myndighet att besluta vilken domstol som dr behorig att prova
malet.

Den frdgan kan tas i samband med den 6versynen man antyder i prop. 2010/11:80
och den proposition som namns i SOU 2025:101 Anpassningar till AI-forordningen
Siker anvindning, effektiv kontroll och stdd for innovation s. 710 fotnot 33 (men som inte
dr med pa listan 6ver propositioner som finns pa regeringens hemsida vdren 2026). 1
direktivet till en sddan utredning skulle ocksa regeringskansliet proaktivt be
utredningen titta pa fragarna om ¢verklagande, domstolsprévning och effektiva
rattsmedel fran ett EU-réttsligt perspektiv. Genom tydligare forvantningar sa kan
utredningen fa det stod de behover.

Sverige bor ocksa ta sig an den hir fragan inom ramen for revisionen av NLF. Om
man inte visste 2011 vad som &r skillnaden mellan klagomal och 6verklagande sa
behover man stélla frdgan 2026. Det dr vél inte tanken att undvika frdgan igen for att
sedan sdga att man inte vet hur man ska hantera det hir? Det senare vore likvardigt
med att forsvara sig med egen underlatenhet vilket inte dr ett acceptabelt beteende.

Vianligen

Martin Hedberg

% Jamfor ocksa prop. 2020/21:43 En anpassning av bestdmmelser om kontroll i livsmedelskedjan till EU:s
nya kontrollférordning s. 137 ddr man tar upp problematiken med att myndighet 6verprovar giltigheten
av sina egna foreskrifter, det vill sdga den situation som foreligger i vissa delar hos Transportstyrelsen
ndr de handldgger dverklagningsarenden enligt fordonslagen.
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