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Yttrande

Inledningsvis far det framhallas att Lernias yttrande 6ver Valfardsutredningens avslutande
delbetankande gors utifran Lernia Utbildning AB:s verksamhetsomrade, som bl.a. &r
vuxenutbildning. Lernias intention &r att skriva utifran vad Lernia uppfattar dr rationellt och
leder till 6nskvérda resultat.

Lernia har inget att invanda mot de i delbetankandet framlagda forfattningsforslagen.

Lernia delar Valfardsutredningens uppfattning att det ar komplicerat att definiera och mata
kvalitet i valfirden. Lernia anser att det ar bra att arbetet med utvecklade kvalitetskrav inom
de omraden utredningen namner sker.

Lernia vander sig ddremot kraftfullt emot utredningens synsitt att det inte skulle vara
mojligt att ersitta en vinstbegransning med utdkade kvalitetskrav.

Synsittet bygger bl.a. pa ett daligt begrundat antagande om att kvalitet nér det géller mjuka
varden skulle vara alltfér svar och dyr att mata.

Lernia har i tidigare yttrande framhallit att utredningens forslag till vinstbegransning
innefattar inforande av ett omfattande och krangligt regelverk med en stor och kostsam
kontrollapparat. Lernia menar att uppbyggandet av kvalitetskontroller — d&ven avancerade
sddana - blir betydligt billigare och enklare dn den kontrollapparat som foreslés for
vinsttakets efterlevnad. Samt att kvalitetskontrollerna sjalvklart kan ersitta
vinstbegransningsreglerna som verktyg for god kvalitet.

Utredningen antar ocksa att mjuka vérden &r for svara att mata. Det gar pa goda grunder att
ifragasitta ett sadant antagande. Alla vet att det &r svart att intellektuellt definiera s.k. mjuka
varden. Samtidigt framstar det som uppenbart for snart sagt alla att omradet for mjuka
virden innehaller starka kvalitetsaspekter med egenskaper som har formagan att kunna bli
bedémda. Dessa bedomningar ar dessutom normalt av en sadan beskaffenhet att de kan
godtas ur objektiv synvinkel. Atminstone pa det viset att de kan godtas av en majoritet.

Lernia anser, nar det galler utgangspunkter for kvalitetskrav, att till exempel ett
utbildningsforetags historiska resultat och erfarenhet samt bedomningsbara férméga att for
framtiden fortsatt leverera motsvarande eller battre kvalitet i utbildningen ar forhéllanden
som vél lampar sig for en utvéardering i kvalitativt hanseende.

En mojlighet, nér det géller utbildning, vore att t.ex. med utgangspunkt (eller med analogi) i
de kunskapskrav som Skolverket har tagit fram for de &mnen dar betyg sitts, skapa
utvarderingskriterier som ger ett verktyg for en bedomning av ett utbildningsforetags
formaga att leverera god utbildning. Sjilva férekomsten av kunskapskrav for skolamnen
visar ju att mjuka véarden kan beddmas, att sa sker i oerhort stor omfattning och att
bedémningen generellt godtas i samhéllet. Skolverkets kunskapskrav ar framtagna och
utprovade i samverkan med hogskola och universitet. Kunskapskraven i yrkeskurserna ér
dessutom framtagna i samrad med berérd bransch, sa att kraven svarar mot rddande yrkes-
och branschkrav.

Mojliga kvalitetskriterier som det finns all anledning att anvanda for att utvirdera
utbildningsforetag kan t.ex. vara palitlighet, trovardighet, visad pedagogisk férmaga,
tillganglighet, visad historisk tjanstvillighet. Man kan t.ex. anvanda djupintervjuer,
beteendeobservationer och fokusgrupper. Den personal leverantdren tillhandahaller, eller
annan relevant personal, kan djupintervjuas. Aven elever (méjligen slumpméssigt utvalda
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och frivilliga) kan djupintervjuas. Intervjuerna kan goras antingen — vid utvardering — fran
ett uppdrag anbudsgivaren har eller tidigare har haft, eller — vid uppfdljning — av de elever
utbildningsforetaget da har kommit att fa. Beteendeobservationer kan goras pa plats i
befintliga uppdrag vid utvardering i upphandling, eller vid uppfoljning. Fokusgrupperna
kan besta t.ex. av slumpmassigt utvalda elever. Dessa kan fa fylla i enkiter eller bli
intervjuade. Modern teknik kan utnyttjas. T.ex. kan enkiéter fyllas i via mobiltelefon eller
dator och goras med hogre eller lagre frekvens. Fokus behover inte bara ligga pa progression
i form av t.ex. hojda betyg for en viss elevpopulation eller en ny elevkull i forhallande till en
aldre, utan dven andra viktiga varden kan beaktas med hjélp av hédr exemplifierade metoder.
T.ex. elevernas trivsel, attityder och beteenden. Likasa bedémd eller verklig méjlighet till
anstéllning eller att komma in pa universitet, hogskola eller annan vidareutbildning. Vad goér
utbildningsforetaget for att i en positiv riktning paverka attityder och beteenden betréaffande
jamstalldhet, tolerans, demokratisk medvetenhet, inkluderande forhallningssatt m.m.

Kvalitetsmatningar gors redan nu av flera kommuner och Skolinspektionen. Botkyrka
kommun &r ett bra exempel. Kommunen gor arligen en brukarenkat. Dar mits bl.a. trivsel,
studiemiljo, elevernas asikter om upplagg, lararens engagemang osv. Kommunen gor ocksa
en kvalitativ utvardering i form av rektorbesok. Dar granskas studieplaner, kommunen gor
djupintervjuer med skolledning och larare samt elever. Kommunen &terkommer med en
sammanstéllning, dér dtgarder (om sadana behovs) foreslas eller kravs. Det beskrivna
arbetet utgor en grund for utveckling och foérbattringar. Den blir ocksa tillganglig offentligt.
Skolinspektionen gor ocksa sina kvalitetskontroller, dar bl.a. betygsrétten provas pa
grundval av det som upptacks vid kontrollerna. Dessa kvalitetsméatningar valkomnas av
privata aktorer, d& seritsa anordnare tar kvalitet pa storsta allvar.

Det kan saledes konstateras att det finns mycket goda méjligheter till att stilla kvalitetskrav,
folja upp dem och astadkomma stdndiga kvalitetshojningar. Dessutom finns det i Sverige en
mycket lang tradition av detta inom utbildningsomradet. Det ar svart att férsta hur
utredningen kan bortse fran detta.

En, av Lernia upplevd, stor brist i alltfér manga upphandlingar ar att kvalitetskriterierna
skrivs pa ett ofta alarmerande amatérmassigt och otydligt sitt. Det &r uppenbart att de
upphandlingsansvariga inte 6ver huvud taget kan ha samarbetat pa nagot signifikant satt
med relevant personal inom, t.ex., skolférvalining. Lernia anser dérfor att utredningens
forslag att Upphandlingsmyndigheten ska fa forstarkta resurser att utveckla
kvalitetskriterier dr bra, men att resurstillférseln ar alltfér oansenlig och borde vara
vasentligt storre.

En omstandighet som ter sig svarbegriplig ar hur eller varfor utbildning i offentlig drift
skulle kunna fa hogre kvalitet an den som nu sker i enskild drift. Om kvalitetskrav inte kan
stallas for att utvéardera eller f6lja upp utbildning galler val det @ven for offentligt bedriven
undervisning. Aven om antagandet att kvalitet nér det géller mjuka vérden skulle vara svar
och dyr att mdta, maste det val anda ske @ven om driften skots av det offentliga. Lernia utgar
fran att utredningen inte rimligen kan mena att nagon kvalitetsmatning framdeles inte ska
ske i skola, yrkeshogskola, vuxenutbildning etc. Och om den ska ske dr det vl en
sjdlvklarhet att den, oavsett om det ar fraga om en privat eller offentlig utforare, ska ske pa
ett adekvat, rationellt och professionellt sitt. Sa att avvikelser upptécks och atgardas och en
allmén progression av utbildningskvaliteten sker. En rimlig slutsats ar i sa fall att
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kvalitetsmétningen far samma kostnad och &r lika enkel eller svar att gora oavsett om driften
sker i offentlig eller enskild regi.

Lernia vill harutover i korthet kommentera de i detta delbetinkande framlagda forslagen
enligt foljande. Lernia ser positivt pa om allméanheten far motsvarande insyn i enskilda
utbildningsanordnare som den insyn allmanheten har nar det galler offentligt bedriven
utbildningsverksamhet. Lernia anser ddremot att utredningen har fel i fraga om det, som
enligt utredningens mening, ar effekterna av s.k. “new public management”. Utredningens
uppfattning 6verensstammer darvidlag inte med Lernias erfarenheter. Utredningen synes
vidare ndrmast mena att valfrihet &r nast intill illusorisk pa grund av att valet dr sa komplext
att individen har svart att klara av detta. Individer gor redan idag komplexa val, vilken
huvudinrikining en utbildning ska ha, sdsom teoretisk, praktisk, ndgon sarskild
yrkesinriktning m.m. Inom andra omraden gors komplexa val av hemort, bostad, pension
m.m. Lernia vill med kraft understryka att utredningens synsatt betraffande valfrihet, enligt
Lernias mening, ar i grunden felaktigt.

Sammanfattande kommentarer till utredningen i sin helhet

Lernia vill ssmmanfatta sin syn pa utredningen i sin helhet enligt féljande:

Forslaget om vinstbegransning dr i sjdlva verket — atminstone till sin effekt — ett forslag om
att mer eller mindre forbjuda privat driven utbildningsverksamhet. I synnerhet bedrivandet
av det som &r efterstravansvard utbildning. Utbildning som &r serios, kvalitativ, aktuell,
langsiktig, hallbar och 6kar mdjligheter till egen forsorjning m.m.

Detta eftersom det regelverk som kommer omfatta utbildningsverksamheten &r sadant, att
det i realiteten kommer att vara omojligt att fa en sddan Ionsamhet i verksamheten att den ar
meningsfull att bedriva. Skalet ar att vinsttaket baserat pa nyckeltalet operativt kapital i
verkligheten &r ett, i vart fall i princip, rent vinstférbud. Nagot som omdjliggdr byggande av
riskbuffertar, att gora verksamheten stabil m.m.

Regelverket kommer att bli omojligt eller mycket svart att, med rimlig sund 16nsamhet, f6lja
for ett vanligt foretag. Detta galler i synnerhet om foretaget saknar egen kompetens eller
realistiska mojligheter att anlita expertkompetens och att ocksa genomfora deras rad.

Vinstbegransningen i foreslagen utformning frantar utbildningsanordnarna méjligheten att
spara kapital pa ett rationellt sitt. Begransningsforslaget ar ocksa dgnat att pa ett irrationellt
och oansvarigt satt slosa bort alla pengar inom ett ar, att “leva for dagen”, istéllet for att
spara, aterinvestera och satsa héllbart och langsiktigt i verksamheten.

Stora foretag som trots allt vill fortsatta verksamheten har rdd att anstélla ratt och tillracklig
kompetens eller betala for extern expertis, vilket medfor att de kommer att kunna folja
regelverket och &ndé ga med nagon vinst. Det kommer att forutsatta avancerade finansiella
transaktioner och avancerade skattetekniska upplagg av olika slag. Likasa kommer
redovisningstekniska majligheter utnyttjas in extenso, t.ex. att investeringar som normalt
kostnadsfors i stéllet aktiveras och tas upp som tillgangar i balansrakningen. Foretagen kan
aven tinkas utvecklas till fastighetsbolag etc. Att det skulle vara béttre att skattemedel i
stallet for till sunda vinster gar till att skapa nya fastighetsbolag ar svart att forsta.

Offentligt bedriven motsvarande verksamhet saknar i hog grad kvalitets- och
effektivitetshjande incitament, eftersom vinstsyfte och konkurrens saknas. Ett fatal skolor
kan sékert drivas av s.k. eldsjalar som oegennyttigt arbetar mot némnda mal utan att vara
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motiverade av vinst, utan av nagot slags “hogre syfte”. I stor skala ter sig dock detta tyvarr
inte sdrskilt troligt, eller rakare uttryckt, faktiskt helt orealistiskt.

Det finns saledes omstandigheter som tyder pa att offentligt bedriven verksamhet ofta ar
dyrare, ineffektivare, av lagre kvalitet och mindre flexibel &n motsvarande privat
verksamhet. En fordyrning och férsamring av utbildningen i Sverige kan séledes pardknas.
Visserligen skulle ingen del av skattemedlen ga till vinster, men dnda skulle mer skattemedel
forbrukas, bl.a. darfor att kostnaden for den offentligt drivna verksamheten blir hogre dan
kostnaden for en motsvarande privat verksamhet inklusive vinst.

Systemet med valfrihet kommer att ga i graven. Det ar helt orimligt att forespraka ett
vinsttak av den foreslagna utformningen och samtidigt vara for valfrihet inom utbildning.
Om antagandet att i stort sett alla mindre och medelstora utbildningsféretag kommer lagga
ned verksamheten stimmer, vilket enligt Lernias mening ar sannolikt, kommer det inte
langre vara mojligt att vélja mellan olika utbildningsanordnare. Detta drabbar forst och
framst eleven. Om den skola eleven hamnar i inte fungerar fér denne, kommer eleven ha
mycket sma mojligheter att byta, eftersom det inte kommer finnas sarskilt ménga alternativ
att byta till. Utan konkurrens minskar incitamenten att forbattra sig eller 6ver huvud taget
att gora ett bra resultat. Bra eller daligt resultat spelar ingen roll, varfor da anstranga sig.

Det som, enligt Lernia, dr den verkliga centrala bristen med det nuvarande systemet r inte
att utbildningsforetagen drivs i vinstsyfte. Det &r i stéllet den mdjlighet som vissa stora
foretag har att utnyttja koncerninterna transaktioner, avancerade finansiella upplagg,
nationella och internationella skattemdssiga upplagg, forlaggandet av slutliga dgare till s.k.
skatteparadis etc. Detta ger méojlighet att lata det i Sverige operativa foretaget rent av ga med
nollresultat, trots att rejala vinster kan hamtas ut pa annat hall. I regel i det foretag eller fond
som dr slutlig dgare i skatteparadiset. Om det &r sa att det man genom forslaget vill komma
at ar provocerande uttag av vinster fran skattemedel, till skillnad fran ett de facto-férbud
mot privat verksamhet inom de aktuella omradena, &r det enligt Lernias mening den har i
korthet beskrivna typen av avancerade uppldgg som borde stoppas. Inte privat bedriven
utbildningsverksamhet som sadan.

Endast den som har rad kan skaffa rddgivare och konsulter med kompetensen att skapa
avancerade uppldgg. Mindre och medelstora foretag har oftast inte rad med detta, eller
resurserna att langsiktigt vidmakthalla och skota den fortsatta forvaltning sddana atgéarder
medfor. Framforallt har foretagen och dess dgare i de flesta fall troligen inte heller viljan. Det
ar inte denna mojlighet att astadkomma optimal vinst och att sitta i system att skapa,
utveckla och silja foretag som motiverar de tusentals foretagarna inom utbildningssfaren.
Det ar snarare vasentligt mer jordnéra syften som att rada dver sig sjalv, kunna paverka
verksamheten, gora ett battre arbete m.m. Nagot som framhalls ocksa i den forsta delen av
utredningen'. I den delen av utredningen antas felaktigt, eller antyds i vart fall, att dessa
foretagare mera generellt skulle sakna eller vara ointresserade av vinst. Underforstéatt darfor
att vinst skulle vara nagot “fult”. Det dr med stor sdkerhet tvdrtom s, att de flesta som
startar foretag naturligtvis d&ven har en drom om att tjana béttre pa det &n pa lonearbete.
Detta vid sidan av alla andra drommar och syften.

For Lernia som svenskt statligt bolag dr det naturligtvis otankbart med den typ av upplagg
som beskrivs ovan, aven om foretaget i och for sig i teorin har majlighet att skapa egna
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sadana. Uppldaggen medfor, som namnts, bl.a. att skatt kan undandras pa ett provocerande
satt. En annan negativ aspekt med uppldgg av den nimnda karaktaren &r att sidana ar
uppenbart konkurrenssnedvridande. T.ex. kan ett foretag som kan utnyttja upplagg tack
vare det sanka sina priser. Utan upplagg skulle sdledes konkurrenssituationen bli mer lika
for alla. Utbildningsforetagens vinster skulle redovisas pa ett mera transparent sitt, och en
storre del av deras vinster skulle aterbérdas till staten i form av skatt. Om staten skulle vidta
atgdrder fOr att begrdnsa de typiska uppldggen for det mindre antal foretag som anvander
sadana, skulle tusentals foretag, tiotusentals anstallda och hundratusentals elever inte
behova drabbas av de sannolika negativa effekterna av utredningens forslag.

Det ar hog risk for att det nuvarande forslaget i sjdlva verket utgor en gyllene present till det
lilla fatalet inom branschen verksamma stora bolag som har vilja och férmaga till samt redan
sysslar med avancerade uppldgg, samtidigt som det utgor attestupan for alla tusentals
stradvsamma foretag och foretagare med mera jordndra mal for sin verksamhet. I detta
konstaterande ligger det mest franstétande i vinstbegransningsforslaget.

Utredningen har inte heller pa nagot sétt visat hur eller varfér utbildningen skulle ske med
hogre eller ens samma kvalitet i offentligt drivna skolor som i enskilda. Kvalitet bor
naturligtvis métas dven i offentligt driven utbildning. Nagot som vare sig ar enklare eller
svarare eller kostar mer eller mindre &n motsvarande méitning i enskild
utbildningsverksamhet.

Utredningens sitt att astadkomma jamlikhet ar att ta bort valfriheten under argumentet att
valfriheten ar narmast illusorisk eller utan mening. Det ar ett alarmerande synsétt som star i
total kontrast mot vad politiska reformer i Sverige slagit vakt om sedan ménga decennier.

Svarigheterna att bedriva en verksamhet under de villkor utredningen foreslar medfor
hinder framst for sma- och nyforetagare. Eftersom de flesta foretagare inom hela den av
utredningen omfattade sektorn &r eller i alla fall torde vara kvinnor, i synnerhet nér det
galler mindre foretag, blir det kvinnor som drabbas héardast. Forslaget slar s& besett, i alla fall
till sina effekter, sarskilt hart mot smaforetag, nya foretag och kvinnliga féretagare.

Lernias remissgrupp har bestatt av féljande personer:

Joakim Bergquist, Affarsutvecklare
David Karlstrom, Bolagsjurist

Inge Lindberg, CFO

Lars Paulsson, Bolagsjurist

Helena Skantorp, VD och koncernchef
Jenny Wérn, Koncerncontroller
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