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Administrativa sanktioner i socialforsakringen (Ds 2025:8)

Mot bakgrund av de intressen som Aklagarmyndigheten har att bevaka limnas
foljande yttrande

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten

e vilkomnar forslaget att infora sanktionsavgifter 1 socialforsdakringen men
anser att kravet pé att det ska ha skett en felaktig utbetalning for att en
sanktionsavgift ska utgé far en oproportionerlig f6ljd da det géller
handlingar som begés med uppsat eller av grov oaktsamhet

e har inte ndgon invindning mot forslaget om hur en sanktionsavgift ska
berdknas men anser att det kan dvervidgas om minimi- och maximibeloppet
for juridiska personer ska vara hogre dn for fysiska personer

o tillstyrker forslaget om begriansning av anmélningsskyldigheten men anser
att det blir tydligare om det i lagtexten anges vad som sirskilt ska beaktas
vid bedomningen av om det foreligger sarskilda skil

o avstyrker forslaget att dklagare ska fora talan om administrativ
sanktionsavgift

e ser en risk att det kommer fattas beslut som strider mot Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen) da den foreslagna
regleringen avseende forbud mot dubbla forfaranden och underrittelse-
skyldighet inte omfattar avstdngning frén en forman i social-
forsakringsbalken.

Kap. 3 och 4 Administrativa sanktioner i socialforsakringen

Aklagarmyndigheten viilkomnar forslaget att infora sanktionsavgifter i social-
forsakringen och delar beddmningen att det dr lampligt att utforma systemet
utifrin det befintliga regelverket. Aklagarmyndigheten vill dock betona att
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atgédrden att infora sanktionsavgifter i ett vélfardssystem i taget kommer innebéra
ett parallellt system avseende hanteringen av bidragsbrott under viss tid. Detta
kommer att krdva sirskilda utbildningsinsatser eftersom dklagare kommer att
behova forhalla sig till olika regler beroende pa vilken typ av bidrag det ror sig
om. Ett successivt inférande av sanktionsavgifter kommer ocksa innebéra att
Aklagarmyndighetens styrdokument och it-stéd kommer att behdva uppdateras
vid flera tillféllen vilket medfor 6kade kostnader.

Enligt utredningens forslag kréivs att det skett en felaktig utbetalning som f6ljts av
ett beslut om aterbetalning for att en sanktionsavgift ska utgd. Utredningen
motiverar detta med att ett strikt krav utan dessa begrédnsningar kan sl& hart mot
den enskilde och att ett system som knyts till forfarandet for aterkrav av felaktiga
utbetalningar dr kostnadseffektivt. Synpunkterna dr befogade och regleringen
vallar inga problem dé det avser oriktiga uppgifter eller underlatenhet att uppfylla
en anmélningsskyldighet som inte begds uppsétligen eller av grov oaktsambhet,
eftersom dessa aldrig kan utgoéra bidragsbrott. Annorlunda édr det om lamnandet av
de oriktiga uppgifterna eller underlatenheten att uppfylla en anmélningsskyldighet
begés med uppsat eller av grov oaktsamhet. Enligt utredningens forslag kommer
sadana uppgifter, om de lett till en felaktig utbetalning, innebéra att en sanktions-
avgift ska utgd. Om de & andra sidan upptickts av myndigheten och nagon felaktig
utbetalning darfor inte skett ska de leda till en anmélan om bidragsbrott (se
sarskilt pa s. 181 att denna situation ndmns som en typsituation da sérskilda skél
for anmilan foreligger).

En dom avseende bidragsbrott méste anses mer ingripande én en sanktionsavgift.
Domar registreras i belastningsregistret vilket innebér att en dom avseende
bidragsbrott kan f& andra efterverkningar 4n en sanktionsavgift. Att samma typ av
uppgiftslimnande kan fa en vérre f6ljd da en felaktig utbetalning inte skett 4n da
den skett &r ur straffrittslig synvinkel inte proportionerligt. Denna fraga bor darfor
utredas vidare 1 den fortsatta beredningen.

Sanktionsavgiftens storlek

Aklagarmyndigheten har inte ndgon invéindning mot att sanktionsavgiften
bestdms till 25 procent av det aterkrdvda beloppet och delar beddmningen att
det bor inforas ett minimi- och maximibelopp. Det synes rimligt att knyta an
dessa belopp till prisbasbeloppet men det kan dvervigas om minimi- och
maximibeloppet for en juridisk person ska vara hdgre dn for en fysisk person.
Sanktionsavgiften bor vara kdnnbar och dé en juridisk person inte kan bli
foremal for en anmilan om brott dr kopplingen som gors i utredningen till olika
belopp avseende dagsboter eller grovt bidragsbrott inte lika naturlig som for en
fysisk person.
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Da det géller utformningen av bestimmelserna i de bada lagarna bor de av
tydlighet utformas pa ett likalydande sitt, dvs. att det 4ven i socialforsikrings-
balken framgar var prisbasbeloppet regleras.

Avsténgning fran en férman i socialférsékringsbalken

Aklagarmyndigheten har tidigare avstyrkt forslaget om en generell bidragsspérr
och stiller sig positiv till att utredningen lagt fram ett forslag som &r begrénsat
till den specifika forméan som den enskilde nyttjat eller forsokt nyttja.
Aklagarmyndigheten ser dock en risk att den foreslagna regleringen kan leda
till dubbla forfaranden, i1 de situationer dér ett beslut om avstingning fran en
formén inte kan fattas i samband med ett beslut om sanktionsavgift. Samma
omstindigheter som utgor skil for avstangning lyfts i utredningen fram som
sdrskilda skil for anmélan om brott (se s. 105 och s. 114 jamfort med s. 181-
182). I utredningens forslag saknas en reglering avseende forbud mot dubbla
forfaranden for Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten trots att det
konstateras att en avstangning fran en formén &r att se som ett straff i Europa-
konventionens mening. En saddan reglering bor dvervigas i den fortsatta
beredningen.

Kap. 5 Andringar i bidragsbrottslagen

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att anmilningsskyldigheten ska
begriansas pa det sitt utredningen foreslagit. I utredningens forlag finns inga
exempel angivna i lagtexten av vad som sarskilt ska beaktas vid beddmningen
om det foreligger sirskilda skil. En sddan reglering skulle frimja en enhetlig
beddmning av vilka handlingar som ska anmaélas och gora det mer forutsebart
for den enskilde.

I utredningen foreslas att en hénvisning till lagen (2025:000) om talan om
administrativ sanktionsavgift i mal om bidragsbrott ska tas in i bidrags-
brottslagen (2007:612) for att sékerstilla att aklagare inte vidtar atgirder i de
fall d4 sanktionsavgift har meddelats. Aklagarmyndigheten delar bedémningen
att en sddan hanvisning behévs om en sadan lag ska inféras och regeln om
forbud mot dubbla forfaranden ska placeras dér. Det vore emellertid tydligare
och mer 6verskddligt om regeln fors in 1 bidragsbrottslagen.

Kap. 6 Mojlighet for aklagare att yrka administrativ sanktionsavgift

Utredningen har foreslagit att det ska inforas en skyldighet for aklagare att i
samband med atal for bidragsbrott framstélla ett alternativt yrkande om
sanktionsavgift, for att undvika en ordning dér vissa regelovertradelser blir helt
utan sanktion. Frdgan behandlades i bidragsbrottsutredningens delbetinkande,
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SOU 2022:37, dar slutsatsen var att ett samordnat forfarande inte borde inforas.
Aklagarmyndigheten delar den beddmning som dé gjordes.

Aklagarmyndigheten vill sirskilt betona att utredningens forslag innebir att
sanktionsavgifter som beslutas av Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten
kommer kunna 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol medan talan om
sanktionsavgift som fors av dklagare kommer prévas av allmén domstol. En
provning i tva olika domstolsslag kan leda till praxis som inte dr enhetlig,
vilket inte dr 6nskvért. Vidare innebér forslaget att dklagare kommer vara
skyldiga att fora talan om sanktionsavgift i samtliga bidragsbrottsdrenden dér
det vicks atal, vilket bl.a. kommer leda till merarbete samt 6kade kostnader 1
form av utbildningsinsatser for klagare och uppdatering av Aklagar-
myndighetens styrdokument och it-stod. Mot detta ska stéllas att de drenden
dar det 1 praktiken kommer bli aktuellt f6r domstol att fatta beslut om
sanktionsavgift kommer vara vildigt f. Aklagarmyndigheten anser inte att
behovet av den foreslagna regleringen dvervager de nackdelar ett sédant
system skulle innebira. Aklagarmyndigheten avstyrker dirfor forslaget.

Aklagarmyndigheten delar bedomningen att det behdver inforas en spérregel
for dklagare for att forhindra dubbla forfaranden. Enligt utredningens forslag
ska denna regel inte omfatta beslut om avstingning frdn en formén i social-
forsdkringsbalken. Utredningen motiverar detta med att en avstingning inte ar
en del av sanktionsvéxlingen for overtrddelser som orsakar felaktiga
utbetalningar och att Europakonventionens forbud mot dubbla férfaranden
giller iven utan ndgon uttrycklig bestimmelse. Aklagarmyndigheten ser dock
en risk att dklagare kommer fatta beslut som strider mot férbudet mot dubbla
forfaranden utan en sparregel som ocksa omfattar avstdngning fran en forman i
socialforsdkringsbalken. Som angetts ovan bor sparregeln foras in i
bidragsbrottslagen.

Aklagarmyndigheten delar bedémningen att det inte bor inforas en sérskild
atalsprovningsregel.

Kap. 7 Underrattelseskyldighet i mal om bidragsbrott

I konsekvens med vad som angetts ovan avseende forbud mot dubbla
forfaranden bor underrittelseskyldigheten for aklagare och Polismyndigheten
ocksd omfatta om dvertrddelsen skulle kunna ligga till grund for ett beslut om
avstdngning fran en forman i socialforsdkringsbalken.

Om forslaget att dklagare ska fora talan om sanktionsavgift genomfors kommer
ett betydande informationsutbyte behdva ske med Forsiakringskassan och
Pensionsmyndigheten. Aklagaren kommer behdva information om att ett
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aterbetalningsbeslut har fattats och vilket belopp som aterkrivts. Ett sétt att
16sa detta ér att infora en bestimmelse om att Forsékringskassan och Pensions-
myndigheten dr skyldiga att [imna denna typ av information i samband med
anmdlan.

Ett komplement till en sddan bestimmelse kan vara ett register avseende
administrativa sanktioner, vilket foreslogs i1 bidragsbrottsutredningens
slutbetinkande, SOU 2023:52. Aklagarmyndigheten anser att ett sddan register,
oavsett om &klagare ska fora talan om sanktionsavgift eller inte, skulle framja
samverkan mellan de olika myndigheterna. Ett sddant register bor 4ven
innehalla beslut om avstingning frin en formén. Aklagarmyndigheten utgér
fran att fragan kommer belysas i slutredovisningen av uppdraget.

Kap. 11 Konsekvenser

Inforandet av ett system med sanktionsavgifter kommer innebéra kostnader i
form av utbildningsinsatser for aklagare, uppdatering av styrdokument och it-
stod. Om &klagare ska fora talan om sanktionsavgift kommer det innebédra
merarbete och en omfattande samverkan mellan Aklagarmyndigheten och de
andra myndigheterna. Om sanktionsavgifter infors 1 ett vélfardssystem i taget
kommer det under viss tid finnas parallella system avseende hanteringen av
bidragsbrott, vilket kommer leda till merkostnader. Dessa aspekter har inte
beaktats fullt ut i utredningens kostnadsanalys. Det dr angelédget att det foljs
upp 1 den fortsatta beredningen.

Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Katarina Johansson Welin efter
foredragning av kammaraklagaren Johanna Rejdemo Storbjork. I den slutliga
handléggningen av drendet har ocksa réttschefen Marie-Louise Ollén och vice
overaklagaren Katarina Tidén deltagit. Amnesspecialisten Susanne Ohbom har
medverkat i beredningen.
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