Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 19 juni 2025

R-2025/0737

Till Socialdepartementet

S2025/00568

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 19 mars 2025 beretts tillfalle att yttra
sig over departementspromemorian Administrativa sanktioner i socialforsakringen

(Ds 2025:8).

Sammanfattning
Advokatsamfundet har tidigare yttrat sig 6ver SOU 2022:37?, Stiarkt arbete med att
bekampa bidragsbrott — Administrativt sanktionssystem och effektivare hantering av

misstankta brott.

Advokatsamfundet hade i det yttrandet ingen erinran mot forslaget att infora ett system
med administrativa sanktionsavgifter, men framholl sarskilt vikten av ett rattssakert

forfarande samt att de garantier som foljer av Europakonventionen maste uppfyllas.

Det nu aktuella forslaget i departementspromemorian innebar ett inférande av
administrativa sanktionsavgifter i socialférsakringen. Darutover foreslas en
begransning av anmalningsskyldigheten enligt bidragsbrottslagen samt mojlighet for

aklagare att yrka administrativa sanktionsavgifter i mal om bidragsbrott. Forslaget

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 6 oktober 2022 Gver betdnkandet Stirkt arbete med att bekdmpa
bidragsbrott — Administrativt sanktionssystem och effektivare hantering av misstankta brott (SOU 2022:37).
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§

innebar aven en majlighet for Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten att stinga

av en person fran en viss forman i socialforsakringsbalken.

Advokatsamfundet ser att flera av de fragor som tidigare lyfts i det tidigare betankandet
SOU 2022:37 — sasom vikten av rattssakerhetsgarantier, mojlighet till individuell
provning och skydd mot dubbelbestraffning — har beaktats i den nu aktuella
promemorian. Advokatsamfundets tidigare synpunkter avseende behovet av tydliga
rattssakerhetsregler och proportionalitet, 4r ddrmed fortsatt relevanta och utgor en

grund for stallningstagandet dven i detta yttrande.

Synpunkter

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget att infora ett system med

administrativa sanktionsavgifter, men vill sarskilt framhalla foljande.

Overgripande synpunkter

Advokatsamfundet delar promemorians bedomning att det dr angeldget att skydda den
sociala tryggheten och att bidragsbrott ska forebyggas, upptickas och beivras. Forslaget
om administrativa sanktioner syftar till att minska felaktiga utbetalningar inom
socialforsakringen, genom att inféra sanktionsavgifter och mojlighet till avstingning
fran forméaner vid allvarliga eller upprepade overtradelser. Advokatsamfundet anser att
dessa atgirder maste genomforas pa ett rattssiakert satt, dar individens ratt till insyn,
forstdelse och majlighet till provning alltid tillgodoses. Samtidigt innebar forslaget att
fler felaktiga utbetalningar far en konsekvens for den enskilde, samtidigt som
myndigheterna ges utrymme for individuella bedomningar och proportionalitet i
sanktionerna. Det ar dock av sirskild vikt att understryka att det nu aktuella forslaget
dven innebar en 6kad behandling av kénsliga personuppgifter. For att mojliggora en
effektiv hantering av de administrativa sanktionerna foreslas utékade mojligheter till
informationsutbyte mellan myndigheter, vilket aktualiserar betydande integritetsrisker.
Samtidigt infors en sdrskild underrattelseskyldighet i mél om bidragsbrott, som syftar
till att sdkerstilla att ssmma Overtradelse inte leder till bide administrativ och
straffrattslig pafoljd. Detta ar en viktig rattssdkerhetsgaranti, men forutsatter tydliga
och robusta rutiner for informationsoverforing och sekretess for att skydda den
enskildes personliga integritet och sidkerstilla att underrittelseskyldigheten efterlevs i

praktiken. Advokatsamfundet betonar séledes vikten av att effektivitet och
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§

rattssakerhet gar hand i hand i arbetet mot bidragsbrott. Integritetsskyddet ska inte

eftersittas nir nya administrativa sanktionssystem infors.

Sdrskilda synpunkter ur ett advokatperspektiv
Rattssakerhet och proportionalitet

I promemorian anges att forslagen ar utformade for att uppratthalla en hog niva av
rattssakerhet. Myndigheterna ska alltid gora individuella provningar utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet och sanktionsavgiften ska sta i proportion till
overtradelsens allvar. Det finns sarskilda regler for att skydda individen mot dubbla
sanktioner och for att mojliggora rattelse innan avgift pafors. Mojligheten till
individuell provning, rattelse, 6verklagande och rattsligt bitrade ar viktiga garantier
som bor varnas och tydliggoras i lagstiftningen. Vidare &r det viktigt att
sanktionsavgifterna ar proportionerliga och tar hinsyn till den enskildes situation,
sarskilt vid oavsiktliga fel eller nir den enskilde sjilvmant rattar uppgifter.
Advokatsamfundet delar promemorians bedomning att det bor finns utrymme for
nedsittning av sanktionsavgiften vid sidana formildrande omstandigheter som gors

géllande i foreslagen forfattning i 108 a kap. 5 § socialforsakringsbalken.

Behandling av personuppgifter och integritet

Inforandet av administrativa sanktioner innebar en 6kad behandling av kiansliga
personuppgifter hos Forsiakringskassan och Pensionsmyndigheten. Det foreslés regler
for hur uppgifter far 6verforas mellan myndigheter och utredningen identifierar risker
for den enskildes personliga integritet. For att mota dessa risker foreslas nya och
andrade regler om informationséverforing, sekretess och rattslig grund for
personuppgiftshantering. Det foreslas bland annat en sirskild forordning om
underrittelseskyldighet i mal om bidragsbrott och det betonas att
sekretessbestammelser i OSL ska gilla dven for dessa nya drendetyper. Enligt
promemorians forslag lamnas det till stor del till myndigheterna sjilva att utarbeta
interna rutiner, instruktioner och IT-system for att hantera och skydda personuppgifter
pa ett sikert sitt. Detta innebar att &ven om lagstiftningen sitter ramarna for vad som
ar tillatet och forbjudet, sa ar det i praktiken myndigheternas interna arbete och
tekniska system som avgor hur starkt skyddet blir for den enskildes integritet. Det finns
alltsa en risk att skyddsnivén varierar beroende pa hur vil myndigheterna lyckas

implementera och uppratthalla dessa skyddsmekanismer.



§

Effektivitet i forhallande till den enskildes ratt

Att vissa sanktioner kan gilla omedelbart innebar att beslut om till exempel
avstangning fran en socialforsakringsforman eller paforande av en sanktionsavgift kan
borja tillampas direkt. Detta kan fa betydande konsekvenser for den enskilde, eftersom
ratten till ersattning eller tillgadngen till en forman kan upphora omedelbart. Syftet med
detta ar att snabbt kunna stoppa felaktiga utbetalningar och skydda
socialforsakringssystemet. Advokatsamfundet vill framhalla att ett sidant
tillvagagangssatt stiller hoga krav pa rattssakerheten och majligheten for den enskilde

att fa beslutet omprovat eller 6verklagat.

Det ar dven sarskilt viktigt att mojligheten till frivillig rattelse som foreslas trada i kraft
genom 108 a kap. 8 § socialforsikringsbalken tillimpas pa ett tydligt och rattssakert

satt innan ett beslut om omedelbar sanktion fattas.

8 § Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten far inte besluta om en
sanktionsavgift for den som pa eget initiativ har rdttat en oriktig uppgift, eller i
efterhand har uppfyllt en skyldighet att lamna uppgifter eller anmdla dndrade
forhallanden

Den enskilde maste ges mojlighet att sjalvmant ratta felaktiga uppgifter eller uppfylla
sin uppgifts- eller anmalningsskyldighet, innan en sanktionsavgift pafors eller
avstangning beslutas. Detta ar en rattssikerhetsgaranti som minskar risken for

oproportionerliga konsekvenser vid oavsiktliga fel eller missforstand.

Mojlighet for aklagare att yrka administrativ sanktionsavgift och
underrattelseskyldighet i mal om bidragsbrott

Enligt promemorian far dklagaren i ett mal om bidragsbrott vicka talan om
administrativ sanktionsavgift som ett alternativyrkande till straffansvar. Det innebar
att dklagaren kan yrka att domstolen, om den finner att forutsattningarna for
straffansvar inte ar uppfyllda men att det 4nda foreligger en Gvertriadelse, i stillet ska
besluta om en administrativ sanktionsavgift. Om aklagaren vacker &tal for bidragsbrott,
men domstolen anser att garningen inte nar upp till straffbar niva, sa kan domstolen
anda besluta om en administrativ sanktionsavgift om forutsiattningarna for detta ar
uppfyllda. Om domstolen frikdnner fran brott men finner att forutsattningarna for
administrativ sanktionsavgift ar uppfyllda, kan den besluta om avgift i stiallet. Om

aklagaren vacker &tal for bidragsbrott, far inte en administrativ sanktionsavgift beslutas
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i ett separat forvaltningsforfarande for samma garning. Det infors sarskilda
underrattelseskyldigheter mellan dklagare, domstol och berérda myndigheter for att
sikerstilla att ingen dubbelprovning sker. Med anledning av detta inf6rs en ny
forordning (2025:000) om underrittelseskyldighet i mal om bidragsbrott. Genom att
underrittelseskyldigheten ar tydligt reglerad, minskar risken for parallella processer
och darmed for dubbelbestraffning. Om underrittelseskyldigheten inte efterlevs strikt
finns risk for att en person dndéa kan bli foremal for dubbelprovning, vilket skulle strida
mot Europakonventionen. Det kravs darfor tydliga rutiner och en tydlig
ansvarsfordelning. Systemen for informationsoverforing maste vara robusta och
integritetskyddade, sa att underrattelser sker snabbt och korrekt utan att kiansliga

personuppgifter sprids i onédan.

Ratt att inte belasta sig sjalv

Advokatsamfundet instaimmer i promemorians bedomning att den sanktionsavgift som
ska inforas, ar att jamstilla med ett straff i Europakonventions mening och att de
rattssakerhetsgarantier som foljer av konventionen darmed maste uppfyllas. Ur ett
rattssakerhetsperspektiv ar det avgorande att myndigheterna respekterar och skyddar
ratten att inte belasta sig sjalv vid handldaggning av administrativa sanktioner. Eftersom
dessa drenden enligt Europakonventionen ar att jaimstélla med brottsanklagelser, ska
den enskilde inte riskera att tvingas lamna uppgifter som kan anviandas mot en sjilv.
Det dar myndighetens ansvar att gora en noggrann bedomning i varje fall sa att begiran
om uppgifter inte sker i strid med denna rattighet. Detta ar centralt for att uppratthalla
oskuldspresumtionen och den enskildes ritt till en rattvis process. Advokatsamfundet
vill sarskilt betona vikten av att administrativa patryckningsmedel inte anviands pa ett

satt som kringgar eller urholkar skyddet mot sjalvinkriminering.

Advokatsamfundets sammantagna bedémning av férslagen { promemorian

Promemorian innehaller flera forslag som kan stirka rattssiakerheten for den enskilde,
men innebar ocksa 6kade integritetsrisker. Det dr avgorande att lagstiftningen
utformas sa att den enskildes rattigheter skyddas i varje led av processen, och att
proportionalitet och rattssakerhet genomsyrar tillimpningen av de nya

sanktionsreglerna.

Den enskilde far starkt rattssikerhet genom krav pa individuell prévning och mojlighet

att ratta till misstag innan sanktion pafors. Genom att administrativa sanktionsavgifter
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hanteras av myndigheter avlastas domstolarna och rattsvasendets resurser kan

fokuseras pa allvarligare och systematiska bidragsbrott.

Det ar positivt att forslaget tydligt reglerar att samma overtradelse inte kan leda till
béde administrativ sanktionsavgift och straffrattslig pafoljd, vilket stiarker den
enskildes rattssakerhet. Daremot okar risken for integritetsintrang genom utokad
behandling och 6verforing av personuppgifter, vilket kraver tydliga skyddsmekanismer

och rattssiakra processer.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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