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(Departementets diarienummer Ju2026/01671)

Justitiekanslern ifrdgasétter inte utredningens beddmning att regleringen i
tilltradesforbudslagen pa ett tydligare sitt ska aterspegla lokalinnehavarens
principiella rétt att bestimma Gver sin lokal och att det ddrfor behdver goras
vissa justeringar 1 lagen om tilltrddesforbud. Justitiekanslern vill dock
framhalla f6ljande.

Det forslag till tillfalliga tilltrddesforbud som foreslas kan, liksom dess
motsvarighet 1 slutliga sddana beslut, innebéra en betydande inskrdnkning
av det skydd for rorelsefriheten som regleras i 2 kap. 8 § regeringsformen.
Sadana begransningar far endast ske for att tillgodose &ndamal som ar
godtagbara i ett demokratiskt samhélle och far aldrig ga utover vad som é&r
nddvindigt med hédnsyn till det indamél som har foranlett den (2 kap. 20
och 21 §§ regeringsformen). Rorelsefriheten skyddas dven av artikel 2 i det
fjarde tillaggsprotokollet till Europakonventionen och mdjligheterna att
inskrdnka denna ritt sammanfaller i huvudsak med vad som anges i
regeringsformen (jfr artikel 2.3 1 tilliggsprotokollet). Skyddet for denna
rittighet innebdr att det stélls hoga krav pa de skél som anfors for att en
inskrdnkning av ndmnda rittigheten ska anses godtagbar.

Vid tillkomsten av lagen om tilltrddesférbud bedomde regeringen att det
sdllan torde uppstd nigot behov att med sérskild skyndsamhet behova fatta
beslut om tilltrddesforbud till butik. Regeringen bedomde dé att i de fall det
uppkommer situationer dir polis och dklagare behover agera skyndsamt
skulle andra medel sdsom olika former av straffprocessuella tvdngsmedel
kunna tillgripas. Slutsatsen var att ndgot mer allmént behov for en éklagare
att meddela tillfalligt beslut innan férbudsfragan avgjordes slutligt inte
ansédgs foreligga. I fragan om Polismyndighetens eller en polismans
mojlighet att kunna fatta tillfdlliga beslut om tilltradesforbud framholl
regeringen att den riskbedomning som ska goras infor ett interimistiskt
beslut om tilltrddesforbud innefattar komplicerade avvagningar som bor
anfortros endast en dklagare. (Jfr prop. 2020/21:52 s. 44 {.)



Utredningen foreslér nu just en sddan ordning som dé avvisades, men
presenterar inte ndgot underlag i form av ny kunskap eller nya erfarenheter
som motiverar denna omsvéangning i bedomningen. Det finns dérfor
anledning att 1 den fortsatta beredningen mera ingdende redogora for
behovet av att infora en ordning som, vilket utredningen sjilv framhaller (se
exempelvis s. 117 1 betdnkandet), till sin natur dr mindre rattsséker &dn det
forfarande som omgérdar en slutlig provning. I det arbetet bor enligt
Justitiekanslern ocksa regeringens tidigare anférda resonemang om att
alternativa dtgirder dr tillrickliga analyseras ndrmare, liksom varfor behovet
av snabba beslut inte kan tillgodoses genom den redan befintliga regeln om
att dklagaren kan underlata kommunicering om avgdrandet inte kan skjutas
upp (se 9 § tredje stycket tilltradesforbudslagen och jfr Ds 2019:1 s. 212).

Justitiekanslern vill tilldgga att &ven om det 1 dag 1 och for sig finns en
mdjlighet att fatta tillfalliga beslut om tilltradesforbud till idrottsarrange-
mang, sa far motsvarande beslut for t.ex. butiker och andra affarslokaler
betydligt mer ingripande konsekvenser for den enskilde. Forutsdttningarna
for att meddela tillfalliga forbud enligt forslaget kan dérfor inte motiveras
enbart med ledning av mojligheten till sddant tilltridesforbud till
idrottsarenor.

Niér det sedan kommer till den prévning som enligt forslaget ska goras
betrdffande ett tillfalligt tilltradesforbud &r den inte helt okomplicerad. Den
ingripande polisen ska pé plats avgora att det star klart att en straftbelagd
girning har begétts och att det dr sannolikt att dvriga brottsforutsittningar,
sasom uppsat och franvaro av réttfardigande eller ursiktande
omsténdigheter, dr for handen. Det sagda innefattar alltsd en beddmning
med tva olika beviskrav. Dérutdver ska polisen beddma om brottet kan
paverka verksamheten i lokalen, om sirskilda skil talar mot ett férbud och
om det dr proportionerligt. Flera av dessa rekvisit &r forhallandevis ppet
héllna och forutsétter kinnedom om forhdllanden som ingripande polis
manga génger kan antas sakna. Provningen ska dessutom goras under vad
som fér formodas vara viss tidspress och 1 en ofta konfliktfylld situation.
Mot denna bakgrund och med hinsyn tagen till de utgangspunkter som
regeringen anforde 1 det tidigare lagstiftningsarbetet anser Justitiekanslern
att det kan ifrdgasdttas om beslut av detta slag bor anfortros en polisman.

Med hénsyn till tilltradesforbudet ingripande karaktér for enskilda kan det i
vart fall dvervédgas om inte giltighetstiden, och foljaktligen den tid som en
aklagare har pa sig att avgora forbudsfrdgan, ska vara kortare tid dn fyra
veckor.

Nir det sedan kommer till det forslag som ror den nya generella regeln om
tilltradesforbud (2 § andra stycket), foreslés att forbud ska kunna meddelas
om det pa grund av den forbudsaktuelle personens beteende i eller i
anslutning till lokalen finns risk for att denne bl.a. annars vésentligen stor
verksamheten. Enligt forfattningskommentaren avses med det senare sddana
ageranden som riktas mot sjdlva verksamheten, och storningen ér visentlig
om verksamheten inte kan bedrivas normalt eller om personal behover
avdelas. Som exempel ndmns beteenden som &r berusat, hogljutt eller



aggressivt. S4 som forslaget dr utformat kan det innebéra att
tilltradesforbudet skulle kunna tilldmpas pa personer som dgnar sig at
opinionsbildning eller deltar i lagliga sammankomster utanfor en lokal for
att uttrycka missndje mot den verksamhet som bedrivs i lokalen. Det kan
noteras att gransdragningen mellan t.ex. brottet forargelsevickande beteende
och provokativa opinionsyttringar inte alltid ar létt att dra samt att kravet pa
att ”’stora verksamheten” nistan alltid kan vara uppfyllt i situationer dér
kritik framfors 1 det offentliga rummet. Det finns alltsa en risk for att
tillimpningen av den foreslagna bestimmelsen i vissa fall skulle kunna
paverka opinionsfriheterna. Det fir antas att en sddan ordning inte &r
avsedd. Mot den bakgrunden anser Justitiekanslern att frdgan bor belysas
ytterligare 1 den fortsatta beredningen. Regleringen bor utformas sa att den
inte fér till f6ljd att mojligheterna att protester, anordna och delta i allménna
sammankomster inskridnks utdver vad ordningslagen medger, och det bor
Overvigas om det i lagtexten eller i forarbetena behdver fortydligas att
utovandet av rittigheterna i fraga inte i sig utgor en sddan storning som
avses 1 bestimmelsen.

Justitiekanslern har i 6vrigt inte ndgra synpunkter pd de forslag som laggs
fram 1 betdnkandet och de 6vervdganden som gors dér.

Arendet har foredragits av kanslerjuristen Khashayar Kiavash. I drendets
beredning har dven byrachefen Daniel Kjellgren deltagit.
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