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StQCkhOlmS 2026-10-20 Dnr SU-FV-2432-26

universitet

Juridiska fakultetskansliet Omrédesndmnden for humanvetenskap

Remiss av Tilltradesforbud (SOU 2026:48)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet (Fakultetsnimnden) har beretts

tillfalle att lamna yttrande Gver rubricerat betinkande.

Fakultetsnamndens instillning

Fakultetsndmnden har forstielse for att det kan vicka starka kinslor nér det forekommer
att personer upprepade ginger begar brott 1 lokaler 6ppna for allmédnheten eller obehindrat

kranker andra och stor verksamheten. Det kan framstd som stétande om det saknas
tillrackliga mojligheter att ingripa mot sddana beteenden och att férebygga att de

upprepas. Det dr ocksé rimligt att butiksinnehavare och andra som ansvarar for sidana

lokaler ges goda mdjligheter att rdda 6ver och freda dem.

Vid beddmningen av behovet av ytterligare lagstiftningsétgérder maste emellertid ocksa
beaktas hur omfattande det problem som regleringen tar sikte pa faktiskt dr. Problemets

faktiska omfattning maste vdgas mot vissa motstdende intressen och principiella

invdndningar som redovisas nedan. Fakultetsndmnden anser vid en sddan avvagning att
nackdelarna med forslagen om en sédnkt troskel for att meddela tilltrddesforbud dvervéger

fordelarna.

- Fakultetsndamnden avstyrker mot den bakgrunden de delar av forslaget som

innebdr att de materiella forutsédttningarna for att meddela tilltradesforbud vidgas.

Det giller sévil inforandet av en presumtion for tilltradesforbud efter viss

begangen brottslighet som de foreslagna forandringarna av riskbeddmningen, dér
kravet pa sdrskilda omstiandigheter tas bort, kravet pa allvarliga trakasserier slopas

och mojligheten att meddela forbud vid risk for vdsentliga storningar av
verksamheten utstrdcks. De foreslagna dndringarna framstar — av skél som
utvecklas nedan — inte som proportionella i relation till den inskrdnkning de

innebdr 1 individuella intressen eller som tillrdckligt motiverade med hansyn till

vad som &r kdnt om regleringens effektivitet. Av lika stor betydelse for
Fakultetsndmndens instédllning &r att forslagen medfor att vissa problem fran
likabehandlings- och réttvisesynpunkt som redan &r forenade med
tilltradesforbudslagen forstérks.

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvigen 10 A
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- Fakultetsnamnden tillstyrker forslaget att utvidga lagens tilldmpningsomrade till
andra aftférslokaler dn butiker. Givet att mojligheten att meddela tilltradesforbud
finns, saknas enligt nimndens mening sakliga skél for att 1 detta avseende
behandla andra jimforbara affarslokaler annorlunda én butiker.

- Fakultetsndamnden tillstyrker d&ven forslaget att ge polismin mojlighet att meddela
interimistiska beslut. En sddan ordning framstér i och for sig som dndaméalsenlig
om den befintliga regleringen ska kunna tillimpas effektivt.

Slutligen kan framhallas att Fakultetsndmnden instimmer 1 utredningens bedémningar att
regleringen inte bor utstrackas till gallerior, kopcentrum och liknande platser, att
tilltradesforbud inte bor kunna meddelas personer under 15 ar, att den ldngsta
giltighetstiden for ett forbud inte bor forldngas och att straffskalan for overtriddelse av
tilltradesforbud inte bor dndras. Fakultetsndmnden delar dven utredningens bedomning att
straffbestimmelsen om olaga intrang inte bor utvidgas och 1 de skil som anfors for att den
sarskilda regleringen om tilltrddesforbud &r att foredra.

Narmare om skélen for Fakultetsnamndens instillning

Lagstiftningsarendet

Sedan 2021 finns mojligheter for dklagare att besluta om tilltradesférbud med stod av
lagen (2021:34) om tilltrddesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek
(tilltradesforbudslagen). Regleringen, som ursprungligen avsag butiker men 2022
utvidgades till att &ven omfatta badanldggningar och bibliotek, innebér att en person under
viss tid, hogst ett ar, kan forbjudas att vistas i den aktuella lokalen. Fragan om
tilltradesforbud tas upp och beslutas om av dklagare efter ansokan fran en foretradare for
lokalen eller inrdttningen eller, om anmélan gors av polis, under forutsittning att
foretrddaren samtycker. Straffskalan for overtrddelse av tilltradesforbud ar boter eller
fangelse 1 hogst sex manader — 1 ringa fall doms inte till ansvar. Utredningen har i denna
del haft att 6vervdga om mojligheterna att meddela sddana forbud bor utdkas och foreslar
att tilltradesforbudslagen i vissa avseenden far ett utvidgat tillimpningsomrade.

Forslagen innebér 1 huvudsak a#f lagens tillimpningsomrade utvidgas till att omfatta fler
affarslokaler &n butiker, a#f en presumtion for tilltradesforbud infors nér en person har
begatt brott i eller i anslutning till lokalen och att forutséttningarna for att meddela forbud
pa grundval av en riskbeddmning vidgas. Dérutdver foreslds att polismén ska kunna
meddela interimistiska tilltridesforbud i vissa situationer.

Behovet av reformen

I allménhet kan behovet av lagéndringar av den typ som hir dr friga om motiveras pé tva
olika sétt. En mojlighet ar att de forhallanden som regleringen tar sikte pa att hantera har
forandrats 1 ett sddant avseende att den géillande lagstiftningen inte framstar som
dndamaélsenlig. Det kan da anses att reglerna behdver anpassas efter en ny verklighet och
problembild. En annan mdéjlighet ar att de faktiska forhéllandena 1 allt vésentligt ar
ofordndrade, men att lagstiftaren gor en annan vérdering av de intressen som dr aktuella
och darfor bedomer att det finns behov av lagdndringar.

Det ar inte helt tydligt, men utredningen forefaller ndrmast ta sin utgangspunkt i det
senare synséttet. Det framhélls att lokalinnehavarens bestimmanderitt inte i tillracklig
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utstrackning aterspeglas i tilltrddesforbudsregleringen och att detta dr ett problem oavsett
hur brottsutvecklingen ser ut (SOU 2026:48 s. 81). I betidnkandet redovisas visserligen en
problembild i fraga om framfor allt stolder, andra brott och ordningsstorningar i1 butiker
och andra lokaler som hélls 6ppna for allménheten. Det framgér emellertid inte tydligt att
dessa problem generellt har 6kat i sddan omfattning att det p4 den grunden finns ett behov
av en utvidgad reglering. Den officiella statistiken dver exempelvis butiksstolder och
butiksran ger snarare en bild av en stabil eller minskande utveckling under senare ar.
Savitt avser storningar pa bibliotek och badanléggningar hénvisar utredningen till en
rapport fran Brottsforebyggande radet fran ar 2020 (Bra 2020:10), dvs. i tiden innan
tilltradesforbudslagen utvidgades till att omfatta dessa verksamheter.

Med det sagt kan det givetvis vara fullt legitimt att omvérdera vilken vikt det aktuella
samhéllsproblemet bor tillmétas. Det &r angeldget att det finns effektiva verktyg for att
ingripa mot brott, hot och andra stdrningar som drabbar néiringsidkare och deras anstéllda.
Likasé kan det framsta som onskvért att individer som stor och forstor pa bibliotek och
offentliga bad pa ett enkelt och rimligt resolut sitt kan avvisas. Det dr ocksa naturligt att
sddana incidenter, och en upplevelse av att samhillet saknar tillrickliga mojligheter att
ingripa mot dem, kan vécka starka kénslor. Vid bedomningen av om ytterligare
lagstiftningsatgérder dr proportionella maste emellertid problemens faktiska omfattning
beaktas. Problemets omfattning maste i sin tur vigas mot de motstadende intressen som
talar mot en utvidgad reglering.

Tilltradesforbudslagen inférdes som sagt &r 2021. S& sent som for omkring fem ar sedan
fanns alltsa 6verhuvudtaget ingen mojlighet att meddela straffsanktionerade
tilltradesforbud. Det bor dock papekas att foretradare for butiker och andra lokaler som
annars frekventeras av allméinheten alltid har haft en ritt att vigra personer tilltrade till
lokalen, s ldnge det inte innebir diskriminering. Det tilltradesforbudet tillfor dr att den
som inte efterkommer ett sddant beslut i vissa fall kan omfattas av straffansvar.

Att infora en reglering som straftbeldgger oonskat tilltrade till afférslokaler efterfragades
av handeln under lang tid — i princip sedan Hogsta domstolen 1995 konstaterade att
bestimmelsen om olaga intrang inte var tillimplig i fall da en person brdét mot ett av en
butiksédgare meddelat s.k. portférbud (NJA 1995 s. 84). Fragan har behandlats 1 ett antal
utredningar, men de skél som talar mot en reglering har beddmts véga tyngre 4n de skél
som talar for (SOU 2013:85, s. 360 och Ds 2019:1, s. 185). I den
departementspromemoria som lag till grund for 2021 ars lagstiftning férordade utredaren,
efter att ha provat fradgan mot de allménna principerna for kriminalisering, att nagon
reglering inte skulle inforas. I enlighet med direktiven lamnades likval ett
forfattningsforslag.

Att lagstiftaren &r 2021 valde att inféra en mdjlighet att meddela tilltrddesforbud innebar
emellertid inte att de principiella invindningar som tidigare rests mot en saddan reglering
ar overspelade. De gor sig tvdrtom pa nytt géllande nér det nu foreslds att regleringen ska
utvidgas.

Proportionalitet, kriminalisering och individualiserat straffansvar

Regleringen om tilltrddesforbud innebir att ett annars tillatet beteende kriminaliseras. En
utvidgning av mojligheterna att meddela tilltrddesforbud innebér darfor ocksé en
utvidgning av det straffbara omradet. Det forutsétter att lagédndringen kan motiveras mot
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bakgrund av de principer som anses gélla for kriminalisering (jfr t.ex. SOU 2013:38, s.
497). Det kan ndmnas att dessa principer i stor utstrickning angrénsar till eller dverlappar
med de kriterier som innefattas i en beddmning av om ett offentligrattsligt ingripande &r
proportionellt.

Tilltradesforbudsregleringen fir anses ha flera disparata skyddsintressen: sddant som
egendomsskyddet, personlig sdakerhet och integritet, allmidn ordning och bibliotekens
sarskilda funktion (jfr Ds 2019:1, s. 177 ff.). Vart och ett av dessa skyddsintressen méste
dock anses legitimt och tillrdckligt konkretiserat. Det som kan ifragasittas dr snarast om
det kriminaliserade beteendet — i ljuset av skyddsintressenas betydelse — innebir en
tillracklig nérhet till skada pé intressena, om motstaende intressen véger tyngre och om
kriminaliseringen &r effektiv sett till alternativa atgarder.

I fraga om ndrheten till skada pa skyddsintressen kan konstateras att tilltradesforbudet
utgdr en sorts forféltskriminalisering. Kriminaliseringen dr proaktiv snarare an reaktiv;
syftet dr att forebygga skada genom att ingripa i ett stadium innan den intriffat. Till
skillnad fran de osjélvstindiga brottsformerna forsok, forberedelse och stimpling till brott
123 kap. brottsbalken stélls dock inget krav pa att garningspersonen faktiskt har en avsikt
att begé brott — s.k. dverskjutande uppsat (jfr Ds 2019:1 s. 182 f.). Stringt taget har kravet
pa overskjutande uppsat hir ersatts av en presumtion eller en riskbedomning. Vid en
jamforelse med de ndmnda osjdlvstdndiga brottsformerna kan man dérfor tala om ett slags
asymmetri som kan framsti som inkonsekvent fran klandervirdhetssynpunkt. Aven om
forsok eller forberedelse till viss brottslighet inte &r straftbelagt (jfr ringa stold), kan
straffansvar for overtradelse av tilltrddesforbud intrdda efter en riskbeddmning f6r samma
slags brott redan nir en person betrdder en viss lokal. Detta &ven om personen faktiskt
saknar varje avsikt att begé brott. Enligt forslaget ska tilltradesforbud dessutom kunna
meddelas for att forebygga beteenden som dver huvud taget inte &r kriminaliserade. Det
straftbara omradet kan ddrmed anses utstrackas till en gérning som ligger forhéllandevis
langt frdn en skada pa de bakomliggande skyddsintressena.

Vad betriffar motstdende intressen méaste ett meddelat tilltradesforbud forstds som en viss
inskrankning 1 den grundlagsskyddade rorelsefriheten (2 kap. 8 § RF och artikel 2 1
Europakonventionens fjéirde tilldggsprotokoll). Butiker och andra affarslokaler som halls
Oppna for allménheten &r att betrakta som allménna platser 1 detta sammanhang (se SOU
2026:48 s. 44 f.). I fraga om biblioteken innebdr tilltrddesforbud dessutom en
inskrankning 1 enskildas lagstadgade ritt till tillgdng till bibliotek, vilka har en sérskild
funktion i ett demokratiskt samhélle (jfr Ds 2019:1 s. 180 f.).

Med avseende pa kriminaliseringens effektivitet framhalls i utredning att det 4r mycket
svart att bedoma tilltradesforbudens brottsavhallande verkan och nirmast omgjligt att
gora en vilgrundad beddmning av forslagens sammantagna effekter pa brottsligheten
(SOU 2026:48 s. 124 f.). Fragan om regleringens effektivitet bor ocksd bedémas mot
bakgrund av att hanteringen av tilltrddesforbud tar resurser i ansprak hos polis och
aklagare. Det kan dérfor enligt Fakultetsndimndens mening diskuteras om en utvidgad
kriminalisering utgor ett tillrdckligt effektivt medel att forebygga de beteenden
regleringen tar sikte pa i jamforelse med alternativa atgéarder — t.ex. effektivare
ingripanden mot, utredning och lagforing av den brottslighet som redan begés i de
aktuella lokalerna samt anvandning av befintliga polisidra befogenheter for att
uppritthalla ordningen.
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Niér det giller kriminalisering brukar som en princip framhallas att straftbestimmelser ska
vara generella och avse giarningstyper snarare én enskilda individer (jfr SOU 2013:38 s.
430, med hinvisning till Jareborg). Tilltradesforbudslagen ar visserligen generell i den
meningen att vem som helst kan meddelas ett forbud. Det konkreta straffbara omradets
ndrmare avgransning — den individualiserade brottsbeskrivning” som tillimpas — bestdms
emellertid genom ett forvaltningsbeslut som avser en enskild individ. Kriminaliseringen
innebdr didrmed att ett beteende som annars &r tillatet blir straffbart endast for en viss
utpekad person. Regleringen kan i denna mening anses innebéra ett avsteg fran den
ndmnda principen.

Konstruktionen har forvisso motsvarigheter i lagen (1988:688) om kontaktforbud
(kontaktforbudslagen) och lagen (2005:321) om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang.
Dessa regleringar tar emellertid sikte pad mer specifika situationer och skyddar intressen
som maste vérderas relativt hogt: enskildas trygghet, frihet och frid respektive ordning
och sikerhet vid publika arrangemang. Det dr inte sjdlvklart att samma
kriminaliseringsmodell 4r motiverad — i synnerhet inte 1 den utbyggda variant som
foreslas 1 betdnkandet — nér det dr fraga om att motverka mindre allvarliga tillgreppsbrott
och ordningsstorningar. Tilldmpningen av tilltridesforbudslagen innebir att en person pé
ett mer patagligt sitt utestings fran delar av det offentliga rummet — fran lokaler som
annars halls 6ppna for allménheten och som ingér i1 det vardagliga samhaéllslivet. Till detta
kommer att fragan om tilltrddesforbud ar beroende av lokalinnehavarens ansdkan eller
samtycke, vilket medfor risker for en godtycklig och ojamlik tillimpning (se vidare strax
nedan).

Likabehandling, forutsebarhet och exkludering

Som berordes i foregédende avsnitt innebér tilltrddesforbudslagen ett visst avsteg fran
kriminaliseringsprincipen att straffbestimmelser ska vara generella. Konstruktionen
mojliggor dirmed i sig ett slags bristande likabehandling. Eftersom frigan om
tilltradesforbud — sa som ar fallet redan idag — initieras efter ansokan fran foretradare for
lokalen eller inrdttningen (eller, om anmélan gors av polis, dr beroende av foretradares
samtycke) ligger det 1 sakens natur att regleringen inte tillimpas helt enhetligt och
forutsebart. Av de personer vars beteende i sak skulle kunna motivera ett tilltradesforbud,
kommer somliga att meddelas ett sddant forbud och kunna omfattas av straffansvar,
medan (atskilliga) andra inte kommer att géra det, endast pa den grunden att ingen
ansOkan gjorts. Detta kan anses betidnkligt fran objektivitets- och likabehandlings-
synpunkt. Det giller inte minst eftersom redan beslutet om tilltrddesférbud — och inte
endast en eventuell lagforing for overtradelse av forbudet — registreras 1
belastningsregistret.

Regleringen rorande tilltrddesforbud har redan idag relativt 6ppna rekvisit som far anses
ge dklagaren en inte obetydlig diskretion ndr det kommer till att avgora om
forutséttningarna for ett forbud dr uppfyllda. Att andelen bifall varierar betydligt mellan
olika dklagarkammare kan ocksé anses ge visst stod for att regleringen lamnar ett
forhallandevis stort bedomningsutrymme, dven om statistiken enligt utredningen inte
medger sékra slutsatser om systematiska geografiska skillnader i tilldampningen (SOU
2026:48, s. 91 f.). Med de dndringar som ligger pa bordet skulle regleringens dppenhet bli
annu storre och forutsebarheten skulle ddirmed minska ytterligare.
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Enligt forslaget ska tilltrddesforbud kunna meddelas inte endast 1 fall da det finns en risk
for att en person kommer att begé brott i eller i1 anslutning till lokalen. Ett forbud kan
ocksa bli aktuellt da det finns en risk for att personen kommer att “’trakassera négon, eller
vésentligen stora verksamheten”. Riskbedomningen ska visserligen ta sin utgangspunkt i
personens beteende i eller 1 anslutning till lokalen. Samtidigt tas det nuvarande kravet pa
att risken ska grundas pa sérskilda omstandigheter bort och de beteenden som
riskbedomningen kan avse vidgas. Enligt forfattningskommentaren menas med att
”’trakassera ndgon’ alla former av storande, stotande eller krankande handlanden mot en
annan person som, utan att vara straffbara, gar utover vad som maste accepteras.” Med
tanke pa att rekvisitet uttryckligen omfattar &ven beteenden som inte nar upp till grénsen
for straffbart ofredande framstr betydelsen som pafallande extensiv och dértill ndrmast
innehéllslos som definition: trakasserier dr i princip sddant som ”gér utdver vad som
maste accepteras”, utan att det anges vad som méste accepteras. En jimforelse kan gbras
med rekvisitet “allvarligt trakassera” som forekommer savil i den nuvarande
tilltradesforbudslagen som 1 kontaktforbudslagen och framstar som jaimforelsevis
betydligt sndvare bade i lagtexten och enligt den definition som ges i forarbetena (jfr prop.
2020/21:52, s. 100 och prop. 1987/88:137, s. 20). Aven beddmningen huruvida det finns
en risk for att en person “kommer att [...] vasentligen stora verksamheten” lamnar, trots
de preciseringar som gors i forfattningskommentaren, ett betydande tolkningsutrymme.

Att tillimpningen dr beroende av foretrddares ansdkan (eller samtycke) torde vidare
innebdra en risk for diskriminering i tillimpningen. De forédndringar som foreslds — som
innebadr att forutséttningarna att meddela forbud vidgas — innebir att konsekvenserna av
en sidan diskriminering blir stérre. Aven nér det inte r friga om sirbehandling i
diskrimineringslagens mening finns det anledning att beakta att regleringen kan komma
att triaffa personer som redan befinner sig i social utsatthet eller utanforskap; t.ex. personer
med missbruksproblem, personer som lever i fattigdom eller personer med psykisk ohélsa.
Aven om det bland personer som lever under sédana betingelser kan finnas en risk for
brott eller ordningsstorningar, framstar det frén ett mer allmédnt demokratiskt och
humanistiskt perspektiv som tveksamt att 1 forebyggande syfte ytterligare avskédra dem
fran delar av samhéllslivet. En sddan ordning riskerar vidare att forstirka en redan
befintlig marginalisering.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Pernilla
Leviner. Yttrandet har beretts av universitetslektor Axel Holmgren. Foredragande har
varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Pernilla Leviner
Karolina Alveryd
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