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Betankande En sjukforsakring med prevention, rehabilitering
och trygghet (SOU 2021:69) samt Promemoria Starkt trygghet
vid langvarigt nedsatt arbetsformaga

Forvaltningsritten limnar hirmed ett samlat remissvar avseende de forslag som
fors fram i betinkandet och i promemorian.

I vissa delar redovisas synpunkter pa férslagen som giller sjuk- respektive
aktivitetsersittning sammanhallet utifran att forslagen avseende de tva

formanerna motsvarar varandra.

Avseende de forslag i betinkandet och 1 promemorian som inte tas upp i det

foljande har forvaltningsritten inga synpunkter att framfora.

Allmanna synpunkter pa betankandet

Betidnkandet innehaller i delar ambititsa beskrivningar av bl.a. bakgrund och
gillande ritt. Det dr dock ibland svart att f6lja hur utredningen kommit fram till
att de forslag som limnats kommer att atgarda de brister och problem som
avsett. Ibland presenteras inte heller tillrdckligt stod f6r forslagen och det dr
ibland svart att forstd vad utredningens forslag innebir.

Det finns i flera delar diskrepanser mellan vad som anges om férslagen under
overviganden, i forfattningskommentaren och i sjilva forfattningsforslagen.
Detta skapar en otydlighet kring hur forslagen ska forstas. Det har ocksa
forsvarat arbetet med remissen och gjort att domstolen har behovt lagea extra tid
pé att forsoka forsta forslagen 1 betinkandet.

Sa behandlar vi personuppgifter
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www.domstol.se/forvaltningsratten-i-uppsala

Expeditionstid: Mandag-fredag 08.00-16.00


mailto:s.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:jessica.lofvenholm@regeringskansliet.se

DATUM DIARIENR

2021-12-21 FUP2021-231
FUP2021-261

Avsnitt 8.1 och 12.1 i betankandet och avsnitt 3.1 i promemorian: Ett
forandrat arbetsmarknadsbegrepp

De foreslagna bestimmelserna bedéms medfora att regelverket blir mer
generdst. Forvaltningsritten instimmer saledes 1 utredningens bedémning om att
det blir littare att fa saval sjukersittning som aktivitetsersittning jamfort med
dagens regelverk.

Utredningen lyfter pa ett bra sitt fram den diskrepans som finns mellan reglerna
om sjukpenning och reglerna om sjukersittning/aktivitetsersittning och de
problem som detta kan féra med sig. Att anvinda samma
arbetsmarknadsbegrepp kan minska diskrepansen. Betinkandet saknar emellertid
en nirmare beskrivning om vad som avses med begreppet ”forvdrvsarbete i en sadan
angiven yrkesgrupp som innehaller arbeten som dr normalt forekommande pa
arbetsmarknaden”. 1 utredningen anges endast att sazma arbetsmarknadsbegrepp
ska anvindas som vid provning av sjukpenning. I forfattningskommentaren
anges samtidigt att den praxis som utvecklats kring begreppet avseende ritten till
sjukpenning kan ge /ledning vid provningen av ratt till sjukersittning. Det behover
fortydligas om det foreslagna begreppet betyder samma sak som det begrepp
som foreslas i prop. 2020/21:171, gillande sjukpenning, eller om det finns nigra
skillnader 1 sak.

Forvaltningsritten konstaterar att flera remissinstanser hade synpunkter pa det
arbetsmarknadsbegrepp som nu foreslas i prop. 2020/21:171. Dessa
invindningar har dock inte berorts 1 betinkandet och det hade varit 6nskvirt
med en nirmare diskussion kring limpligheten av det f6reslagna
arbetsmarknadsbegreppet och om férdelarna med att anvinda samma
arbetsmarknadsbegrepp som inom sjukpenningen 6verviger nackdelar med det
foreslagna begreppet. Forvaltningsritten, som anser att det féreslagna
arbetsmarknadsbegreppet inte dr oproblematiskt, vill lyfta fram féljande
synpunkter avseende begreppet:

- Det gir inte att utlisa av lagtexten vilken/vilka yrkesgrupper
arbetsformagan ska bedomas mot. Detta bestims forst i samband med
Forsikringskassans beslut. Besluten blir dirmed svara att forutse £6r den
torsikrade.

- Detir oklart om vad som avses med begreppet “yrkesgrupp”. I prop.
2020/21:171 anges att det inte finns nigon reglering av hur yrkesgrupper
ska bestimmas utan att det blir en fraga for Forsakringskassan att avgora
vilka normalt férekommande arbeten som hor thop med varandra i en
yrkesgrupp. Det dr darfor svart att pa férhand bedéma vad lagforslaget i
denna del kommer att innebira.

- Detir tveksamt om bestimmelsen kommer att leda till att
Forsikringskassans bedomning blir mer verklighetstérankrad och 6ka
den forsikrades forstaelse for bedomningen i det enskilda fallet. Detta
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eftersom det bl.a. med hinsyn till t.ex. utbildning och erfarenhet manga
ganger inte kommer vara realistiskt att den forsikrade kan forsorja sig
inom den angivna yrkesgruppen.

- Omfattningen av provningsramen i domstolarna ér oklar. Det ir t.ex.
oklart om Férsikringskassan vid domstolsprovningen kan dberopa en ny
yrkesgrupp dir den férsidkrade anses ha arbetsférmaga och om
domstolen 1 sa fall kan préva arbetsformagan mot forvirvsarbete 1 den

yrkesgruppen.

Avsnitt 8.4 i betankandet och avsnitt 3.2 i promemorian:
Sjukersattning till aldre i forvarvsarbetande alder

Enligt betidnkandet och promemorian ska en forsikrad bl.a. omfattas av reglerna
tor dldre forsakrade da den forsikrade uppnatt en dlder da det aterstar som mest
fem ar till den tidpunkt da sjukersittning som lingst kan limnas enligt 33 kap.

16 § socialférsakringsbalken (SFB). Hinvisningen i den forslagna bestimmelsen i
33 kap. 6 a § SFB till 33 kap. 16 § SFB gor att det inte pa ett enkelt sétt framgar
av paragrafen fran och med nir en férsikrad omfattas av regelverket. Det bor
Overvigas om regelverket kan férenklas, tex. genom att direkt i bestimmelsen i
33 kap. 6 a § SFB ange fran vilken tidpunkt detta intriffar (manaden fore den
torsikrade fyller 60 ar).

Det bor ocksa fortydligas, t.ex. i forfattningskommentaren, #ir den forsakrade
ska ha uppnitt denna alder. Ar den relevanta tidpunkten vid ansékningstillfillet
eller vid tidpunkten f6r Forsdkringskassans beslut och vad giller om den
torsikrade uppnar denna édlder vid tidpunkten f6r domstolens prévning?

Forvaltningsritten instimmer i promemorians férslag om att inneborden av
formuleringen “arbeten som den férsikrade har erfarenhet av’” ska framga direkt
av lagtexten i forslaget till 33 kap. 6 a § SFB och att det inte ricker att detta
enbart preciseras i 6vervigandena och forfattningskommentaren. Det bor dock
tortydligas om den féreslagna definitionen av ”arbeten som den forsikrade har
erfarenhet av’” dven tar sikte pa det fOrsta ledet i forslaget till 33 kap. 6 a § SFB
(”...och som har erfarenhet av sadant arbete som ar normalt férekommande pa
arbetsmarknaden”). Detta framgar inte tydligt av lagtextens utformning,.

Det bor ocksa fortydligas hur det mer konkret ska bedémas vilka arbeten som
den enskilde har erfarenhet av och vilket underlag som ska kravas. Hur ling tid
ska t.ex. ett arbete ha pagatt for att en forsikrad ska anses ha erfarenhet av ett
arbete? I betinkandet anges att information om vilka arbeten den férsakrade har
haft ska tas fram genom att den forsidkrade sjilv ska limna uppgifter om det.
Forvaltningsritten undrar vilka krav som ska stillas pa detta underlag? Vilket
underlag krivs t.ex. for att bedéma vilka arbetsuppgifter som ingatt i ett arbete? I
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ett arbete som snickare dr det tinkbart att det t.ex. kan ha ingatt saval praktiskt
snickeriarbete som administrativt arbete. Om underlaget ska tas fram av den
enskilde kan det dven vara svart att bedéma om underlaget ér fullstindigt eller
om niagon erfarenhet inte redovisas.

Begreppet “arbete” i 33 kap.6 a § SFB bor ocksa fortydligas. Ar det ndgon
skillnad pa detta begrepp och begreppet angiven yrkesgrupp” i 33 kap. 10 §
SFB?

Avsnitt 8.2 i betankandet: Fortydliganden av varaktighetskravet
(sjukersattning)

Det ar enligt forvaltningsrittens mening svart att forsta pa vilket sitt regleringen
blir tydligare genom att begreppet stadigvarande ersitts med begreppet
overskadlig tid. Det dr ocksa svart att utifran forfattningskommentaren och
betinkandet i 6vrigt forsta om det nya begreppet enbart dr ett fortydligande eller
om det dven innebdr en dndring i sak. I betinkandet anges nimligen att
begreppet 6verskadlig tid innebir en uppmjukning jamfért med begreppet
stadigvarande samtidigt som det anges att begreppet utgar fran de befintliga
torarbetena. Det bor tydliggbras om vad som giller.

Det ir tveksamt om fortydligandet om att bedomningen av varaktigheten och
rehabiliteringsmojligheten ska ske i1 tva separata steg kommer att ha nagon
praktisk betydelse 1 det enskilda fallet. Enligt forvaltningsrittens uppfattning ar
dessa fragor 1 de allra flesta fall titt ssmmankopplade. Det kan ocksa sittas i
fraiga om den foreslagna utformningen verkligen gor att detta blir tydligare (sazt
ersitts med dessutom).

I forfattningskommentaren anges att med overskadlig tid ska bl.a. forstas sa langt
som en forsikringsmedicinsk prognos av nedsatt arbetsférmaga kan goras. Det
anges dven att bedémningen av om det édr sannolikt att arbetsférmagan kan anses
vara nedsatt som utgangspunkt ska baseras pa hilso- och sjukvardens
bedémning. Den medicinska utredningen i mal om sjukersittning bestar ofta av
lakarutlitande om hilsotillstind utfirdade av likare vid vardcentraler. Det kan
ifragasattas om halso-och sjukvirden i allmédnhet har sidan forsakringsmedicinsk
kompetens som avses 1 forfattningskommentaren.

I betinkandet anges att begreppet “6verskadlig tid” ska forstas dels som att det
ska bygga pa den prognos hilso- och sjukvirden kan gora i det enskilda fallet,
dels som att det innefattar ett krav pa langvarighet. Det bor f6rtydligas hur de
tva kriterierna forhaller sig till varandra i det fall nagon lingre medicinsk prognos
av nedsattningen inte later sig goras. Vilken betydelse har uttalandet om att
nedsattningen dndd ska vara lingvarig?
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I betinkandet foreslas 1 33 kap. 5 § andra stycket SFB en bestimmelse om att
arbetsformagan ska anses vara nedsatt om sannolika skdil talar for det. Forslaget till

33 kap. 6 § forsta meningen SFB har samtidigt utformats som att det for ratz #ill
sjukerstining Rrdvs att det dr sannolikt att arbetsformdgan kommer vara nedsatt...”.
Utifran att det redan i forslaget till 33 kap. 5 § SFB anges att arbetsférmagan ska
vara nedsatt om sannolika skl talar f6r det framstar det som en onddig
upprepning att dven nimna detta i 33 kap. 6 § forsta meningen SFB.

Avsnitt 8.3 i betankandet: Justeringar och fortydliganden av kravet
pa uttomda rehabiliteringsmajligheter (sjukersattning)

133 kap. 5 § andra stycket SFB foreslas att det ska inforas en bestimmelse om
att arbetsformagan ska anses vara nedsatt om sannolika skdl talar for det. Vid
bedémningen av om arbetsférmdgan dr nedsatt sa tillimpas dven 33 kap. 6 §
SEFB. I den sistndimnda paragrafen féreslas emellertid ett annat beviskrav. Det
forslas att det ska kunna antas att rehabiliteringsatgarder inte leder till att den
torsikrade aterfar arbetsférmaga. Det dr oklart hur dessa olika beviskrav
torhaller sig till varandra nér det 1 bada fallen handlar om att bedéma

arbetsformagan. Fragan bor ses 6ver i det fortsatta arbetet.

I betinkandet gbrs uttalanden om hur den enskilde genom lidkarintyg kan
uppfylla sin bevisborda i forhallande till att det ska kunna antas att
rehabiliteringsméjligheterna ar uttémda, och att det i sa fall ankommer pa
Forsikringskassan att i sin tur gora sannolikt att det dnda aterstar
rehabiliteringsmojligheter. Det dr enligt forvaltningsrittens uppfattning otydligt
vad som menas med dessa uttalanden och det kan ifragasittas om det f6ljer av
den foreslagna lagtexten att kassan ska gora denna omstindighet sannolie. Det
kan ocksd ifragasittas hur Forsikringskassan 1 praktiken ska kunna bedéma vilka
rehabiliteringsatgirder som ar laimpliga 1 det enskilda fallet.

Avsnitt 8.5 och 12.3 i betankandet: Ett forfattningsreglerat beviskrav
for provning av ratt till sjukersattning och aktivitetsersattning

Forvaltningsritten uppfattar att den redan i dag ar vedertaget att den enskilde ska
gora det sannolikt att han eller hon uppfyller kraven for att beviljas sjuk- eller
aktivitetsersittning. Behovet av ett forfattningsreglerat beviskrav kan darfor
ifragasattas. Att infora ett kodifierat beviskrav for just sjukersattning och
aktivitetsersittning kan leda till oklarheter om vilket beviskrav som giller f6r
andra formaner som regleras i socialforsakringsbalken. Det dr ocksa svirt att
forsta vad utredningen menar med att ett kodifierat beviskrav skulle medfora att
domstolarna tvingas ta stillning till bevisfragor i stérre utstrackning. Virdering
av bevis, dvs. medicinska underlag och annan utredning, sker alltid vid
provningen av ritten till ersittning.
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Avsnitt 12.2 i betankandet: Varaktighetskrav och
rehabiliteringsmojligheter (aktivitetsersattning)

Forvaltningsritten konstaterar att utredningen i denna del inte foreslir nagra
indringar i sak men samtidigt uttalar sig om hur gillande ritt ska férstas och
tillimpas (sdrskilt 1 avsnitt 12.2.2). Om avsikten ar att rittslaget ska fordndras i
nagot avseende bor detta komma till uttryck direkt i lagtexten.

Avsnitt 16.2.3 och 16.3.3. i betiankandet: Ataganden av ideell
karaktar under tid med sjuk- och aktivitetsersattning

Mot bakgrund av de féreslagna bestimmelserna 1 36 kap. 19 § tredje stycket
respektive 22 § tredje stycket SFB (den s.k. tiotimmarsregeln) bor det fortydligas
vad som giller om en ideell aktivitet Gverstiger tiotimmarsgrinsen.
Forvaltningsritten uppfattar lagférslaget som att det da inte uppstiller hinder
mot att beakta hela tidsatgangen for aktiviteten vid en omprovning, d.v.s. dven
den del som understiger tio timmar per vecka. Om nagot annat ar avsett bor
detta framga.

Avsnitt 22.2.2 i betankandet: Preventionsersattning ska kunna
beviljas for medicinsk behandling i forebyggande syfte

Det idr oklart varfér kravet pa likarordination for medicinska atgirder tas bort i
lagforslaget da det enligt betdnkandet fortfarande ska gilla ett sadant krav.

Betidnkandet foreslar att ssmma begrepp — medicinsk behandling och
rehabilitering — som idag finns i 27 kap. 6 § SFB avseende sjukpenning i
forebyggande syfte ska inforas i 31 b kap. 3 § forsta stycket avseende
preventionsersattning. I betinkandet anges dock att dessa begrepp ska ha en
vidare betydelse dn enligt nuvarande regelverk och att bl.a. relevansen av tidigare
avgoranden fran HFD kan ifragasittas. Forvaltningsritten konstaterar dock att
utredningens forslag innebir att det dr friga om samma begrepp i en likartad
lagregel och att det kan sittas ifriga om nagon utvidgad betydelse verkligen foljer
av den foreslagna lagtexten.

Avsnitt 24 i betankandet och avsnitt 4 i promemorian: lkrafttradande
och overgangsbestammelser

I betinkandet féreslas bestimmelserna trada i kraft vid en tidpunkt och borja
tillimpas vid en annan senare tidpunkt. Det har inte ndrmare utvecklats varfor
det finns ett sadant behov. Forvaltningsritten anser att den bestimmelse om
ikrafttridande som féreslas i promemorian dr enklare och dérfor att féredra.

Vad giller den foreslagna 6vergangsbestimmelsen i promemorian om att dldre
bestimmelser om sjuk- och aktivitetsersittning fortfarande giller i friga om
ersattning som avser tid fore ikrafttridandet konstaterar férvaltningsritten att
provningsramen nir det giller ritten till sjuk- och aktivitetsersittning inte dr lika
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tydlig som gillande ritten till dagersittningar sisom sjukpenning. Vid
rittstillimpningen kan det darfor uppsta fragor om vilken tidsperiod som
provningsramen omfattar och dirmed vilka regler som ska tillimpas. Den
foreslagna Gvergangsbestimmelsen medfor att ritten till ersittning kan komma
att provas utifran olika regler i ett och samma mal. Detta eftersom prévningen
av ratt till ersdttning som avser tid fore ikrafttridandet ska ske utifran dldre
bestimmelser och prévning av ritt till ersittning som avser tid fran och med
ikrafttraidandet ska ske utifran de nya bestimmelserna. Forvaltningsritten anser
att en sadan 6vergangsbestimmelse férsvarar provningen och goér den mindre
torutsigbar. Det bor dirfor Gvervigas om 6vergangsbestimmelsen kan ges en
annan utformning s att dessa problem kan undvikas.

I betinkandet anges i Overvigandena att drenden som inletts hos
Forsikringskassan fore den 1 januari 2023 men som inte avgjorts innan reglerna
ska borja tillimpas, ska handliggas enligt de nya bestimmelserna. Detta kan dock
inte anses folja av de forfattningsforslag som limnats. Det avgorande for vilka
bestimmelser som ska tillimpas ar enligt forfattningsforslagen den tidsperiod
som ska prévas och inte nir drendet har inletts hos Forsdkringskassan eller nér
Forsikringskassan fattar sitt beslut.

Det kan ocksa noteras att det i punkt 3 i forfattningsforslaget till
overgangsbestimmelser i betdnkandet finns bestimmelser som det kan sittas
ifraga om de verkligen utgdr Gvergangsbestimmelser (andra och tredje

meningen).

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Anna Maria Aslund Nilsson efter
foredragning av raidmannen Marcus Edelgard och forvaltningsrittsfiskalen
Lovisa Sundqvist Badagard.

Anna Maria Aslundh-Nilsson
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