LO-TCO RATTSSKYDD AB

Socialdepartementet
103 33 Stockholm

Datum Er Beteckning

2021-12-21 S2021/05920

Yttrande dver SOU 2021:69 En sjukforsdkring med prevention,
rehabilitering och trygghet

LO-TCO Rattsskydd AB har beretts tillfalle att yttra sig Over ovan angivet
betankande.

Samma arbetsmarknadsbegrepp for sjukersattning och sjukpenning

o Rattsskyddet stéller sig positivt till att ratten till sjukpenning och
sjukerséttning ska bedémas mot samma arbetsmarknadsbegrepp.

e En iakttagelse fran de arenden om sjukerséttning som Rattsskyddet
driver ar att Forsékringskassan utifran dagens arbetsmarknadsbegrepp
forvarvsarbete pa arbetsmarknaden slentrianméssigt hanvisar den
forsakrade till arbeten hos Samhall. Nagon bedémning av vilka arbeten
som faktiskt finns hos Samhall och vad dessa arbeten kraver gors inte.

e Aven med det nya begreppet forvarvsarbete i en sddan angiven
yrkesgrupp grupp som innehaller arbeten som ar normalt
forekommande pa arbetsmarknaden &r Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande HFD 2018 ref 51 | och Il och i viss man aven HFD 2019 ref
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48 fortsatt giltiga. Det senare avgorandet ar fortfarande av vikt for att
definiera begreppet forvarvsarbete. Det innebér att bedémningen av
arbetsformagan ska vara verklighetsforankrad och att
Arbetsformedlingens beddmningar ska vaga tungt.

Rattsskyddet har observerat hur Forsakringskassan i mal om
sjukersattning och sjukpenning inte tar hansyn till Arbetsformedlingens
beddomningar i tillrackligt hdg utstrackning. Ibland havdar
Forsakringskassan att Arbetsformedlingens bedémningar inte ar
medicinska och darfor har ett begrénsat bevisvarde. | andra fall gor
Forsakringskassan géllande att Arbetsférmedlingens bedémning &r en
bland flera bedémningar och darfor inte bor ges nagot foretrade vid
Forsakringskassans arbetsformagebedomning.

Forsakringskassans satt att resonera ar svart att forena med de
uttalanden om betydelsen av Arbetsformedlingens bedémningar som
gors av Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD 2018 ref 51 1 och Il. Det
ar darfor viktigt att betydelsen av Arbetsformedlingens bedémningar
for Forsakringskassans arbetsformagebedémningar fortydligas i
framtida forarbeten. Endast i undantagsfall bor Forsakringskassan i sin
bedémning av arbetsformagan franga Arbetsférmedlingens bedémning
att den forsakrade inte kan forsorja sig i ett arbete pa arbetsmarknaden.
Forsakringskassan ska i sa fall tydligt motivera varfér myndigheten gor
en annan beddémning an Arbetsformedlingen.

For narvarande pagar ett arbete med att ta fram ett verktyg for
Forsakringskassans bedomningar mot forvarvsarbete i en sadan
angiven yrkesgrupp grupp som innehaller arbeten som &ar normalt
forekommande pa arbetsmarknaden. Detta begrepp trader i fraga om
sjukpenning i kraft den 1 september 2022 (SFS 2021:990). | det arbetet
ingar Forsakringskassan, Arbetsformedlingen och arbetsmarknadens
parter.

Det ar viktigt att Arbetsformedlingen och arbetsmarknadens parter ges
inflytande i detta arbete eftersom kunskapen om vilka arbeten som
finns pa arbetsmarknaden och vad arbetena kraver finns hos dessa
aktorer och inte hos Forsakringskassan. Det ar ocksa viktigt att arbetet
aven inkluderar bedémningarna mot den sarskilda bedémningsgrund
arbeten som den forsékrade har erfarenhet av som foreslas gélla for
forsékrade med kort tid kvar av arbetslivet. Den férsékrade kan ju
tidigare haft ett arbete som numera ar mycket ovanligt pa
arbetsmarknaden och darfor inte &r normalt forekommande.



Arbetet med att ta fram ett verktyg for bedémningarna mot normalt
forekommande arbete bor bedrivas med utgangspunkt i den praxis som
finns och som reglerar vilka krav som stélls pa en forséakrad i ett
normalt forekommande forvarvsarbete (HFD 2018 ref 51 | och 11 samt
HFD 2019 ref 48). Det innebér bl.a. att hanvisningar inte far goras till
ett arbete som maste anpassas i mer an ringa omfattning for att den
forsakrade ska kunna forsorja sig genom det. Malséttningen med att ta
fram verktyget maste vara att sakerstélla att bedémningarna av
arbetsformaga ar verklighetsforankrade och speglar den forsakrades
faktiska mojligheter att forsorja sig genom normalt férekommande
forvarvsarbete.

Nytt varaktighetsbegrepp

Rattsskyddet ar positivt till att utredningen vill fa till stand en forandring
av gallande tillampning av varaktighetsrekvisitet. Det finns dock en
otydlighet kring hur det foreslagna begreppet nedsatt under éverskadlig
tid forhaller sig till dagens begrepp stadigvarande nedsatt. Rent sprakligt
ar begreppens innebdrd likartad. FoOr att den praktiska tilldmpningen av
varaktighetskriteriet ska bli en annan &n dagens tillimpning maste
forarbetena innehalla fortydliganden.

De forsdkrade i vara drenden lider ofta av langdragna sjukdomar. Idag ar
de hanvisade till sjukpenning som inte beviljas for langre tid &n maximalt
tre manader. Lakarna intygar att den standigt narvarande oron for att
nésta period inte ska godké&nnas och sjukpenning beviljas forhindrar en
effektiv rehabilitering och aventyrar en atergang i arbete. Detta talar for
att begreppet nedsatt under Overskadlig tid inte bor tolkas alltfor
restriktivt.

Rattsskyddet foreslar att arbetsférmagan ska vara nedsatt under
overskadlig tid om den kan bedémas vara nedsatt under minst tre ar.
Skulle arbetsformagan forbattras kommer detta att upptéckas vid den
uppfoljning av ratten till sjukersattning som ska ske var tredje ar. Hogsta
forvaltningsdomstolen har tidigare gjort en koppling mellan
tredarsomprovningen och varaktighetskriteriet (HFD 2011 ref 63 111). Vart
forslag ligger aven i linje med utredningens papekande att det rent



medicinskt inte gar att gora prognoser om arbetsférmagan som stracker
sig bortom fem ar.

Uttdmda behandling- och rehabiliteringsmojligheter

Rattsskyddet stéller sig positivt till utredningens forslag att rehabilitering
och behandling bortom aldersgransen for sjukersattning inte ska beaktas
vid beddmningen av rétt till sjukerséttning. Forslaget innebar en mer
verklighetsanpassad sjukforsakring.

| vara arenden kan vi iaktta hur varje kvarvarande behandling anvéands
av Forsakringskassan som ett argument for att neka sjukersattning. Detta
galler aven om behandlingens syfte endast ar att forbattra den forsékrades
livskvalitet. Personer som har ansékt om sjukerséttning kontaktar ibland
Rattsskyddet och fragar om de kan pabdrja t.ex. samtalsterapi eller om
det kan paverkas deras ratt till sjukersattning.

Om  Forsakringskassans  tillampning av  kravet pa uttdmda
rehabiliterings- och behandlingsmajligheter skulle kvarsta ar mycket litet
vunnet med forandringen av varaktighetsbegreppet. Det ar darfor viktigt
att det i forarbetena understryks att det per automatik inte finns nagon
motséttning mellan att fa sjukersattning och samtidigt fa behandling eller
rehabilitering. Finns det en pagaende rehabilitering eller behandling ar
det Forsékringskassan som ska ha bevisbordan for att den kan antas leda
till att den forsakrade aterfar nagon arbetsférmaga.

Beviskravet sannolika skal

Rattsskyddet stéller sig positivt till att beviskravet sannolika skal fors in
i lagtexten. Redan idag ska detta beviskrav galla enligt
Forsakringskassans egen normering. | vara drenden noterar vi att
Forsakringskassan mycket sallan medger bifall till éverklagandet sedan
vi givit in kompletterande bevisning. Det kan tyda pa att
Forsakringskassan i praktiken uppratthaller ett hogre beviskrav an
sannolika skal.

Beviskravet och bevishdrdan i sjukpenningmal ar tatt forknippade med
Forsakringskassans utredningsskyldighet. Forsékringskassan har en
lagstadgad skyldighet att utreda arendena sa som dess beskaffenhet
kraver (110 kap. 13 § socialforsakringsbalken). Det innebar att dven
forhallanden som kan tala till den forsékrades fordel ska utredas och
lyftas fram av FOrsakringskassan. Det &r positivt att Forsédkringskassans



normering om utredningsskyldigheten har fortydligats. Det dock viktigt
att normeringen ocksa far genomslag i den faktiska tillampningen.

Sjukersattning till aldre i forvarvsarbetande alder

Rattsskyddet stéller sig positivt till att personer som har kort tid kvar av
sitt yrkesliv inte ska fa sin arbetsformaga bedémd pa samma sétt som
ovriga forsakrade. Vi kan i vara drenden iaktta hur forsakrade avkravs
omstéllning till annat arbete trots att omstéllningen i sig kan forvéntas
ta langre tid &n den tid som aterstar till pension.

Rattsskyddet ar dock tveksamt till den 16sning som utredningen har
valt; att de forsékrade ska prévas mot normalt férekommande arbeten
som de har erfarenhet av. Forslaget innebar tillampningssvarigheter.
Vad innebar egentligen erfarenhet av arbete? Och om erfarenhet som
stracker sig sa langt bak i tiden som 15 ar ska beaktas ar risken stor att
manga forsakrade i praktiken kommer bedémas mot arbeten som kraver
en omfattande omstéllning. Detta eftersom kvalifikationskraven for
olika yrken hela tiden hojs.

Rattsskyddet anser att forsakrade som har fem kvar till maxaldern for
sjukerséttning ska beddmas mot sitt ordinarie arbete vid beddmningen av
ratt till sjukersattning. En sadan losning ar logisk eftersom forsakrade
som har kort tid kvar av arbetslivet fr.o.m. 2022 i fraga om sjukpenning
kommer att beddmas mot sitt ordinarie arbete. Samma beddémningsgrund
bor galla for sjukpenning och sjukersattning. En aldre forsakrad som &r
arbetslos bor beddmas enligt utredningens forslag.

Ovriga forslag

Rattsskyddet stéller sig bakom forslaget att dagens férebyggande
sjukpenning byts ut mot den nya formanen preventionsersattning.

Det behovs en férman som inte forutsatter nedsatt arbetsformaga och
som ger den forsakrade mojlighet att genomga arbetslivsinriktad
rehabilitering. Idag har Forsakringskassan en relativt snav definition av
begreppet. Endast arbetstraning godkanns i praktiken som
arbetslivsinriktad rehabilitering for vilken rehabiliteringsersattning kan
beviljas trots att det finns forarbetsuttalanden som tyder pa att fler
atgarder skulle kunna berattiga till ersattning (jfr SOU 2020:6 En



begriplig och trygg sjukforsakring med manniskan i centrum s. 52 och
100).

Rattsskyddet valkomnar att det redan av lagtexten framgar att
preventionsersattning kan beviljas for medicinsk rehabilitering och
behandling. Det &r ett 6nskvart fortydligande i forhallande till i dag.
Rattsskyddet motsatter sig dock den forsakringsjuridiska provning av
rehabiliteringen eller behandlingen som Forsakringskassan forslas fa
gora (utredningen s. 1117). Forsékringskassan hanvisar ofta till sin
forsakringsjuridiska beddmning nar myndigheten dverprévar andra
myndigheters eller andra aktorers beddmning. | sjukforsakringen ar det
ett stort problem att Forsakringskassan regelmassigt ifragasatter
sjukvardens bedomningar. Det bor darfor ytterligare fortydligas att
Forsakringskassan inte far ompréva vardens bedomning att en viss
medicinsk rehabilitering eller behandling kan férebygga sjukdom,
forkorta sjukdomstiden eller férebygga nedsattningen av
arbetsférmagan.

Det bor dvervégas om erséttning for arbetsresor som idag beviljas i
stéallet for sjukpenning (jfr 27 kap. 5 § socialforsakringsbalken) ska inga
I preventionserséttningen. Detta eftersom preventionsersattning, till
skillnad fran sjukpenning, inte forutsatter nedsatt arbetsformaga. Det &r
ologiskt att en ersattning som mojliggor for en person som drabbats av
sjukdom att arbeta heltid rent rattsligt forutsatter nedsatt arbetsformaga
med minst en fjardedel (jfr Inspektionen for socialforsékringens rapport
2017:17 Arbetsresor i stallet for sjukpenning).

Rattsskyddet valkomnar forslaget att ratten till rehabiliteringserséttning
inte ska beddmas mot de fasta tidsgrinserna i “rehabiliteringskedjan”.
Vi kan i vara drenden iaktta hur Forsakringskassan inte medverkar till
att rehabilitering kommer till stand eftersom bedémningen gors att den
forsakrade anda kommer att nekas ersattning nar hen kommer till dag
181 och far arbetsformaga beddmd mot normalt forekommande
forvarvsarbete. Problemet har &ven uppmarksammats i SOU 2020:6, s.
194.

Rattsskyddet stéller sig positivt till forslaget att det i lagen infors en
mojlighet for forsakrade att dgna sig at sysslor av ideell karaktar upp till
tio timmar per veckan utan att detta paverkar beviljad sjukersattning
eller aktivitetsersattning. Vi ser i vara drenden att forsékrade med
mycket begransade ideella aktiviteter far sin sjukersattning indragen.
Det ar dock viktigt att bestimmelsen inte motsatsvis tolkas sa att dven
aktiviteter med mycket blygsamma inkomster utgor skél for indragning
av sjukersattning eller aktivitetsersattning. Fragan om avlénade
extraarbeten tyder pa en arbetsformaga som antogs saknas nar
ersattning beviljades maste alltid avgoras utifran de specifika



omstandigheterna i varje &rende. Rattsskyddet efterlyser
forarbetsuttalanden som fortydligar detta.

Rattsskyddet noterar att mojligheten att dgna sig at ideella sysslor i viss
utstrackning utan att ratten till sjukersattning paverkas endast avser dem
som har beviljats sjuk- eller aktivitetsersattning. Aven de som ansoker
om sjuk- eller aktivitetsersattning bor ha méjlighet att dgna sig at
ideella sysslor utan att detta laggs dem till last vid beddmningen av ratt
till erséttning.

Rattsskyddet valkomnar forslaget att partiell sjuk- eller
aktivitetsersattning som huvudregel inte ska kunna dras in pa den
grunden att den forsékrade har forlagt sin arbetstid pa sadant satt att hen
inte minskar den med lika mycket varje dag. Vi efterlyser dock en
bestammelse som mojliggor att sjuk- och aktivitetserséttning aven kan
beviljas vid en sadan forlaggning. En sadan bestammelse skulle ligga i
linje med det forslag om 6kade mojligheter att bevilja sjukpenning vid
ojamnt forlagd arbetstid som trader i kraft under 2022.

Rattsskyddet stéller sig positivt till forslaget att Forsakringskassan
senast vid 60 i ”rehabiliteringskedjan” ska klarlagga den forsakrades
behov av rehabilitering. Fragan ar dock om lagandringen kommer att
innebara nagon verklig férandring mot idag da Forsakringskassan har
en skyldighet att snarast klarlagga rehabiliteringsbehovet.
Forsakringskassan har under arens lopp fatt ett flertal regeringsuppdrag
med syftet att stirka rehabiliteringens plats i sjukforsékringen utan att
nagon verklig forandring har kommit till stand. Ytterst handlar fragan
om aktivitet i sjukfallen mer om resurser och prioritering hos
Forsakringskassan &n om hur lagtexten &r formulerad.

Stockholm dag som ovan

Ellinor Gudmundsson

Enhetschef
Carl Johan Hardt
Forbundsjurist



