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Sammanfattning

Justitiekanslern motsitter sig forslaget att bestimmelserna i friga om
utgivares ansvar bor foréndras nér det giller dldre publiceringar pé nitet.
Om den befintliga preskriptionsordningen ska reformeras, genom en
ansvarsbegransningsregel som innebdr att den ansvarige utgivaren kan
undga straff- och skadestdndsansvar for material som alltjimt finns
tillgéingligt men som publicerades for mer &n ett &r sedan, bor emellertid
utgivaren ha bevisskyldigheten for publiceringstidpunkten. En eventuell
ansvarsbegransning bor i vart fall endast gélla det straffréttsliga ansvaret.
Den begrénsning av utgivarens skadestandsansvar som forslaget innebér &r
enligt Justitickanslern inte godtagbar.

(kapitel 13)

Justitiekanslern beddmer att det i och for sig &r angeldget att p& nagot sitt
undanta vissa verksamheter som innebér integritetskriankande offentlig-
goérande av kinsliga personuppgifter frdn grundlagsskydd. Den reglering
som kommittén foreslar for detta indamal dr dock alltfor oprecis och dérfor
inte godtagbar. Fragan bor analyseras vidare i det fortsatta utrednings-
arbetet.

(kapitel 14)

Justitickanslern stéller sig positiv till att det infors en mojlighet att i viss
utstrackning kunna lamna internationell réttslig hjalp pa det grundlags-
skyddade omradet.

(kapitel 15)

Justitickanslern tillstyrker kommitténs forslag att tryck- och yttrandefriheten
ska gilla ocksa for andra 4n svenska medborgare och att bestdimmelsen om
tystnadsplikt i YGL #4ndras s att den stimmer 6verens med vad som anges i
TF. Aven den foreslagna definitionen av program i 1 kap. 2 § andra stycket
YGL tillstyrks.

(kapitel 7)
Postadress Gatuadress Telefon (vixel) Telefax E-post .
Box 2308 Birger Jarls Torg 12 08-405 10 00 08-723 03 57 registrator@justitiekanslern.se

103 17 STOCKHOLM




Justitiekanslern delar kommitténs beddmning att det automatiska grundlags-
skyddet enligt databasregeln inte bor utvidgas till att omfatta exempelvis
rena webbredaktioner. Justitiekanslern instimmer med kommittén att det
inte finns skil att ta bort det nuvarande redaktionsbegreppet i databasregeln.
(kapitel 9)

Justitiekanslern motsitter sig inte forslaget om att utvidga den s.k. bilage-
regeln till att avse ytterligare sétt att tillhandahélla taltidningar som har
anpassats till personer med funktionsnedséttning liksom forslaget om ett
samlat ansvar for bocker enligt bilageregeln. Justitickanslern ifrdgasitter
dock om behovet av en sddan utvidgning &r s stort att det motiverar den
forhéllandevis komplicerade lagreglering som krévs for dndamaélet.
(kapitel 10)

Justitiekanslern delar kommitténs uppfattning att frigan om grundlags-
skyddet for material som tilthandahélls av externa informationsleverantdrer
och som hérror fran anvindarkommentarer dven i fortséttningen bor
overldmnas at rittstillampningen.

(kapitel 11)

Justitiekanslern delar kommitténs bedomning att det inte framkommit
tillrdckligt starka skl for att infora nagon regel som innebér att mass-
mediers ytor pa sociala medier ska omfattas av automatiskt grundlagsskydd.
(kapitel 12)

Justitiekanslern har inget att invdnda mot de av kommittén foreslagna
undantag som syftar till att sdkerstilla att Sverige lever upp till de krav som
foljer av det s.k. AV-direktivet men anser att bestimmelserna har getts en
inte helt lamplig utformning.

(kapitel 17)




Inledning

Mediegrundlagskommittén har haft i uppdrag att, med utgangspunkt i det
nuvarande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet, se 6ver grundlags-
regleringen i ett antal avseenden. Kommittén har p4 ett fortjanstfullt satt
redogjort for de dverviigandena som har lett fram till de forslag till lagind-
ringar som har lagts fram. Justitickanslern konstaterar dock att flera av for-
slagen visar pé de siirskilda krav och svarigheter som foljer av att regle-
ringen i tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL)
dr teknikberoende, vilket leder till att den blir mycket detaljerad for att ligga
pé grundlagsniva.

Justitiekanslerns sérskilda synpunkter pé utredningens forslag och bedom-
ningar redovisas nedan.

En 6versyn av sprak och struktur i TF och YGL (kapitel 7)

Remisstiden har, med beaktande av betinkandets omfattning, varit kort.
Justitiekanslern har dérfor tvingats till prioriteringar och har da valt att inte i
detalj granska de foréndringar av sprék och struktur i TF och YGL som
foreslas. Justitiekanslerns uppfattning dr dock att kommittén pa ett ambitiost
och fortjanstfullt sétt har tagit sig an uppgiften att forenkla och fortydliga
bestdimmelserna i TF och YGL. En sddan modernisering &r angeldgen men
forandringarna av spraket i grundlagarna fir inte medfora att innehallet i de
olika bestimmelserna éndras i sak. Savitt Justitiekanslern kan bedéma
innebir inte de foreslagna forindringarna négra betydelseforskjutningar,
utom i de fall d& detta har varit avsikten.

Justitiekanslern tillstyrker kommitténs forslag till materiella &ndringar

(s. 242 f.) i fraga om att tryck- och yttrandefriheten ska gélla for andra dn
svenska medborgare och att bestimmelsen om tystnadsplikt i YGL &ndras
sé att den stimmer 6verens med vad som anges i TF. Aven den foreslagna
definitionen av program i 1 kap. 2 § andra stycket YGL tillstyrks.

Villkoren for automatiskt grundlagsskydd for databaser (kapitel 9)

I kommitténs uppdrag har ingétt att utreda om det automatiska grundlags-
skyddet enligt databasregeln bor utvidgas till att omfatta exempelvis rena
webbredaktioner sé att skyddet inte blir beroende av hur massme-
dieforetagen viljer att organisera sin verksamhet.

Som kommittén papekar kan det i och for sig finnas ett intresse av att
utvidga det automatiska grundlagsskyddet till professionellt bedriven
massmedieverksamhet som bedrivs enbart pd webben. Justitiekanslern delar
dock utredningens uppfattning att en sddan utvidgning inte dr mojlig med
beaktande bl.a. av svarigheterna att definiera vad massmedier &r och den
grundldggande principen i TF och YGL att det inte ska ha ndgon betydelse
for grundlagsskyddet vad ett yttrande innehéller. I utredningens direktiv
anges dessutom att grundlagsskyddets omfattning inte heller i fortséttningen
ska styras av yttrandenas innehall.




Justitiekanslern anser inte att det nuvarande redaktionsbegreppet har orsakat
nagra egentliga tillimpningsproblem. Det finns alltsd inte skl att ta bort
detta begrepp i databasregeln. Aven i denna frga instimmer siledes Justi-
tiekanslern i kommitténs slutsatser (avsnitt 9.2.2).

Grundlagsskydd for print on demand, e-bicker och ljudbécker (kapitel
10)

Justitiekanslern instimmer i de bedémningar som kommittén har redovisat !
nér det giller grundprinciperna for skydd av print on demand enligt databas- :
regeln samt grundlagsskydd for enstaka exemplar och filer (avsnitt 10.2.2
och 10.2.3). !

Nir det giller forslaget om att utvidga den s.k. bilageregeln (avsnitt 10.2.4)
ser Justitickanslern inte anledning att motsétta sig en sddan utvidgning till
att avse ytterligare sitt att tillhandahélla taltidningar som har anpassats till
personer med funktionsnedséttning. Det kan dock ifrigaséttas om behovet
av en sddan utvidgning ar s stort att det motiverar den forhallandevis
komplicerade lagreglering som krévs for andamélet. Samma synpunkt gor
sig gillande ndr det giller forslaget om ett samlat ansvar for bocker enligt
bilageregeln.

Den foreslagna regleringen &r juridiskt tekniskt komplicerad och den ris-
kerar att ge upphov till olika grinsdragningsproblem och i vissa fall till
oklarhet om var det rittsliga ansvaret for en publicering ligger. Savitt
Justitiekanslern kan bedéma borde 6nskemélet om att {3 till stdnd ett samlat
ansvar for de tryckta skrifterna och efterftljande databaspubliceringar i
olika former utan storre problem kunna tillgodoses genom att den som
ansvarar for den tryckta skriften ocksé ans6ker om utgivningsbevis for
motsvarande innehdll i en databas. JAimfor vad kommittén beskrivit i avsnitt
10.2.6 nér det giller ansvaret for t.ex. e-bocker som inte ocksé ges ut i form
av en tryckt skrift.

Anvindarkommentarer och externa informationsleverantorer
(kapitel 11)

Justitiekanslern delar kommitténs uppfattning att den omstéindigheten att
verksamheter ibland anlitar externa informationsleverantorer inte gor det
nodvandigt att fortydliga 1 YGL att grundlagsskyddet géller. Som kom-
mittén har anfort far det avgdras fran fall till fall om atgérder av externa
informationsleverantorer kan anses ske pd uppdrag av den som driver \
verksamheten. Om sé& bedoms vara fallet kan forhdllandena inte anses vara
sddana att grundlagsskyddet upphér. Denna bedémning bor, som utred-
ningen konstaterar, verldimnas till rattstillimpningen. Detta i enlighet med
vad som sker redan i dag.

Nir det géller anvandarkommentarer pd webbplatser kan konstateras att
Justitiekanslern i sin verksamhet som &klagare sedan linge har tillimpat
1 kap. 9 § YGL pé det sittet att information som tillfors av en utomstdende




anvindare kan betraktas som en egen databas i YGL:s mening. En {rutsétt-
ning for det har varit att det ska framgé av omstéindigheterna att den som
driver databasen tilldter medverkan av andra utan foregéende granskning av
innehallet och att detta innehall kan identifieras pé databasen.

Justitickanslerns praxis i detta avseende far anses ligga i linje med Hogsta
domstolens avgdrande i NJA 2014 s. 128. Det kan tilldggas att Justitie-
kanslern i sin rittstillimpning haft som utgangspunkt att grundlagsskyddet
for redaktionellt material kan bestd dven om information som tillforts data-
basen av ndgon annan inte tydligt har avskilts.

Det &r positivt ur ett forutsebarhetsperspektiv att det i lagtexten markeras att
grundlagen &r tillimplig pa all information som hérror fran den som driver
verksamheten pd en grundlagsskyddad webbplats. Som kommittén foreslar
finns det ddremot inte skil att i lagtexten ange vad som ska krivas for att
information ska anses vara avskild sé att grundlagsskydd ska gilla.

Det &r ocksé positivt att det i lagtexten gors klart att vad som géller for data-
baser med automatiskt grundlagsskydd dven géller databaser med utgiv-
ningsbevis.

Massmedieforetags publiceringar pa sociala medier (kapitel 12)

I kommitténs direktiv har vickts frigan om massmedieforetags avskilda ytor
pé sociala medier som exempelvis Facebook och Twitter bor omfattas av det
automatiska grundlagsskyddet enligt databasregeln. I direktiven anges att
dessa publiceringar saknar grundlagsskydd for nérvarande.

Inledningsvis kan konstateras att det 4r tinkbart att ett massmedieftretags
ytor pa sociala medier kan vara avskilda pd ett sAdant sitt att de utgdr en
egen databas (jfr NJA 2007 s. 309 och 2014 s. 128). Vad som ir problema-
tiskt &r kravet att innehéllet i de databaser hos de sociala medierna som
massmedieforetaget anvander for sina publiceringar inte ska kunna &ndras
av andra &n massmediefretaget.

Som pépekas av kommittén saknas domstolsavgdranden som ger nagot klart
besked i detta fall om den nérmare innebdrden av kravet att innehallet i da-
tabasen endast ska kunna dndras av den som driver verksamheten. Enligt
Justitickanslerns mening &r det av yttersta vikt att den som tillhandahaller
information enligt databasregeln kan forfoga fullt ut over det material som
publiceras under grundlagsskyddet. Utgdngspunkten bor dérfor vara en rela-
tivt strikt tolkning av kravet att innehdllet ska kunna dndras endast av den
som driver verksamheten.

En provning av om detta krav &dr uppfylit maste naturligtvis innefatta en be-
démning av under vilka villkor som massmedicf&retaget publicerar sig pa
de sociala medierna och 6vriga omstindigheter kring tillhandahdllandet. En
sddan provning kan resultera i att massmedieftretaget bedoms ha en sddan
kontroll 6ver informationen att databasregeln &r tillamplig.




Mot denna bakgrund anser Justitiekanslern, liksom kommittén, att det inte
finns anledning att inftra ndgon regel som innebir att massmediers ytor pa
sociala medier ska omfattas av automatiskt grundlagsskydd.

Preskriptionsregler och ansvar for databaser (kapitel 13)

Fragan om reglerna om utgivares ansvar bor fordndras ndr det gdller dldre
publiceringar pa ndtet (avsnitt 13.5.1)

Som redogjorts for 1 betédnkandet (s. 346) vécktes frdgan om en sirskild
preskriptionstid for databasgverforingar under Mediegrundlagsutredningens
arbete (SOU 2001:28). Utredningen analyserade for- och nackdelar med att
betrakta yttrandefrihetsbrott i en databas som perdurerande brott och fann att
Overvigande skil talade for att sa borde vara fallet. Utredningens bedom-
ningar stimde dverens med hur Justitiekanslern hade resonerat i ett beslut
angéende ifrdgasatt tryck- eller yttrandefrihetsbrott (beslut den 9 november
2000 i JK:s drende med dnr 2841-00-31). Regeringen delade Mediegrund-
lagsutredningens och Justitiekanslerns bedomning. Bestdmmelsen i 7 kap.

1 § YGL om att tiden for att vicka allmént atal vid 6verforing fran en
databas ska vara sex manader fran det att informationen inte langre
tillhandahalls tradde i kraft den 1 januari 2003.

Frégan ir om den utveckling som skett pd omradet hérefter gor att det finns
skil att andra preskriptionsbestimmelserna nér det géller ansvaret for
databastverforingar. Utvecklingen inom mediebranschen innebér, som
kommittén pépekat, att dldre material pa t.ex. tidningars webbplatser i allt
mindre grad tas bort, vilket leder till att ansvaret for information i sdana
databaser i princip aldrig upphor. Med den nuvarande ordningen skulle
ddrmed t.ex. en artikel p& en webbplats kunna komma att prévas med
utgangspunkt i samhéllsvarderingar som har vuxit fram langt efter den
ursprungliga publiceringen.

Justitickanslerns erfarenhet dr dock att den befintliga preskriptions-
regleringen hittills inte har inneburit ndgra beaktansvirda problem. Endast i
ett fatal fall har Justitiekanslern vickt atal betriffande #ldre material. Inget
av dessa fall (som har gillt hets mot folkgrupp) har, enligt Justitiekanslerns
bed6mning, lett till stétande resultat. Tvéirtom skulle det kunna hdvdas att en
ordning som innebar att de aktuella publiceringarna straffritt kunde fortgd
p.g.a. preskription hade kunnat ifrdgaséttas. Fragor om ansvar {or yttrande-
frihetsbrott ska dessutom ske med beaktande av den s.k. instruktionen i

1 kap. 5 § YGL, vilket innebér att det finns ett stort utrymme for nyanserade
bedémningar.

En aspekt som kommittén tar upp &r att Europadomstolen skulle kunna ha
invindningar om var lagstiftning tillater ett atal for fortal som t.ex. giller en
artikel som publicerades for mer &n 15 ar sedan men som fortfarande finns
tillgénglig pé en tidnings webbplats. Négot sadant fall har dock inte, savitt
ként, forekommit hittills. I den mén det uppstar tillimpningssituationer dér
det, i enstaka fall, skulle kunna ifrdgasittas om ett ansvarsutkravande &r
forenligt med Europakonventionen torde detta, enligt Justitiekanslerns




bedémning, utan stérre problem kunna hanteras i réttstillimpningen, t.ex.
genom en konventionskonform tillampning av den s.k. instruktionen i 1 kap.
58 YGL.

Materialet i en databas kan givetvis, som kommittén papekat, vara sd om-
fattande att det inte finns nadgon reell mojlighet for en ny utgivare att sétta
sig in i detta i anshutning till tilltrddet. Detta kan framsté som problematiskt,
men #r & andra sidan en naturlig och ofrdnkomlig konsekvens av den
grundldggande principen om ensamansvar. Oavsett nédr preskriptionstiden
borjar 18pa och oavsett preskriptionstidens 1dngd si kan en nytilltradd
utgivare for t.ex. en dagstidning fa béra ett straffritisligt ansvar for
publiceringar som han eller hon inte haft ngon realistisk mgjlighet
kontrollera.

Sammantaget kan de argument som anforts till stéd for en forindring av de
bestimmelser som reglerar utgivares ansvar nér det géller dldre publice-
ringar pé nétet ifrdgasittas. De &r i vart fall inte sakligt sé starka att de
overvéger de skil som motiverat den nuvarande regleringen. Justitiekanslern
delar darfor inte kommitténs beddmning i denna del utan forordar att nu
gillande regler bibehills.

Forslaget att den nuvarande preskriptionsordningen behalls men med
ansvarsbegrdnsning for material som dr dldre an ett ar (avsnitt 13.5.2)

Om befintliga regler om preskription @nda ska reformeras i ndgot avseende
instimmer Justitiekanslern i kommitténs bedomning (s. 367) att det finns
skil att prioritera alternativ som inte bryter mot den nuvarande systematiken
i YGL och som ddrmed innebér s& begriansade fordndringar som mojligt.
Som kommittén anfor Gverensstimmer den nuvarande preskriptions-
ordningen — frén principiella utgangspunkter — vl med hur databasverk-
samhet i ovrigt betraktas enligt YGL. Utgdngspunkten &r att nigon
“tillhandahéaller” informationen pé databasen Gver tid och att allmédnheten
genom egen aktivitet séker upp informationen och pa sirskild begéran” far
denna &verford till sig. Att det forhaller sig pa det séttet talar for att
publiceringen ska anses fortgd s linge som materialet finns tillgangligt i
databasen och att fristen for vickande av atal ska riknas frén det att materia-
let togs bort ur databasen. Aven intresset av att i praktiken kunna beivra
yitrandefrihetsbrott i en databas talar for att databasoverforingar ska
betraktas som perdurerande brott. Som pépekas i betdnkandet kan det vara
svart att sld fast ndr uppgifter p& en webbplats publicerades for forsta
glngen.

Justitiekanslern instimmer alltsd i kommitténs bedSmning att yttrandefri-
hetsbrott pi en webbplats dven i fortsdttningen ska anses paga till dess att
uppgiften tas bort. Samtidigt konstaterar Justitiekanslern att den foreslagna
regeln om ansvarsbegrdnsning, som innebidr att utgivaren kan undga straff-
och skadestandsréttsligt ansvar for material som alltjamt finns tillgéngligt pé
en webbplats men som publicerades for mer &n ett ar sedan, innebdr att
kommittén i realiteten Sverger principen att yttrandefrihetsbrott pa en
webbplats ska anses perdurerande.




Enligt forslaget beh&ver en utgivare som vill gora gillande att forutsétt-
ningar for ansvarsbegréinsning foreligger aberopa detta. I syfte att underlitta
tillimpningen av de nya bestimmelserna bor det, enligt kommittén, stillas
laga beviskrav om Justitiekanslern eller en mélsédgande ser skél att forstka
motbevisa utgivarens pastdende om att materialet borjade tillhandahéllas ur
databasen for mer &n ett ar sedan. Det ska récka att det gors antagligt i malet
att informationen borjade tillhandahéllas senare &n ett &r innan talan vicktes.

Om datum for publicering angetts i anslutning till t.ex. en artikel eller da det
med ledning av innehallet gir att sluta sig till nér ett visst material har
publicerats i en databas (eller 1 vart fall att s& har skett under det senaste
aret) bor det vara mojligt for Justitiekanslern eller mélséganden att uppfylla
det foreslagna beviskravet. Nar det ddremot saknas sadana uppgifter torde
mojligheterna att motbevisa en invdndning om preskription vara ytterst
begrénsade. I allménhet torde ndmligen inte ndgon annan dn innehavaren av
en databas kunna med sikerhet veta nir materialet lagrades i databasen och
ddrmed blev tillgédngligt. Den foreslagna regeln om ansvarsbegransning kan
dérfor i ménga fall antas medfora samma bevissvarigheter som anforts mot
att lata atalsfristen réknas fran publiceringstidpunkten.

Justitiekanslern stéller sig fragande till kommitténs slutsats (s. 369) att den
foreslagna ordningen skulle ge utgivaren ett tydligt motiv att i anslutning till
en webbartikel ange publiceringstidpunkten. Justitiekanslerns erfarenhet &r
att det i dag &r relativt vanligt — &ven bland andra aktorer dn etablerade
nyhetsmedier — att ange publiceringsdatum i anslutning till artiklar som
publiceras pa nitet. Med den ordning som géller i dag — dvs. att preskription
ridknas frén det att ett material inte ldngre tillhandahalls — saknar uppgiften
om publiceringstidpunkt betydelse for frdgan om utgivarens straff- eller
skadestandsrittsliga ansvar. Med den foreslagna ansvarsbegrinsningsregeln
skulle uppgiften om publiceringstidpunkt ddremot {4 stor betydelse for moj-
ligheten att lagfora ndgon for ytirandefrihetsbrott. Tvartemot den
uppfattning som betiinkandet ger uttryck for dr det mest sannolika att
incitamentet att ange publiceringstidpunkt skulle minska med den
foreslagna regeln om ansvarsbegriansning.

Ett alternativ till betédnkandets forslag dr att infora en ordning som innebér
att en utgivare som vill Aberopa ansvarsbegrinsning maste visa att
publiceringen skedde for mer &n ett &r sedan. En sddan ordning framstér
som mest rimlig om man beaktar Justitiekanslerns (eller en mélségandes)
respektive utgivarens mdjlighet att prestera sddan bevisning. Som tidigare
anforts torde i allménhet inte ndgon annan &n innehavaren av en databas
kunna avgdra ndr materialet lagrades i databasen och dérmed blev tillging-
ligt. Det bor i vart fall betréffande material som fortfarande tillhandahélls i
databasen vara mdjligt for utgivaren att t.ex. fran servemn f& fram data som
visar nér en viss fil kom till eller att med hjélp av programvaran for pub-
licering pé nétet kunna visa nér ett visst material publicerades dér.

En ordning som innebér att utgivaren har bevisskyldigheten for de om-
standigheter som dberopas till stid for ansvarsbegransningen borde ge den




som ansvarar for innehallet p4 en webbplats ett tydligt motiv for att i anslut-
ning till material som publiceras dér ange nir publiceringen har &gt rum.
Om en ordning med ansvarsbegrénsning trots allt skulle inféras bor sdledes,
enligt Justitickanslerns mening, bevisskyldigheten for publicerings-
tidpunkten placeras pé utgivaren.

Som exempel pé en straffrittslig regel om ansvarsbegriansning dér det
ankommer pa den tilltalade att presentera bevisning kan nimnas fortals-
brottet ddr den tilltalade &r skyldig att styrka ett pastdende om att en uppgift
varit sann eller att det funnits skélig grund for den.

I betinkandet anfors (s. 365) som ett skil for att foréindra reglerna om utgi-
vares ansvar nir det giller dldre publiceringar pa nétet att det kan diskuteras
om den nuvarande ansvarsordningen ir principiellt godtagbar med tanke p&
databasernas storlek. Uppsatspresumtionen innebér att utgivaren ansvarar
for allt material i databasen, dven for material som publicerats av tidigare
utgivare (den s.k. arvsynden) och detta &ven om materialet &r s& omfattande
att det inte finns rimliga férutsittningar att sétta sig in i det. Enligt
kommittén (s. 363) bor regleringen av det straff- och skadestandsrittsliga
ansvaret tydligare bygga pa tanken att utgivaren ska ansvara for
publiceringar som han eller hon har godként eller i vart fall har haft
mojlighet att godkénna.

Den foreslagna regeln om ansvarsbegrinsning innebér emellertid att
utgivaren inte heller behdver ansvara straff- eller skadestandsréttsligt for
publiceringar som skett mer dn ett &r innan talan vécktes &ven om hen
faktiskt har godként (eller haft majlighet att godk@nna) dem. Den foreslagna
regeln innebir ddrmed en orimligt langtgdende begrénsning av utgivarens
ansvar for att komma till rédtta med problemet med den s.k. arvsynden.
Samtidigt innebér férslaget, som redan framhéllits, i realiteten inte ndgon
16sning pé det uppgivna problemet. En nytilltridd utgivare ansvarar alltjéamt,
enligt forslaget, for publiceringar som tillforts databasen av den tidigare
utgivaren, dock begrinsat till sédana som publicerats under det senaste dret
fore tilltridet. Aven med den begrisningen kan det material som det handlar
om i manga fall antas vara s omfattade att det inte finns ndgon reell
mdojlighet for den nya utgivaren att sitta sig in i materialet.

For att dstadkomma en ordning enligt vilken utgivaren ansvarar endast for
sddant som hen sjélv har publicerat skulle man kunna ténka sig att
ansvarsbegrinsningen endast fir dberopas i forhallande till tidigare utgivares
publiceringar. Aven om detta knappast skulle utnyttjas av seridsa publicister
riskerar 4nda en sddan ordning att leda till att den som tillhandahéller en
databas byter utgivare enbart i syfte att undvika straffréittsligt ansvar. Ett
sddant alternativ skulle inte heller péverka en ny utgivares ansvar for den
tidigare utgivarens material som tillftrts databasen under det senaste &ret
fore tilltrddet. Nar en databas har samma utgivare under lang tid skulle en
sddan regel inte heller innebdra négon 16sning pé de 6vriga problem som
kommittén har funnit (se avsnitt 13.5.1) dr forknippade med att dldre
material inte avpubliceras. Mot bakgrund av det anférda finner
Justitiekanslern att — om en regel om ansvarsbegréansning trots allt ska
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inforas — det framstdr som mest ndamalsenligt att, som kommittén [
foreslagit, lata regeln gélla generellt for allt material som borjade till- ‘
handahéllas ur databasen tidigare 4n ett ar innan talan vicktes.

Mojligheten till ansvarsbegrénsning ska enligt kommittén endast gilla
utgivaren. Nér det giller frigan hur lang tid tillbaka utgivarens ansvar ska
stricka sig for att &stadkomma en rimlig ansvarsbegrénsning anser
kommittén (s. 369) att ett &r far anses vara en tillrdckligt lang tid for att i
normala situationer ge rimligt utrymme for Justitiekanslern eller mélsigan-
den att ingripa mot ett eventuellt yttrandefrihetsbrott. Kommittén foreslér att
malséganden, liksom hittills, ska kunna vélja att vinda sig mot mediefore-
taget med ett skadestdndskrav och att detta ska gilla dven om utgivaren till
f6ljd av ansvarsbegrinsning inte kan héllas ansvarig (avsnitt 13.5.4). Denna
mdojlighet &r, enligt vad som anftrs (s. 369), avsedd att sikerstélla att en
ordning med ansvarsbegrinsning for utgivaren fungerar pa ett
tillfredsstillande sétt. Betdnkandet innehéller i vrigt inte ndgon nirmare
analys av vilka konsekvenser forslaget med ansvarsbegrinsning far for
malstigandens mojlighet att framstélla skadestindskrav.

Justitickanslern konstaterar att forslaget innebér att den som anser sig utsatt
for fortal genom en publicering pa en grundlagsskyddad webbplats i princip
méste framstilla ett skadestandsansprak mot utgivaren inom ett ar fran
publiceringstillféllet. Jimfort med den nuvarande regleringen, enligt vilken
ett sddant ansprak som utgdngspunkt maste framstéllas inom tio ar frén det
att uppgiften togs bort frdn databasen, innebér detta en minst sagt drastisk
forsamring av malsdgandens mdjlighet att hélla utgivaren skadestands-
rittsligt ansvarig. Enligt Justitickanslerns mening uppvigs en sadan
forsamring inte av att malsdganden har méjlighet att vinda sig mot
medieforetaget (eller motsvarande) med ett skadestandskrav. Det gér inte att
bortse fran risken att den som driver en databas och som vill undgd
skadestdndsréttsligt ansvar vidtar dtgirder som undergraver méalsigandens
mdjlighet att nd framgéng med ett berittigat ansprék pa skadestand. En
sddan atgird skulle t.ex. kunna vara att verksamheten flyttas till ett nytt
bolag. Principen att det ska vara forhéllandevis enkelt att halla ndgon
skadestdndsrittsligt ansvarig pé det grundlagsskyddade omradet skulle
ddrmed ga forlorad. Den begridnsning av utgivarens skadestdndsansvar som
forslaget innebér #r enligt Justitiekanslern inte godtagbar.

Sammanfattningsvis instimmer Justitickanslern i kommitténs bedomning att
ett yttrandefrihetsbrott p& en webbplats dven i fortsdttningen ska anses péga
till dess att uppgiften tas bort. Justitiekanslern avstyrker att det infors en
ansvarsbegridnsning for dldre publiceringar i databaser i enlighet med vad
kommittén foreslar. Om en sidan regel trots allt infors bor det dligga en
utgivare som vill &beropa ansvarsbegrinsning att visa nir publiceringen
skedde. En eventuell ansvarsbegriansning bor i vart fall endast avse det
straffriittsliga ansvaret.
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Forslaget att en uppgift kan anses publicerad pa nytt om den inte tas bort
(avsnift 13.5.3)

Justitiekanslern instimmer i kommitténs beddmning att det finns ett behov
av att — om en regel om ansvarsbegransning infors — infora en ordning for
att motverka att uppgifter som innefattar yttrandefrihetsbrott ligger kvar pa
nétet utan att det finns mojlighet att angripa dessa. Justitickanslern har ingen
erinran mot den ordning for detta som foreslas i betdnkandet.

Ett annat alternativ som har dvervdgts (avsnitt 13.5.5)

Som framgétt anser Justitiekanslern att det inte finns tillrackliga skl for att
andra reglerna om utgivares ansvar nir det géller dldre publiceringar pé
nitet. Justitickanslern instimmer dock i kommitténs bedémning att forslaget
med ansvarsbegrinsning dr att foredra framfor det alternativ som presente-
ras i bilaga 5.

Grundlagsskydd for databaser och skydd fir den personliga integrite-
ten (kapitel 14)

Kommittén foreslér att det infors bestdmmelser i TF och YGL for att gora
det mojligt att begréinsa grundlagsskyddet for verksamheter som innefattar
spridning av viss information som innebér sérskilda risker for otillborliga
intrdng i den personliga integriteten (avsnitt 14.2.2). Regleringen ska enligt
kommittén triffa verksamheter som ligger langt ifrdn sjélva kdrnan for det
omrade som grundlagarna #r tinkta att omfatta och ddrmed ocksa fran de
andamaél som grundlagarna avser att skydda, dvs. att sikra ett fritt
meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnérligt
skapande (avsnitt 14.2.1). Som exempel pa sddana verksamheter anges rena
soktjanster pa internet som bedrivs pa kommersiella grunder och som ham-
tar information om enskilda ur offentliga handlingar och register. For de
verksamheter som omfattas av undantaget ska i stéllet for TF och YGL gilla
vad som foljer genom lag om f6rbud mot offentliggtrande av de aktuella
uppgifterna.

Kommittén har undersckt webbplatser med utgivningsbevis for att under-
s6ka om och i vilken omfattning som det forekom integritetskrankningar
(avsnitt 14.1.6 och bilaga 7). En liknande undersokning har tidigare gjorts
av Yttrandefrihetskommittén. Resultatet av de understkningarna redovi-
sades i den kommitténs delbetdnkande SOU 2009:14 och i slutbetdnkandet
SOU 2012:55.

I den understkning som kommittén nu har genomfort bedomdes att det fore-
kom integritetskrankande innehll i fem procent av databaserna. Motsvaran-
de siffra vid Yttrandefrihetskommitténs understkningar var fyra procent.
Kommittén anger att den sammantagna kartlaggningen i allt vésentligt visar
samma resultat som de underskningar som Y ttrandefrihetskommittén ut-
forde.
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Kommittén uttalar att det vid undersdkningen har upptéckts ett antal utgiv-
ningsbevis som avser rena soktjanster (avsnitt 14.2.1). Nagon nidrmare be-
skrivning av dessa ldmnas emellertid inte.

Det kan konstateras att i tiden efter Yttrandefrihetskommitténs understk-
ning har Justitickanslern haft att ta stdllning till om forundersdkning skulle
inledas med anledning av flera hundra anmélningar om fortal riktade mot
webbplatsen www .lexbase.se. (Se Justitiekanslerns drende med dnr 699-14-
31 m.fl.) Det har inte forekommit anmélningar i stor omfattning mot ndgon
annan databas som tillhandahéller sSktjdnster pd motsvarande sitt som
Lexbase.

Savitt framgar av tillgénglig information &r det alltsd inte s4 manga
soktjénster som, med stéd av ett utgivningsbevis och det ddrmed erhéllna
grundlagsskyddet, bedriver en verksamhet som innebir ett integritets-
krinkande offentliggérande av kinsliga personuppgifter. Aven om det inte
handlar om nagot utbrett fenomen 4r det emellertid anda angeléget att s6ka
begridnsa utrymmet for den typen av verksamhet for att garantera skyddet
for enskildas integritet.

De foreslagna bestimmelserna i 1 kap. 13 § nya TF och 1 kap. 20 § YGL
innebdr en inskrinkning av grundlagsskyddet for databaser som annars
skulle ha omfattats av sddant skydd. Det maste med hinsyn hértill krivas att
bestimmelserna &r tydliga och deras tillimpning forutsebar. De foreslagna
reglerna uppfyller dock inte dessa krav.

Det kan framfor allt forutses att det skulle bli mycket svart att avgora vilka
uppgiftssamlingar som tillhandahélls under sidana former att de ska
undantas fran det grundlagsskyddade omréidet. En provning enligt
bestimmelsen innefattar med nédvindighet komplicerade bedomningar for
att bestimma syftet med tillhandahallandet av en stktjanst eller liknade.
Tillimparen ldmnas ocksa ett stort skon att avgéra grundlagarnas tillimp-
ningsomréde.

Enligt utredningen &r det tinkt att exempelvis rittsdatabaser som tillhanda-
hélls av foretag som vinder sig till yrkesverksamma jurister m.1l. fortfa-
rande ska omfattas av grundlagsskydd liksom informationssamlingar i an-
slutning till redaktionell text p& en dagstidnings webbplats. Det gér att argu-
mentera for att &ven denna typ av kommersiella réttsdatabaser har en sddan
verksamhet som kan innebéra sirskilda risker for otillborliga intrang i
enskildas personliga integritet. Ménga av dessa databaser gor det
exempelvis mojligt att genom enkla stkningar kartldgga i vilken omfattning
en viss person har démts for brott.

Det finns &ven en risk att bestdimmelserna i vissa fall inte skulle kunna bidra
till att uppné det uttalade malet. En soktjénst av det slag som
bestimmelserna avser att triffa kan siledes omforma sin tjinst s att den
uppges tjdna ett syfte som ligger ndrmare att sdkra en allsidig upplysning
genom att tillhandahalla nyhetsformedling eller liknade pa databasen. Med
utgéngspunkt i det kommittén anfor borde en databas som 4r ordnad pa ett
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sadant sitt inte omfattas av undantaget. Har kan det enligt Justitiekanslerns
bedomning forvintas att svira grinsdragningsproblem kommer att uppsta.

Det kan dven konstateras att de uttryckliga undantag fran grundlagarnas
materiella tillimpningsomréde som finns idag ar relativt tydligt avgransade i
jamforelse med det aktuella forslaget (1 kap. 9 § TF och 1 kap. 12 § YGL).
Det innebir exempelvis inte nigra storre svrigheter att avgéra nér en
verksamhet dr yrkesméssigt bedriven kreditupplysningsverksamhet (se 1
kap. 9 § 4 TF).

Avslutningsvis 4r de foreslagna delegationsbestdimmelserna otydliga. I dessa
anges att i stillet for grundlagarna ska gélla ”vad som foljer genom lag om
forbud mot offentliggdrande av uppgifter” i frdga om sddana uppgifissam-
lingar som omfattas av bestimmelserna.

Bestdmmelsernas lydelse ger intrycket att det i en sérskild lag ska meddelas
foreskrifter om forbud mot offentliggtrande. Den nérmare utformningen av
dessa forbud i en kommande lag diskuteras emellertid inte. Kommittén ver-
kar utgd ifrdn att bestimmelser i personuppgiftslagen (1998:204), PUL, och
den kommande dataskyddsforordningen ocksa kan komma att giilla for de
databaser som undantas frn grundlagsskydd.

Det valda uttrycket synes dock snéiva in den delegation som kommittén av-
sett att uppnd genom bestimmelsen. Varken PUL eller dataskyddsforord-
ningen har bestimmelser som tar sikte pa forbud mot offentliggtrande av
uppgifter vilket ddremot exempelvis kreditupplysningslagen (1973:1173)
innehaller. Bestimmelserna i dessa regelverk innehaller forbud mot att
behandla vissa personuppgifter. Att offentliggtra uppgifter i en databas
innebér forvisso att behandla personuppgifter (se 3 § PUL), men om
avsikten dr att gora PUL och dataskyddsforordningens regler tillimpliga pa
uppgiftssamlingarna bor det fortydligas i lagtexten att dven sirskilda
bestimmelser om personuppgiftsbehandling géller for de uppgiftssamlingar
som undantas fran grundlagarnas tilldimpningsomrade.

Sammanfattningsvis bedomer Justitickanslern att det i och for sig dr ange-
laget att pd nagot sitt undanta vissa verksamheter som innebér integritets-
krankande offentliggtrande av k#nsliga personuppgifter frdn grundlags-
skydd, men att den reglering som foreslagits for detta indamal &r alltfor
oprecis och dérfor inte godtagbar. Frégan bor analyseras vidare i det fort-
satta utredningsarbetet.

Internationellt rittsligt samarbete pa det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga omradet (kapitel 15)

Alltsedan Tryck- och yttrandefrihetsberedningen limnade sitt betidnkande
(SOU 2004:114) har den forhirskande uppfatiningen varit att utrymmet att
lamna internationell rattslig hjilp &r mycket begrinsat pa det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omradet. Genom regeringens beslut i det s.k.
Monacoérendet &r 2015 fér det betraktas som slutligt klarlagt att det med
nuvarande reglering i princip helt saknas mojlighet att limna sédan hjilp,
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atminstone pé det straffrittsliga omradet. Den analys som ligger bakom
nuvarande hillning utgar, som det far uppfattas, bl.a. fran att den speciella
rittegdngsordning med justitiekanslern som ensam &klagare och méjlighet
till juryprévning som foreskrivs 1 TF och YGL innefattar sddana grund-
laggande réttsprinciper till skydd for tryck- och yttrandefriheten som aldrig
kan efterges. Eftersom det ligger i sakens natur att en process i utlandet
aldrig kan méta kraven pd svensk jury och justitickanslern som &klagare har
shutsatsen blivit att réttslig hjilp dverhuvudtaget inte kan ldmnas i
situationer ddr den friga saken géller motsvarar en situation dér enligt
svensk ritt TF eller YGL ér tillampliga.

Det framstar enligt Justitickanslerns beddmning som uppenbart att en s
rigid hallning kan bli svér att forklara och f6rsvara i forhéllande till de stater
som Sverige har ingétt rdttshjélpsavtal med (hir kan dven hénvisas till vad
dévarande justitiekanslern anftrde i sitt remissyttrande 6ver Tryck- och
yttrandefrihetsberedningens ovan nimnda betéinkande). Det torde vidare
finnas en §verhéingande risk att den svenska héllningen visar sig vara of6-
renlig med de krav som foljer av unionsritten. I detta sammanhang méste
beaktas att det 4r en sak att, med héinvisning till vad som p ett allmént plan
kan betraktas som grundlédggande réttsprinciper i egentlig mening (t.ex.
principerna om meddelarfrihet och ensamansvar) inte anse sig kunna lamna
begdrt rittsligt bistind men en helt annan sak att underléta detta med
hénvisning till rent formella krav som per definition & omgjliga att
uppfylla. I praktiken innebér den ordning som nu anses gilla att rattslig
hjélp inte kan ldmnas ens om den rittegangsordning som giller i den
anmodande staten i sakligt hdnseende skulle vara helt jamftrbar med eller
rentav innefatta ett mer langtgaende skydd for tryck- och yttrandefriheten n
som foljer av TF och YGL.

Det finns dven en risk att om den nuvarande ordningen uppritthalls detta
kan leda till att Sverige blir en fristad for publiceringar som — i skydd av var
grundlag — utan risk for straff t.ex. kan hetsa mot eller allvarligt hota
manniskor i helt andra delar av vérlden.

Mot denna bakgrund och d& det méste anses vara ett réttsstatligt intresse att
ocksa tryck- och yttrandefrihetsbrott kan lagforas och beivras dven om de
inte i alla delar omfattas av svensk jurisdiktion stéller sig Justitieckanslern
positiv till att det infors en majlighet att i viss utstrickning kunna limna in-
ternationell réttslig hjélp pd det grundlagsskyddade omridet. Genom att
agera proaktivt och i ordnade former inftra en sddan mgjlighet med de
nyanseringar och begrinsningar som motiveras av svenska konstitutionella
intressen minimeras ocksé risken for mindre vél avvigda och mer
omvilvande forandringar som skulle kunna bli en f6ljd om t.ex. EU-
domstolen finner att den nuvarande ordningen star i strid med unionsritten.
Erfarenheterna fran hanteringen av problematiken kring den s.k. ne bis in
idem-fragan illustrerar tydligt att den typen av rattssystematiska
komplikationer som kan bli en f6ljd av auktoritativa och rittsgestaltande
avgoranden frén t.ex. EU-domstolen inte si enkelt later sig hanteras inom
ramen for rittstillimpningen.
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Vid bedomningen av hur en 6ppning for att limna internationellt rittsligt
bistdnd bor utformas har kommittén Svervagt tva alternativ; dels en sddan
delegationsbestimmelse som man slutligt foreslagit, dels en ordning med
mer detaljerade foreskrifter pa grundlagsniva. For alternativet med
detaljerade foreskrifier talar, som framhalls i betéinkandet, bl.a. forutsebar-
hetsskil och att det minskar risken for att réttslig hjélp ska komma att 1dm-
nas i icke avsedda situationer. I motsatt riktning talar bl.a. att en detaljerad
grundlagsreglering kan leda till ofrutsedda tillimpningsproblem och
svérigheter att anpassa tilldimpningen efter en foranderlig verklighet. Det
mdste ocksé beaktas att frigan i vilka situationer Sverige kan vara skyldigt
att ldmna réttsligt bistdnd enligt unionsritten framstar som oklar i flera
avseenden. En detaljerad reglering pa grundlagsniva kan ocksa dérfor snabbt
visa sig vara oftrenlig med de krav som f6ljer av unionsritten.
Sammantaget delar Justitiekanslern kommitténs bedémning att en
delegationsbestimmelse dr den langsiktigt bésta losningen.

Den delegationsbestimmelse som kommittén foreslar dr dock mycket
allmént héllen och avfattad pa ett liknande sétt som motsvarande begréins-
ningsregel i 2 kap. 14 § lagen om internationell rittslig hjélp i brottmal. Det
finns dérfor en risk att den foreslagna dndringen inte skulle leda till avsett
resultat. Den nu gillande grundlagsregleringen innehéller inte ndgot uttryck-
ligt forbud mot att 1&mna réttslig hjéalp. Den restriktivitet som far anses
utgora géllande rétt utgér i stillet fran olika forarbetsuttalanden och den
praxis som har utbildats pd omradet. Denna praxis bygger, som framgétt, pa
att det skulle strida mot svenska allménna rittsprinciper att alls limna
réttslig hjdlp pa det grundlagsskyddade omradet. Om en delegationsbestim-
melse formuleras som kommittén foreslagit — d.v.s. pa ett siitt som &r
snarlikt det rekvisit som enligt nuvarande ordning har bedémts helt utesluta
att internationell réttslig hjalp ldmnas — finns det en uppenbar risk att den
efterstrivade foriandringen (som da bara kommer till klart uttryck i
forarbetena) inte kommer att forverkligas. For att sikerstilla att syftet med
den foreslagna dndringen uppnas och att reformen inte bara uppfattas som
en kodifiering av nuvarande regeringspraxis boér enligt Justitiekanslern en
delegationsbestdimmelse formuleras pa ett sitt som inte s& ndra ansluter till
bestimmelsen i 2 kap. 14 § lagen om internationell réttslig hjilp i brottmal.
Ett alternativ skulle kunna vara att den av kommittén foreslagna
bestimmelsen forses med ett tilligg som i vart fall klargor att rena
rittegdngsbestdimmelser inte ska anses ge uttryck for allménna
réttsprinciper.

Nir det giller den praktiska handldggningen av frdgor om internationellt
rattsligt bistind foresldr kommittén att det ska inforas en bestimmelse i

11 kap. 5 § lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens omraden (tillimpningslagen) enligt vilken
Justitiekanslern ska beredas tillfille att yttra sig ver en ans6kan om
internationellt rattsligt bistdnd innan sddant bistand ldmnas. Justitickanslern
ar ensam aklagare nér det giller tryck- och yttrandefrihetsbrott och torde,
dven om fragan i dagslaget inte dr uttryckligt reglerad, i linje med detta ha
exklusiv behorighet att fatta beslut om att bevilja rittsligt bistdnd pé det
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grundlagsskyddade omrédet (14t vara att nuvarande praxis i praktiken ute-
sluter att sidan hjélp 1dmnas). Den av kommittén foreslagna bestimmelsen i
11 kap. 5 § tillimpningslagen ger intryck av att det skulle ankomma pa
ndgon annan 4n Justitiekanslern (oklart dock vem) att fatta besiut om inter-
nationell rittslig hjélp i de fall sadant bistdnd kan ldmnas. Detta synes
innebéra en, savitt kan bedomas, oavsiktlig avvikelse fran vad som giller
idag. I stillet for den av kommittén foreslagna bestimmelsen bor det Sver-
vigas att infora en reglering som tydliggor att det i drenden om interna-
tionell réttslig hjélp pa det grundlagsskyddade omrédet ankommer pa
Justitiekanslern att besluta om sddant bistdnd (bortsett fran de fall da
beslutanderitten enligt 6 kap. 1 § tillimpningslagen 4r forbehdllen rege-
ringen).

Tillgéinglighet och frimjande av europeiska produktioner (kapitel 17)

Genom de foreslagna bestammelserna i 3 kap. 2 § 4 och 5 YGL infors
undantag frén etableringsfriheten avseende sindning av program genom
trdd. Undantagen innebér att det for trddséndningar av traditionell tv och
bestill-tv stills krav pé tillgénglighet for funktionshindrade samt for frim-
jande av europeiska produktioner. Nir det géller kraven pa tillginglighet
finns det sedan tidigare ett sddant krav for traditionell tv, men inte for
bestill-tv. Regleringen syftar till att sikerstilla att Sverige lever upp till de
krav som foljer av det s.k. AV-direktivet.

Justitiekanslern har inget att invinda mot att de foreslagna undantagen
infors och menar, i likhet med kommittén, att det &r rimligt att samma krav i
dessa avseenden stills pa trddsdndningar av traditionell tv respektive bestill-
tv. Justitiekanslern anser emellertid, av de skiil som anfSrs nedan, att
bestimmelserna har getts en inte helt limplig utformning och att det bor
Overvigas att omarbeta bestimmelserna under drendets fortsatta beredning.
Vad som avses med begreppet ’tv”’ i YGL dr som kommittén anger inte helt
klart. Enligt kommittén kan emellertid tv beskrivas som verksamhet vars
huvudsakliga syfte ar att tillhandahalla rorliga bilder innefattande krav pa att
tillhandahallaren utdvar redaktionellt inflytande och sammanstiller ett
programutbud (s. 478). Begreppet tv skulle didrmed, enligt kommitténs syn,
innefatta sdvil traditionell tv som bestéll-tv (s. 479). Detta synsitt stimmer
vil 6verens med den nya definitionen av program som foreslés inforas i

1 kap. 2 § andra stycket YGL, dir det anges att begreppet ”program” tar
sikte pd innehdllet i tv eller andra Sverforingar av ljud och/eller bild.

Med dessa utgdngspunkter blir de foreslagna bestimmelserna emellertid inte
helt litta att forstd. I kommitténs forslag till 3 kap. 2 § 4 och 5 YGL anges
att rétten att siinda program genom trad inte hindrar att det genom lag
meddelas foreskrifter om

skyldighet [avseende tillgdnglighet och frdmjande av europeiska pro-
duktioner] for den som sénder program i tv eller tillhandahéller sidana
program genom dverforing ur en databas enligt 1 kap. 4 § forsta stycket
2a
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Uttrycket ”den som sénder program i tv” &r svér att forena med det som tidi-
gare anforts dels avseende att begreppet tv avser ett visst innehall, dels att tv
avser sévil traditionell tv som bestill-tv. Att begreppet “sdnder” anvinds
bidrar i viss man ytterligare till oklarheten. Enligt forfattningskommentaren
till 3 kap. 1 § YGL ska ndmligen formuleringen séinda program” dven avse
tillhandahallanden ur databaser enligt 1 kap. 4 § YGL (s. 725). Enligt kom-
mitténs egna definitioner skulle dérmed att ’séinda program i tv” innefatta
tillhandahéllanden ur databaser, eller nirmare bestimt; bestill-tv. Detta &r
uppenbarligen inte avsikten med bestimmelserna. Snarare far man intrycket
att lagtexten i detta avseende hénfor sig till en viss typ av tillhandahallande;
nimligen traditionell tv.

Uttrycket eller tillhandahéller s&dana program genom &verforing ur en
databas” verkar ddremot avse tv-program i betydelsen innehéll med rorliga
bilder m.m. Medan bestimmelsernas forsta led alltsé synes anvinda ut-
trycket “program i tv” for att beteckna en séndningsteknik, verkar bestim-
melsernas andra led avse ett visst innehall nér uttrycket *’sadana program”
anvinds. En sddan inkonsekvens i lagtexten bor i méjligaste mén undvikas.

Hérutdver kan tilliggas att de foreslagna bestimmelserna, sdsom dessa har
utformats, inte verkar vara tillimpliga p& sddana webbséndningar som avses
i1 kap. 3 § andra stycket YGL (nuvarande 1 kap. 6 § forsta stycket YGL).
Det kan ifrigasittas om det finns ndgra sakliga skil som motiverar att dessa
webbsédndningar behandlas pa annat sétt 4n traditionell tv och bestill-tv. S&-
som radio- och tv-lagen &r utformad &r emellertid den praktiska betydelsen
av det sagda inte sérskilt stor. Det finns némligen en del som talar for att
webbsindningar enligt 1 kap. 3 § andra stycket YGL inte utgor sindningar
som dr riktade till allménheten enligt 3 kap. 1 § 15 radio- och tv-lagen, och
att sidana webbsindningar ddrmed faller utanf6r radio- och tv-lagens
tillampningsomréde (jfr HFD 2014 ref 33). Om avsikten dr att webbsind-
ningar enligt 1 kap. 3 § andra stycket YGL ska omfattas av de berdrda
undantagsbestdimmelserna bor detta komma till uttryck i lagtexten.

Vid beredningen av detta remissvar har féredragandena Nina Forsgren, Ralf
Jértelius, Mikael Ruotsi och Fredrik Vogel deltagit.

a Skarhed
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