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Sammanfattning: Juridiska fakultetsnimnden avstyrker dels av kommittén foreslagna
preskriptionsregler avseende ansvar for vissa publiceringar i databaser, dels forslaget att
infora vissa delegationsbestimmelser avseende mojligheten att 1dmna internationellt
réttsligt bistind, i vilka hdnseenden fragorna bor dvervigas ytterligare i linje med vad som
utvecklas nedan. 1 §vrigt tillstyrker fakultetsnimnden forslaget, dock med nedan givna
allménna synpunkter.

Allménna synpunkter

Den sprdkliga framstdllningen

Den sprakliga framstillningen gor regleringen i TF och YGL svargenomtringlig. Detta ar
bl.a. ett resultat av att grundlagsskyddet dr avhingigt av vilken av tillgingliga tekniker
som i de individuella fallen anvinds i mediehanteringen vilket har lett till ett flertal
dndringar som foranletts av den tekniska utvecklingen. Fakultetsndmnden vill understryka
att det ytterst ir en demokratifriga att det ska vara majligt f6r medborgarna att utan
orimliga insatser forstd inneborden dven av de regler som beslutats genom grundlagarna.
Dirfor dr det virdefullt att kommittén har fatt i uppdrag att gora en spraklig och
strukturell dversyn av TF och YGL. Fakultetsndmnden anser att kommittén hérvidlag
gjort ctt gott arbete med resultatet att forslagen till TF och YGL dr betydligt littare att
forsta &n nu géllande forfattningstexter.

Uppgiftssamling, TF 1 kap. 13 § samt YGL 1 kap. 20 §

Fakultetsnimnden tillstyrker forslagen till undantag vilket innebér att lagstiftaren ges
mojlighet att i lag forbjuda offentliggbrande av sérskilt integritetskdnsliga uppgifter som
ingér i en uppgiftssamling som ar sokbar.

Fakultetsnimnden vilkomnar att det nu lamnas forslag som syftar till att skydda den
enskildes integritet nir det géller uppgifter om exempelvis etniskt ursprung, politiska
isikter, hilsa m.m. gentemot niringsidkare vars kommersiella affarsidé ér att
tillhandahélla uppgifter av kénslig natur i form av sdkbara tjénster pa nitet.
Fakultetsnimnden delar utredarnas uppfattning att verksamhet av dylikt slag far sdgas
ligga 1&ngt frén kédrnan av det omrade som grundlagarna &r tinkta att omfatta.
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I likhet med Mediegrundlagskommittén finner 4ven fakultetsndmnden att grundlagsskydd
inte ska kunna erhdllas for databaser genom kop av utgivningsbevis nér syftet med
soktjénsten &r att 1dmna ut integritetskénsliga uppgifter i kommersiella, odemokratiska,
skandaliserande eller andra syften som inte bor omfattas av tryck- och
yttrandefrihetsrittsligt grundlagsskydd. Spridandet av integritetskénsliga och for enskilda
personer direkt krinkande uppgifter ska inte mojliggdras som en handelsvara med stod av
grundlagsskydd. Ett avskrickande exempel dr databasen Lexbase. Denna typ av
soktjanster far sigas missbruka syftet med de grundldggande demokratiska virden som
ligger bakom den grundlagsskyddade yttrandefriheten.

Databasregeln

I avsnitt 10.2.4. redovisas att det finns ett uppdelat ansvar for innehéll som finns bade i
form av tryckt bok och som “print on demand”, e-bok eller ljudbok. I dessa fall ansvarar
forfattaren for innehéllet i den tryckta boken enligt 8 kap. 5 § TF medan en av t.ex.
bokforlaget utsedd utgivare enligt 6 kap. 1 § forsta stycket YGL svarar for innehdllet 1
boken nar den distribueras som print on demand”, i form av e-bok eller ljudbok. Av
betdnkandet framgar att detta ses som ett problem i bokbranschen. Kommittén har i
avsnitt 10.2.4. lamnat ett forslag till tillagg till den nuvarande s.k. bilageregeln i 1 kap. 7 §
andra stycket TF. Forslaget innebir att bilageregeln gors tillimplig dven nér en tryckt bok
tillhandhélls i form av ”print on demand”, e-bok eller ljudbok i en databas som omfattas
av YGL. P4 det sittet halls ansvaret samlat hos forfattaren enligt huvudregeln i 8 kap. 5 §
TF, vilket méste anses vara en forbittring. Darfor tillstyrker fakultetsndmnden forslaget.
Se dock nedan under ”Preskription mm”.

For ovrigt forefaller det vilbeténkt att genom den foreslagna bestdmmelsen i 1 kap. 4 §
andra stycket andra meningen YGL klargora att grundlagsskydd under alla forhallanden
giller for sddana delar av databasen dir det framstar som klart att informationen hérror
frén den som driver verksamheten.

Fakultetsnimnden delar ocksd kommitténs uppfattning i avsnitt 11.2.3. att det inte finns
négra sakliga skél for att grundlagsskyddet for externt material skulle vara olika for
databaser med och utan utgivningsbevis och tillstyrker att saken klargors 1 lagen.

Neutrala tobaksforpackningar

I avsnitt 16.2.2. limnar kommittén ett forslag till lagtext for det fall lagstiftaren vill inféra
en bestimmelse om neutrala tobaksforpackningar. Utredarna konstaterar att en
grundlagsbestimmelse som mojliggdr neutrala tobaksforpackningar kan hamna i konflikt
med de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna om etableringsfrihet och férbud mot
hindrande dtgéirder. Kommittén har delade asikter i sakfrdgan och ett flertal ledamoter
kanner sig dven tveksamma till beredningsformen. Utredarna har i nuldget valt att inte
ldgga fram nagot lagforslag utan redogdr endast for hur en bestdmmelse i TF skulle kunna
utformas.

Fakultetsndmnden gor bedomningen att det mojligen ur ett strikt folkhdlsoperspektiv kan
vara positivt att infora neutrala tobaksforpackningar. Mot bakgrund av att det handlar om
en mycket ingripande atgérd bor lagstiftaren emellertid 6verviga att f6lja upp
utvecklingen av tobaksanvindningen i jamforbara lander ddr lagstiftaren beslutat att
infora bestimmelser om neutrala tobaksforpackningar. Lagstiftaren kan &ven gverviga att
invénta och utvirdera vilka effekter andra atgarder fir som redan har inforts eller utreds,
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exempelvis storre hdlsovarningar, nya markningsregler och ett exponeringsférbud, innan
lagstiftaren tar slutlig stéllning till om det ska inforas en grundlagsbestimmelse som
mdjliggdr att i lag infora regler om neutrala tobaksforpackningar.

Fakultetsndmnden delar alltsd kommitténs beddmning att ett krav pa neutrala
tobaksforpackningar kan komma att hamna 1 konflikt med sévél de tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga principerna som principerna for etableringsfrihet och forbud mot
hindrande &tgérder.

Om ett krav pa neutrala tobaksforpackningar likvél skulle komma att inforas dr det
angelédget att lagstiftaren respekterar den grundldggande systematiken i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, diribland principen om
exklusivitet. Ett eventuellt krav pé neutrala tobaksforpackningar skulle dirmed forutsétta
att grundlagarna éndras. Eljest skulle pa ett olyckligt sétt Oppnas for mdjligheten att
grundlagsskyddet dven i andra fall skulle inskridnkas. En sddan mgjlighet skulle inte bara
dventyra forutsebarheten, utan dven vara principiellt tvivelaktig. Till denna invéindning
kommer att de foreslagna reglerna kan hamna i1 konflikt med de immaterialrattsliga
ansprék som innehavare av kannetecken har med avseende pé sina kinnetecken.

Sédndning av program, YGL 3 kap. 2 §

Fakultetsndmnden tilistyrker forslaget som innebdr att det i lag far stdllas samma krav pa
att bestéll-tv i trdd ska tillgéngliggdras for personer med funktionsnedsitining som stills
pa traditionell tv. Det ar viktigt att denna utvidgning gors mot bakgrund av att allt fler
viljer att titta pa bestill-tv medan det traditionella tv-tittandet minskar.

Juridiska fakultetsnimnden avstyrker foljande forslag, vilka bér dvervigas pa nytt:

1) Vissa regler om preskriptionsregler avseende ansvar for publiceringar i databaser
Kommitténs forslag innebér att en uppgift, som en utgivare borjat tillhandahdlla i en
databas tidigare 4n ett 4r innan talan vicks ska anses borja tillhandahéllas pa nytt om
utgivaren inte viljer att ta bort uppgiften senast tva veckor efter det att Justitiekanslern
eller en mélségande har underréttat utgivaren om att uppgiften kan utgora
yttrandefrihetsbrott. Den foreslagna regeln avhjélper inte den begrinsning av
ensamansvaret som foljer av Hogsta domstolens avgorande i NJA 2013 s. 945. Det ér
knappast godtagbart att alagga nagon ett straff- eller skadestandsansvar for en gérning
som denne inte begétt, &n mindre om den drabbade ofta far antas sakna praktiska
mdjligheter att forhindra publiceringen.

Forslaget observerar inte heller den konflikt som i dag rdder mellan tillimpningen av
yttrandefrihetslagstiftningen och Europakonventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna ("Europakonventionen). Av det s.k.
Times-maélet, Europadomstolens dom i mal 3002 och 23676/03, Times Newspapers
Limited (nr 1 och 2) mot Férenade Kungariket, den 10 mars 2009, foljer att det i
allménhet fir anses oforenligt med kraven enligt Europakonventionens artikel 10 att tillata
rattsliga angrepp mot en publicering sedan det forflutit en ansenlig tid ”’[...] a significant
lapse of time”, punkt 48 i domen. Den foreslagna regeln undantar den som driver
databasen, oavsett om det &r frdga om en fysisk eller juridisk person, trots att
Europadomstolens uttalanden i Timesmaélet tog sikte pa ett massmedieforetag. Den regel
som kommitténs majoritet férordar skulle inte 16sa den angivna konflikten ens i
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forhéllande till utgivaren, som dr den person som bestdmmelsen tar sikte pa. Det kan
ocks4 noteras att den foreslagna bestimmelsen inte dr forenlig med Europakonventionens
forbud mot sjilvangivelse. Denna fragestéllning berdrs inte heller i ndgon del av
kommitténs beténkande.

For 6vrigt ger forslaget upphov till en rad nya frigestdllningar av stor savél praktisk som
principiell betydelse. Ett exempel dr frdgan hur publiceringsdgonblicket ska bestimmas.
Forslagets lydelse kan ge vid handen att en utgivare som inte bdjer sig for ett krav pd
radering anses publicera uppgiften pa nytt. Detta betraktas i sd fall som en sjdlvstindig
och fornyad spridning efter utgdngen av den korta fristen. Skulle talan f6ras dven mot
medieforetaget, betyder det att olika publiceringsdgonblick kan uppsté - det ursprungliga
och det fornyade. Vigande invindningar kan resas mot ett synsétt som innebdr att
publiceringsdgonblicket i bdda fallen skulle anses intrédffa vid det senare tillfallet.

Fakultetsnidmnden vill slutligen papeka att bestimmelsen riskerar att i praktiken dppna for
otillbdrlig paverkan pé yitrandefriheten. Det kan ténkas att utgivare efter papekande frén
malsigande viljer att t.ex. av ekonomiska skil ta bort gamla uppgifter i stor utstridckning.
Att pd sidant sitt riskera filtrering av uppgifter, som medborgarna annars skulle kunna ta
del av, framstér som opdkallat och strider mot de mél som tryck- och yttrandefriheten vill
uppna.

2) Delegationsbestimmelser m.m. avseende mdjligheten att limna internationellt
rattsligt bistind

Den foreslagna forindringen avseende bestimmelser om internationellt réttsligt bistdnd
har sin grund i att det har inkommit fler framstdllningar om sadant bistind &n tidigare.
Kommittén foreslér att internationellt réttsligt bistdnd inte far ldmnas i strid med
”allménna rittsprinciper pa tryck- och yttrandefrihetens omréde”. Det dr dock oklart vad
kommittén avser med detta uttryck. Kommittén menar mahéinda att det inte ar forenligt
med allménna rittsprinciper pa tryck- och yttrandefrihetens omréade att Jimna
internationellt rittsligt bistdnd nér en stat vid upprepade tillfdllen véander sig till Sverige
med begiran om rittsligt bistdnd for ingripanden mot yttranden som ér kritiska mot den
begirande statens ledare och politik. Det méste ifrdgasittas att en stats forfrdgan om
rittsligt bistdnd ska behdva upprepas for att den enskilde ska fa dtnjuta svenskt
grundlagsskydd. Vad som anses vara allménna réttsprinciper pa tryck- och
yttrandefrihetens omrade kan snabbt komma att foréndras.

Den i bestimmelsen inbyggda otydligheten 6kar ocksa tolkningsutrymmet och darmed
risken for godtycke och bristande forutsebarhet. Sadant foljer av att bestimmelserna om
nir internationellt bistdnd far 1dmnas fors ut ur grundlagen genom en
delegationsbestimmelse. Det kan pépekas att den begérande staten i o f sig forutsitts ha
en rittsordning som &r forenlig med Europakonventionen, men om dess réttsordning inte
behover innefatta juryprovning sa ska detta inte utgdra hinder mot att limna
internationellt rittsligt bistdnd. Men det méste det anses som en forsdmring av skyddet for
tryck- och yttrandefriheten om kravet pa juryprévning ersitts med en sddan bestimmelse.

Fakultetsnimnden vénder sig ocksd mot att det ska vara mdjligt att acceptera lingre
preskriptionstider &n vad som foreskrivs i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen nér internationellt réttsligt bistind 1dmnas. Kommittén menar
dock att tiden inte patagligt far Gverstiga de preskriptionstider som géller enligt svensk
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grundlag. Det ér likvil oklart nir en tid ska anses patagligt” dverstiga de
preskriptionstider som foreskrivs i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Det tolkningsutrymme som kommitténs forslag innebiir,
dppnar for godtycke, ndgot som i sin tur bidrar till oforutsebarhet och rittsosikerhet for
den enskilde.

Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas

Ebbesson. Yttrandet har beretts av professor Jan Rosén. Foredragande har varit utredare
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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