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Omradesnamnden for humanvetenskap har ombetts att till Justitiedepartementet inkomima
med synpunkter pa remiss Mediegrundlagskommitténs betinkande Andrade mediegrundlagar
(SOU 2016:58). Forslaget har remitterats till Humanistiska fakulteten och Juridiska
fakulteten. Synpunkter har inkommit fran Humanistiska fakulteten och Juridiska fakulteten
och redovisas i bifogade bilagor, som utgor omrddesndmndens svar.
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Henric Hertzman
Fakultetskanslichef Omradesndmnden for humanvetenskap

Yttrande dver betiinkandet Andrade mediegrundlagar (SOU 2016:58)

Stockholms universitet har anmodats yttra sig éver rubricerat betinkande. Humanistiska
fakultetsndimnden, som har uppdragits att avge forslag till yttrande, har, efter hdrande av
Institutionen for mediestudier, foljande att anféra 6ver Mediegrundlagskommitténs
betéinkande om dndringar yttrandefrihetsgrundlagarna, tryckfrihetsférordningen (TF) och
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) samt i tillampningslagen.

111. Sprak och struktur i TF och YGL

Yitrandefrihetsgrundlagarna ir detaljerade och till del svartillgingliga. Detaljnivén &r
ofrankomlig eftersom Sverige inte bara allmént vill séikerstélla yttrandefriheten pa
grundlagsniva utan dven just i detalj ange begransningar och vilka ingripanden sambhillet far
respektive inte far gora. Att avlasta TF/YGL detaljer och ligga dessa i vanlig lag méste goras
med yttersta varsamhet s att ingen av grundbultarna i regleringen rubbas.

Mediegrundlagskommittén vill flytta ett antal bestimmelser av mer formell karaktr till
tillimpningslagen bland annat vad géller utgivningsbevis, Vi har inget att inviinda mot denna
nedflyttning. Ddremot borde kommittén ha Gvervégt om inte vissa detaljbestimmelser som
saknar funktion och i praktiken inte spelar ndgon roll kunnat tas bort helt och héllet, t.ex. vad
giiller kravet pa att limna och halla en utgivningsplan for en skrift uppdaterad.

Humanistiska fakultetsnimnden vilkomnar ocksa att kommittén foreslar att bestimmelserna
far rubriker och att vissa idag tunga och lite kvistiga paragrafer delas upp pé flera samt
inforandet av punktuppstiliningar i vissa bestimmelser. Det kan i det fortsitta
lagstiftningsarbetet verviigas om inte ytterligare en rubriknivé kan inféras i den sé kallade
brottskatalogen for att tydligare markera vilka brott som riktas mot enskilda respektive mot
samhallet.

Det ér ocksa positivt att kommittén dndrar vissa begrepp for att gora lagen tydligare och klé
bestimmelserna i en modernare sprakdréikt. Det har inom detta remissférfarande inte varit
mojligt att nirldsa varje findring for att prova om de innebdr en dndring eller forskjutning dven
i sak. Faran med att det som man tror och anser endast dr en spréklig dndring &skddliggdrs
dven efter en mer ytlig 14sning. Vi vill hér rikta uppmérksamhet pa bestdimmelsen i TF vad
giller konfiskation av skrifter som fillts i ett tryckfrihetsmal. Kommitténs dndringsférslag i 7
kap. 26 § innebér att dagens stadgande om att endast platar och annan utrustning som anvints
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for framstélining av den konfiskerade skriften far forstoras tas bort. Denna specifikation dver
vilket material som far forstéras bér for att undvika att bestiimmelsen far storre verkan dn
avsett kvarsta i bestimmelsen.

Kommittén forordar att dér det i TF/YGL anges att rittigheterna tillkommer svenska
medborgare ersitts med var och en. Ddrmed skapas enhetlighet med regeringsformens
rittighetsstadganden. Férdndringen &r positiv genom att ange att utgéngspunkten och
huvudregeln r att rittigheterna tillkommer just var och en oavsett medborgarskap. Samtidigt
oppnar kommittén for att icke svenska medborgares réttigheter ska kunna begrdnsas genom
vanlig lag. Det kan sigas utgéra den logiska motsatsen till dagens regel att det genom lag &r
méjligt att ge utlinningar samma réttigheter som svenska medborgare.

Den foreslagna begrinsningen i YGL 12 kap. 3 § och TF 14 kap. 5 § motiveras inte nirmare
eftersom den i realiteten inte dndrar ndgot i sak. Men om lagstiftaren skulle anvéinda denna
oppning i TF/YGL for att begréinsa utlindska medborgares tillging till allmdnna handlingar
skulle det komma i konflikt med TF 2 kap. 18 § om ritten for den som begér ut en allmén
handling att vara anonym. En begrénsning av utlindska medborgares ritt att fa del av
handlingar skulle dérmed i praktiken innebéra att myndigheterna maste stilla frigor och krdva
att den som begir ut en handling styrker att han eller hon #r svensk medborgare och ddrmed
hdvs anonymitetsrétten.

Enligt var uppfattning kan och bér denna inskréinkning av rittigheterna pareras genom att det i
TF/YGL gors ett tilligg som undantar bestimmelserna i TF 2 kap. frén
begransningsméjligheten. Det enskilda intresset eller samhillsintresset som kan finnas for att
utlindska medborgare inte ska fa del av vissa handlingar kan med fog anses bora géilla dven
svenska medborgare. Kravet pi motiverad sekretess for att skydda skyddsvirda uppgifter
tillgodoses av sekretessbestdimmelserna i OSL.

IV. En éversyn av databasregeln

Vi delar kommittén slutsats att det automatiska skyddet for databaser inte bor utvidgas. Det
finns som kommittén séger (s. 274) verksamheter som drivs professionellt vad géller
opinionsbildning och nyheter enbart via webbpubliceringar och som i sig fir anses ha samma
skyddsvirde som etablerade medier som driver sin verksamhet bade i tryck och pé webben.
Problemet ir att tydligt avgriinsa denna krets. Mjligheten att med frivilligt utgivningsbevis fa
skydd av TF/YGL dr tillrickligt for att tillgodose mdjligheten att f TE/YGL skydd. Det sagda
visar den betydelse som md&jligheten har att fa utgivningsbevis for en webbplats (databas).

Lisarkommentarer en viktig del av samhéllsdebatten och den fiia &siktsbildningen. Denna
interaktivitet pa nitet utgdr en fortséttning och utveckling av tidningarnas traditionella
insdndarsidor. Det dr dirfér viktigt att lagstifiningen samtidigt som ensamansvaret
uppritthalls inte hindrar eller férsvarar lisarnas méjligheter att kommentera hindelser och
virderingar. En sidan forsvarande omstdndighet &r att det rdder viss osékerhet om YGL:s
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skydd bortfaller for hela verksamheten om ldsarkommentarer som inte godkénts av utgivaren
publiceras i anslutning till t.ex. en nyhetsartikel. Det klargérande som kommittén foreslér (s.
323) bor dédrfor genomforas.

13 Preskriptionsregler och ansvar for databaser

Yttranden som sprids i bocker, dagstidningar, radio- och tv samt tekniska upptagningar
preskriberas efter sex eller tolv manader riknat fran offentliggdrandet. Grundtanken ér att ett
yttrande ska bedémas av sin samtid enligt de bestimmelser och regler som gillde vid
offentliggérandet. Samhéllet ska inte kunna ingripa i efterhand nér t.ex. samhillssituationen
fordndrats eller dndring i géllande rétt inforts. En annan tanke med de relativt korta
preskriptionstiderna #r att det dr den som fattat beslutet om publiceringen som ska hélla
straffrittsligt ansvarig.

Men nir det géller webbpubliceringar (databaser) intrdder preskription forst sex méanader efter
att ett yttrande tagits bort. Det innebir att publiceringar som en utgivare fattat beslut om for
kanske 10 — 15 &r sedan blir dagens utgivare ansvarig for, fenomenet har dopts till arvssynd”
i tidningskretsar. Med tanke pa att medieforetagen idag har webbpubliceringar som sin
huvudkanal handlar det i méanga fall om 100 000-tals publiceringar per 4r.

Kommittén skisserar pa tva alternativa lésningar p& det som inte bara utgtr ett problem for
utgivarna utan framfor allt for yttrandefriheten och tilliten till lagstiftningen. Det alternativ
kommitténs majoritet fastnat for 4r att en utgivare endast ska kunna héllas straffréttsligt
ansvarig for yttranden som publicerats de senaste tolv manaderna. For dldre yttranden ska
straffansvaret falla om utgivaren plockar bort yttrandet efter att han eller hon
uppmirksammats pd det. Ddremot ska det dven i fortsattningen vara majligt for enskilda om
de anser sig utsatta for fortal att vécka enskilt atal och krdva skadestind av den som driver
verksamheten.

Kommitténs férslag far ses som ett steg framat. Men det &r inte tillrickligt. Som kommittén
beskriver (s. 372 och bilaga 5) dr erfarenheterna fran andra linder goda nér det géller att lata
preskriptionstiden bérjar 16pa fran offentliggdrandet &ven for webbpubliceringar. Inférandet
av en preskriptionstid rdknat fran publiceringen skulle ge en enhetlighet vad géller ansvaret
for alla medier som faller in under yttrandefrihetsregleringen och tillgodose intresset att ett
yttrande ska beddmas av sin samtid. Inférandet av en sa kallad ”single publication rule” skulle
visserligen begrinsa staten och enskildas méjlighet att halla en utgivare ansvarig for dldre
publiceringar vid t.ex. hets mot folkgrupp respektive fortal. Vad giller det allménnas
méjligheter dr det inte dnskvirt att dldre publiceringar ska kunna beddmas i enlighet med vad
som sagts ovan och nér det géller enskildas rétt att fa sin sak provad vid fortal kvarstar
mdjligheten att fa uppréttelse genom att skadestand kan kréivas i upp till tio r fran
publiceringen.
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14 Personlig integritet och grundlagsskydd

Fragan om skyddet fér den personliga integriteten har med rétta uppmérksammats mer
intensivt under senare ar. Forslag om atgirder har kommit tétt och fallit i god politisk jord och
i vissa fall har de lett till inférandet av regler i sdvél vanlig lag som i
yttrandefrihetsgrundlagarna.

Ett av kommitténs uttryckliga uppdrag enligt regeringens direktiv var att ligga ett forslag for
att begrinsa tillgangen till kidnsliga personuppgifter i databaser via internet. Det som statt i
fokus for debatten #r uppgifter om enskilda i brottmal och exemplet Lexbase.

Kommittén foreslar att det ska inféras en undantagsbestimmelse i TF/YGL. Den skulle
innebdra att grundlagarna inte utgdr ndgot hinder for att det i vanlig lag infors begrénsningar
for tillgangen till uppgifisamlingar (14s databaser) dir det & mojligt att soka efter uppgifter
om enskilda eller pa annat sitt géra sammanstéllningar om enskilda. Enligt kommittén bor
alla samlingar av sddana uppgifter kunna omfattas av undantaget om det & m&jligt att soka i
samlingen och den gors allmént tillginglig. Med denna definition skulle dven de traditionella
mediernas webbplatser och arkivdatabaser dér det &ven forekommer uppgifter om namngivna
enskilda som t.ex. varit misstiinkta eller tilltalade i brottmal komma ifrdga.

For att undvika en sddan langtgdende anvindning av undantagsbestimmelsen forklarar
kommittén att vid en bedémning av om undantaget ska tillimpas ska det goras en prévning i
varje enskilt fall. Hinsyn ska tas till om det i det enskilda fallet finns “sérskilda risker” for att
otillbérliga intrang kan ske och enligt kommitténs uppfattning ska mediegranskningar
“normalt” anses falla utanfor.

Faran med att infora ytterligare undantag i TF/YGL &r att lagarna steg for steg urlakas sin
styrka nér tillimpningsomradet begrinsas. Det har av kommitténs ordforande liknats vid att
gdra ”hal” i lagarna, Oavsett hur vil kommittén argumenterar for sina intentioner att
undantaget inte ska tolkas for vitt §ppnar undantagsbestdmmelsen genom att vara véldigt vid
och svivande i sin avgrinsning for framtida lagstiftare att gora sin tolkning. Ska en
undantagsbestimmelse inféras maste den vara betydligt mer distinkt och precis &n i
kommitténs forslag.

V. Internationellt riittsligt samarbete

Sverige har en tradition som fristad for oppositionella i exil. Det tar sig idag inte minst uttryck
i de fristadsprojekt som drivs pa flera orter i landet. De som kommit hit i exil har i huvudsak
omfattats av rittigheterna i TF/YGL i samma utstrckning som svenska medborgare. Det har
ocksé tagit sig uttryck i att uppgiftslimnare till utlindska korrespondenter verksamma hér haft
samma anonymitetsskydd som de som ldmnar uppgifter till svenska journalister. Aven skrifter
tryckta i Sverige men i huvudsak avsedda for spridning i utlandet har omfattats av skyddet.
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TF/YGL:s utformning har inneburit att propaer fran andra linder att bistd med rittsliga
atgirder t.ex. beslag eller forhér i de fall brotten faller in under TF/YGL avvisats. For att
rittsligt bistdnd dverhuvudtaget ska kunna beviljas méste det gélla en gérning som &r
straffbelagd bade i Sverige och i det land som framstéiller begiran.

Savil Yttrandefrihetsberedningen som Yttrandefrihetskommittén har utrett méjligheterna att
med gillande yttrandefrihetsgrundlagar 6ppna for att i begrdnsad omfattning bistdnd andra
linder. Utredningarna har inte lett till indringar. Ddremot har forslag om att i viss mén
begrinsa skyddet for utlindska korrespondenters verksamhet genomforts.

Enligt kommittén har den hittills géllande ordningen inneburit att "den nuvarande svenska
positionen i friga om internationellt réttsligt bistind kan inte anses vara i fas med
utvecklingen inom EU” eftersom samarbetet pa det straffiittsliga omradet fordjupats inom
unionen.

For att gora nagot at det som kommittén uppenbarligen ser som ett problem foreslar den
inférandet av en delegationsbestimmelse. Kommittén formulerar forslaget som att ”I frdga om
internationellt riittsligt bistdnd giller vad som foreskrivs i lag”. Didrmed skapas ytterligare ett
“hal” i lagstifiningen. For att begréinsa det bistdnd som ska kunna lamnas vill kommittén att
det i samma bestdmmelse inf6rs en skrivning om att ”sadant bistdnd far inte ldmnas i strid
med svenska allminna rittsprinciper pa det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omradet”.

Det kan lata betryggande och skulle om det tillimpas fullt ut innebéra att réttsldget blir i stort
sett oforindrat. Men kommittén undantar i sin motivtext det sérskilda rittegangsforfarandet
med JK som exklusiv dklagare och juryprévning i tryck- och yttrandefrihetsmal. Det inger
ocksa betinkligheter att kommittén inte anser att de preskriptionstider som géller inom
TF/YGL ska kunna utgora ett hinder for att limna bistdnd. Det innebér i sin tur att kravet p
dubbel straffbarhet verges eftersom ett yttrande i t.ex. en skrift som &r preskriberad hér i
Sverige 4nda kan leda till att Sverige tillmdtesgar en begéran om rattsligt bistand.

Kommitténs forslag i denna del bor inte genomforas. Det fir anses vdga tyngre att Sverige
dven i framtiden framstdr som en fristad for personer som berdvats sin yttrandefrihet i sina
hemlinder. Aven om mdjligheten att limna rittsligt bistand 4r begrinsat finns trots allt ett
visst utrymme. Kommittén ger sjilv ett exempel pa s. 709 nir det géller atgéirder mot
meddelare. Att i TF/YGL 6ppna for lagstiftaren att i vanlig lag reglera nir réttsligt bistdnd ska
kunna ldmnas &r §ven med kommittén begrinsning direkt oldmplig och undergréver tilltron
till hela det yttrandefrihetsrittsliga systemet och Sveriges anseende som en nation som vardar
ett 250-arigt arv av tryck- och yttrandefrihet.
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Beslut att avge detta yttrande har fattats av Humanistiska fakultetens dekanus professor Bengt
Novén efter foredragning av f ultets}amslichef Henric Hertzman.

&f%%@% pLele,

Bengt Novén
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Karolina Alveryd
Utredare Omrédesnimnden for humanvetenskap

Juridiska fakultetskansliet

Remiss: Andrade mediegrundlagar (SOU 2016:58)

Sammanfattning: Juridiska fakultetsndmnden avstyrker dels av kommittén foreslagna
preskriptionstegler avseende ansvar for vissa publiceringar i databaser, dels forslaget att
infora vissa delegationsbestimmelser avseende méjligheten att lamna internationellt
rattsligt bistand, i vilka hinseenden frigoma bor Sverviigas ytterligare i linje med vad som
utvecklas nedan. I Svrigt tilstyrker fakultetsndmnden forslaget, dock med nedan givna
allménna synpunkter.

Allménna synpunkter

Den sprakliga framstéillningen

Den sprikliga framstéillningen gor regleringen i TF och YGL svargenomtringlig. Detta ar
bl.a. ett resultat av att grandlagsskyddet dr avhingigt av vilken av tillgéngliga tekniker
som i de individuella fallen anvénds i mediehanteringen vilket har lett till ett flertal
sndringar som foranletts av den tekniska utvecklingen. Fakultetsnimnden vill understryka
att det yiterst dr en demokratifriga att det ska vara mdjligt f6r medborgarna att utan
orimliga insatser forstd innebdrden dven av de regler som beslutats genom grundlagarna.
Darfor ir det virdefullt att kommittén har fatt i uppdrag att gora en spraklig och
strukturell dversyn av TF och YGL. Fakultetsndmnden anser att kommitten hérvidlag
gjort ett gott arbete med resultatet att forslagen till TF och YGL ar betydligt ldttare att
forstd dn nu gillande forfattningstexter. ‘

Uppgifissamling, TF I kap. 13 § samt YGL 1 kap. 20 §

Fakultetsndmnden tillstyrker forslagen till undantag vilket innebér att Jagstiftaren ges
mojlighet att i lag forbjuda offentliggorande av sirskilt integritetskénsliga uppgifter som
ingdr i en uppgiftssamling som &r sdkbar.

Fakultetsnimnden vilkomnar att det nu limnas forslag som syftar till att skydda den
enskildes integritet nir det giller uppgifter om exempelvis etniskt ursprung, politiska
asikter, hilsa m.m. gentemot niringsidkare vars kommersiella affarside 4r att
tillhandahalla uppgifter av kénslig natur i form av sdkbara tjéinster pa nitet.
Fakultetsnamnden delar utredarnas uppfattning att verksamhet av dylikt slag fér sigas
ligga 1angt frn kirnan av det omrdde som grundlagarna dr tdnkia att omfatta.

Juridiska fakultetsndmnden

Stockholms universitet . Bestksadress: Telefon: 08 16 24 68
106 91 Stockholm Universitetsviigen 10 A E-post: karolina.alveryd@juridicum.su.se
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T likhet med Mediegrundlagskommittén finner dven fakultetsndmnden att grundlagsskydd
inte ska kunna erhallas for databaser genom kdp av utgivningsbevis nér syftet med
soktjansten ir att limna ut integritetskéinsliga uppgifter i kommersiella, odemokratiska,
skandaliserande eller andra syften som inte bor omfattas av tryck- och
yttrandefrihetsrittsligt grundlagsskydd. Spridandet av integritetskiinsliga och for enskilda
personer direkt krfinkande uppgifier ska inte méjliggdras som en handelsvara med stod av
grundlagsskydd. Ett avskrickande exempel ar databasen Lexbase. Denna typ av
sdktjanster far sigas missbruka syftet med de grundlidggande demokratiska virden som
ligger bakom den grundlagsskyddade yttrandefiiheten.

Databasregeln

I avsnitt 10.2.4, redovisas att det finns ett uppdelat ansvar f6r innehall som finns bade i
form av tryckt bok och som “print on demand”, e-bok eller ljudbok. I dessa fall ansvarar
forfattaren for innehdliet i den tryckta boken enligt 8 kap. 5 § TF medan en av tex.
bokforlaget utsedd utgivare enligt 6 kap. 1 § forsta stycket YGL svarar for innehéllet i
boken nir den distribueras som *print on demand”, i form av e-bok eller ljudbok. Av
betinkandet framgar att detta ses som ett problem i bokbranschen, Kommittén har i
avsnitt 10.2.4, limnat ett forslag till tilligg till den nuvarande s.k. bilageregelni 1 kap. 7 §
andra stycket TF, Forslaget innebir att bilageregeln gbrs tillimplig dven ndr en tryckt bok
tillhandhalls i form av *’print on demand”, e-bok eller ljudbok i en databas som omfattas
av YGL. Pa det sittet halls ansvaret samlat hos forfattaren enligt huvudregeln i 8 kap. 5 §
TF, vilket maste anses vara en forbattring, Dirfor tillstyrker fakultetsnimnden forslaget.
Se dock nedan under "Preskription mm”.

For dvrigt forefaller det vilbetinkt att genom den foreslagna bestdimmelsen i 1 kap. 4 §
andra stycket andra meningen YGL klargora att grundlagsskydd under alla forhallanden
giller for sddana delar av databasen dér det framstér som klart att informationen hérrdr
frdn den som driver verksamheten.

Fakultetsnimnden delar ocksd kommitténs uppfatining i avsnitt 11.2.3, att det inte finns
nigra sakliga skil for att grundlagsskyddet for externt material skulle vara olika for
databaser med och utan utgivningsbevis och tillstyrker att saken klargérs i lagen.

Neutrala tobaksforpackningar

I avsnitt 16.2.2. limnar kommittén ett forslag till lagtext for det fall lagstiftaren vill infora
en bestimmelse om neutrala tobaksforpackningar, Utredarna konstaterar att en
grundlagsbestimmelse som mdjliggdr neutrala tobaksforpackningar kan hamna i konflikt
med de tryck- och yttrandefiihetsrittsliga principerna om etableringsfiihet och forbud mot
hindrande &tgérder. Kommittén har delade asikter i sakfidgan och ett flertal ledamoter
kiinner sig dven tveksamma till beredningsformen. Utredarna har i nuldget valt att inte
ligga fram nigot lagforslag utan redogdr endast for hur en bestimmelse 1 TF skulle kunna
utformas.

Fakultetsnamnden gér bedémningen att det majligen ur ett strikt folkhdlsoperspektiv kan
vara positivt att inféra neutrala tobaksforpackningar. Mot bakgrund av att det handlar om
en mycket ingripande &tgird bor lagstiftaren emellertid 6verviga att folja upp
utvecklingen av tobaksanvindningen i jimforbara linder ddr lagstiftaren beslutat att
inféra bestimmelser om neutrala tobaksforpackningar. Lagstiftaren kan dven dverviga att
invénta och utvirdera vilka effekter andra tgirder fir som redan har inforts eller utreds,
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exempelvis stdrre hilsovarningar, nya mirkningsregler och ett exponeringsfdrbud, innan
lagstiftaren tar slutlig stéllning till om det ska inforas en grundlagsbestimmelse som
méjliggdr att i lag infora regler om neutrala tobaksforpackningar.

Fakultetsnimnden delar alltsd kommitténs beddmning att ett krav p neutrala
tobaksforpackningar kan komma att hamna i konflikt med sdvil de tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga principerna som principerna for etableringsfrihet och férbud mot
hindrande atgarder.

Om ett krav pé neutrala tobaksforpackningar likval skulle komma att inforas dr det
angeldget att lagstiftaren respekterar den grundldggande systematiken i
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, déribland principen om
exklusivitet, Ett eventuellt krav pd neutrala tobaksforpackningar skulle ddrmed forutsétta
att grundlagarna dndras. Eljest skulle pd ett olyckligt sétt dppnas {6r mjligheten att
grundlagsskyddet dven i andra fall skulle inskrdnkas. En sddan mdjlighet skulle inte bara
dventyra forutsebarheten, utan ven vara principiellt tvivelaktig. Till denna invéindning
kommer att de foreslagna reglerna kan hamna i konflikt med de immaterialrittsliga
ansprik som innehavare av kinnetecken har med avseende pa sina kdnnetecken.

Scindning av program, YGL 3 kap. 2 §

Fakultetsnamnden tillstyrker forslaget som innebér att det i lag far stillas samma krav pd
att bestill-tv i trad ska tillgingliggtras for personer med funktionsnedséttning som stills
pé traditionell tv. Det dr viktigt att denna utvidgning gérs mot bakgrund av att allt fler
viljer att titta p bestill-tv medan det traditionella tv-tittandet minskar.

Juridiska fakultetsnimnden avstyrker foljande férslag, vilka bor dverviigas pa nytt:

1) Vissa regler om preskriptionsregler avseende ansvar for publiceringar i databaser
Kommitténs forslag innebir att en uppgift, som en utgivare borjat tillhandahdlla i en
databas tidigare #n ett ir innan talan vicks ska anses borja tilthandahallas pd nytt om
utgivaren inte viljer att ta bort uppgiften senast tvd veckor efter det att Justitickanslern
elier en malsigande har underriittat utgivaren om att uppgiften kan utgéra
yttrandefrihetsbrott. Den foreslagna regeln avhjélper inte den begrinsning av
ensamansvaret som foljer av Hogsta domstolens avgdrande i NJA 2013 s, 945, Det &r
knappast godtagbart att &ligga négon ett straff- eller skadestdndsansvar for en giring
som denne inte begétt, in mindre om den drabbade ofta far antas sakna praktiska
mdjligheter att forhindra publiceringen.

Forslaget observerar inte heller den konflikt som i dag rdder mellan tillimpningen av
yttrandefiihetslagstiftningen och Europakonventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (“Europakonventionen”), Av det s.k.
Times-mélet, Buropadomstolens dom i mél 3002 och 23676/03, Times Newspapers
Limited (nr 1 och 2) mot Férenade Kungariket, den 10 mars 2009, foljer att det i
allmanhet far anses oférenligt med kraven enligt Europakonventionens artikel 10 att tilléta
rittsliga angrepp mot en publicering sedan det forflutit en ansenlig tid "[...] a significant
lapse of time™, punkt 48 i domen. Den foreslagna regeln undantar den som driver
databasen, oavsett om det dr friga om en fysisk eller juridisk petson, trots att
Europadomstolens uttalanden i Timesmalet tog sikte pd ctt massmedieforetag. Den regel
som kommitténs majoritet forordar skulle inte 16sa den angivna konflikten ens i
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forhallande till utgivaren, som &r den person som bestimmelsen tar sikte pa. Det kan
ocksd noteras att den féreslagna bestdimmelsen inte 4r forenlig med Europakonventionens
forbud mot sjilvangivelse, Denna frigestillning ber6rs inte heller i ndgon del av
kommitténs betinkande.

For dvrigt ger forslaget upphov till en rad nya frigestallningar av stor sdvil praktisk som
principiell betydelse. Ett exempel &r frigan hur publiceringsdgonblicket ska bestimmas.
Forslagets lydelse kan ge vid handen att en utgivare som inte bojer sig for ett krav pa
radering anses publicera uppgifien pa nytt. Detta betraktas i sa fall som en sjilvstindig
och fornyad spridning efter utgdngen av den korta fristen. Skulle talan féras dven mot
mediefdretaget, betyder det att olika publiceringségonblick kan uppstd - det ursprungliga
och det fornyade. Vigande invindningar kan resas mot ett synsitt som innebir att
publiceringsdgonblicket i bida fallen skulle anses intréffa vid det senare tiliféllet.

Fakultetsndmnden vill slutligen pipeka att bestimmelsen riskerar att i praktiken dppna fér
otilibérlig paverkan pa yttrandefriheten. Det kan tinkas att utgivare efter pdpekande frén
mélsigande viljer att t.ex. av ekonomiska skl ta bort gamla uppgifter i stor utstrickning.
Att pd sidant sitt riskera filtrering av uppgifter, som medborgarna annars skulle kunna ta
de! av, framstar som opdkallat och strider mot de méal som tryck- och yttrandefriheten vill
uppnd.

2) Delegationsbestidmmelser m.m. avseende mojligheten att limna internationellt
réittsligt bistand

Den foreslagna forindringen avseende bestimmelser om internationellt réttsligt bistdnd
har sin grund i att det har inkommit fler framstéllningar om sadant bistdnd dn tidigare.
Kommittén foresldr att internationellt réttsligt bistdnd inte far lémnas i strid med
allméinna rittsprinciper pa tryck- och yttrandefrihetens omréde”, Det &r dock oklait vad
kommittén avser med detta uttryck. Kommittén menar mahéinda att det inte &r forenligt
med allménna rittsprinciper pa tryck- och yttrandefrihetens omtéde att 1imna
internationellt riittsligt bistdnd nér en stat vid upprepade tillfallen véinder sig till Sverige
med begiran om rittsligt bistdnd for ingripanden mot yttranden som #r kritiska mot den
begirande statens ledare och politik. Det maste ifrigaséttas att en stats forfrigan om
rittsligt bistind ska beh6va upprepas for att den enskilde ska f4 dtnjuta svenskt
grundlagsskydd, Vad som anses vara allménna réttsprinciper pa tryck- och
yttrandefrihetens omride kan snabbt komma att foréindras.

Den i bestimmelsen inbyggda otydligheten dkar ocksd tolkningsutrymmet och ddrmed
risken for godtycke och bristande forutsebarhet, Sddant féljer av att bestdimmelserna om
nir internationellt bistdnd fir limnas fors ut ur grundlagen genom en
delegationsbestimmelse. Det kan papekas att den begdrande staten i o f sig forutsétts ha
en rittsordning som ir forenlig med Europakonventionen, men om dess réttsordning inte
behdver innefatta juryprovning sa ska detta inte utgdra hinder mot att limna
internationellt rittsligt bistdnd. Men det méste det anses som en forséimring av skyddet for
tryck- och yttrandefiiheten om kravet p juryprévning ersitts med en sidan bestimmelse,

Fakultetsndmnden vinder sig ocksd mot att det ska vara majligt att acceptera lingre
preskriptionstider dn vad som foreskrivs i tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen nér internationellt réttsligt bistdnd lamnas. Kommittén menar
dock att tiden inte pitagligt far dverstiga de preskriptionstider som géller enligt svensk
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grundlag. Det dr likval oklart nér en tid ska anses “patagligt” dverstiga de
preskriptionstider som féreskrivs i tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Det tolkningsutrymme som kommitténs forslag innebdr,
dppnar for godtycke, nagot som i sin tur bidrar till oférutsebarhet och réttsosédkerhet for
den enskilde.

Remissvaret har pd fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas

Ebbesson. Yttrandet har beretts av professor Jan Rosén. Foredragande har varit utredare
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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