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Mediegrundlagskommitténs betinkande Andr:?r!le mediegrundlagar
(SOU 2016:58)
(Ju2016/06394/L6)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden fér i anledning hérav anféra
foljande.

Allmdint

Kommittén har haft i uppdrag att utreda vissa fragor som géller yttrandefri-
hetsgrundlagarna (tryckfrihetsforordningen, TF, och yttrandefrihetsgrundla-
gen, YGL). Bakgrunden till utredningsuppdraget var att den tidigare Yttran-
defrihetskommittén (SOU 2012:55) kommit fram till att yttrandefriheten bést
starks och utvecklas genom att TF och YGL forbittras och inte genom att de
ersitts av en ny grundlag byggd pa andra principer. Med detta som utgéngs-
punkt bedomdes det vara angeldget att se till att yttrandefrihetsgrundlagarma
halls uppdaterade s4 att grundlagsskyddet inte urholkas till f6ljd av den tek-
niska utvecklingen. Den nya utredningen fick darfér i uppdrag att utreda ett
antal avgransade frigor (spréklig redigering, 6versyn av databasregeln, in-
klusive skyddet for den personliga integriteten i databaser, Sveriges mdjlig-
heter att 1imna internationellt rittsligt bistdnd pé yttrandefrihetsgrundlagar-
nas omrade och vissa fragor om produktinformation och europarittslig an-
passning pa radio/tv-omradet).

Betinkandet omfattar sammanlagt 927 sidor. Aven om innehéllet &r ldsvért
star omfanget inte i god proportion till uppdraget och de forslag som ldggs
fram. Fakultetsndmnden vill erinra om att allmédnhetens majligheter att till-
godogora sig lagforslag — hér dndring i grundlag — som framstélls pa detta
sitt begrinsas. Detsamma géller remissinstanserna, for vilka uppgiften att ur
textmassorna vaska fram det de forviintas bedoma kan te sig sa betungande
att den nedprioriteras.

Spraklig oversyn

Utredningen har lagt ned ett betydande arbete pé spraklig fornyelse och pé att
géra regleringen mer overskadlig. Fakultetsndmnden anser att kommittén
lyckats vil med detta, men konstaterar ocksa att en nirmare ldsning av de
foreslagna texterna visar pa en del brister och mindre lyckade 16sningar. Ar-
betet i denna del bér dérfor inte anses slutfort genom kommitténs forslag
utan den sprakliga omdaningen, som &r kinslig fran réttskéllesynpunkt, bor
4gnas ytterligare uppmérksamhet under den fortsatta beredningen. Eftersom
de foreslagna foridndringarna i dessa delar inte 4r avsedda att paverka gél-
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UPPSALA
UNIVERSITET lande riitt bor det i forarbetena vidare tydligt anges att bestdmmelser i nya
sprakdrikter ska tolkas p& samma sitt som i tidigare lydelser, i den mén na-
got annat inte asyftas.

Internet (6versyn av databasregeln)

Information som tillhandah&lls via internet kan omfattas av yttrandefrihets-
grundlagarna. Reglerna om detta &r spridda och genomgaende svartillgéng-
liga. De har historiskt vuxit fram for att grundlagsskydd ska kunna {6lja med
nir traditionellt grundlagsskyddade medier anvént internet som en komplet-
terande distributionsform. Fér tryckta skrifter finns séledes en "bilageregel”
som omfattar digitala kopior av periodiska skrifter och for traditionell ra-
dio/tv finns en ”webbsindningsregel” ndr sindningar enligt ordinarie pro-
gramtablé distribueras via internet. Grundlagsstiftaren sag dérutover tidigt,
Jangt innan internet fatt allmén spridning, ett behov av att &ven ha en mer
fristdende regel for information som tillhandahalls via databaser, en “data-
basregel”. Aven den regleringen utgér dock fran traditionella massmedier,
framfor allt tryckta skrifter och eterséind radio/tv, och sdker via analogier fran
dessas sitt att fungera anpassa reglerna sé att de ska fanga in distribution via
internet. Ett typiskt uttryck for detta dr att nér “redaktioner” for traditionella
medier ligger ut innehall pé internet tillimpas yttrandefrihetsgrundlagarna
automatiskt medan en redaktion som enbart #r verksam pd internet maste
ansoka om grundlagsskydd for att omfattas. Ett annat att innehallet pa inter-
net i YGL benidmns radioprogram, trots att det har fa likheter med det vi i
dagligt tal forknippar med ett sddant.

Med internets utveckling har databasregeln, som redan frén bérjan var ab-
strakt utformad, byggts pa med stort och smatt i lager pa lager. Den &r i sitt
sammanhang idag nirmast olaslig for den som inte sedan tidigare vet vad
lagstiftaren dir strivar efter att formedla. Mediegrundlagskommittén har haft
i uppdrag att se ver den. De sakliga fordndringar som foreslas &r dock fa.
Angreppssittet 4r ocksé passivt i den meningen att forslagen mer gar ut pa att
anpassa regleringen till beteendeménster inom mediebranschen &n pa att an-
vinda lagstiftningen till att pdverka forhéllandena i en rittspolitiskt nskvérd
riktning; det klargdrs inte vad lagstiftaren vill uppna.

Ett forslag #r att termen radioprogram ska ersittas med enbart program, vil-
ket alltsé ska syfta pa innehallet i s&vél traditionella radio/tv-séndningar som
material pa internet. Forslaget 4r bra sa till vida att den missvisande associat-
ionen till ljudradio férsvinner men som beteckning pé alla olika informat-
ionsformer som tillhandahills via internet &r termen inte lyckad. I ett digitalt
sammanhang betyder program dessutom ndgot helt annat &n inom traditionell
(tablasénd) radio/tv.

[ stillet for att fortsitta bygga pa analogier fran dldre medieformer bor regle-
ringen i yttrandefrihetsgrundlagarna utga fran dagens mediesystem (och helst
ocksa fran hur detta kan antas se ut nir en grundlagséndring trader i kraft,
dvs. 2019, och framé&ver). Det dr dérvid tydligt att information som av all-
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minheten kan nés pd internet inte ldngre kan betraktas som en variant av
radio/tv-program utan att det &r en egen distributions- och informationsform.
En sadan distinktion kan ocksé skénjas i YGL:s struktur och dven i utred-
ningens forslag, ddr 1 kap 3 §, rubricerad Sandningar, géller traditionell ra-
dio/tv, inklusive webbsiind sddan, medan 1 kap. 4 §, rubricerad Tillhandahal-
lande ur databaser, giller internet. Kommittén har i andra delar anstringt sig
for att forenkla, fornya och tydliggdra. Samma ambition bor gélla hér (alter-
nativa och mer littbegripliga rubriker skulle kunna vara ndgot 1 stil med
“traditionella radio/tv-sindningar” respektive “internet”). Det &r onddigt och
forvirrande att begreppsméssigt fora dessa helt skilda medieformer till
samma kategori ("program”). Som férslaget nu utformats forblir lagtexten
lika svartillgédnglig som den nuvarande.

Till sitt innehall dr databasregeln pa flera sitt otydlig eller vag. Det géller
redan grundbegreppet databas, som enligt legaldefinitionen &r en samling av
information lagrad for automatiserad behandling. Yttrandefrihetsgrundlagar-
na, ursprungligen TF men sedan &ven YGL, bygger pé att regleringens objekt
ar tydligt avgriinsade sé att savél friheten att yttra sig som lagforing av even-
tuellt missbruk kan utdvas under réttssikra former. Vid tillimpningen av
databasregeln har detta samband inte upprétthallits. Hogsta domstolen har, i
ambition att ge yttrandefrihetsskyddet en generds utstréckning, latit den som
driver en databas slippa ansvar for innehall pa delar av densamma om detta
uppfattas som tydligt avgrinsat. En tillampning av det slaget 16ser dock upp
det for hela yttrandefrihetsregleringen grundldggande sambandet mellan fri-
het och ansvar. Kommittén gér vidare pa samma vég och foreslar en for
grundlagssammanhang alldeles for otydlig bestimmelse, dér gransen {or
grundlagens tillimplighet ska dras med st6d av vad “som framstér som klart”
betriffande varifrdn “viss information” hérr6r. Nagra liknande griansdrag-
ningsredskap har aldrig varit tilltdnkta for de tryckta skrifternas eller de
andra grundlagsskyddade framstéllningsformernas del. Att material i en tid-
ning kan ha tillforts denna av andra 4n den ansvarige utgivaren har f6r TF:s
del alltid varit en sjdlvklarhet som hanterats med hjilp av regler om uppséts-
presumtion m.m. Aven for radions och televisionens del har detta kunnat
hanteras, inklusive ansvar for direktséindningar av olika slag. Att 14ta den
som enligt YGL ansvarar for yttranden pa en webbplats undgé ansvar for
straffbart innehdll pa “en avgrinsad del av platsen” sé snart detta tillforts av
négon annan urholkar ensamansvarets princip.

Internet #r som ménga ganger konstaterats inte i sig sjélvt ett massmedium.
Diremot kan massmedial verksamhet bedrivas pé internet och dé vara betjént
av grundlagsreglering. Hittills har det, som ovan ndmnts, 4stadkommits ge-
nom att den som redan bedriver publicistik som skyddas av TF/YGL omfat-
tats av grundlagen #ven nér internet anvénts, s.k. automatiskt grundlags-
skydd, och genom att den som sjélv ansett sig vara i behov av sadant skydd
kunnat skaffa sig ett utgivningsbevis, s.k. frivilligt grundlagsskydd. Internet
ar emellertid sedan linge en egen publiceringsform och bor betraktas som
sddan oavsett vem som anvinder den. Som kommittén funnit &r det samtidigt
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ogorligt att 4stadkomma automatiskt grundlagsskydd pa internet pa nagot
annat sitt 4n just genom att koppla detta till verksamheter som redan har
grundlagsskydd. I stiillet bor Gvervigas att generellt gora grundlagsskyddet
for internetpublicering beroende av utgivningsbevis. Ett antal grdnsdrag-
ningsproblem skulle med en sddan ordning forsvinna samtidigt som det &r
svart att se ndgon nackdel med att lata dven traditionella medieforetag ansdka
om utgivningsbevis for sina webbplatser, som numera undantagslost &r sjélv-
stindiga produkter och inte ldngre “bilagor” till det som en gang var kérn-
verksamhet. Yttrandefrihetsgrundlagarna bygger i flera andra delar pé att den
som strivar efter grundlagsskydd avkrivs viss aktivitet (utgivningsbevis for
periodiska skrifter, ursprungsuppgifter for tekniska upptagningar m.m.), 1at
vara att detta inte alltid &r ett villkor for att grundlagen ska kunna tilldimpas.

”Lex Lexbase”

Kommittén foreslér ett principiellt nytt och fran yttrandefrihetssynpunkt in-
gripande undantag fran yttrandefrihetsgrundlagarna i en bestimmelse som tar
sikte pa uppgiftssamlingar som innehdller information om att nigon begétt
brott, dr av visst etniskt ursprung, har viss politisk asikt etc. Av samman-
hanget framgér att bakgrunden 4r den diskussion som forts kring databasen
“Lexbase”, dér offentliga uppgifter frén réttssystemet tillhandahélls.

Fakultetsniimnden vill betrdffande uppgifter fran réttssystemet peka pa det
problematiska i att ingripa mot tillhandahallande av information som bedoms
bora vara offentligt tillgénglig och som hémtats ur offentliga kéllor. Det rér
sig alltsa inte om sekretessbelagda uppgifter och inte heller om information
vars spridande &r straftbar som fortal eller pé4 annat sétt. Offentligheten kring
rittssaker har i vart land mycket gamla anor och anses vara av grundlaggande
betydelse for réttssikerheten. Rétten att utfa och trycka réttegdngsprotokoll
var central i var forsta tryckfrihetsférordning fran 1766 och den anvindes
flitigt. Mjligheten att sammanstélla uppgifter om brott och brottslighet digi-
talt innebér att sddana uppgifter kan bli tillgéingliga pa ett helt annat sétt dn
innan denna mdjlighet fanns. Risken att mojligheten missbrukas &r uppenbar,
liksom for att “register” av det slaget kan komma i konflikt med bade en-
skilda och allménna intressen. Att utan vidare utgd fran att sammanstéllning-
ar av offentliga uppgifter inte har med yttrandefrihet att géra och utesluta
sadana frin yttrandefrihetsrittsligt skydd &r emellertid langtifran sjélvklart.
Principfradgan — som kan gélla annat &n brott, t ex skatter, formdgenhet, fas-
tighetsinnehav etc — bor goras till foremal for en betydligt bredare réttspoli-
tisk analys 4n vad kommittén gjort, varvid dven andra sétt att férhindra
kommersiellt tillhandahallande av privata uppgiftsregister dn generella un-
dantag fran det grundlagsskyddade omradet bor 6vervéigas mer noga, t.ex.
den av kommittén forkastade tanken att begrdnsa mgjligheten att erhélla ut-
givningsbevis for verksamhet av det slaget.

Om lagstiftaren viljer den vig kommittén forordar behover undantagsregeln
ges en mer rittssdker utformning. Den bestdmmelse kommittén foreslagit har
foljande lydelse.
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Uppgiftssamlingar med vissa personuppgifter

20 § Utan hinder av denna grundlag géller vad som f6ljer genom
lag om férbud mot offentliggérande av uppgifter som ingar i en
uppgiftssamling som har ordnats s att det d&r mdjligt att soka ef-
ter eller sammanstilla uppgifter om

1. en enskilds ras, etniska ursprung, politiska asikter, religitsa el-
ler filosofiska dvertygelse, medlemskap i fackforening, hélsa,
sexualliv, genetiska uppgifter, biometriska uppgifter, eller

2. att en enskild har begatt lagévertriadelser genom brott, fére-
kommer i fillande domar i brottmal eller varit foremal for straft-
processuella tvangsmedel.

Vad som anges i forsta stycket géller endast om det med hinsyn
till verksamheten och de former under vilka uppgiftssamlingen
halls tillginglig finns sérskilda risker for otillborliga intrang i en-
skildas personliga integritet.

Varje databas 4r en uppgiftssamling i bestimmelsens mening. S& snart en
sadan innehaller personuppgifter, t ex namn, och information av det slag {61-
slaget tar upp kan databasen anvéndas for att séka och finna sddan informat-
ion vars dtkomst bestdmmelsen syftar till att reglera (eller mojliggora regle-
ring av). Vilken soktjénst som helst pa internet, &ven medieforetagens, kan
anvindas for att s6ka pa "NN” och négot till réttssystemet kopplat sdkord,
varvid information om att NN domts f6r ett brott, varit mélsdgande, vittnat i
en rittegéng etc. kommer upp i den man sadan information finns nadgonstans
bland de uppgifter soktjansten omfattar. Detsamma géller sékningar pa per-
sonnamn och ord kopplade till &mnen av det slag som berdrs i den forsta
punkten. Svérigheten att pd internet skilja publicistik och annan 16pande text
fran personregister illustreras av EU-domstolens dom i ”Google-malet” (C
131/12) dér Googles soktjénst ansags innefatta behandling av personuppgif-
ter, med Google som registeransvarig (domen tog i slutéinden sikte pa en ar-
tikel i en spansk dagstidning).

Det &r sjdlvfallet inte meningen att den nu féreslagna bestimmelsen ska
traffa sa brett. Darfor anges att den endast géller "uppgiftssamling som é&r
ordnad s att det &r mojligt att...”. Detta rekvisit dr dock inte tillrdckiigt f6r
att avgrinsa bestimmelsens och ddrmed grundlagsskyddets tillampning pé ett
godtagbart sitt; det gér t.ex. att argumentera for att vanliga sokmotorer, som
Google, #r ordnade sé att detta dr mojligt. Kommittén synes ha insett att be-
stimmelsen dr for allmént héllen nér man foreslagit undantaget i andra
stycket. Detta dr emellertid 4n 16sare i kanterna; att det 6ver huvud taget be-
démts nodvéndig visar att huvudregeln inte kunnat utformas med nédvéndig
stadga.
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Fakultetsnimnden avstyrker férslaget och anser att frigan maste goras till
foremal for en mer ingdende beredning samt att ett eventuellt undantag i ytt-
randefrihetsgrundlagarna méste avgrénsas pa ett mycket tydligare sitt &n det
hir foreslagna.

Internationellt rdttsligt samarbete
Fakultetsnimnden har inga invindningar mot kommitténs forslag om inter-
nationellt réttsligt bistdnd.

Produktinformation

Fakultetsnimnden instimmer i kommitténs beddmning att krav pé s.k. ne-
utrala tobaksférpackningar skulle st i strid med yttrandefrihetsgrundlagarna.
I ett sérskilt yttrande féresprakas att produktinformation, férpackningstexter
och liknande utdefinieras” fran TF:s tillimpningsomrade. Redan Massmedi-
eutredningen foreslog pa sin tid att tryck av detta slag inte skulle omfattas av
TF. Aven om s&dant tryck fyller informationssyften och kan ha viss bety-
delse f6r opinionsbildning &r sambandet med de dndamal yttrandefrihets-
grundlagarna tillgodoser typiskt sett svagt. Sérskilt frdgorna kring tobaks{or-
packningar har genom &ren orsakat en hel del frén den synpunkten on6diga
rittsliga bekymmer. Fakultetsndmnden forordar ddrfor att TF ses dver i syfte
att dverviga om inte forpackningstexter kan uteslutas fran det grundlags-
skyddade omréadet. Forebilder finns i bestimmelserna om s.k. tillfillighets-
tryck.

Undantag for krav pa att radio/tv-sindningar ska ha visst europeiskt ur-
sprung

Kommittén foreslér att det i YGL infors en bestimmelse som tillater regler i
vanlig lag om skyldighet f6r den som pa visst sétt sinder tv m.m. att frimja
program av europeiskt ursprung. Bakgrunden anges vara att Sverige mottagit
klagomal fran EU-kommissionen rérande detta.

Det 4r i och f6r sig ingen stor sak att inféra ett sédant undantag som kommit-
tén nu foreslar. Att mer eller mindre per automatik dndra Sveriges grundlagar
efter pipekande fran en EU-myndighet &r dock inte sjélvklart. I sak och i sitt
yttrandefrihetsrittsliga sammanhang framstér undantaget som sérpréglat. Det
skulle te sig som ett udda inslag av publicistisk protektionism att géra ett
motsvarande undantag i TF i syfte att frimja journalistik av europeiskt ur-
sprung.

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av professor Hans-Gunnar
Axberger. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens deka-
nus, professor Mattias Dahlbgrg.
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