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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig dver
beténkandet Andrade mediegrundlagar (SOU 2016:58), far hiarmed avge
féljande yttrande, som utarbetats av docenterna Vilhelm Persson och Bengt
Lundell efter samrad med doktoranden My Pettersson och docenten Henrik
Wenander.

Betankandet innehaller forslag till avsevarda forandringar av spraklig utformning
och struktur. Syftet ar att gora regleringen tydligare och mer lattillampad. |
betankandet foreslas ocksa vissa mindre materiella andringar i
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen for att de ska anpassas till
senare tids samhallsutveckling.

Fakultetsstyrelsen har tidigare — sasom infor de senaste reformerna av
regeringsformen och riksdagsordningen— varit skeptisk till vérdet av forslag som
innebar att forfattningars sprak och struktur forandras medan det materiella
innehallet avses forbli oforandrat. Fakultetsstyrelsen ser en fara i att det i praktiken
kan uppkomma oklarheter och problem nér formuleringar byts ut och tidigare
paragrafhénvisningar i praxis och litteratur blir inaktuella. Nar det galler
tryckfrihetsférordningen anser vi emellertid att fordndringar ar befogade, eftersom
den nuvarande utformningen har betydande brister. Nar det galler
yttrandefrihetsgrundlagen &r vi mer tveksamma. A ena sidan har denna grundlag en
avsevart modernare utformning an tryckfrihetsférordningen, vilket talar mot
genomgripande férandringar. A andra sidan kan det anda vara rimligt att
genomfora forandringar som innebér att utformningen sa mycket som majligt
liknar den reformerade tryckfrihetsférordningen.

Fakultetsstyrelsen anser i 6vrigt att utredningens forslag generellt sett ar val
avvagda och motiverade.

De forslag som presenteras innehaller emellertid svarforklarliga variationer vad
galler spraklig eller annan utformning. I vart fall forefaller det lampligt att
koordinera utformningen av forslagen till 1 kap. 10, 11 och 13 8§, 2 kap. 2 och 3
88, 3 kap. 12, 13 och 18 88, 4 kap. 4—7 88§, rubriken efter 5 kap. 5 8§ samt 11 kap.
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2 8 yttrandefrihetsgrundlagen med utformningen av motsvarande reglering i
tryckfrihetsforordningen.

Vidare &r inte anvandningen av strecksatser och numreringar helt enhetlig, jamfor
exempelvis forslagen till 8 kap. 2 och 3 88 tryckfrihetsforordningen.

Fakultetsstyrelsens kommentarer i 6vrigt disponeras nedan efter de paragrafer som
kommentarerna ndrmast ansluter till.

Forslaget till ny lydelse av tryckfrihetsforordningen

l1kap.18

Vi sympatiserar i och for sig med tanken att historisk kontinuitet markeras genom
en inledande portalparagraf. | praxis har emellertid formuleringen att lagen syftar
till att sakerstalla ett fritt meningsutbyte och en fri och allsidig upplysning tolkats
som en begransning av lagens tillampningsomrade. Trots att det inte klart framgar
av sjélva lagtexten, har formuleringen ansetts medfdra att lagen inte ska tillampas
pa t.ex. rent kommersiell reklam och bedrégerier. For att uppna dkad tydlighet
anser vi att formuleringens betydelse for tillampningsomradet bor lyftas fram
tydligare, exempelvis: ”"Denna grundlag &r tillamplig pa skrifter som syftar till att
sékerstalla ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning eller ett fritt
konstnérligt skapande.”

Formuleringen "meddela uppgifter och underréttelser” foreslas andras till i 6vrigt
ldmna uppgifter”. Den senare formuleringen kan emellertid tolkas som lamnande
av uppgifter genom publicering, snarare an till publicister. For tydlighetens skull
anser vi det darfor mest lampligt att &ven ndmna termen "meddela” redan i
portalparagrafen.

1kap. 38

Vi anser att formuleringen ”En skrift anses som en tryckt skrift...” &r onodigt
omstandlig. Ett tydligare alternativ skulle exempelvis vara ”Denna grundlag ar
tillamplig pa skrifter som ar utgivna.”

1kap. 4§
Vi ar tveksamma till om det &r nédvandigt att skriva “forklaras ha upphort”. Det
forefaller som en enklare I6sning att bara skriva "upphor”.

1kap.5§

Vi anser att det ar lampligt att fortydliga vad det innebér att vissa uttryck anses
utgodra bilagor till tryckfrihetsforordningen. | forslaget till ny lydelse av 1 kap. 9 §
yttrandefrihetsgrundlagen anvénds formuleringen “jamstélls med tryckta skrifter”,
vilket vi anser nagot tydligare. Det forefaller emellertid annu tydligare att
uttryckligen skriva att tryckfrihetsforordningen ar tillamplig aven i sadana fall.

Vidare anser vi att forhallandet mellan det forsta och det andra stycket ar nagot
otydligt. Det bor tydligare framgad om andra stycket endast avser upptagningar som
uppfyller villkoren i strecksatserna i forsta stycket. Med tanke pa den nuvarande
utformningen och utredningens motivering, verkar det mest troligt att avsikten &r
att kraven i strecksatserna maste uppfyllas dven for upptagningar. | sa fall ar det



nog tydligare att behandla upptagningar redan i forsta stycket. Om strecksatserna
daremot inte behéver uppfyllas ar det bra om det framgar tydligare av lagtexten.
Slutligen ar vi inte Overtygade om att hanvisningen i sista stycket behdvs eller
fortydligar for lasaren.

1kap. 6§
Har anvands formuleringen “vara en bilaga”, medan det i féregaende paragraf star
“utgora en bilaga”. Det ar [ampligare att anvanda en enhetlig terminologi.

1kap.7 8§

| andra stycket slas ratten att anskaffa uppgifter fast. Det ar emellertid inte tydligt
vad den innebdr. Vid bestdmmelsens inférande tycks den mest ha setts som en
processuell garanti och en garanti for sadana handlingar som redan var straffria,
medan Hogsta domstolen senare verkar ha tillmatt bestimmelsen mer sjalvstandig
betydelse (jfr Axberger: Tryckfrihetens grénser s. 313 f. och NJA 2015 s. 298). Ett
fortydligande ar 6nskvart.

1kap. 8§

Formuleringen "En skrift far inte granskas...” kan ge intrycket att en myndighet
inte i nagot fall far lasa en skrift i forvag. Det anses emellertid inte uteslutet att en
myndighet som en frivillig tjanst kan erbjuda sig att granska material (se Axberger:
Yttrandefrihetsgrundlagarna, 2 uppl. s 73). Darfor ger formuleringen ett alltfor
kategoriskt intryck. I stallet bor markeras att det ar obligatorisk granskning som ar
forbjuden. En tydligare formulering skulle exempelvis kunna vara ”Det far inte
beslutas att en skrift maste granskas...”.

Aven formuleringen ”Forbud mot tryckning far aldrig forekomma” kan vara alltfor
kategorisk. Vi anser att det &r [ampligare att exempelvis ange: "Férbud mot
tryckning far inte forekomma utan stod i denna foérordning”.

1 kap. 11-14 88

I dessa paragrafer finns dels en upprakning av ett antal olika situationer i 12 §, dels
sérskild reglering av vissa andra situationer i egna paragrafer. Det forefaller inte
tydligt varfor vissa situationer agnas egna paragrafer och andra inte.

I 1 kap. 13 § foreslas formuleringen “géller vad som foljer genom lag”. Denna
formulering ska bland annat spegla att EU-ratt kan behdva beaktas (s. 406). Det
forefaller emellertid mojligt att sadan EU-ratt kan paverka dven situationerna i de
Ovriga paragraferna. Darfor kan det vara lampligt att anvanda samma formulering i
alla paragraferna.

En bredare formulering an den nuvarande "vad i lag ar stadgat” skulle ocksa spegla
att foreskrifter av relevans i detta sammanhang redan nu kan meddelas i annan
form &n lag (jfr 7 kap. 7 § andra stycket) alkohollagen.

Detta galler i motsvarande man ocksa den fortsatta beredningen av utredningens
skiss till reglering av neutrala tobaksfoérpackningar (s. 468 f.). Bestimmelsen ar
avsedd att ge utrymme for krav pa utformning av tobaksférpackningar i lag. For
narvarande finns sadana bestammelser forutom i tobakslagen ocksa i
tobaksfdrordningen och i myndighetsforeskrifter. Om skissen tas med i det fortsatta
arbetet bor det 6vervagas vad en grundlagsbestdmmelse av detta slag skulle
innebdra for utrymmet for reglering i form av férordning och myndighetsforeskrift.



1kap. 13 §

| paragrafen anvands termen “ras”. Vid den senaste reformen av regeringsformen
ansags denna term onddig och olamplig (prop. 2009/10:80 s. 150 ff.). Till skillnad
fran regeringsformen tar paragrafen i tryckfrihetsférordningen visserligen framst
sikte pa enskilda personers anvandning av termen och terminologin ansluter till
EU-rétt, vilket kan motivera att den anvéands hér. Vi hade emellertid gérna sett en
mer utvecklad diskussion och motivering vad géller anvandning av termen.

Paragrafens andra stycke innehaller ett allmant undantag. Detta ar vagt formulerat
och darmed inte sa tydligt. Mahanda &r det inte mojligt att ange en mer preciserad
definition. Né&r det galler ett konkret exempel som anges i motiveringen till
bestammelsen ifragasatter vi emellertid om det gors en lamplig avvagning mellan
intresset av integritet och motstaende intressen. Det anges att databaser med domar
ska vara tilldtna om de riktar sig till en professionell anvandarkrets. Bland annat
framhalls intresset av att fa information om réattslaget och straffmatning (s. 402). Vi
ar emellertid inte 6vertygade om att sadana intressen namnvart framjas av att namn
och liknande personuppgifter finns utsatta pa domarna. Darfor anser vi inte att
databaser med sadana uppgifter behéver ha grundlagsskydd. Tvért som skulle det
kunna vara en battre I6sning att i lag foreskriva att sadana uppgifter i allmanhet ska
maskeras for anvandarna eller i vart fall inte ska vara sokbara.

2kap.18

Fore denna paragraf foreslas underrubriken "Offentlighetsprincipen”. Visserligen
ar handlingsoffentligheten en viktig och kanske dominerande del av
offentlighetsprincipen. Ofta inbegrips emellertid dven annat i principen, sasom
offentlighet vid domstolsforhandlingar. Underrubriken kan darfor ge ett
missvisande intryck. Vi anser att formuleringar som exempelvis
"Handlingsoffentlighet” eller ”Principen om handlingsoffentlighet” skulle vara
tydligare. 1 viss man galler detta ocksa underrubriken efter paragrafen.

| paragrafen foreslas "Till framjande av ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig
upplysning och ett fritt konstnarligt skapande...” bli kvar. Till skillnad fran i 1 kap.
1 §, anses emellertid formuleringen hér inte innebara ndgon begransning av
reglernas tillampningsomrade. Att reglerna om handlingsoffentlighet i 2 kap. ligger
insprangt i en grundlag som i évrigt behandlar andra fragor och har ett annat
tillampningsomrade &n detta kapitel inbjuder i sig till missuppfattningar. Darfor bor
varje tillfélle tas till vara att klargora reglernas skilda tillampningsomraden. Mot
denna bakgrund bor inte samma formulering anvandas i 2 kap. 1 § somi 1 kap. 1 8.

2kap.7 8§

Den sista delen av nuvarande 2 kap. 4 § foreslas tas bort. Med tanke pa att
formuleringen har ansetts ha betydelse exempelvis fér handlingar som har skickats
till fackliga foretradare, anser vi att ett borttagande riskerar att &ndra paragrafens
materiella innehall. Om en sadan andring efterstréavas (vilket utredningen i och for
sig inte ger intryck av) bor det motiveras tydligare.

Vidare anser vi att det 6vervags om inte regleringens struktur skulle bli tydligare
om paragrafen flyttades till efter 9 och 10 §8.

2 kap. 9 och 10 §§
Med tanke pa att det i dvrigt foreslas att manga paragrafer ska delas, kan mahéanda
Overvagas om aven 9 och 10 8§ for konsekvensens skull bér delas.



Paragrafen avslutas med formuleringen ”den myndigheten”. Meningens
komplicerade utformning gor att det kan bli otydligt om detta syftar pa den
bearbetande eller den tillhandahallande myndigheten. Darfor bor det fortydligas att
det ar den tillhandahallande myndigheten som avses.

2 kap. 10 §
Vi anser att det ar tydligare om regleringen som foreslas sta i det tredje stycket
flyttas till slutet av andra stycket 3.

2 kap. 17 §

"I fraga om en handling som ar av synnerlig betydelse for rikets sakerhet kan det
aven genom férordning foreskrivas att endast en viss myndighet far prova fragan
om utldmnande. | dessa fall ska begéran om utlamnande genast hénskjutas till en
behdrig myndighet.” (var kursivering)

Den forsta av dess meningar kan tolkas som att det bara &r en enda myndighet som
kan prova fragan om utlamnande. I sa fall hade det varit naturligt att skriva "den
behdriga myndigheten” i slutet av den andra meningen. Den meningen ger nu
snarare intrycket att flera myndigheter kan vara behériga. Formuleringarna bor
darfor koordineras.

2 kap. 18 §
Om formuleringen "finns hinder mot att handlingen ldmnas ut” uteslutande avser
prévning av sekretessgrunder, skulle det vara tydligare att uttryckligt ange detta.

3kap.58§

Bestammelserna i detta kapitel &r inte lattillgangliga, sarskilt inte nér det galler
undantagen fran meddelarskyddet. Ett sétt att gora dem nagot mindre
svartillgangliga ar kanske att ge fortydligande exempel. Inte minst kan
formuleringen “inte star i strid med denna grundlag” utvecklas genom exempel.

3kap.78

Forbuden i 3 kap. 5 och 6 88 riktar sig till myndigheter, medan
straffbestimmelserna i denna paragraf riktar sig till "den som”. Detta ger utrymme
for oklarhet vad géller vilka handlingar och vilka myndighetsforetradare som
straffbestammelserna tar sikte pa.

5kap. 13 8
| sjatte punkten bor fortydligas att det ar utgivningsbeviset for den skrift som senast
fatt sadant bevis som kan aterkallas.

5kap. 16 §

Bestammelserna i fjarde punkten har forhallandevis lite samband med det 6vriga
innehallet i paragrafen. Darfor kan Gvervagas om bestammelserna ska flyttas, t.ex.
till 7 kap. 29 § eller en egen paragraf, eller om bestammelserna i vart fall
uttryckligen bor hanvisa till 7 kap. 29 8.

5kap. 17 §
Det framgar inte tydligt varfor innehallet i denna paragraf har placerats i en egen
paragraf. Om innehallet tas in i 16 § blir utformningen mer enhetlig.



5kap. 18§

Det kan dvervdgas om det ar nddvandigt att i grundlagen precisera att det ar just
penningbdter som ska domas ut. Om det i stallet nagot mer generellt anges att boter
ska domas ut, kan aven innehallet i denna paragraf samordnas med 16 8.

6 kap.2 §
| paragrafen anvénds ordet "tillstaller”, vilket star i viss kontrast till forslagets i
ovrigt moderniserade sprakliga utformning.

Det foreslas att uttrycket "allvarlig fara for de ungas sedliga fostran” ersétts med
"allvarlig fara for de unga”. Visserligen anvénds det foreslagna uttrycket redan i
yttrandefrihetsgrundlagen och det ar kanske svart att hitta nagot lampligt modernt
uttryckssatt. Det foreslagna uttrycket ar emellertid betydligt mindre preciserat och
darmed mindre tydligt. ”Allvarlig fara” leder nog narmast tankarna till
overhangande risk for kroppsskada. Kanske gar det att hitta en tydligare
formulering som exempelvis tar sikte pa barns och ungas utveckling.

7 kap. 2-19 8§

Varje tryckfrihetsbrott foreslas nu behandlas i en egen paragraf. Detta innebar
mindre flexibilitet n&r det géller ev. tillagg till upprakningen av brott. Exempelvis
har i Lunds universitets remissvar till betdnkandet Integritet och straffskydd (SOU
2016:7) forordats att om det infors ett nytt brott som tar sikte pa olaga
integritetsintrang, bor det ocksa foras in ett motsvarande tryckfrihets- och
yttrandefrihetsbrott. | remissvaret anfordes:

Utredningen foreslar inte att olaga integritetskrankning infors i
tryckfrihetsférordningens [TF] (och darmed inte i yttrandefrihetsgrundlagens
[YGL]) brottskatalog. Det betyder att atal inte kan véckas for detta brott i medier
som skyddas av TF och YGL Istéllet, anfor utredningen, far aven fortsattningsvis
atal véckas for fortal eller grovt fortal (s. 602). Enligt universitetets uppfattning
vore en sadan l6sning olycklig. Med den tydliga avgransning grov
integritetskrankning har torde riskerna for en onddig inskrankning av
yttrandefriheten vara mycket sma. | det fortsatta utredningsarbetet bor det darfor
dvervagas om inte ocksa detta brott bor inféras i brottskatalogen.

Om ett nytt brott ska inforas i efterhand, krdvs att bokstaver anvéands vid
numreringen av nya paragrafer, vilket bryter det stilistiska intrycket.

Brotten foreslas placeras i en ny ordning. Fakultetsstyrelsen forordar att nuvarande
ordning bibehalls. Den nuvarande ordningen understryker yttrandefrihetsreglernas
néra anknytning till staten och statsréatten.

7kap.3 8§
Formuleringen “han eller hon™ i sista stycket innebar en inte helt tydlig syftning.

7 kap. 6 §
| paragrafen anvands termen “ras”. Vara kommentarer avseende denna term i
anslutning till 1 kap. 13 § galler i motsvarande man denna paragraf.

7 kap. 20 8
Bestdammelserna i de nuvarande paragraferna 7 kap. 3 och 5 88 tillhor de mest
svartillgangliga i tryckfrihetsforordningen. De ar emellertid ocksa centrala for



forordningens funktion. Utformningen av dessa bor darfor dgnas sérskild
uppmarksamhet och omsorg.

| forsta punkten anvands uttrycket ”allman handling”. Det forefaller osakert om det
ar nodvandigt att i detta ssmmanhang skilja allmanna handlingar fran andra
handlingar. Om uttrycket emellertid avses medfdra att alla handlingar som inte ar
allmanna ska omfattas av den andra punkten i stéllet for den forsta, bor detta anges
uttryckligen.

| forsta punkten ar ocksa uttrycket "inte ar tillganglig for var och en”
svartillgangligt. Det bor darfor erséattas med exempelvis ”sekretessbelagd”.

| andra punkten foreslas formuleringen “anges i en sarskild lag”. Vi anser att
exempelvis formuleringen “sarskilt anges i lag” tydligare skulle betona att det &r
karaktaren av kvalificerad sekretess som stér i fokus. Annu tydligare skulle det
kanske vara att ansluta till formuleringen av offentlighets- och sekretesslagen,
exempelvis "tystnadsplikt som i lag sarskilt anges inskranka meddelarfriheten”.

Den nuvarande formuleringen av tryckfrihetsforordningen medfor att 2 kap. 22 §
regeringsformen ska tillampas pa foreskrifter som avses i andra punkten (liksom
forslaget till 7 kap. 22 §). Denna koppling har tagits bort i forslaget. Om detta &r
avsiktligt (vilket utredningen i och for sig inte ger intryck av) bor det motiveras.

7 kap. 22 §
Vara kommentarer till 7 kap. 20 § géller i motsvarande man denna paragraf.

7 kap. 26 §
Den generella formuleringen "far konfiskeras” kan ge intryck av att det inte finns
begransningar for vad som galler for sadan konfiskering.

8 kap. 1 och 2 88

Regleringen av utgivares ansvar foreslas delas i tva paragrafer. Vi anser emellertid
att innehallet i paragraferna har ett sa nara samband att det blir tydligare att ha kvar
en samlad paragraf. Tydlighet uppnas inte enbart genom uppdelning mellan olika
paragrafer, utan ocksa genom att halla samman delar som har ett klart samband.

8kap. 68

Regleringen av anonymitetsskyddet tillhor, som ovan namnts, de mer
svartillgangliga delarna av tryckfrihetsférordningen. En majlighet att gora den
nagot tydligare ar att uttryckligen forklara att det finns en ratt att vara anonym. Den
foreslagna formuleringen “enligt 3 kap. 2 § har uppgetts vara forfattare till
skriften” kan exempelvis erséttas med inte har utnyttjat den mdjlighet att vara
anonym som framgar av 3 kap. 1 och 2 §§”.

8 kap. 88§

Formuleringen "varken forfattaren eller utgivaren” kan uppfattas som att det finns
bade forfattare och utgivare, vilket inte alltid ar fallet. Tydligare ar darfor att skriva
exempelvis "varken en forfattare eller en utgivare”.

8 kap. 11 och 12 88§
Om det ar sa att ansvarsdvergang bara sker om de namnda omstandigheterna ar for
handen vid tidpunkten for skriftens utgivning (jfr Axberger:



Yttrandefrihetsgrundlagarna, 2 uppl. s. 124), skulle det bidra till 6kad tydlighet om
detta uttryckligen anges.

8kap. 14 8

Rubriken fore denna paragraf — ”Ansvarets innebord” — ger intryck av en i princip
fullstandig redogdrelse for ansvaret. Paragrafen reglerar emellertid endast en
mindre del av ansvarets innebord. Detta medfor att &r rubriken alltfor vidstrackt
och darmed missvisande.

Formuleringen "medgett utgivning” passar bra for utgivare, men kanske mindre bra
for andra ansvariga. Mahanda kan en formulering som tar sikte pa spridning bli
tydligare.

9kap.58
Vi anser att det formodligen skulle vara lampligare att rdkna preskriptionstiden fran
nar pliktexemplaret lamnas och foreslar darfor att detta vervags.

Formuleringen av tredje stycket ar relativt komplicerad.

10kap. 18

| denna paragraf foreslas inforas en innehallsforteckning till kapitlet. Vi &r inte
dvertygade om behovet av en sadan. Dessutom ar det nagot som avviker fran
lagens 6vriga utformning. Vi avstyrker darfor inférandet en innehallsforteckning.

14 kap. 4 §

Utredningen foreslar att det infors en regel om internationellt rattsligt bistand.
Fragan har utretts flera ganger. Ett viktigt argument for utredningen &r det tatare
samarbetet inom EU. Enligt fakultetsstyrelsens uppfattning finns det fortfarande
anledning till aterhallsamhet. Det forefaller som utvecklingen inom
yttrandefrihetsomradet inte &r stabil ens inom EU:s medlemslander. Om en
reglering ska inféras bor den gdras enligt den alternativa modell som beskrivs av
utredningen.

Forslaget till ny lydelse av yttrandefrihetsgrundlagen

1kap.18§
Vara kommentarer till forslaget till tryckfrihetsforordningens portalparagraf galler i
motsvarande man denna paragraf.

Vi anser aven att det bor dvervagas om det ar lampligt att tydligare koordinera
formuleringarna av portalparagraferna i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.

1kap. 38

Formuleringen av andra stycket (liksom den nuvarande formuleringen) tycks
innebdra att alla direktsandningar med webbkameror som riktar sig till allménheten
ar program som omfattas av lagen. Detta innebdr att en person som vill sitta upp en
enkel webbkamera som filmar och sénder fritt éver Internet t.ex. himlen/vadret
ovanfor sitt hus, fagelungar i ett fagelbo, eller ett vardagsrum omfattas av lagen.
Personen ar darfor skyldig att utse utgivare, registrera sdndningen, spela in och
spara den, m.m. Férmodligen kommer detta som en éverraskning for de flesta
personer som satter upp sadana kameror. Vi ifragasatter ocksa om det alltid ar



rimligt. Det ar formodligen lampligare att lagen ger utrymme for att sdnda visst
okontroversiellt innehall utan vare sig det skydd eller de omfattande skyldigheter
som foljer av att sandningen omfattas av grundlagen. Om den nuvarande
utformningen behalls, bor det i vart fall genomféras betydande
informationsatgarder for att upplysa allmanheten om lagens innebord.

1kap.4 8
Begransningen till 2 a och ¢ i andra stycket ar dverflodig och riskerar att bidra till
minskad tydlighet.

1kap.9 §

Hénvisningen till bestdimmelserna i tryckfrihetsférordningen ar inte helt traffande,
eftersom det inte sa tydligt framgar att programmen och upptagningarna ska
jamstallas (jfr vara kommentarer till paragraferna i tryckfrihetsforordningen).

Det skulle bidra till 6kad tydlighet att &ven i denna paragraf uttryckligen ange
foljden av att nagot jamstalls med tryckta skrifter, dvs. framfor allt att inte
yttrandefrihetsgrundlagen ar tillamplig.

1 kap. 10 §
Vara kommentarer till forslaget till 1 kap. 7 § tryckfrihetsforordningen galler i
motsvarande man denna paragraf.

1 kap. 18-21 §8.
Vara kommentarer till forslaget till 1 kap. 11-14 8§ tryckfrihetsforordningen galler
i motsvarande man dessa paragrafer.

1 kap. 20 §
Vara kommentarer till forslaget till 1 kap. 13 § tryckfrihetsforordningen galler i
motsvarande man denna paragraf.

2 kap.
Vara kommentarer till forslaget till paragraferna i 3 kap. tryckfrihetsférordningen
galler i motsvarande man paragraferna i detta kapitel.

3 kap.

Begreppet “trad” ar svartillgangligt, sarskilt i samband med sandningar som har
anknytning till Internet. Fragor uppkommer exempelvis angaende skillnader mellan
program som mottas genom kabel-TV, TV eller dator med fast Internetanslutning
och TV eller dator med wifi-anslutning. Den tekniska utvecklingen medfér
dessutom att fler sadana fragor kan formodas uppkomma. En modernare
terminologi ar darfor mycket onskvard. En grund for en sadan terminologi kan vara
termen “radiofrekvenserna” som ndmns i 3 kap. 3 8. Ett grundlaggande syfte med
kapitlet &r att markera att antalet radiofrekvenser ar begransat och att tilldelning av
en frekvens darfor ar kopplad till ett visst ansvar. Terminologin bor aterspegla
detta. Exempelvis skulle en uppdelning kunna goras mellan sadana sandningar i
sadan form som kraver tilldelning av radiofrekvenser och andra sandningar.

3kap. 68§
Forhallandet mellan denna paragraf och utgivarens roll enligt 4 kap. 3 § ar som
otydligt formulerat.



3kap. 12 §
Vara kommentarer angaende formuleringen “allvarlig fara for de unga” i 6 kap. 2 §
tryckfrihetsforordningen galler i motsvarande man denna paragraf.

5kap. 4§
Vara kommentarer till 7 kap. 20 § tryckfrihetsforordningen galler i motsvarande
man denna paragraf.

Enligt paragrafens lydelse ges endast skydd for personer som framtrader i program,
inte for personer som framtréder i upptagningar. Vi anser att det bér évervégas om
det inte ar lampligt att &ven de senare personerna skyddas.

Det ar 6nskvart att ev. ansvar eller skydd for personer som medverkar pa annat sitt,
exempelvis genom att skdta kamerautrustning, tydliggors i paragrafen.

5kap. 8§
Vara kommentarer till 7 kap. 26 § tryckfrihetsforordningen galler i motsvarande
man denna paragraf.

6 kap. 1 och 2 88§
Vara kommentarer till 8 kap. 1 och 2 8§ tryckfrihetsforordningen galler i
motsvarande man dessa paragrafer.

6 kap.7 §
Vara kommentarer till 8 kap. 14 § tryckfrihetsforordningen géller i motsvarande
man denna paragraf.

12 kap. 2 §

Det forefaller otydligt varfor innehallet i denna paragraf upprepas i stallet for att
det — liksom i 12 kap. 1 § — endast hénvisas till tryckfrihetsférordningen.
Betraffande det materiella innehallet, se kommentaren till 14 kap. 4 §
tryckfrihetsforordningen.

Forslaget till ny lydelse av lagen (1991:1559) med foreskrifter pa
tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden

2 kap. 4-6 88§
| paragraferna hénvisas omvaxlande till ”den myndighet som anges i 1 §8” och
Patent- och registreringsverket. En samordning forefaller naturlig och énskvard.

Enligt delegation

Vilhelm Persson Bengt Lundell
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