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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 7 oktober 2016 beretts tillfdlle att avge
yttrande dver Mediegrundlagskommitténs betdnkande Andrade mediegrundlagar
(SOU 2016:58).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker de av kommittén foreslagna preskriptionsreglerna avseende
publiceringar i databaser. Enligt Advokatsamfundets mening &r det angelaget att fragan
gors till foremal for fornyade Gvervaganden.

Advokatsamfundet staller sig bakom forslaget rérande en begransning av
grundlagsskyddet for vissa typer av databaser for att skydda den personliga integriteten,
men anser att det finns skél att ytterligare analysera den foreslagna begransningen for att
fa en sa klar och rattssaker avgransning som mojligt.

| fraga om undantag av olika typer av databaser fran grundlagsskyddet, anser
Advokatsamfundet, i likhet med Mediegrundlagskommittén, att grundlagsskydd inte ska
kunna erhallas for databaser genom kop av utgivningsbevis nar syftet med soktjansten ar
att lamna ut integritetskansliga uppgifter i kommersiella, odemokratiska, skandaliserande
eller andra syften som inte bor omfattas av grundlagsskydd. Spridandet av integritets-
kansliga och for enskilda personer direkt krankande uppgifter ska inte med stod av
grundlagsskydd majliggoras vara en handelsvara. Ett sadant exempel ar databasen
Lexbase. Denna typ av soktjénster utgor ett cyniskt missbruk av syftet med de
grundldggande demokratiska varden, som ligger bakom den grundlagsskyddade



yttrandefriheten. Advokatsamfundet har dven i tidigare remissforfaranden intagit denna
stdndpunkt.®

Advokatsamfundet avstyrker kommitténs forslag att inféra delegationsbestammelser
avseende majligheten att lamna internationellt rattsligt bistand.

Advokatsamfundet delar kommitténs bedémning att ett krav pa neutrala
tobaksforpackningar kan komma att hamna i konflikt med saval de tryck- och
yttrandefrihetsrattsliga principerna som principerna om etableringsfrihet och férbud mot
hindrande atgarder.

I 6vrigt har Advokatsamfundet ingen erinran mot férslagen i betdnkandet.
Synpunkter pa kommitténs forslag
Preskriptionsregler och ansvar for databaser

Advokatsamfundet avstyrker de av kommittén foreslagna preskriptionsreglerna avseende
publiceringar i databaser. Enligt Advokatsamfundets mening &r det angelaget att fragan
gors till foremal for fornyade Gvervaganden.

Kommitténs forslag innebér att en uppgift, som en utgivare borjat tillhandahalla i en
databas tidigare an ett ar innan talan vacks, ska anses borja tillhandahallas pa nytt om
utgivaren inte valjer att ta bort uppgiften senast tva veckor efter det att Justitiekanslern
eller en malsagande har underréttat utgivaren om att uppgiften kan utgora
yttrandefrihetsbrott. Den foreslagna regeln framstar som beténklig av flera skal.

For det forsta avhjalper forslaget inte den urholkning av ensamansvaret som féljer av
Hogsta domstolens avgorande i NJA 2013 s. 945. Det ar inte godtagbart att alagga nagon
ett straff- eller skadestandsansvar for en garning som denne inte begatt, &n mindre om den
drabbade ofta far antas sakna praktiska maéjligheter att forhindra publiceringen.

For det andra avhjalper forslaget inte den konflikt som i dag rader mellan tillampningen
av yttrandefrihetslagstiftningen och Europakonventionen om skydd fér de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (”Europakonventionen”). Enligt det s.k.
Times-malet, Europadomstolens dom i mal 3002 och 23676/03, Times Newspapers
Limited (nr 1 och 2) mot Forenade Kungariket den 10 mars 2009, féljer att det i allménhet
far anses oforenligt med kraven enligt Europakonventionens artikel 10 (om yttrandefrihet
och informationsfrihet) att tillata rattsliga angrepp mot en publicering sedan det forflutit
en ansenlig tid ’[...] a significant lapse of time”, se domen punkt 48. Advokatsamfundet
noterar att den foreslagna regeln undantar den som driver databasen, oavsett om det ar
fraga om en fysisk eller juridisk person, trots att Europadomstolens uttalanden i Times-

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 24 juli 2001 dver Mediegrundlagsutredningens betankande
Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet (SOU 2001:28), liksom den 11 februari 2011 6ver
Yttrandefrihetskommitténs delbetdnkande Ny yttrandefrihetsgrundlag? (SOU 2010:68).



malet tog sikte pa ett massmedieforetag. Enligt Advokatsamfundet ar det dock svart att se
hur den regel kommitténs majoritet férordar skulle 16sa den angivna konflikten ens i
forhallande till utgivaren, som ar den person som bestimmelsen tar sikte pa.

| detta sammanhang vill Advokatsamfundet dven patala att forslaget blir problematiskt nar
ett brott som ar preskriberat blir atalbart pa nytt, jfr Europadomstolens dom i mal
32492/96, 32547/96. 32548/96, 33209/96 och 32210/96, Coéme med flera mot Belgien
den 22 juni 2000 och Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 358 (5 u.
2015).

For det tredje anser Advokatsamfundet att den foreslagna bestdmmelsen inte &r forenlig
med Europakonventionens forbud mot sjalvangivelse. Denna fragestallning berors inte
heller i nagon del av kommitténs betankande.

For det fjarde ger forslaget upphov till en rad nya fragestallningar av stor praktisk och
principiell betydelse. Ett exempel géller hur fragan om publiceringsdgonblicket ska
bestdmmas. Forslagets lydelse kan ge vid handen att en utgivare, som inte bojer sig for ett
krav pa radering, anses publicera uppgiften pa nytt. Detta betraktas i sa fall som en
sjalvstandig och fornyad spridning efter utgangen av den korta fristen. Skulle talan foras
aven mot medieforetaget, betyder det att olika publiceringsdgonblick kunde komma i
fraga; det ursprungliga och det fornyade. Végande invandningar kan resas mot ett synsétt
som innebér att publiceringsdgonblicket i bada fallen skulle anses intraffa vid det senare
tillfallet. En sadan ordning framstar som oonskad, eftersom den inte beaktar den
verklighet som foreldg nar den forsta publiceringen skedde. Dessutom forefaller synséattet
— att det sker en ’ny” publicering — strida mot den erkénda och grundldggande principen
att yttranden som ifragasatts som kriminella och skadestandsgrundande ska bedémas i sin
tid.

Advokatsamfundet vill dessutom papeka att den av kommittén foreslagna bestammelsen
riskerar att i praktiken 6ppna for otillborlig paverkan pa yttrandefriheten. Det kan téankas
att utgivare efter papekande fran malsagande véljer att t.ex. av ekonomiska skél ta bort
gamla uppgifter i stor utstrackning. Att pa sadant sétt riskera filtrering av uppgifter, som
medborgarna annars skulle ha kunnat ta del av, framstar som opakallat och det synes
strida mot de mal som tryck- och yttrandefriheten ar avsedda att uppna.

Advokatsamfundets kritik mot den foreslagna regeln betyder inte att det skulle saknas skl
att reformera och fortydliga rattslaget. Ett sadant behov finns. Det ar dock angelaget att
lagstiftaren initierar nya dvervaganden pa detta omrade med beaktande av de
invandningar som har framforts i denna fraga.

Personlig integritet och grundlagsskydd

Advokatsamfundet anser att vissa uppgifter i olika databaser kan utgora ett sa stort intrang
i enskildas personliga integritet att skyddsvardet av dessa databaser kan ifragaséattas.



Advokatsamfundet instdimmer darfor i kommitténs bedémning att vissa typer av databaser
med utgivningsbevis ger anledning till oro i fraga om skyddet fér den personliga
integriteten och stéller sig bakom férslaget att begransa grundlagsskyddet for vissa typer
av soktjanster. Detta dven om forslaget innebar avsteg fran den i dag gallande ordningen
med innehallsneutrala bedémningsgrunder.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning innebdr forslaget ett valkommet hinder mot att
databaser i kommersiella och skandaliserande syften offentliggor integritetskansliga
uppgifter av det slag som anges i forslaget till 1 kap. 20 § forsta stycket
yttrandefrihetsgrundlagen i skydd av den grundlagsskyddade yttrandefriheten genom
anskaffande av ett utgivningsbevis.

Den foreslagna lagtexten anger dock inte hur prévningen ska ske i fraga om sarskilda
risker for otillborliga intrang i den enskildes integritet, bortsett fran att hansyn ska tas till
verksamheten och de former under vilka uppgifterna halls tillgangliga.” Kommittén
utvecklar i stéllet resonemangsvis sin syn pa bedémningen av de sarskilda riskerna. En
riktlinje for bedomningen &r, enligt kommittén, att hansyn kan tas till att det klart framgar
att tjansten endast riktar sig till en krets, som pa professionella grunder har ett berattigat
behov av de aktuella uppgifterna. Tjansten bor da enligt kommittén falla utanfor
undantaget och omfattas fullt ut av yttrandefrihetsgrundlagen.® Kommittén framhaller
dock att det maste goras en helhetsbeddmning i det enskilda fallet. Databaser som gar ut
pa att tillhandahalla uppgifter om enskildas hélsa, sexuella laggning, misstanke eller
lagforing for brott, etc., bor dock inte ha grundlagsskydd i nagot fall.

Aven om Advokatsamfundet delar kommitténs forslag, vill samfundet dock framhalla att
en lagteknisk l6sning som bygger pa en helhetsbeddmning av databasens innehall, kan
vara problematisk, eftersom den helhetsbedémning som ska gdras medfor ett betydande
tolkningsutrymme. Detta kan vara problematiskt nar det avser den fundamentala fragan
om grundlagsskydd enligt yttrandefrihetsgrundlagen éver huvud taget ska gélla. En
lagstiftningsteknik med helhetsbedémningar ar dessutom inte helt i linje med svensk rétts
traditionella satt att reglera tryck- och yttrandefriheten.

Advokatsamfundet anser dock att det ar av stor vikt att lagstiftningsatgérder vidtas for att
forhindra att databaser (exempelvis Lexbase) kan erhalla grundlagsskyddad yttrandefrihet,
trots att databasens enda syfte ar att tjana pengar pa utlimnande av mycket integritets-
kansliga och for individer krankande uppgifter. Det forhallandet att vissa webbplatser och
databaser kan skaffa sig utgivningsbevis hos Myndigheten for radio och tv for att
darigenom inte behdva efterleva reglerna i personuppgiftslagen, och erhalla samma
grundlagsskydd for yttrandefrihet som radio, tv och tidningar, utgor ett missbruk av
grundlagen som maste atgardas. Utgivningsbevis bor inte kunna anvéandas for att skaffa
sig immunitet fér uppgiftslamning pa olika webbplatser* eller for att kringgé
bestdimmelser i personuppgiftsregleringen, som syftar till att skydda enskilda mot att deras

2 Betankandet, Del 2 s. 584, forslag till 1 kap. 20 § yttrandefrihetsgrundlagen.
? Beténkandet, Del 1, s. 391 ff.
* Se Advokatsamfundets ovan angivna remissyttrande fran den 24 juli 2001.



integritet kranks i samband med behandling av personuppgifter och sarskilt nér det ar
fraga om kéansliga uppgifter.

Det &r hogst olyckligt och paradoxalt att en webbplats med utgivningsbevis ska kunna
hantera personuppgifter, som ror brott och brottsmisstankar pa ett satt som
Polismyndigheten ar forbjuden att géra med héanvisning till de sarskilda skyddsregler som
sadana uppgifter ar omgéardade av enligt personuppgiftslagen (och inom kort den nya
dataskyddslagstiftningen).

Sasom Advokatsamfundet har papekat i tidigare remissyttrande, innebar mojligheten att
kopa utgivningsbevis inte bara immunitet for spridning av integritetskansliga uppgifter,
utan innebér aven risker for s.k. malvaktskonstruktioner och forsvara eller omojliggora for
ménga som blir utsatta att initiera en rattslig prévning.®

Advokatsamfundet instammer darfor i betdnkandets forslag att den som bedriver dylika
tjanster ska regleras enligt dataskyddslagstiftningen och inte enligt yttrandefrihets-
grundlagen (betédnkandet s. 391 — 406).

Aven om Advokatsamfundet anser att det tolkningsutrymme som den foreslagna
bestammelsen medfor kan komma att leda till vissa brister i fraga om forutsebarhet, dar
fragan om vad som kan anses utgdra “sérskilda risker for otillborliga integritetsintrang”
kan komma att férandras 6ver tid, maste lagliga forutsattningar — i enlighet med vad som
foreslas i betankandet — finnas for att motverka uppenbart missbruk av de grundldggande
principer som yttrandefriheten bygger pa.

For att undvika att en databas som har grundlagsskydd vid en tid skulle ga miste om detta
pa grund av varderingsforskjutningar som intraffar senare, anser dock Advokatsamfundet
att de konstitutionella krav som ska stéllas for begransningar i fraga om grundlagsskydd
bor innehalla en annu mer precis avgransning an vad som kommer till uttryck i
kommitténs forslag. Advokatsamfundet anser darfor att denna fraga maste bli foremal for
ytterligare analyser inom ramen for det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Internationellt rattsligt samarbete

Advokatsamfundet avstyrker kommitténs forslag att infora delegationsbestammelser
avseende mojligheten att lamna internationellt réttsligt bistand.

Av kommitténs betankande framgar att den foreslagna forandringen avseende bestam-
melser om internationellt rattsligt bistand har sin grund i att det har inkommit fler
framstallningar om sadant bistand &n tidigare.

Kommittén foreslar att internationellt rattsligt bistand inte far lamnas i strid med
allménna rattsprinciper pa tryck- och yttrandefrihetens omrade™. Det ar dock oklart vad

> Se Advokatsamfundets ovan angivna remissyttrande fran den 11 februari 2011.



kommittén avser med detta uttryck. Kommittén menar t.ex. att det inte ar férenligt med
allménna réattsprinciper pa tryck- och yttrandefrihetens omrade att lamna internationellt
rattsligt bistand nar en stat vid upprepade tillfallen vander sig till Sverige med begaran om
rattsligt bistand for ingripanden mot yttranden, som ar kritiska mot den begéarande statens
ledare och politik.® Enligt Advokatsamfundets mening kan det starkt ifragasattas att en
stats forfragan om rattsligt bistand ska behéva upprepas for den enskilde ska atnjuta
svenskt grundlagsskydd. Den i bestdmmelsen inbyggda otydligheten dkar
tolkningsutrymmet och darmed risken for godtycke.

Den omstandigheten att bestimmelserna om nar internationellt bistand far lamnas fors ut
ur grundlag genom en delegationsbestammelse, éppnar enligt Advokatsamfundets mening
for godtycke och bristande forutsebarhet.” VVad som anses vara allmanna rattsprinciper pa
tryck- och yttrandefrihetens omrade kan snabbt komma att forandras, exempelvis efter ett
riksdagsval.

Kommittén foreslar att avvikelser fran vissa delar av den i grundlag fastslagna
rattsordningen inte ska utgora hinder mot att lamna internationellt rattsligt bistand.
Kommittén anser inte att den omstandigheten att ett utlandskt forfarande inte innefattar en
juryprévning ska utgora hinder mot att lamna internationellt rattsligt bistand, utan att det
ska récka att den utl&ndska processordningen “minst” ska uppfylla de krav som féljer av
Europakonventionen. Aven om det ar positivt ur rattssakerhetssynpunkt att den begérande
staten forutsatts ha en rattsordning som ar forenlig med Europakonventionen, maste det
anses som en forsamring av skyddet for tryck- och yttrandefriheten om kravet pa
juryprévning ersatts med en sadan bestammelse.

Kommittén foreslar vidare att det ska vara mojligt att acceptera langre preskriptionstider
vid lamnande av internationellt rattsligt bistand an vad som foreskrivs i tyckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Kommittén menar dock att tiden inte
patagligt far overstiga de preskriptionstider som galler enligt svensk grundlag. Det &r dock
oklart nar en tid ska anses "patagligt” overstiga de preskriptionstider som foreskrivs i
tyckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Det tolkningsutrymme som
kommitténs forslag innebdr, 6ppnar for godtycke. Det innebér i sin tur ofdrutsebarhet och
rattsosakerhet for den enskilde.

Neutrala tobaksforpackningar

Advokatsamfundet delar kommitténs bedémning att ett krav pa neutrala
tobaksforpackningar kan komma att hamna i konflikt med saval de tryck- och
yttrandefrihetsrattsliga principerna som principerna for etableringsfrihet och férbud mot
hindrande atgarder.

¢ Betankandet, Del 1 s. 434 m.

" Kommittén menar att det inte kan havdas att en mer detaljerad grundlagsreglering mojliggér internationellt
rattsligt bistdnd i farre fall &n den mer allmant hallna bestimmelsen med en sparr avseende svenska allmanna
rattsprinciper.



Om ett krav pa neutrala tobaksforpackningar skulle komma att inféras, anser Advokat-
samfundet att det ar angel&get att lagstiftaren respekterar den grundldggande systematiken
I tyckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, déribland principen om
exklusivitet. Ett eventuellt krav pa neutrala tobaksforpackningar skulle darmed forutsatta
att grundlagarna andras. Ett annat tillvagagangssatt skulle pa ett olyckligt satt 6ppna for
att inskranka grundlagsskyddet dven i andra fall. En sadan méjlighet skulle inte bara
aventyra forutsebarheten, utan &ven vara principiellt tvivelaktig. Till denna invandning
kommer att de foreslagna reglerna kan komma i konflikt med de &dganderattsansprak som
innehavare av kénnetecken har till sin egendom.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg



