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Yttrande dver betankandet Andrade mediegrundlagar (SOU 2016:68)

Hérmed Overlamnar Publicistklubben sitt remissyttrande éver Mediegrundlagskommittens
betankande om andringar yttrandefrihetsgrundlagarna, tryckfrihetsférordningen (TF) och
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) samt i tillampningslagen.

Inledning

Redan inledningsvis vill vi poéngtera betydelsen av att de bestammelser som reglerar tryck-
och yttrandefriheten finns i grundlag. Det géller i synnerhet detaljerna i de grundprinciper
som ar direkt barande for den fria asiktsbildningen som t.ex. meddelarfriheten och
ensamansvaret men aven TF och YGL:s formella tillampningsomrade.

Vi ar darfér mycket skeptiska till att bryta ut eller med delegationsregler bokstavligt talat
erodera yttrandefrihetsgrundlagarna inifran och darmed minska deras tyngd och betydelse.
Aven om avsikterna och intentionerna &r de basta visar historien att sadana hal” eller
“fonster” i grundlagarna i en spand samhaéllssituation kan komma att anvéndas for att stoppa
eller stavja yttranden som for stunden inte anses lampliga. Daremot kan sjalvfallet
bestammelser av mer administrativ betydelse laggas i tillampningslagen men ett sadant arbete
maste goras efter noggranna dvervaganden och med varsamhet.

Det har inte varit kommitténs uppgift och ryms inte inom detta lagstiftningsarbete att se dver
de brott som réknas upp i brottskatalogen. Men vi tar oss friheten att har framfora ett
onskemal om att brottskatalogen ses dver inte minst med tanke pa att praxis, t.ex. vad galler
brottet hets mot folkgrupp. | ett sddant sammanhanget bor det ocksa 6vervagas om de
bestdammelser som misspryder TF och YGL idag kan tas bort, t.ex. mdjligheten att beldgga en
skrift med utgivningsforbud i TF (s. 678).

. Sprak och struktur i TF och YGL

Kommittén vill flytta ett antal bestdmmelser av formella karaktér till tillampningslagen. Vi
har inget att invdnda mot att detaljer som galler utgivningsbevis for periodiska skrifter flyttas
fran TF till tillampningslagen (s. 244). Det finns dven bestammelser som galler
utgivningsbevis som i det fortsatta lagstiftningsarbetet kan 6vervégas om de inte kan
utmonstras. Vi tanker pa kravet att den som 6nskar ge ut en periodisk skrift ska lamna in en
utgivningsplan samt halla denna uppdaterad. Kraven framstar som onddigt byrakratiska och
spelar i praktiken ingen roll f6r om en skrift ska falla utanfor eller innanfor TF:s
tillampningsomrade.

Vi delar ocksa kommitténs slutsats att dven detaljbestammelserna som galler jurysystemet
aven i fortsattningen ska ligga i TF (s. 245). Juryprévningen &r central for att sékerstélla en
vid yttrandefrihet och systemet ska inte kunna rubbas genom ett enkelt riksdagsbeslut.



Vi valkomnar ocksa att kommittén foreslar att bestammelserna far rubriker och att vissa idag
tunga och lite kvistiga paragrafer delas upp pa flera samt inférandet av punktuppstallningar i
vissa bestammelser. Det kan 6vervagas om inte ytterligare en rubrikniva skulle kunna bidra
till ytterligare tydlighet vad galler den sa kallade brottskatalogen genom att med rubriker
gruppera brotten i de tre kategorier som galler idag, brott riktade mot enskilda, det allménna
respektive mot samhallet.

Det &r ocksa positivt att kommittén andrar vissa begrepp for att gora lagen tydligare och kla
bestammelserna i en modernare sprakdrékt. Precis som nar det géller att bryta ut
bestammelser ur TF/YGL maste en spraklig bearbetning ske med stor vaksamhet och varje
andring végas pa guldvag. Det &r latt att ambitionen att fa en sprakligt mer tillganglig
grundlag paverkar innehallet.

Denna risk askadliggors i kommitténs forslag vad galler dndring av bestammelserna for
konfiskering av skrift som féllts i ett tryckfrihetsmal. Idag stadgas att endast platar och annan
utrustning som anvants for framstallning av den konfiskerade skriften far forstoras.
Kommittén vill utménstra "av den konfiskerade skriften” (s. 677). Det innebér att en
konfiskation skulle kunna omfatta dven sadant material som inte anvants for framstallning av
den specifika skriften. Det ar viktigt att avgransningen kvarstar.

Det har inte varit mojligt for oss att i alla delar jamfora befintliga skrivningar mot foreslagna.
Det slar oss dock vid en 6versiktlig lasning att omskrivningen av tredje stycket i 1 kap. 1 § TF
(s. 500) inte k&nns bekvam. Den tidigare skrivningen om i forvag lagda hinder” har ersatts
med en enligt var uppfattning mindre uttrycksfull och en omstandligare skrivning "lagger ut
hinder i forvag”. Denna centrala mening i portalstadgandet bor finjusteras sa att den befintliga
uttrycken behalls.

Var och en

Kommittén forordar att dar det i TF/YGL anges att rattigheterna tillkommer svenska
medborgare ersétts med var och en (s. 242). Vi valkomnar fordndringen som innebar att
utgangspunkten &r att rattigheterna tillkommer var och en men att begransningar kan goras for
utlandska medborgare i lag.

Denna mojlighet att i lag undanta utlandska medborgare fran alla eller vissa rattigheter kan
ifragasattas. Undantagsmajligheten ska ses som en majlig beredskapsatgard nar landet &r
utsatt for hot utifran med understod av utlandska medborgare i landet. Den praktiska nyttan
och effektiviteten av inforandet av ett sadant undantag kan diskuteras och genom andra
bestammelser kan sadan undergravande verksamhet oavsett om den utfors av svenska eller
utlandska medborgare beivras.

Inom ramen for detta lagstiftningsarbete bor det starkt dvervagas om inte ett undantag fran
denna begransningsmajlighet trots allt bor goras. Det géller tillgangen till allméanna
handlingar. En begransning av utlandska medborgares tillgang till allmanna handlingar skulle
komma i konflikt med TF 2 kap. 18 § ratt for den som begér ut en allmén handling att vara
anonym. En begréansning av utldndska medborgares skulle ddrmed i praktiken innebér att
myndigheterna maste stalla fragor och kréava att den som begér ut en handling styrker att han
eller hon &r svensk medborgare och ddrmed havs anonymitetsréatten.

Enligt var uppfattning kan och bor denna inskrankning av rattigheterna pareras genom att det i
TF/YGL gors ett tillagg som undantar bestammelserna i TF 2 kap. fran



begréansningsmajligheten. Det enskilda- eller samhéllsintresse som kan finnas for att
utlandska medborgare inte ska fa del av vissa handlingar far anses bora gélla dven svenska
medborgare. Intresset att skydda uppgifter som anses bora falla under sekretess kan
tillgodoses genom bestammelser i OSL.

IV. En dversyn av databasregeln

Vi delar kommittén slutsats att det automatiska skyddet fér databaser inte bor utvidgas. Det
finns som kommittén séger (s. 274) verksamheter som drivs professionellt vad géaller
opinionsbildning och nyheter enbart via webbpubliceringar och som i sig far anses ha samma
skyddsvarde som etablerade medier som driver sin verksamhet bade i tryck och pa webben.
Problemet ar att tydligt avgransa denna krets. Mojligheten att med frivilligt utgivningsbevis fa
skydd av TF/YGL ar tillrackligt for att tillgodose mojligheten att den som dnskar kan fa
TF/YGL skydd.

Lasarkommentarer en viktig del av samhallsdebatten och den fria asiktsbildningen. Denna
interaktivitet pa natet utgor en fortsattning och utveckling av tidningarnas traditionella
inséndarsidor. Det &r darfor viktigt att lagstiftningen samtidigt som ensamansvaret
uppratthalls inte hindrar eller forsvarar lasarnas majligheter att kommentera handelser och
varderingar. En sadan forsvarande omstandighet &r att det rader viss osékerhet om YGL:s
skydd bortfaller for hela verksamheten om lasarkommentarer som inte godkants av utgivaren
publiceras i anslutning till t.ex. en nyhetsartikel. Det klargérande som kommittén foreslar (s.
323) bor genomforas.

13 Preskriptionsregler och ansvar for databaser

Yttranden som sprids i bocker, dagstidningar, radio- och tv samt tekniska upptagningar
preskriberas efter sex eller tolv manader raknat fran offentliggérandet. Grundtanken ar att ett
yttrande ska bedémas av sin samtid enligt de stdmningar och regler som gallde vid
offentliggdrandet. Samhallet ska inte kunna ingripa i efterhand nar t.ex. samhallssituationen
forandrats eller &ndring i gallande ratt. En annan tanke med de relativt korta
preskriptionstiderna ar att den som fattat beslutet om publiceringen ska halla straffrattsligt
ansvarig.

Men nér det galler webbpubliceringar (databaser) intrader preskription forst sex manader efter
att ett yttrande tagits bort. Det innebdr att publiceringar som en utgivare fattat beslut om for
kanske 10 — 15 ar sedan blir dagens utgivare ansvarig for, fenomenet har dopts till "arvssynd”
i tidningskretsar. Med tanke pa att medieforetagen idag har webbpubliceringar som sin
huvudkanal handlar det i manga fall om 100 000-tals publiceringar per ar.

Kommittén skisserar pa tva alternativa losningar pa det som inte bara utgor ett problem for
utgivarna utan framfor allt for yttrandefriheten och tilliten till lagstiftningen. Det alternativ
kommitténs majoritet fastnat for &r att en utgivare endast ska kunna hallas straffrattsligt
ansvarig for yttranden som publicerats de senaste tolv manaderna. For dldre yttranden ska
straffansvaret falla om utgivaren plockar bort yttrandet efter att han eller hon
uppmarksammats pa det. Daremot ska det dven i fortsattningen vara mojligt for enskilda om
de anser sig utsatta for fortal att vacka enskilt atal och krava skadestand av den som driver
verksamheten.



Kommitténs forslag far ses som ett steg framat. Men det ar inte tillrackligt. Som kommittén
beskriver (s. 372 och bilaga 5) ar erfarenheterna fran andra lander goda nar det géller att lata
preskriptionstiden borjar I6pa fran offentliggorandet aven for webbpubliceringar. Inforandet
av en preskriptionstid raknat fran publiceringen skulle ge en enhetlighet vad galler ansvaret
for alla medier som faller in under yttrandefrihetsregleringen och tillgodose intresset att ett
yttrande ska bedomas av sin samtid. Inférandet av en sa kallad single publication rule” skulle
visserligen begransa staten och enskildas mojlighet att halla en utgivare ansvarig for aldre
publiceringar vid t.ex. hets mot folkgrupp respektive fortal. Vad géller det allméannas
majligheter ar det inte 6nskvért att aldre publiceringar ska kunna beddmas i en annan tid och
nar det galler enskildas ratt att fa sin sak prévad vid fortal kvarstar mojligheten att fa
upprattelse genom att skadestand kan kréavas i upp till tio ar efter publiceringen.

14 Personlig integritet och grundlagsskydd

Fragan om skyddet for den personliga integriteten har med rétta ront mer uppméarksamhet
under senare ar. Forslag om atgarder har kommit tatt, t.ex. SOU 2016:7 Integritet och
straffskydd. Skarpningar och utokning av det straffbara omradet har inte bara inriktats pa
publiceringar utanfor TF/YGL dar merparten av alla integritetskrankningar sker utan foreslas
aven fa genomslag i yttrandefrihetsgrundlagarna. De forandringar som foreslas i SOU 2016:7
bor enligt Publicistklubbens uppfattning inte fa genomslag i TF/YGL.

Ett av kommitténs uttryckliga uppdrag enligt regeringens direktiv var att lagga ett forslag for
att begransa tillgangen till kansliga personuppgifter i databaser via internet. Det som statt i
fokus for debatten &r uppgifter om enskilda i brottmal och exemplet Lexbase.

Kommittén foreslar att det ska inforas en undantagsbestammelse i TF/YGL. Den skulle
innebdra att grundlagarna inte utgor nagot hinder for att det i vanlig lag inférs begransningar
for tillgangen till uppgiftsamlingar (las databaser) dar det &r majligt att soka efter uppgifter
om enskilda eller pa annat satt géra sammanstéallningar om enskilda. Enligt kommittén bor
alla samlingar av sadana uppgifter kunna omfattas av undantaget om det &r majligt att soka i
samlingen och den gors allmant tillganglig. Med denna definition skulle &ven de traditionella
mediernas webbplatser och arkivdatabaser dar det &ven férekommer uppgifter om namngivna
enskilda som inte bara fallts utan dven varit misstankta eller tilltalade i brottmal.

For att undvika en sadan langtgaende anvandning av undantagsbestammelsen forklarar
kommittén att vid en bedémning av om undantaget ska tillampas ska det géras en prévning i
varje enskilt fall. Hansyn ska tas till om det i det enskilda fallet finns sarskilda risker” for att
otillborliga intrang kan ske och enligt kommitténs uppfattning ska mediegranskningar
”normalt” anses falla utanfor.

Faran med att infOra ytterligare undantag i TF/YGL &r att lagarna steg for steg urlakas sin
styrka nar tillampningsomradet begransas. Oavsett hur val kommittén argumenterar for sina
intensioner att undantaget inte ska tolkas for vitt 6ppnar undantagsbestdmmelsen genom att
vara véldigt vid och svdvande i sin avgransning for framtida lagstiftare att géra sin tolkning.
Ska en undantagsbhestammelse infoéras maste den vara betydligt mer distinkt och precis an i
kommitténs forslag.

Det &r ocksa forvanande att kommittén foreslar en forandring samtidigt som den konstaterar
att “med hansyn till den pagaende lagstiftningsprocessen pa dataskyddsomradet inte ar
mojligt att i detalj beskriva hur det undantag fran TF och YGL som vi foreslar kommer att



tillampas” (s. 405). Aven om ett undantag fran yttrandefrihnetsgrundlagarna per definition
innebar att det som ségs i lag galler och att denna kan komma att andras &r det anda en klar
brist att det inte ens nar undantaget gors gar att se dess foljder fullt ut.

Publicistklubben avstyrker att undantaget infors i TF/YGL.
V. Internationellt rattsligt samarbete

Utgangspunkten for kommitténs resonemang vad géller mojligheterna att delta i det
internationella rattsliga samarbetet inger betankligheter. Kommittén konstaterar att "den
nuvarande svenska positionen i fraga om internationellt rattsligt bistand kan inte anses vara i
fas med utvecklingen inom EU” (s. 430). Kommittéen beskriver detta som ett “problem” och
att det bor inforas en uttrycklig mojlighet att lamna internationellt rattsligt bistand pa TF och
YGL omradet. Men “problemet” skulle ocksa kunna ségas vara att EU:s position inte ar i fas
med utvecklingen i Sverige.

Publicistklubben har svart att forstd kommitténs slutsatser. Det finns inget i betankandet som
visar pa att de begransningar som TF/YGL lagger for det internationella samarbetet skulle
vara ett problem i praktiken for vara relationer till andra lander. Som kommittén konstaterar
(s. 341) har den svenska hallningen inte varit foremal for en rattslig prévning inom EU.
Kommittén fortsatter ”det kan dock diskuteras om den har hallningen tacker in alla situationer
dar rattsligt bistand kan aktualiseras” och ifragasatter om den &r langsiktigt hallbar.
Argumentationen och slutsatserna &r svagt underbyggda.

Redan pa denna grund bor forslaget om att skapa ett ”hal” i TF/YGL for att i lag gora det
mojligt att bistd andra lander inom TF/YGL omradet avslas.

Kommitténs forslag innebér ocksa att Sverige tar ytterligare steg bort fran traditionen att
TF/YGL ska utgora ett skydd inte bara for svenska medborgare utan aven for oppositionella i
exil. Det har bland annat kommit till uttryck i att uppgiftslamnare till utlandska
korrespondenter verksamma har haft samma anonymitetsskydd som de som l&mnar uppgifter
till svenska journalister. Aven skrifter tryckta i Sverige men i huvudsak avsedda for spridning
I utlandet har omfattats av skyddet.

TF/YGL:s utformning har inneburit att propaer fran andra lander att bista med réattsliga
atgarder t.ex. beslag eller forhor i de fall brotten faller in under TF/YGL avvisats. For att
rattsligt bistand éverhuvudtaget ska kunna beviljas maste det gélla en garning som &r
straffbelagda bade i Sverige och i det land som framstéller begaran.

Forslag fran Yttrandefrihetskommittén har lett till &ndringar av TF/YGL som begransat
skyddet for utlandska korrespondenters verksamhet hér i landet.

For att gora nagot at det som kommittén betraktar som ett problem foreslar den inforandet av
en ny delegationsbestammelse i TF/YGL. Kommittén formulerar forslaget som att I fraga
om internationellt rattsligt bistand géller vad som foreskrivs i lag”. For att begransa det
bistand som ska kunna ldamnas vill kommittén att det i samma bestammelse infors en
skrivning om att sadant bistand far inte lamnas i strid med svenska allmanna rattsprinciper pa
det tryck och yttrandefrihetsrattsliga omradet”.



Det kan lata betryggande och skulle om det tillampas fullt ut innebéra att rattslaget blir i stort
sett oforandrat. Men kommittén undantar i sin motivtext det sérskilda rattegangsforfarandet
med JK som exklusiv aklagare och juryprévning i tryck- och yttrandefrihetsmal. Det inger
ocksa betankligheter att kommittén inte anser att de preskriptionstider som galler inom
TF/YGL ska kunna utgora ett hinder for att Iamna bistand. Det innebér i sin tur att kravet pa
dubbel straffbarhet 6verges eftersom ett yttrande i t.ex. en skrift som &r preskriberad hér i
Sverige anda kan leda till att Sverige tillmotesgar en begaran om rattsligt bistand.

Kommitténs forslag i denna del bor inte genomforas. Det far anses védga tyngre att Sverige
aven i framtiden framstar som en fristad for personer som berdvats sin yttrandefrihet i sina
hemlander. Aven om moéjligheten att lamna rattsligt bistand ar begréansat finns trots allt ett
visst utrymme. Kommittén ger sjalv ett exempel (s. 709) nar det galler atgarder mot
meddelare. Att i TF/YGL 6ppna for lagstiftaren att i vanlig lag reglera nér rattsligt bistand ska
kunna lamnas ar dven med kommittén begransning oldmplig och undergréver tilltron till hela
det yttrandefrihetsrattsliga systemet och vilja att varda ett 250-arigt arv av tryck- och
yttrandefrihet. Ett arv som precis som Yttrandefrihetskommittén konstaterar i SOU 2015:55
trots allt mots av respekt fran andra lander.
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