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Svenska Forlaggareforeningens och Sveriges Forfattarforbunds
gemensamma yttrande éver Mediegrundlagskommitténs betinkande
”Andrade mediegrundlagar” (SOU 2016:58)

Forlaggareforeningen och Forfattarforbundet (nedan "Branschorganisationerna”) foretrader
lejonparten av den allmanlitterara bokbranschens forlag, respektive drygt 3 000 yrkesverksamma
forfattare och litterdra Oversattare, dvs. forlag, forfattare och 6versattare inom skon-, fack- och barn-
Jungdomslitteratur, och har darfor beretts tillfalle att yttra sig 6ver betdnkandet SOU 2016:58.
Branschorganisationerna valjer att begransa sitt yttrande till avsnitt IV om en 6versyn av
databasregeln i Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) och de delar av databasregeln som behandlas i
kapitel 10 Grundlagsskydd for print on demand, e-bdcker och ljudbécker.

Branschorganisationerna tillstyrker sammanfattningsvis kommitténs férslag om utvidgning av
Tryckfrihetsférordningens (TFs) bilageregel. Justeringen dr ett vilkommet férsta steg i att na fram till
en I6sning som vi anser krdvs fér att dstadkomma ett hos férfattaren samlat och tydligt ansvar fér
béckers innehdll oavsett i vilket format de nér allménheten. Andring av grundlag bér inte ske
ldttvindigt, men det dr av yttersta vikt att grundlagarna kan tillimpas i praktiken dven i forhdallande
till modern teknik. Utgivning av bocker sker idag pa ett nytt sétt och av delvis nya aktérer. Dérfér
mdste understrykas vikten av att lagstiftaren snarast fortsdtter att utreda hur ett sammanhdllet
ensamansvar kan utformas for olika format av bécker, dven enstaka exemplar.

Branschorganisationerna accepterar for narvarande att utredningen inte funnit tillrackliga skal att
andra grundprinciperna for skydd av print on demand enligt databasregeln (avsnitt 10.2.2).

Branschorganisationerna accepterar for narvarande att utredningen inte heller funnit tillrackliga skal
att ge grundlagsskydd for enstaka exemplar och filer av print on demand-exemplar eller strocmmande
filer.

Branschorganisationerna accepterar inte att utredningen inte har funnit skal att ge grundlagsskydd
for e-bocker och ljudbocker i form av enstaka nedladdningsbara exemplar (avsnitt 10.2.3). Vi vill
understryka att innehallet i enskilda exemplar av saval print on demand (se ovan) som e-bdcker och
ljudbocker som riktar sig till allmanheten i regel dr sadant innehall som har stor betydelse for
samhallsdebatt, opinionsbildning och andra andamal mediegrundlagarna ar avsedda att skydda. Det
ar darfor angelaget att ansvarsfragan snarast utreds vidare.



Branschorganisationerna tillstyrker utredningens forslag till ett samlat ansvar fér bocker enligt
bilageregeln i TF genom att den utvidgas till att galla nar en forfattare, utgivare eller forlaggare till en
skrift som inte ar periodisk dven sprider eller later sprida innehallet i skriften i form av ett program
som avses i databasregeln eftersom det mojliggor att ansvaret for print on demand, e-bocker,
ljudbocker eller strommande ljudfiler som uppfdljande format till en forsta, tryckt upplaga hamnar
hos samma person, i regel forfattaren, som enligt TF ansvarar for den tryckta boken (avsnitt 10.2.4).

Branschorganisationerna tillstyrker utredningens férslag om preskriptionsregel innebarande att
preskriptionstiden nar det galler databasinnehall som avses i den foreslagna utvidgningen av
bilageregeln nar det galler periodiska skrifter och icke-periodiska skrifter ska borja I6pa fran det att
publicering i respektive databas sker (avsnitt 10.2.5).

Bakgrund

Branschorganisationerna har sedan en langre tid patalat vikten av forfattarens ensamansvar for
innehallet i sin bok, inte bara for upplagebaserad bokutgivning utan ocksa for andra bokformat och
for de enstaka exemplaren. | den gemensamma debattartikeln i DN 2002-10-06: “Lat forfattarna ha
kvar ansvaret for sina bocker” sammanfattade Branschorganisationerna problemet med det da
foreslagna grundlagsskyddet for print on demand enligt Yttrandefrihetsgrundlagens (YGLs)
databasregel: “Enligt Regeringsformen, var framsta grundlag, ar varje medborgare gentemot den
offentliga makten tillférsakrad yttrandefrihet, det vill saga frihet att till exempel i bokform “meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor”. Tryckfrihetsférordningen, den sarskilda
grundlag som preciserar medborgarens skydd och ansvar nar han yttrar sig i bokform, sager att det ar
bokens forfattare som i forsta hand straffrattsligt ansvarar for bokens innehall. Detta grundlaggande
medborgarperspektiv pa yttrandefriheten, den enskilda individens ratt och skyldighet att sjalv
ansvara for det hen har sagt, ar vi nu pa vag att 6verge. Sveriges riksdag har nyligen i forsta lasningen
beslutat om en dndring i yttrandefrihetsgrundlagen som innebar att det i stallet ar bokforlaget, det
vill sdga en juridisk person, som blir yttrandefrihetsrattsligt ansvarigt for innehallet i en bok. /.../”.
Samma skal som anfordes for 15 ar sedan talar fortfarande for ett samlat ansvar hos forfattaren
oavsett i vilket format en bok nar allménheten.

Den digitala litterara marknaden
Varje ar ges sammanlagt ut drygt 6 000 allménlitterara nya titlar i Sverige.

Bocker ges ut i olika format, varav upplagebaserad tryckt bok, e-bok, digital ljudbok (dar strommande
ljudfil numera ar den mest forekommande) och bok framstélld genom print on demand, dvs. pa
bestéllning, raknas som bocker.

Langt ifran alla bocker ges forst ut i upplagebaserad version. Vissa bocker ges ut direkt som print on
demand, i enstaka eller flera exemplar, som e-bocker eller som ljudbocker, utan foregdende tryckt
upplagebaserad bok. De flesta nya titlar tillgdngliggors idag i princip som e-bok samtidigt med den
tryckta upplagebaserade boken, dvs det traditionellt sett primara formatet (men fér mindre forlag
kan det dréja en tid innan den tryckta boken foljs upp med en e-bok). Generellt sett ser
branschorganisationerna en tydlig tendens till att den traditionella uppdelningen av format som
priméara och sekundara &r pa vag att spela ut sin roll. Berattelsen star i centrum, och berattelsen ges
ut i de format som behdvs for att utgivningen ska kunna béara sig ekonomiskt. Det ar troligt att vi i



framtiden kommer att fa ta del av digitala format betydligt tidigare an vad vi far idag och for vissa
verk utan tryckt version.

Den digitala bokutgivningen i Sverige har blivit allt viktigare for den totala bokmarknaden. Statistik
fran Forlaggareforeningen® visar att bestandet av svenska e-bocker fylls pa i stabil takt. Statistiken for
2016 ar annu inte fardigstalld, men for 2015 kan vi se att antalet nyutgivningar av e-bdcker 6kar i
samtliga utgivningskategorier utom Barn- och ungdomsbaocker. | kategorin Skonlitteratur
fordubblades utgivningen av e-bdcker under 2015 jamfort med 2014. Marknaden for digitala
ljudbocker har vuxit sig stark. | synnerhet har vi kunnat se en kraftig forsaljningsékning av digitala
ljudbdcker via abonnemangstjanster pa internet. En aktor som Bonnierférlagen har uppgivit att de
Okade sin omsattning av digitala ljudbdcker 2015 med 6ver 100 %.

En majoritet av de bécker som nar allmdnheten ges ut av traditionella bokférlag och
publiceringstjanster, men s k egenutgivare (i regel forfattare med eget forlag) blir alltmer vanligt
forekommande®.

| princip alla utgivare anvander sig av mellanhdnder bade for att framstalla exemplar och for att
distribuera verken. | den digitala varlden ser kartan annorlunda ut an i den fysiska. Distribution av e-
bocker har tva huvudfléden: utlaning genom folkbiblioteken och forsaljning genom aterforsaljare, i
forsta hand natbokhandeln. Oavsett flode hamtas verket i princip alltid fran en mellanhand, vilken
forvarar verket i en digital fil som finns lagrad pa en egen databas. De viktigaste aktOorerna pa
marknaden ar Axiell (tidigare Elib) och Publit. Vid kop av en e-bok hos en aterforséljare sdsom t ex
Adlibris, Bokon och CDON hamtas det inképta exemplaret e-bok fran Axiells plattform Elib. Det finns
dven andra typer av "mellanhdnder” som distribuerar verk fran sina respektive egna databaser, t ex
Storytel och Apple.

10.2.2 Andrade grundprinciper for grundlagsskydd enligt print on demand-tekniken

Print on demand innebar att tekniska upptagningar, skrifter eller bilder framstalls pa begaran i
enstaka exemplar genom 6verféring av innehall fran en databas. Grundlagsskyddet for print on
demand-verksamhet inférdes 2003 och innebar att databasen och verksamheten har grundlagsskydd
om verksamheten bedrivs av ett massmedieforetag som omfattas av det automatiska
grundlagsskyddet eller om verksamheten omfattas av det frivilliga grundlagsskyddet genom
utgivningsbevis. Det framgar av kartlaggningen av anvandningen av print on demand i olika
branscher att det ar mellanhdnder som vanligtvis driver databaser som framstéaller exemplar (s. 287)
och att varje bokforlag/utgivare har flera databaser som mellanhander och att dessa i vissa fall kan
anses ha automatiskt grundlagsskydd. Samtidigt maste det anses oklart vilka utgivare som ska anses
ha ett sddant automatiskt grundlagsskydd och vilka som kan/bor skaffa frivilligt utgivningsbevis.

Branschorganisationerna valkomnar utredningens tydliggéranden rérande gallande lag. Vi delar
slutsatsen att det ar bokfoérlaget som med stod av avtal med forfattaren, och inte mellanhanden, som

! "Forlagsstatistik 2015” — Rapport fran Svenska Forlaggareforeningen, via www.forlaggare.se.

2 Branschorganisationerna har haft kontakt med Kungliga bibliotekets (KB) pliktexemplarsenhet for att fa fram
aktuella siffror pa den spridning som sker genom s k egenutgivare idag. Dessvarre har KB an sa lange svart att
skilja mellan egenutgivet material som far antas (primart) inte ar avsett for spridning till allmanheten jamfort
med material som faktiskt ar avsett att erbjudas allmdnheten. En publiceringstjanst kan ge ut bade material av
mer privat karaktar (almanackor, fotob6cker fran resor etc) och litterara verk avsedda att erbjudas en
allmanhet.



ar den som faktiskt rader och tillhandahaller informationen som forvaras i en databas. Liksom
utredningen vill vi understryka att den slutsatsen ar av stor vikt nar det géller bevarandet av
kallskyddet.

Trots detta menar branschorganisationerna att det med hanvisning till det forandrade
medielandskapet och dess nya aktorer inte gar att avfarda behovet av en atminstone tydlig
tolkningsregel for vilka databaser som ska anses ha automatiskt grundlagsskydd och vilka som faller
utanfor YGLs databasregel.

10.2.3 Grundlagsskydd fér enstaka exemplar och filer av print on demand-, e-bocker, ljudbocker

| och med att 2003 ars 16sning av grundlagsskydd for print on demand blev en 16sning dar databasen
som framstaller print on demand-exemplar skyddas, eftersom lagstiftaren menade att det ar dari
verken finns, och inte de enstaka exemplaren som framstalls och sprids vidgas problematiken i takt
med att nya format som inte heller mangfaldigas i TFs traditionella mening etableras pa marknaden.
E-bok, ljudbok, bade som enstaka exemplar och som trémmande ljudfiler ar inte nya foreteelser och
ytterligare nya digitala format kan komma att bli verklighet. Som framgar av beskrivningen av den
digitala litterdra marknaden ovan nar dessa redan idag ibland allmé@nheten utan att en
upplagebaserad tryckt version dessforinnan getts ut. TFs bilageregel kan da inte dberopas fér samlat
ansvar.

Inte heller databasregeln ger ett fullgott skydd. Om alla forutsattningar for skydd enligt
databasregeln ar uppfyllda, ger den skydd at de verk som finns placerade i databasen. E-bocker eller
ljudbocker som en ldsare/lyssnare tar del av genom stromning hamtas i regeln (dven om det kan
uppsta tillfalliga kopior utanfor databasen) fran databasen, vilken omfattas av grundlagsskydd. Vid
forsaljning av enstaka nedladdningsbara e-bocker och ljudbécker hamtas visserligen filen ifran en
grundlagsskyddad databas, men den inkdpta e-boken eller digitala ljudboken laddas ner till och lagras
i en annan databas, namligen ldsarens/lyssnarens. Sa sker med varje inkopt e-bok och digital ljudbok.

Det enskilda exemplaret ansags enligt forarbetena inte avsett for spridning till allmanheten och skulle
darfor inte omfattas av grundlagsskydd (prop. 2001/02:74 s. 98, Yttrandefrihetsgrundlagen och
Internet). Branschorganisationerna menar att det synsattet maste omprévas. Redan det faktum att
exemplar kan bestallas av allmanheten borde kunna anses tillrackligt for att de ska anses riktade till
allmanheten, till skillnad fran material av mer privat natur som i regel inte gar att ta del av for annan
an bestallaren av exemplar.

Utredningen redogor for att Yttrandefrihetskommittén, som berorde fragan Gversiktligt i
slutbetdnkandet “En Gversyn av tryck- och yttrandefriheten” (SOU 2012:55 Del 1 s. 381 f.), ifrdgasatte
om det inte borde vara de enskilda print on demand-exemplaren som skulle omfattas av
grundlagsskydd. Fragan om grundlagsskydd eller inte skulle da i stallet regleras i de bestammelser
som géller skrifter respektive tekniska upptagningar. Utredningen papekar att
Yttrandefrihetskommittén dock inte ldmnade nagot forslag i den delen.

Sistndmnda fragestallning berors ocksa i ett tillkdnnagivande fran riksdagen (bet. 2001/02:KU21 s.
22). Konstitutionsutskottet angav dar att det enligt utskottet i framtiden borde kunna bli fraga om att
ett bokforlag eller en aterférsaljare, utan att en enskild person pa sarskild begaran bestéllt en print
on demand-utskrift, anvdander framstallningstekniken for att ta fram ett sa stort antal exemplar att



det motsvarar vad som kan kallas en upplaga. Det anfordes att i ett sddant fall kan fraga uppkomma
huruvida TF eller YGL ar tillamplig och grundlagsskydd darmed foreligger. ( s. 285 f.).
Branschorganisationerna kan bekréafta att print on demand dven kan anvandas for storre
bestéallningar, bade upplagor och bestallningar av atminstone ett flertal exemplar. Rattspraxis lamnar
ingen eller liten vagledning fér vad som kan anses vara en tillrackligt stor bestallning for att motsvara
en upplaga. Rattsfallen NJA 2002 s. 281 och NJA 2002 s. 583 giller videogram/film vilket ar en
kulturyttring som konsumeras pa ett annat satt, under ett annat tidsintervall m.m. jamfért med
litteratur. Branschorganisationerna vill darfor patala behovet av en tolkningsregel som enligt var
mening bor innebara att TFs mangfaldigande kan jamstallas med en situation dar nagra exemplar
framstalls at gangen efter en bestéllning fran allmanheten, dvs. annan an utgivaren sjalv. )

Aven det faktum att enstaka exemplar far beslagtas enligt YGL 7:3 st. 1 torde pekar pa det
inkonsekventa i att enstaka exemplar inte anses rikta sig till allmanheten och darmed inte
grundlagsskyddas.

Det enda sattet att uppna grundlagsskydd for format som faller utanfor TFs bilageregel ar att ansoka
om frivilligt utgivningsbevis. Av den som ansdker om frivilligt utgivningsbevis kravs att verksamheten
ska vara ordnad i foretagsmassiga former, att behorig utgivare har utsetts och att en avgift om f n

2 000 kronor har betalats. Som framgar ovan i beskrivningen av den digitala litterdra marknaden
anvander sig utgivare idag i princip uteslutande av mellanhdander som driver de databaser som kan
skyddas. Ett mindre antal aktorer, i regel mindre férlag och egenutgivare tillhandahaller litterdra verk
direkt till allmanheten, t ex via en webbplats men i praktiken ar de allra flesta verk lagrade i flera
databaser.

| den man den som direkt tillhandahaller ett verk kan anses vara yrkesmadssig torde kunna anses att
de kan komma ifraga for automatiskt grundlagsskydd enligt databasregeln, men det stora flertalet
aktorer behover sannolikt anséka om s k frivilligt utgivningsbevis. Den forfattare som tillhandahaller
sina egna verk via egen webbplats, vilket far anses ytterst ovanligt pa marknaden idag, kan maijligen
finna en sadan l6sning acceptabel eftersom forfattaren inte férlorar ansvaret for innehallet i sina
verk. Alla 6vriga forlag och utgivare som tillhandahaller flera forfattares verk behéver antingen
ansOka om ett flertal utgivningsbeuvis till ett ddrmed hogt totalt pris och acceptera att ta pa sig
ansvaret for innehallet i de verk som salufors, eller vilja att tillhandahalla verken via databaser som
antingen har automatiskt grundlagsskydd eller frivilligt tar pa sig att ansvara fér det samma. Vi vet av
erfarenhet att dessa databasaktorer inte 6nskar att ha ansvaret. De flesta uppfattar bade att det &r
naturligt och nédvandigt att det i forsta hand finns samlat hos forfattaren.

Det ar nédvandigt att patala det faktum att nar automatiskt grundlagsskydd inte intrader kravs
sannolikt frivilligt utgivningsbevis for varje verk i varje databas. Att handskas med tusentals
utgivningsbevis for varje databas ar ohallbart saval ekonomiskt som administrativt. For aktérerna blir
det en onddigt dyr hantering som belastar en i manga fall redan anstrangd budget for bokutgivning.
Det kan inte heller vara 6nskvart fran Myndigheten for press, radio- och tv:s synpunkt att
administrativt hantera ansékningar av den mangden. Ur saval enskildas som det allmdnnas synpunkt
maste rimligheten i saval de ekonomiska som administrativa aspekterna ifragasattas.

Branschorganisationerna vill aven framhalla att avsaknad av grundlagsskydd leder till en ytterst
osaker och otillfredsstdllande situation nar det galler meddelarfriheten och anonymitetsskyddet.
Grundstenar i ett demokratiskt samhalle och av stor betydelse for bokférlagens utgivning av



sakprosa. Avsaknaden av grundlagsskydd riskerar att leda till att vissa titlar inte kan ges ut i digitala
format eller tillgangliggtras via digitala tjanster och ddrmed inte na ut till allmanheten.

Utredningen adresserar problemet (s. 298) och refererar till en paraplyeffekt som betyder att
meddelanden och yttranden som trots att de faller utanfor skyddet erhaller grundlagsskydd. Enligt
utredningen erhaller texten "visst skydd” och skyddet tillkommer en godtroende meddelare. Det &r
inte tillrackligt att erhalla ”visst skydd” och da endast i vissa situationer. En meddelare maste erhalla
samma skydd oavsett hur en text férmedlas och det finns ddrmed tungt vagande skél att dndra den
nuvarande ordningen.

10.2.4 Samlat ansvar enligt bilageregeln

Utredningen for ett resonemang kring begreppet “rader”. Vid traditionell bokutgivning via ett
bokforlag ingas ett upphovsrattsligt avtal mellan forfattaren och forlaget dar forlaget ges ratt att ge
ut verket med hjalp av mellanhander. Vi menar att det i bokbranschen ar forfattaren som rader éver
innehallet i sitt verk och att bokbranschens, dvs. omradet for icke-periodiska skrifter, férutsattningar
ar annorlunda och inte bor jamféras med omradet for periodiska skrifter dar begreppet ansvarig
utgivare av andra skal utses till en person med kontroll som saknar motsvarighet i bokbranschen
darfor att behovet i regel tacks av forfattarens kontroll. Av upphovsréttsliga och ideellrattsliga skal ar
forfattaren den enda som ska kunna ga in i texten och gora dndringar i sitt verk. Det ska respekteras i
samtliga avtal mellan aktérerna i bokutgivningskedjan, bade av forlaget och mellanhander. Vi menar
att den langa tradition av forfattarens ensamansvar som TF bygger pa ar en grundforutsattning som
maste uppratthallas for att inte stéra den viktiga balansen i 6verenskommelsen mellan forfattare och
forlag i deras olika roller for att allmdnheten ska kunna ta del av litterdra verk, dven sadana verk som
kan anses ha ett kontroversiellt innehall. Badas roller kan annars paverkas mycket negativt.

10.2.5 Sarskilt om preskription

Preskriptionstiden nar det galler databasinnehall som avses i den féreslagna utvidgningen av
bilageregeln nar det galler periodiska skrifter och icke-periodiska skrifter foreslar utredningen ska
borja I6pa fran det att publicering i databasen sker. Branschorganisationerna delar utredningens
bedémning att 6vervagande skal talar for den l6sningen eftersom det far anses att i vart fall
betraffande bocker i uppfoljande format som ges ut med stéd av bilageregeln ar det rimligt att
tillgdngliggbrandet av dessa jamstills med utgivningen av den tryckta skriften/férlagan (pa samma
satt som uttalades i forarbetena, prop. 1990/91:64 s. 138, om att sandningen skulle jamstallas med
utgivning vid tillampning av 9 kap. TF). Utredningen konstaterar att det ligger i linje med det
forhallandet att innehallet i den tryckta boken manga ganger publiceras i databasen med en viss
tidsforskjutning. Vi antar att utredningen med det menar att de uppféljande formaten kan bestéllas
via databaser efter en viss tidsforskjutning jamfért med nar den tryckta boken initialt gavs ut. Vi
konstaterar vidare att forslaget innebar att TFs ettariga preskriptionstid for icke-periodisk skrift
darmed blir tillamplig vilket vi bedémer ar en rimlig tid for ett tryckfrihetsbrott att anmalas efter att
det uppfattats i den tryckta boken, eller i ndgot av de uppféljande formaten (dvs. bilagorna).



Avslutningsvis

Med hénsyn till kommitténs begrdansade utredningsdirektiv vad sarskilt avser mojligheten att foresla
strukturella forandringar for att uppna grundlagsskydd for print on demand, e-bocker och digitala
ljudbocker, vill vi framhalla kommitténs anstréangningar for att finna en 16sning. Det framstar
dessvarre som om fragorna behdver utredas pa nytt. Branschorganisationerna instimmer i
kommitténs 6vervaganden och slutsatser i kapitel 3, om att den tekniska utvecklingen pa
massmedieomradet i manga avseende har fordndrats pa ett satt som ar svarférenligt med nuvarande
teknikberoende struktur. Detta stdmmer i allra hogsta grad for bocker. Kommittén uttrycker darvid
att “oavsett hur langt utvecklingen har gatt motiverar den en fortsatt diskussion kring fragan om det
teknikberoende systemet ar det basta sattet att reglera tryck- och yttrandefriheten pa”.

Aven andra aktorer &n traditionella bokférlag GER ut bocker, inte minst egenutgivande forfattare via
eget forlag eller genom egenfinansiering hos en publiceringstjanst. Branschorganisationerna anser
liksom regeringen gjorde betrdffande medieforetag som inte langre var att betrakta som
massmedieforetag men anda borde kunna omfattas av det automatiska grundlagsskyddet, att denna
utveckling har stor betydelse for yttrandefriheten och informationsfriheten, och att
ansvarsregelverket bor vara det samma for den som yrkesmassigt tillhandahaller bocker till
allmanheten. Grundpelarna i det sarskilda tryck- och yttrandefrihetsrattsliga systemet ar dels skydd
for masskommunikation, dels ett effektivt system for ingripande mot missbruk. Darfor ar det rimligt
att fragan utreds till dess den natt en tillfredsstéllande 16sning som ger skyddssubjekten och -
objekten ett effektivt skydd.

Jfr t ex betraffande resonemanget om s k traditionell medieverksamhet pa s. 174: ”| det aktuella
avseendet vilar YGL pa forestallningen att det typiskt sett ar mer motiverat att lata redaktionell
verksamhet pa internet som drivs av aktorer med koppling till traditionell medieverksamhet omfattas
av grundlagsskyddet dn sddan verksamhet som drivs av andra. Det gar att ifragasdtta om detta krav
pa koppling till traditionella medieformer ar langsiktigt hallbart med hénsyn till medieutvecklingen.
Redan nu torde det finnas ett antal rent digitala redaktioner som drivs pa professionella grunder men
som inte har anknytning till ndgot traditionellt massmedieforetag. Dessa saknar darmed automatiskt
grundlagsskydd. Det mesta tyder pa att antalet aktorer av det slaget kommer att 6ka, mojligen som
ett resultat av att de ekonomiska forutsattningarna for att distribuera medieinnehall i traditionella
former forandras.”

Med hansyn till vikten av att dessa fragor far en rimlig |6sning har branschorganisationerna haft en
tat dialog med Mediegrundlagskommitténs sekreterare och med utredningens experter for att bidra
med kunskap om dagens férutsattningar for att ge ut bocker. Vi anser trots kommitténs
anstrangningar att det bor tillsattas en sarskild utredning med uppdrag att |6sa problematiken med
ett splittrat ansvar for olika bokformat. | en sadan utredning begar vi att fa delta fran borjan. Detta &r
karnfragor for bokbranschen och av lika stor vikt for samhallet att de nar en 16sning.
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