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Justitiedepartementet
Rosenbad 4
103 33 Stockholm

med e-post: lisa.englund krafft@regeringskansliet.se

Mediegrundlagskommittténs betinkande -
Andrade mediegrundlagar (SOU 2016:58)

Given tillfalle inkommer Schibsted Sverige AB (“Schibsted”) har med yttrande (“Yt-
trandet”) Over rubricerat betinkande (“Betidnkandet™). Schibsted lamnar nedan ett antal
synpunkter pa Betdnkandet. Yttrandet avgrinsas till kommentarer avseende vissa av de
forslag som framgéar av Betdnkandet.

Synpunkter pi Kommitténs forslag

1) Oversyn av spraket och strukturen

Schibsted noterar att Kommittén har haft i uppgift att géra en savél spraklig som
strukturell 6versyn av TF och YGL i syfte att fortydliga och gora bestimmelserna mer
lattillampade, samt att anpassa dem till ett modernare sprakbruk.

Vad géller strukturen har Schibsted inget att invinda mot forslaget att man, i syfte att
fortydliga, delar upp kapitel och paragrafer och placerar dem dar de passar systematiskt
béttre in, eller att man gor en 6versyn av de nuvarande kapitelrubrikerna enligt
Kommitténs forslag.

Avseende den sprakliga genomgéngen har Schibsted inget att invdnda mot de i
Betidnkandet nimnda foreslagna dndringarna, t.ex. att ”’juryman” ersétts med
”juryledamot” i syfte att bli mer kénsneutralt. Det bor dock framhallas, precis som
namns i Betdnkandet, att forandringar och anpassningar som gors av TF och YGL maste
goras med varsamhet sa att eventuella betydelseforskjutningar undviks. Det dar mycket
viktigt att lagstiftaren dven i vrigt &r mycket observant pa sadana dndringar som
riskerar att fa till effekt att en reglering forsvagas eller att utrymmet for tillimpningen av
densamma kan snévas av. Detta giller naturligtvis savél sprakliga som strukturella
forandringar.

2) Oversyn av databasregeln

2.1 Villkoren for automatiskt grundlagsskydd

Mot bakgrund av det vixande behovet av att skilja ansvarstagande fran icke-
ansvarstagande aktorer som publicerar innehall pa Internet delar Schibsted Kommitténs
uppfattning, att behovet av att traditionella massmedier med ansvariga utgivare m.m.
fortsatt ska ha en sérstillning genom att skyddas automatiskt av mediegrundlagarna. Det
vill sdga att det dven fortsdttningsvis bor finnas en uppdelning mellan sddana aktorer
som omfattas av automatiskt grundlagsskydd & ena sidan (dvs. att skyddet “foljer med”
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om aktoren véljer att publicera sig dven i en digital kanal, t.ex. Svenska Dagbladets
publiceringar pa SvD.se) och andra aktorer & den andra. Det 4r med detta sagt dock
mycket viktigt att mojligheten for aktérer som inte omfattas av det automatiska
grundlagsskyddet, men som vill ikldda sig bl.a. det ensamansvar som en ansvarig
utgivare innebdr, dven fortsatt har vidstrackta mojligheter att ansdka om, och erhalla, ett
utgivningsbevis och ddrmed uppna ett motsvarande skydd.

Schibsted tillstyrker Kommitténs forslag att det automatiska grundlagsskyddet enligt
databasregeln inte bor utvidgas till att omfatta sadana aktérer som inte dr intresserade
av att ikldda sig det ansvar som skyddet innebdr i databaser.

Oaktat Schibsted tillstyrker Kommitténs forslag vill Schibsted framhalla att det finns en
utmaning med att det automatiska grundlagsskyddet, i fallet med nyhetstjanster av
tidningskarktar, ar villkorat av att publikationen i fraga dven ges ut i pappersformat. I en
tid da allt fler renodlat digitala produkter och tjanster med ett journalistisk innehall, en
redaktion och en utsedd ansvarig utgivare etableras, framstar detta villkor som
otidsenligt.

Om ett massmedieforetag som tillhandahéller en digital nyhetstjanst av tidningskarktar
pa grund av t.ex. ett administrativt forbiseende skulle brista i sitt ansokninggsforfarande,
eller helt missa att skicka in en ansékan om utgivningsbevis, skulle detta med nuvarande
ordning innebdra att vad som publiceras pé tjdnsten inte omfattas av nagot
grundlagsskydd. Ett exempel pa en sddan tjanst som inte har nagon utgivning i papper
och darfor skulle kunna drabbas i en sddan situation 4r Omni.se (som ingar bland
Schibsteds publicistiska verksamheter, men det finns naturligtvis manga fler).

Schibsted skulle mot denna bakgrund vdlkomna en ordning déar nyhetstjanster som till
sin karaktdr dr sddana att de fortjanar grundlagsordningens skydd inte riskerar att
drabbas av att sta utan skydd pa grund av till exempel administrativa férbiseenden. Det
skulle har kunna goras en analogi till vad Kommittén anfoér om effekten av ett bristande
avskiljande mellan en grundlagsskyddad databas och ett icke forhandsmodererat
kommentarsfalt, dvs. att det trots en (sddan) brist foreligger bor finnas ett skydd for
séddant innehéll pa en databas dér det klart framstér att det kommer fran den som
bedriver databasverksamheten, se 2.2. nedan.

2.2 Anvindarkommentarer och annat omodererat material

Schibsted delar uppfattningen att det dr av vikt att massmedieforetag eftertravar
tydlighet avseende vilka delar av det publicerade innehallet pa dess webbplats som faller
under den ansvarige utgivarens ansvar, och vad som utgor externt icke férhands-
modererat, innehall som ej omfattas av grundlagsskyddet enligt 1 kap 9 § YGL. Av sér-
skilt intresse &dr har den hér den typ av interaktiva ytor pa publicisters webbplatser, som
kommentarsfalt utgdr. Dvs. sddana ytor ddr webbplatsens besokare kan publicera
kommentarer (typiskt sett avseende innehéallet pa webbplatsen), vilka blir tillgdngliga i
samma 6gonblick som de skrivs.

Exakt hur avskiljandet mellan dessa bagge ytor pa en webbplats ska utformas kan natur-
ligtvis variera beroende pad webbplatsens utformning. Detta ar enligt Schibsteds uppfatt-
ning inte heller ndgot som ska detaljregleras i lag, primart med hénvisning till att en sa-

dan reglering riskerar att snabbt bli obsolet genom teknikens utveckling. Schibsted delar
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dirmed Kommitténs bedomning att det inte finns skal att i lagtext ange hur ett avskil-
jande av det redaktionella materialet ska ske for att grundlagsskyddet ska gélla.

Schibsted vialkomnar vidare Kommitténs forslag att effekten av ett trots allt bristande
avskiljande mellan en grundlagsskyddad databas och ett icke forhandsmodererat
kommentarsfalt eller motsvarande inte ska vara att grundlagsskyddet i sin helhet for
databasen faller. Att skyddet ska bestéa for sddant innehall dér det klart framstar att det
kommer fran den som bedriver databasverksamheten ér enligt Schibsted en mycket
viktig princip. Se 4ven motsvarande resonemang avseende effekten av en
bristande/utebliven ansdkan om utgivningsbevis for rent digitala nyhetstjénster i 2.1
ovan.

Schibsted tillstyrker Kommitténs forslag att en regel bor inféras som klargér att grund-
lagsskydd giller for sadana delar av databasen ddr det framstdr som klart att informat-
ionen hdrror fran den som driver verksamheten, och att detta ska gilla dven om viss in-
formation i databasen har tillférts av annan dn den som driver databasen.

2.3 Massmediefiretagens avskilda ytor pa sociala medier

Schibsted konstarerar att Kommitténs instillning ar att uppfattningen att innehall pa
massmediers avskilda ytor pa sociala medier, typiskt sett sa kallade konton, saknar
grundlagsskydd kan ifragasittas, och att det saknas starka skal att 4ndra lagstiftningen
nédr det galler frigor rorande massmedieforetagens publiceringar pa saddana ytor.
Schibsted kan i denna del endast konstatera att massmedieforetag vid anvdandandet av
denna typ av publiceringskanal, genom att acceptera tillhandahallarens anvandarvillkor,
pa ett omfattande sétt avhander sig radigheten dver innehéllet. Vad Kommittén anfor om
att tillhandahallaren av tjansten/plattformen i praktiken dnda séllan dndrar det av
massmedieforetaget producerade innehallet pa dessa ytor &r ma hdanda korrekt men torde
inte paverka synen pa det rattsliga skyddets omfattning. Att omfattande avlagsnanden av
material sker, dven fran massmedieforetags konton, har vi sett exempel pa i nértid. Ett
aktuellt och uppméarksammat exempel dr att Facebook i fjol valde att ta bort en ikonisk
nyhetsbild fran Schibsteds norska tidning Aftenpostens konto.

Schibsted ser ingen anledning att tillstyrka eller avstyrka Kommitténs forslag i denna
del men vill rikta Komitténs uppmdrksamhet kring ovanstdende problematik.

24 Preskriptionsregler och ansvar for databaser

Schibsted anser att den ordning som slés fast genom NJA 2013 S. 945, dvs att en ansva-
rig utgivare for en databas dven bar ansvar for uppgifter som lagts in i databasen innan
han eller hon blev ansvarig for densamma, ar djupt problematisk. Att den ansvarige ut-
givaren pa detta sitt iklddes ett straffansvar for en publicering som han eller hon inte har
fattat beslut om, haft mgjlighet att férhindra eller ens haft kinnedom om, &r inte rimligt.
Dartill kommer att den ursprungliga publiceringen kan ha skett i en helt annan samhaél-
lelig kontext &n den som rader nér ny utgivare tilltrader, och att det ar i denna ur-
sprungliga kontext publiceringen bor bedémas. Mot denna bakgrund vilkomnar Schib-
sted Kommitténs uppdrag att se 6ver och ta stdllning i fragan.
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Schibsted konstaterar att Kommittén foreslér att nuvarande preskriptionsordning behalls
men att det inférs en ansvarsbegransning for material som &r dldre &n ett ar. Enligt
Kommitténs forslag ska utgivaren, om denne vill hdvda att ansvarsbegransning forelig-
ger, sérskilt dberopa detta.

Oaktat en ansvarsbegransning infors enligt Kommitténs forslag 16ser detta inte det enligt
Schibsted principiellt oacceptabla forhallandet att en utgivare iklades straffansvar for ett
publiceringsbeslut som dess foretrddare har fattat. Det kan vidare konstateras att det
sannolikt inte ens finns praktiska mojligheter for en tilltridande utgivare att gé igenom
det omfattande innehall som publicerats pa medieforetagets webbplats under det
sistforflutna aret (med 16pande, ofta dagliga, uppdateringar). Som ett exempel kan
ndmnas att Aftonbladet publicerar uppemot 420 nya artiklar varje dygn. Detta innebar
att bara en manads “arv” vid tilltrddande som ny utgivare pa Aftonbladet skulle omfatta
nastan 13 000 artiklar, tolv manader skulle innebdra mer dn 150 000 artiklar. Det dr inte
rimligt ur ett ansvarsperspektiv.

Vad géller preskriptionstiden bor denna enligt Schibsteds uppfattning kortas ner, och
borja 16pa vid det ursprungliga publiceringstillféllet. Schibsted tycker hér att det finns
anledning att titta pd Pressombudsmannens regler, dir tre manaders preskription géller.

Ensamansvaret ska enligt vad som ovan anfors begrinsas till den vid tiden for
publiceringen ansvarige utgivaren.

Enligt Kommitténs forslag ska en utgivare ha mdjlighet att undga ansvar om han eller
hon véljer att ta bort uppgiften senast tva veckor efter det att Justitickanslern eller en
malsdgande har underréttat utgivaren om att uppgiften kan utgora yttrandefrihetsbrott.
Om s4 inte sker ska uppgiften emellertid anses borja tillhandahéllas pa nytt. Aven om
detta ger utgivaren vissa mojligheter att undgé ansvar ar ordningen enligt Schibsteds
uppfattning inte tillfredstidllande. Skélen for detta ar dels att det innebar att en uppgift
som efter anmaning inte tas bort ska anses som aterpublicerad, vilket i sig &r principiellt
ytterst tveksamt. Vidare maste utgivaren i en sddan situation ta stéllning till en
publicering som gjorts i en viss kontext (t.ex. en pagdende debatt), utifrin nya
forutsattningar dn de som rddde dé publiceringen skedde.

Forslaget skulle dartill kunna leda till obefogade pétryckningar pa utgivaren att snabbt ta
bort sddant innehéll som anses som icke onskvirt, vilket i sin tur innebar risker for otill-
borlig paverkan pa yttrandefriheten.

Vad giéller Kommitténs forslag, att det ska inféras en mojlighet for en malsdgande att
vinda sig mot medieforetaget med ett skadestdndskrav, &ven om utgivaren till f6ljd av
ansvarsbegriansningen inte kan hallas ansvarig och uppgiften eventuellt tagits bort, av-
styrker Schibsted dven detta. Skdlen for detta ar dels att det uppstar en oklarhet kring
huruvida en viss publicering &r otillaten eller ej, men framfor allt att det dven hér finns
en risk att utgivare anser sig tvingade att vara aterhdllsamma i sina publiceringar, dvs.
att en otillborlig paverkan pa yttrandefriheten sker.

Sammanfattningsvis kan Schibsted inte tillstyrka Kommitténs forslag avseende
Preskriptionsregler och ansvar for databaser sd som det presenterats i Utredningen.
Det bér dock framhdllas att det faktum att Schibsted har invindningar mot Kommitténs
forslag enligt vad som anfors ovan inte innebdr det skulle saknas behov av att reformera
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och fortydliga rittsldget. Att ett sadant behov finns dr ut Schibsteds perspektiv uppen-
bart.

2.5 Personlig integritet och grundlagsskydd

Schibsted har mot bakgrund av den typ av tjanster som lanserats pa senare tid (i prakti-
ken Lexbase) forstaclse for Kommitténs resonemang i fragan om forhallandet mellan
den personliga integriteten och grundlagsskyddet. Oaktat Schibsted delar uppfattningen
att oseriosa aktorer inte bor komma i atnjutande av ett skydd som var avsett att skydda
aktorer som bedriver t.ex. granskande journalistisk dr Schibsteds utgéngspunkt att fokus
i denna utredning bor vara skyddet av yttrandefriheten, snarare dn skyddet av den per-
sonliga integriteten. Kommitténs forslag, att det ska inforas undantagsbestamelser i TF
och YGL som avser kinsliga personuppgifter och uppgifter om lagovertradelser mm,
bor darfor ses i detta ljus.

Enligt Kommitténs forslag ska samtliga uppgiftssamlingar som har ordnats sa att det &r
mojligt att soka eller sammanstélla de aktuella uppgifterna kunna omfattas av
undantaget. En forutsittning for att sddant undantag ska gélla ar att dock att det med
hinsyn till verksamheten och de former under vilka uppgiftssamlingen halls tillgédnglig
finns sérsskilda risker for otillborliga intrdng i de enskildas personliga integritet.

Schibsted ser, oaktat vad som 1 Betdnkandet framhalls om att det maste anses uteslutet
att en uppgiftssamling som tillhandahalls inom ramen for traditionell
masmedieverksamhet skulle traffas av undantaget, en risk for att regleringen dnda kan
komma att triffa sddan verksamhet som inte var avsedd att triffas av bestimmelsen. Det
torde finnas fall av redaktionella publiceringar som inte sjalvklart faller utanfor
undantaget, och som ddrmed riskerar att omfattas, oaktat det inte var avsikten att dessa
skulle traffas av regleringen. En saddan effekt skulle kunna f3 till f61jd att
yttrandefriheten inskrinks pa ett omotiverat sitt. Det ar enligt Schibsteds uppfattning
vidare viktigt att betona att, vid sidan av traditionell journalistisk verksamhet, 4ven
sddana rena soktjanster som med legitima skal tillhandahaller uppgifter avseende t.ex.
adress och telefonnumer, inte bor drabbas.

Schibsted kan, mot bakgrund av vad som ovan anfors, inte tillstyrka forslaget utan
tydligare avgrdnsningar.

2.6 Internationellt rdttsligt samarbete

Kommittén papekar i Betdnkandet att nuvarande reglering innebér att Sverige har ytterst
begriansade mojligheter att bistd andra lander i réttsliga samarbeten pa tryck- och
yttrandefrihetens omrade, och foreslar mot denna bakgrund att man ska infora en moj-
lighet att Idmna internationellt rattsligt bistand i dessa fragor.

Oaktat utgangspunkten enligt betdnkandet ska vara att “i princip samma hoga
skyddsniva” ska gilla vid lamnande av sadant bistdnd, och att bistdnd ska kunna vigras
om det stér i strid med allméinna svenska rattsprinciper pa det tryck- och
yttrandefrihetsréttsliga omradet kan Schibsteds inte komma till ndgon annan slutsat 4n
att en bestimmelse i enlighet med Kommitténs forslag riskerar att inskrdnka skyddet for
svenska publicisters yttranden da den 6ppnar for en vidare mojlighet till angrepp pa
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publicisterna, med stdd i andra rittsordningar. Med malséttningen att skyddet for
yttrandefriheten ska forstarkas, inte forsvagas, bér man enligt Schibsteds uppfattning
istdllet utreda mojligheterna att ytterligare skydda nimnda typ av yttranden fran
angrepp, till exempel genom att begriansa mdjligheterna att angripa svenska publicering-
ar med stod i andra landers regleringar.

Schibsted kan mot bakgrund av vad som anfors ovan inte tillstyrka forslaget.

2.7 Tillgdnglighet och frimjande av europeiska produktioner m.m.

Schibsted noterar att Kommittén, primart mot bakgrund av ett 6vertradelsedrende av
Sveriges genomforande av AV-direktivet, har 6vervégt bl.a. om det bor stdllas samma
krav pa tillgdnglighet for funktionsnedsatta pa bestdll-TV i trdd som nér det géller tv och
bestill-tv genom etern och tv i trdd, samt om det p4 motsvarande sitt ska stdllas samma
krav pa att frimja framstéllningen av, och tillgangen till, program av europiskt ursprung.

Schibsteds uppfattning ar att det dr viktigt att innehall, savil i text som stilla och rorlig
bild, i rimlig utstrackning gors tillgangligt for alla och envar, oavsett fysiska
forutsattningar att ta del av detsamma. Att uppmuntra till 6kad tillgéng till program av
europiskt ursprung ar ocksa i sig positivt. Dock &r det enligt Schibsteds uppfattning
viktigt att belysa skillnaden i resurser for att mota denna typ av krav, och darmed
lampligheten i att stidlla dem pa & ena sidan aktorer som har tv-sdndningar i trad som sin
karnverksamhet, och & andra sidan massmedieforetag vars priméra verksamhet istéllet
utgdrs av publicering av nyhetstjanster av tidningskarktér, dvs. dar tillhandahéllandet
utgdr en begransad del av verksamheten.

For kommersiella massmedieforetag vars priméara verksamhet utgérs av publicering av
nyhetstjanster av tidningskarktér utgoér sdndning av rorlig bild, t.ex. klipp, egen-
producerat innehall och dyl, alltjamt en sidoverksamhet. Att i lag stilla i princip lika
omfattande krav pa dessa aktorer som pé de licensfinansierade public service-bolagen ar
enligt Schibsteds mening inte rimligt. Skélen for detta ar savil skillnaden i personella
och ekonomiska resurser som verksamheternas skilda karaktir och uppdrag pa
mediemarknaden.

For att kunna utveckla sina verksamheter till att omfatta nya format och nytt innehall an-
ser Schibsted att massmedieforetagen behdver utrymme att “experimentera”, t.ex. med-
nya publiceringsformer. Schibsted ser en uppenbar risk med att allt for detaljerade
bestimmelser avseende savil innehall som format riskerar att himma denna, for mass-
medieforetagen sa viktiga, utveckling.

Beslut om vilken typ av innehall som ska publiceras i rorlig bild pa dessa massmediefo-
retags webbplatser, och hur detta innehall ska tillgangliggoras, bor enligt Schibsted vi-
dare tas av den ansvarige utgivaren pa samma sétt som vid publiceringar i annat format.

Stockholm den 22 januari 2017

Schibsted Sverige
genom

My Goland



