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Regeringen beslutade vid sitt sammantride den 22 december 1999
att tillkalla en parlamentariskt sammansatt kommitté — Miljobalks-
kommittén — med uppdrag att utvirdera tillimpningen av miljo-
balken och limna férslag till nédvindiga reformer (dir. 1999:109). I
detta delbetinkande redovisas de delar av virt uppdrag som giller
miljobalkens sanktionssystem och hinsynsregler.

Hovrittslagmannen Ulf Bjillds har foérordnats att vara ord-
férande 1 kommittén. De ledaméter som nu ingdr 1 kommittén ir
riksdagsledamoten Carina Adolfsson-Elgestam (s), miljo- och hilso-
skyddsinspektéren Marithe Eriksson (kd), partistyrelseledamoten
Eva Hallstrém (mp), riksdagsledamoten Lars Lindblad (m), kom-
munalridet Stig Nilson (s), f.d. riksdagsledamoten Séren Norrby
(fp), riksdagsledamoten Carina Ohlsson (s), riksdagsledamoten
Hans Stenberg (s), f.d. riksdagsledamoten Willy Séderdahl (v) och
riksdagsledamoten Roger Tiefensee (c).

Departementsridet Egon Abresparr deltar som sakkunnig.

Foljande experter deltar i utredningsarbetet, nimligen miljo-
juristen Karolina Ardesjo-Lundén, advokaten Mairten Bengtsson,
kriminalinspektéren Karin Bjorkman, chefsjuristen Fredrik Bonde,
direktéren Kerstin Cederlof, kammarridet Gunnar Edenman, miljo-
ingenjoéren Ann-Sofie Eriksson, tidigare chefsjuristen Gustaf Eriksson,
hovrittsassessorn Tobias Eriksson, juristen Agneta Gardar, departe-
mentssekreteraren Anders Hedberg, departementsridet Anders
Holmgren, ridmannen Lars Holmgérd, tidigare miljorddet Tore
Jansson, bolagsjuristen Ulrik Johansson, bitridande chefsiklagaren
Stefan Karlmark, juristen Anders Klahr, miljovirdsdirektoren
Kerstin Kvarnstrém, verkstillande direktéren Anders Lindh, professorn
Gabriel Michanek, lagmannen Hikan Nordling, tidigare bitridande
riksiklagaren Solveig Riberdahl, direktéren Bjérn Risinger, ordféranden
och chefen fér Statens va-nimnd Stefan Rubenson, férste lins-
juristen Magnus Sandstrom, tidigare generaldirektdren Rolf Strémberg,



kanslirddet Monica Unneberg, hovrittsassessorn Lars Wallinder
och departementssekreteraren Henrik Wingfors.

Solveig Riberdahl ir ordférande i den expertgrupp som behandlar
sanktionsfrigor.

I sekretariatet ingdr hovrittsassessorerna Anders Lillienau, Camilla
Olsson och Anna Tiberg samt som huvudsekreterare miljoradet
Anna-Lena Rosengardten.

Till delbetinkandet har fogats reservationer och sirskilda yttranden
frdn vissa av ledaméterna. Kommittén har bestimt att experter inte
skall f8 avge sirskilda yttranden.

Miljobalkskommittén har tidigare éverlimnat delbetinkandena Upp-
foljning av miljobalken, Vissa lagtekniska frigor (SOU 2000:116),
Miljobalken under utveckling, Ett principbetinkande (SOU 2002:50),
Bestimmelser om miljokvalitet, Ramdirektivet fér vatten (SOU
2002:107) och En effektivare miljoprévning (SOU 2003:124).

Vi fir hirmed 6verlimna delbetinkandet Miljobalkens sanktions-
system och hinsynsregler (SOU 2004:37). Vi kommer samtidigt att
overlimna delbetinkandet Alternativ f6r miljobalkens prévningsorgan-
isation (SOU 2004:38). Vi fortsitter vart arbete med ett slutbetinkande
senast den 30 juni 2005.

Stockholm 1 mars 2004
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Réadets direktiv 67/548/EEG av den 27 juni
1967 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagar och andra férfattningar om klassifi-
cering, férpackning och mirkning av
farliga amnen (det s.k. imnesdirektivet)

Ridets direktiv 91/414/EEG av den
15 juli 1991 om utslippande av vixtskydds-
medel pd marknaden

Kommissionens direktiv 91/155/EEG av
den 15 mars 1991 om inférandet och
den nirmare utformningen av ett sirskilt
informationssystem avseende farliga prepa-

rat (beredningar) 1 enlighet med artikel 10 1
direktiv 88/379/EEG

Europaparlamentets och ridets direktiv
98/8/EG av den 16 februari 1998 om ut-
slippande av biocidprodukter pd mark-
naden

Europeiska gemenskapen
Europeiska gemenskapernas domstol

Rédets foérordning (EEG) nr 793/93 av
den 23 mars 1993 om bedémning och
kontroll av risker med existerande imnen

Europarlamentets och ridets férordning
(EG) nr 304/2003 av den 28 januari 2003
om export och import av farliga kemikalier

Europaparlamentets och ridets férordning
(EG) nr 1830/2003 av den 22 september
2003 om spirbarhet och mirkning av
genetiskt modifierade organismer och
sparbarhet av livsmedel och foderpro-
dukter som dr framstillda av genetiskt
modifierade organismer och om dndring av

direktiv 2001/18/EG
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EG-férordningen om imnen Europaparlamentets och ridets férord-
som bryter ned ozonskiktet ning (EG) nr 2037/2000 av den 29 juni
2000 om imnen som bryter ned ozon-

skiktet

EG-férordningen om 6ver- Ridets forordning (EEG) nr 259/93 av
vakning och kontroll av av- den 1 februari 1993 om 6vervakning och
fallstransporter inom, till ~ kontroll av avfallstransporter inom, till
och frin Europeiska och frin Europeiska gemenskapen
gemenskapen

EG:s art- och habitatdirektiv Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljéer samt
vilda djur och vixter

EG:s CITES-férordning ~ Ridets férordning (EG) nr 338/97 av den
9 december 1996 om skyddet av arter av
vilda djur och vixter genom kontroll av
handeln med dem

EG:s figeldirektiv Réidets direktiv 79/409/EEG av den
2 april 1979 om bevarande av vilda figlar

Egenkontrollférordningen Forordningen (1998:901) om  verksam-
hetsutdvares egenkontroll

EU Europeiska unionen

Europadomstolen Europeiska domstolen fér de minskliga
rittigheterna

Europakonventionen Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950

om skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna

FN Forenta nationerna

Fastighetsbildningslagen ~ Fastighetsbildningslagen (1970:988)

Fiskelagen Fiskelagen (1993:787)

Férordningen om bekimp- Forordningen (1998:947) om bekimp-
ningsmedel ningsmedel

Forordningen om innesluten Férordningen (2000:271) om innesluten
anvindning av genetiskt anvindning av genetiskt modifierade
modifierade organismer organismer
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Férkortningar

Foérordningen om kemiska
produkter och biotekniska
organismer

Férordningen om kontroll
av narkotika

Forordningen om kosmet-
iska och hygieniska produk-
ter

Forordningen om miljofarlig

verksamhet och hilsoskydd

Foérordningen om miljohén-
syn ijordbruket

Forordningen om miljésank-
tionsavgifter

Forordningen om omrédes-
skydd enligt miljobalken

m.m.

Forordningen om produ-
centansvar for bilar

Forordningen om produ-
centansvar for elektriska och
elektroniska produkter

Forordningen om produ-
centansvar f6r forpackningar

Forordningen om produ-
centansvar for returpapper

Férordningen om tikter
och anmilan fér samrad

Forordningen om utsittning
av genetiskt modifierade
organismer 1 miljén

Forvaltningslagen
Férvaltningsprocesslagen

Hilsoskyddsforordningen
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Foérordningen (1998:941) om kemiska
produkter och biotekniska organismer

Férordningen (1992:1554) om kontroll
av narkotika

Forordningen (1993:1283) om kosmetiska
och hygieniska produkter

Foérordningen (1998:899) om miljéfarlig
verksamhet och hilsoskydd
Foérordningen (1998:915) om miljohin-
syn 1 jordbruket

Forordningen (1998:950) om miljsank-
tionsavgifter

Férordningen (1998:1252) om omrades-
skydd enligt miljébalken m.m.

Forordningen (1997:788) om producent-
ansvar for bilar

Forordningen (2000:208) om producent-
ansvar for elektriska och elektroniska
produkter

Forordningen (1997:185) om producent-
ansvar for férpackningar

Forordningen (1994:1205) om producent-
ansvar for returpapper

Férordningen (1998:904) om tikter och
anmilan for samrdd

Forordningen (2002:1086) om utsittning
av genetiskt modifierade organismer 1
miljén

Forvaltningslagen (1986:223)
Forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hilsoskyddsférordningen (1983:616)
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Hilsoskyddslagen
Jaktlagen
Kommunallagen
Kulturminneslagen

Lagen om brandfarliga och
explosiva varor

Lagen om férhandsgransk-
ning av biologiska bekimp-

ningsmedel

Lagen om foérbud mot
dumpning av avfall i vatten

Lagen om genetiskt
modifierade organismer

Lagen om inférande av
miljébalken

Lagen om kemiska
produkter

Lagen om ritt till fiske

Lagen om sjilvdeklarationer
och kontrolluppgifter

Lagen om svavelhaltigt
brinsle

Lagen om dtgirder betriff-
ande djur och vixter som
tillhor skyddade arter

Lagen om itgirder mot
fororening frin fartyg

Miljébalken
Miljéskyddskungérelsen
Miljéskyddslagen

NJA
Narkotikastrafflagen

Naturvirdstérordningen

Férkortningar

Hilsoskyddslagen (1982:1080)
Jaktlagen (1987:259)

Kommunallagen (1991:900)

Lagen (1988:950) om kulturminnen m.m.
Lagen (1988:868) om brandfarliga och

explosiva varor

Lagen (1991:639) om férhandsgransk-
ning av biologiska bekimpningsmedel

Lagen (1971:1154) om férbud mot dump-
ning av avfall i vatten

Lagen (1994:900) om genetiskt modifi-
erade organismer

Lagen (1998:811) om inférande av miljo-
balken

Lagen (1985:426) om kemiska produkter

Lagen (1950:596) om ritt till fiske

Lagen (2001:1227) om sjilvdeklarationer
och kontrolluppgifter

Lagen (1976:1054) om svavelhaltigt brinsle

Lagen (1994:1818) om 4&tgirder betriff-
ande djur och vixter som tillhér skyddade
arter

Lagen (1980:424) om &tgirder mot foéror-
ening frin fartyg

Miljsbalken (1998:808)
Miljéskyddskungérelsen (1969:388)
Miljoskyddslagen (1969:387)

Nytt juridiskt arkiv
Narkotikastrafflagen (1968:64)
Naturvirdsférordningen (1976:484)
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Férkortningar

Naturvirdslagen

Plan- och bygglagen

prop.
REACH

rskr.
RA
Regeringsformen

Romférdraget

Rittegdngsbalken
SES

Sjolagen
Skattebrottslagen
skr.
Smugglingslagen
SOU
Stralskyddslagen

Taxeringslagen

Trafikférordningen

Trafikbrottslagen

Tryckfrihetsférordningen

Vattenlagen, 1983 &rs vatten-

lag
Viteslagen

SOU 2004:37

Naturvirdslagen (1964:822)
Plan- och bygglagen (1987:10)
proposition

Registration, Evaluation and Authorisation
of Chemicals

riksdagens skrivelse
Regeringsrittens drsbok
Regeringsformen (1974:152)

Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen

Rittegdngsbalken (1942:740)

Svensk forfattningssamling

Sjolagen (1994:1009)

Skattebrottslagen (1971:69)

regeringens skrivelse

Lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling
Statens offentliga utredningar
Stralskyddslagen (1988:220)
Taxeringslagen (1990:324)
Trafikférordningen (1998:1276)

Lagen (1951:649) om straff for vissa trafik-
brott

Tryckfrihetsférordningen (1949:105)
Vattenlagen (1983:291)

Lagen (1985:206) om viten

Aldre vattenlagen, 1918 irs Vattenlagen (1918:523)

vattenlag
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Sammanfattning

Miljobalkskommitténs &vergripande uppdrag idr att utvirdera
tillimpningen av miljébalken och limna férslag till nédvindiga
reformer. I detta delbetinkande redovisar vi de delar av virt upp-
drag som giller dels sanktionssystemet, dels hinsynsreglerna. Vi
har tidigare limnat principférslag 1 dessa delar och dterkommer nu
med vdra slutliga slutsatser och férslag till f6rfattningsindringar.
Andringarna giller framfor allt miljobalkens 29 kap. om straff, 30 kap.
om miljdsanktionsavgifter och 2 kap. med allminna hinsynsregler.

Samtidigt limnar vi ocksd i ett separat delbetinkande princip-
forslag som giller organisationen for miljobalkens tillstdndsprévning,
Alternativ f6r miljébalkens prévningsorganisation (SOU 2004:38). Det
limnas samtidigt som PBL-kommittén limnar sitt motsvarande del-
betinkande om plan- och bygglagens prévningsorganisation, Kortare
instanskedja och 6kad samordning. Alternativ for plan- och bygg-
lagens prévningsorganisation (SOU 2004:40). I vért slutbetinkande
som skall [imnas 1 juni 2005 kommer vi efter anvisningar 1 tilliggs-
direktiv att utreda dessa frigor vidare.

Ett tydligt och vdl avgransat sanktionssystem

Vir dversyn av sanktionssystemet har framfér allt avsett bestim-
melserna om straff i 29 kap. och om miljésanktionsavgifter i
30 kap. Syftet med sanktionsbestimmelserna ir att stirka miljo-
ritten 1 Ovrigt. Det ir inte sanktionsbestimmelserna som driver
miljéarbetet framdt, men utan dessa riskerar miljslagstiftningen att
bli tandlés och ineffektiv. Samma héga krav pd rittssikerhet méiste
stillas nir det giller miljostraffritten som nir det giller samhillets
straffbestimmelser 1 6vrigt. Endast det som ir tydligt straffbelagt
bor {4 foranleda straffrittsliga ingripanden. Miljostraffritten utgor
en del av bdde miljoritten och straffritten.
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Sammanfattning SOU 2004:37

I virt principbetinkande konstaterade vi att det fanns behov av
att 1 grunden se 6ver miljobalkens sanktionssystem och att det
fordrades en genomgripande revision av framfor allt miljobalkens
straffbestimmelser. I minga fall ir det 1 dag oméjligt f6r den
enskilde att veta vad som ir straffbart. Den éversyn vi nu genom-
fort har syftat till att gora sanktionssystemet tydligt och vil avgrinsat,
dir avgrinsningen baseras pd dverviganden av vad som ir straffvirt.
En ambition har ocksi varit att utforma bestimmelserna si att de
kan bestd under en lingre tid.

Forbdllandet mellan straff och miljésanktionsavgifter

Dagens regler innebir att vissa overtridelser kan medféra bdde
straff - fingelse eller boter - och miljosanktionsavgift. Vi anser i
stillet att en Svertridelse bor medféra antingen straff eller miljosank-
tionsavgift. Straff skall reserveras fér de mer allvarliga 6vertridel-
serna medan miljésanktionsavgifterna kan anvindas fér sddana som
ir mindre allvarliga. Systemet med miljésanktionsavgifter skall vara
snabbt, enkelt, tydligt och schabloniserat.

Vira forslag innebir att sddana beteenden som inte ir straffvirda
fors bort frén det straffbara omridet. Overtridelser av det slaget
limpar sig 1 manga fall i stillet for miljésanktionsavgifter. Vi har
sett over systemet med miljosanktionsavgifter i ljuset av bland
annat de krav som stills enligt Europakonventionen och foreslar
med anledning av denna genomgang vissa dndringar. Vi limnar inte
nigra detaljerade forslag till hur den nirmare regleringen avseende
miljésanktionsavgifter bor se ut. Det kommer att fordras indringar
i forordningen om miljosanktionsavgifter fér att finga upp minga
av de dvertridelser som genom véra férslag skulle bli avkriminalise-
rade och for att i dvrigt fullfélja vira férslag om hur systemet skall
tillimpas. Vi har limnat visst underlag fér den omarbetning av
férordningen som fordras.

Det dr riksdagen och regeringen som bir besluta om vad som skall
vara brottsligt

I miljobalken forekommer 1 mycket stor utstrickning bemyndiganden
till regeringen eller till myndighet som regeringen bestimmer att
utfirda foreskrifter av olika slag. Straffbestimmelsernas nuvarande
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utformning har inneburit att ett stort antal myndighetsforeskrifter
blivit straffbelagda, i minga fall utan nigra nirmare 6éverviganden
kring sidana 6vertridelsers straffvirde. Det kriminaliserade
omridet blir pd det sittet svdrt att overblicka. Det kan ocksd
utveckla sig pd ett okontrollerat sitt. Nu kan overtridelser av
bestimmelser 1 foreskrifter frin ett tiotal centrala verk, 21 linsstyrelser
och 290 kommuner 1 minga fall omfattas av straffbestimmelser
med upp till tvd rs fingelse i straffskalan. Konstruktionen ir
tveksam frin grundlagssynpunkt och uppfyller inte de grund-
liggande krav pd bland annat tydlighet som bor stillas pd straff-
bestimmelser.

Vad som ir straffbelagt pd miljobalkens omrade skall beslutas av
riksdagen och vi foresldr att det straffbara omrddet som huvudregel
endast bor fyllas ut av regeringen, inte av andra statliga myndig-
heter eller kommuner.

Skéirpningar i centrala brott, avkriminalisering av mindre allvarliga
dvertridelser

For de centrala brotten mot miljon féresldr vi vissa skdrpningar 1
straffbestimmelserna. Exempelvis anser vi att man bér se allvarligt
dven pd oaktsamhet i samband med miljébrott, att miljobrottet bor
utvidgas till att dven omfatta vissa dtgirder som innebir forind-
ringar 1 yt- eller grundvattennivier och att straffskalan bor skirpas
for grova fall av artskyddsbrott.

Overtridelser som genom véra forslag tas bort frin det straffbara
omridet — men som kan bli férem3l f6r miljésanktionsavgift — ir
exempelvis underlitenhet att for inrittandet av vissa mindre verk-
samheter som enskilda avlopp eller vissa virmepumpar soka till-
stind eller géra anmilan. Andra exempel 4r en rad anmilnings-
plikter pd hilsoomridet, till exempel anmilan av frisersalonger,
fotvirdsmottagningar och rum fér resande. Detsamma giller under-
litenhet att gora viss rapportering, till exempel den &rliga miljo-
rapporten och rapportering betriffande kéldmedier.
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En genomgripande omarbetning av 29 kap.

Vira forslag innebir en omarbetning av si gott som samtliga
straffbestimmelser 1 29 kap. Férutom att 8stadkomma en avgrins-
ning av bestimmelserna som ir riktig med hinsyn till straffvirdet
hos en 6vertridelse, har syftet varit att nd en struktur som ir tydlig
och som innehiller en s& liten 6verlappning som mojligt mellan
olika bestimmelser. Vi foreslir ocksd att vissa nya brottsrubri-
ceringar inférs; omridesskyddsbrott, artskyddsbrott och villkorsbrott.

Tillsynsmyndigheterna skall fortsitta att anmdla misstanke om brott

Vi féresldr inga forindringar av tillsynsmyndigheternas skyldighet
att anmila misstanke om brott till polis- och 3klagarmyndighet.
Genom véra forslag att féra bort mindre allvarliga 6vertridelser
frdn det straffbara omridet kommer antalet fall som skall anmilas
att minska. Fér sent ingivna rapporter och vissa typer av anmil-
ningar kommer exempelvis inte att omfattas.

Tillampningen av hdnsynsreglerna och reglernas utformning
Vilka krav kan stillas med stod av de allméinna hinsynsreglernas

Vi har nu gitt igenom och undersékt beslut och domar frin
kommunala miljonimnder, linsstyrelser, miljddomstolar, Miljs-
overdomstolen och Hogsta domstolen fér att se hur miljobalkens
allminna hinsynsregler tillimpas. Vira slutsatser ir att det fort-
farande finns en betydande osikerhet bland verksamhetsutévare,
remissmyndigheter i tillstdndsfrigor och tillstindsmyndigheter i
hur miljobalkens nya allminna hinsynsregler skall tillimpas. Att
klarligga vilka krav som kan stillas dr en dynamisk process som
fordrar bide rittspraxis och vigledning av olika slag. For att
underlitta den processen och dirmed {3 ett bittre genomslag for de
allminna hinsynsreglerna fordras

- att tillstindsmyndigheterna med stéd av remissmyndigheterna
stiller krav pd att ansékningshandlingar innehdller ett ull-
rickligt bra underlagsmaterial f6r en bedémning enligt de
allminna hinsynsreglerna,

- att miljomyndigheterna aktivt driver irenden och mail dir
tillimpningen aktualiseras,
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- att domstolarna utvecklar sina éverviganden nir det giller
vilka krav som stills till f6]jd av de allminna hinsynsreglerna,
och

- att det i 6kad utstrickning tas fram branschspecifikt viglednings-
material, sirskilt f6r branscher med sm4 eller medelstora foretag.

En tydligare struktur och tydligare regler i 2 kap.

For att fortydliga hur de allminna hinsynsreglerna 1 2 kap. skall
tillimpas foresldr vi att det infors underrubriker som delar in
kapitlet 1 olika block. Ett av blocken skall samla balkens centrala
regler om val av plats. Det innehéller bland annat kravet pa tillimp-
ning av hushillningsbestimmelserna 1 3 och 4 kap. som vi féreslér
utdkas till att omfatta dven anmilningsirenden. I ett annat block
som innehdller hinsynsregler foreslr vi en ny regel till skydd for
den biologiska mingfalden. Den nya regeln innebir ett fértydlig-
ande av hinsynskrav som redan giller enligt 2 kap. och medfér
alltsd inte ndgra nya krav.
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Forfattningsforslag

Férslag till
lag om dndring i miljébalken (1998:808)

Hirigenom foreskrivs i friga om miljobalken (1998:808)

dels att 2 kap. 4 §, 16 kap. 4 § samt 29 kap. 2 och 10 §§ skall
upphora att gilla,

dels att 1 kap. 2 §, 2 kap. 7 §, 7 kap. 30 §, 29 kap. 1, 3-6, 8-9 och
11-14 §§ samt 30 kap. 1 och 4-5 §§ skall ha féljande lydelse,

dels att det skall inféras sju nya paragrafer, 2 kap. 32§, 6 a §,
6b§ och 6 c§, samt 29 kap. 2 a §, 2 b § och 4a §, av foljande
lydelse,

dels att det skall inforas en ny rubrik nirmast fére 2 kap. 1 § som
skall lyda "Tillimpning och bevisbérda”, en ny rubrik nirmast fore
2 kap. 2 § som skall lyda "Hinsynsregler”, en ny rubrik nirmast
fore 2 kap. 8 § som skall lyda ”Efterbehandling”, samt en ny rubrik
nirmast fore 2 kap. 9 § som skall lyda "Slutavvigning”,

dels att det nirmast fore 2 kap. 6 a och 7 §§ skall inféras tvd nya
rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap. Miljébalkens mal och tillimpningsomrade
23§

Bestimmelserna i 3 och 4 kap.
skall tillimpas endast vid prov-
ning av fragor enligt 7 kap.,
tillstandsprévning av sddan verk-
sambet som dr tillstindspliktig
enligt 9, 11 och 12 kap. och vid
regeringens  tilldtlighetsprévning
enligt 17 kap. samt enligt vad

Bestimmelserna i 3 och 4 kap.
skall tillimpas enligt vad som ir
foreskrivet 1 luftfartslagen
(1957:297), lagen (1966:314) om
kontinentalsockeln,  viglagen
(1971:948), lagen (1978:160)
om vissa rorledningar, lagen
(1983:293) om inrittande, utvidg-
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som ir foreskrivet 1 luftfartslagen
(1957:297), lagen (1966:314) om
kontinentalsockeln,  viglagen
(1971:948), lagen (1978:160)
om vissa rorledningar, lagen
(1983:293) om inrittande, utvidg-
ning och avlysning av allmin
farled och allmin hamn, lagen
(1985:620) om vissa torviyndig-
heter, plan- och bygglagen
(1987:10), minerallagen (1991:45),
lagen (1992:1140) om Sveriges
ekonomiska zon, lagen
(1995:1649) om byggande av
jarnvig, ellagen (1997:857) och
naturgaslagen (2000:599).

SOU 2004:37

ning och avlysning av allmin
farled och allmin hamn, lagen
(1985:620) om vissa torviyndig-
heter, plan- och bygglagen
(1987:10), minerallagen (1991:45),
lagen (1992:1140) om Sveriges
ekonomiska zon, lagen
(1995:1649) om byggande av jirn-
vig, ellagen (1997:857) och natur-
gaslagen (2000:599).

2 kap. Allminna hinsynsregler m.m.
3a§

26

Alla som bedriver eller avser
att bedriva en verksambet eller
vidta en dtgird skall utfora de
skyddsatgirder, iaktta de begrins-
ningar och vidta de forsiktighets-
mdtt i ovrigt som bebivs for att
motverka att verksambeten eller
dtgdrden leder till forsimrade livs-
betingelser for vixt- och djurarter
som dr hotade.

Val av plats
6a§

For verksambeter och dtgirder
som tar i ansprik mark- och vatten-
omrdden skall viljas en limplig
plats dér dndamalet kan uppnds
med minsta intrdang och oligenbet
for méinniskors hilsa och miljon.
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Kraven pd hinsyn enligt 2—
6 §§ giller 1 den utstrickning
det inte kan anses orimligt att
uppfylla dem. Vid denna bedém-
ning skall sirskilt beaktas nyttan
av skyddsitgirder och andra
forsiktighetsmitt jimfort med
kostnaderna for sidana dtgirder.
Nir det ir friga om totalfdrsvars-
verksamhet eller om en &tgird
behovs for totalforsvaret, skall
dven detta forhdllande beaktas
vid avvigningen.

Foérfattningsforslag

6b§

Vid prévning av fragor enligt
7 kap., tillstandsprovning enligt
9, 11 och 12 kap., regeringens
tllatlighetsprovning enligt 17 kap.
och prévning av verksambeter
som dr anmdlningspliktiga enligt
9 kap. 6§ och 12 kap. 6 § skall
bestimmelserna 1 3 och 4 kap.
tillimpas i de fall som giller ind-
rad anvindning av mark- eller
vattenomrdden.

6¢c§

Tillstind eller dispens far inte
meddelas i strid med detaljplan
eller omrddesbestimmelser enligt
plan- och bygglagen (1987:10).
Mindre avvikelser far dock goras
om syftet med planen eller bestim-
melserna inte motverkas.

Rimlighetsavviigning
7
Kraven pd hinsyn enligt 2—

6a §§ giller 1 den utstrickning
det inte kan anses orimligt att
uppfylla dem. Vid denna bedém-
ning skall sirskilt beaktas nyttan
av skyddsitgirder och andra
forsiktighetsmitt jimfort med
kostnaderna for sidana dtgirder.
Nir det ir friga om totalfdrsvars-
verksamhet eller om en &tgird
behovs for totalforsvaret, skall
dven detta forhdllande beaktas
vid avvigningen.

Avvigningen enligt forsta stycket fir inte medféra att en miljs-
kvalitetsnorm enligt 5 kap. dsidositts
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7 kap. Skydd av omraden

Foreskrifter om ritten att fir-
das och vistas inom ett omrade
som skyddas enligt detta kapitel
och om ordningen 1 évrigt inom
omridet fir meddelas av reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen bstimmer, om det
behovs for att tillgodose syftet
med skyddet. I de fall kom-
munen beslutar om skydd av ett
omrdde fir den meddela sidana

foreskrifter.

30§

Foreskrifter om ritten att fir-
das och vistas inom ett omrade
som skyddas enligt detta kapitel
och om ordningen 1 évrigt inom
omridet f&r meddelas av reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen bestimmer, om det
behoévs for att tillgodose syftet
med skyddet. Regeringen fir
dven overldta at kommunen att
meddela sddana foreskrifter i de
fall  kommunen  beslutar om
skydd av ett omrdde.

Foreskrifterna skall gilla omedelbart dven om de 6verklagas.

29 kap. Straffbestimmelser och férverkande

Den som med uppsit

1. fororenar mark, vatten eller
luft pd ett sitt som medfor eller
kan medfora sddana héilsorisker
for mdinniskor eller sidana skador
pd djur eller vixter som inte dr av
ringa betydelse eller annan betyd-
ande oligenhet 1 miljon,

2. forvarar avfall eller annat
dmne pa ett sitt som genom
fororening kan medféra hilso-
risker, skador eller annan oligen-
het som anges under 1, eller

3. orsakar betydande oligen-
het i miljon genom buller, skak-
ning eller strilning,

déms, om inte behérig myndig-
het har tllitit férfarandet, eller
detta dr allméint vedertaget, for
miljobrott till boter eller fingelse i
hogst tva ar.

28

1§

Den som med uppsit eller av
oaktsambet

1. till mark, vatten eller luft
slipper ut dmne som genom féro-
rening medfor eller kan medféra
skador pd ménniskors hélsa, djur
eller vixter eller annan betyd-
ande oligenhet i miljén,

2. forvarar eller bortskaffar av-
fall eller annat imne pd ett sitt
som genom foérorening kan med-
fora skador eller annan oligenhet
som anges under 1,

3. orsakar betydande oligen-
het i miljon genom buller, skak-
ning eller strdlning, eller

4. bedriver wverksambet eller
vidtar dtgird som dndrar yt- eller
grundvattennivd pd ett sitt som

medfor eller kan medféra skador

pa  mdnniskors hilsa, djur eller
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Ar brottet grovt, skall girnings-
mannen domas till fingelse 1
lagst sex minader och hogst sex
dr. Vid bedémande av om brottet
ir grovt skall sirskilt beaktas,
om det har villat eller kunnat
villa varaktiga skador av stor
omfattning eller om girningen
annars varit av sirskilt farlig art.

Om girningen med hinsyn till
omstindigheterna kan anses for-
svarlig, doms inte till ansvar enligt
denna paragraf.

Foérfattningsforslag

vixter eller annan betydande olig-
enhet i miljon

déms, om inte behorig myn-
dighet har tillitit forfarandet, for
miljobrott till boter eller fingelse
1 hogst tvd ar.

Ar brottet grovt, doms till
fingelse, ligst sex mdnader och
hogst sex &r. Vid bedomande av
om brottet dr grovt skall sirskilt
beaktas om det har medfort eller
kunnat medféra varaktiga skador
av stor omfattning eller om girn-
ingen annars varit av sirskilt
farlig art.

2a§

Den som med uppsdt eller av
oaktsambet olovligen uppehdller
sig i nationalpark, naturreservat,
kulturreservat, djur- och  vixt-
skyddsomrdde eller vattenskydds-
omrdde, eller orsakar skada eller
annan oldgenbet eller risk for
skada i sddant omrdde och som
dérigenom dven bryter mot fore-
skrifter eller beslut i ett enskilt fall
som meddelats med stéd av
7 kap., doms for omrddesskydds-
brott till béter eller fingelse i hogst
tvd dr. Detsamma skall gilla den
som med uppsdt eller av oaktsam-
het bryter mot forbud att vidta
dtgird utan tillstind meddelat
genom interimistiskt beslut enligt
7 kap. 24 §.

For omrddesskyddsbrott  doms
dven den som med uppsat eller av
oaktsambet bryter mot forbud att
bedriva verksambet eller vidta
dtgird som kan skada natur-
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miljon inom biotopskyddsomrdde
enligt 7 kap. 11 § eller mot forbud
att inom strandskyddsomride upp-
fora ny byggnad eller vidta annan
dtgird enligt 7 kap. 16 §.

Till ansvar enligt denna bestim-
melse doms inte om ansvar for
gdrningen kan utdomas enligt 1 §.

2b§

Den som med uppsdt eller av
oaktsambet

1. dodar, skadar, fangar eller
stor djur, tar bort eller skadar dgg,
rom eller bo, skadar eller forstor
djurs  fortplantningsomride  eller
viloplats 1 strid med foreskrifter
om forbud meddelade av regeringen
med stod av 8 kap. 1 §,

2. tar bort, skadar eller tar fro
eller annan del av vixt i strid
med foreskrifter om forbud med-
delade av regeringen med stéd av
8 kap. 2§,

3. sdtter ut djur eller vixt i
naturmilion i strid med fore-
skrifter om forbud meddelade av
regeringen med stod av 8 kap.
3§,

4. transporterar eller pd annat siitt
forflyttar, forvarar, forevisar, prepa-
rerar, anvinder 1 vinstsyfte, for-
vdrvar, siljer, hyr ut, byter eller byt-
er ut, erbjuder sig att kipa, salufor
eller innebar for forsilning djur,
vdxt, dgg, rom, fro eller bo, eller del
eller produkt dirav, eller annan
vara,

a) 1 strid med artiklarna 8.1,
8.5 eller 9.1 i vddets forordning
(EG) nr 338/97 om skyddet av
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Den som med uppsit eller av
grov oaktsamhet tar befattning
med en kemisk produkt eller
vara som innehdller eller har
behandlats med en kemisk pro-
dukt, utan att vidta de skydds-
dtgirder, produktval eller for-
siktighetsmitt 1 dvrigt som be-
hoévs pd& grund av produktens
eller varans inneboende egen-
skaper for att hindra eller mot-

Foérfattningsforslag

arter av vilda djur och wvdixter
genom kontroll av handeln med
dems, eller

b) i strid med foreskrifter om
forbud eller tillstind som med-
delats av regeringen med stéd av
8 kap. 4§, eller

5. bryter mot villkor i beslut i
enskilt fall meddelat med stod av
artiklarna 8.3 eller 9.2 jimfort
med 11.3 i den férordning som
anges 1 4 a eller med stod av fore-
skrifter som anges i 4 b

doms for artskyddsbrott  till
béter eller fingelse 1 hogst tvd dr.

Ar brottet grovt, doms till fing-
else, ligst sex mdnader och hogst
fyra dr. Vid bedémande av om
brottet dr grovt skall sirskilt beaktas
om det har avsett en sdrskilt hotad,
sdllsynt eller annars skyddsvird art
eller om det har utgjort led i en
brottslighet som utforts systematiskt
och under lingre tid, 1 storre omfatt-
ning eller i vinstsyfte.

Till ansvar enligt denna bestim-
melse doms inte om ansvar for
gdrningen kan utdomas enligt 1 §.

3§
Den som med uppsit eller av
oaktsamhet tar befattning med
en kemisk produkt, bioteknisk
organism eller vara som inne-
hiller eller har behandlats med
en kemisk produkt, utan att
vidta de skyddsitgirder, produkt-
val eller forsiktighetsmétt 1 ovrigt
som foreskrivits eller som annars
behovs pd grund av produktens,
organismens eller varans innebo-
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verka skador pd minniskor eller i
miljon, déms f6r mifjfarlig kemi-
kaliehantering till boter eller fing-
else 1 hogst tva &r.

Till ansvar enligt forsta stycket
déms inte, om ansvar for gir-
ningen kan utdémas enligt 1 eller

2§.

Den som med uppsit eller av
oaktsamhet pdborjar eller be-
driver en verksambet eller vidtar
ndgon annan dtgird utan att ha
inhdamtat  tilldtlighetsbeslut, till-

SOU 2004:37

ende egenskaper, och som dir-
igenom orsakar eller riskerar att
orsaka skada pd minniskor eller 1
miljon, déms {6r miljofarlig kemi-
kaliehantering till béter eller fing-
else hogst tvd ar.

For miljofarlig kemikaliehant-
ering doms dven den som med
uppsat eller av oaktsambet bryter
mot forbud att sprida bekimp-
ningsmedel enligt 14 kap. 18 §
andra stycket eller 14 kap. 19 §
forsta stycket. Detsamma giller
den som med uppsit eller av oakt-
samhet bryter mot forbud eller
begrinsningar att producera, an-
vinda eller pd marknaden slippa
ut dmne, produkt eller utrustning
enligt artiklarna 3-5 och 22 i
Europaparlamentets och ridets for-
ordning (EG) nr 2037/2000 om
dmnen som bryter ned ozonskiktet.

Till ansvar enligt denna bestim-
melse doms inte om ansvar for
girningen kan utdémas enligt
1§. Til ansvar enligt denna
bestimmelse doms inte heller om
gdrningen innebdr dvertridelse
av foreskrifter om klassificering,
dverlimnande av  information
eller mérkning savitt avser kemiska

produkter.

4§

Den som med uppsit eller av
oaktsamhet paborjar eller bedriver
verksambet eller vidtar dtgird
utan att ha inhimtat beslut eller
gjort anmdlan som anges i andra

! Senaste lydelse 2001:437.
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stand, godkdnnande eller med-
givande eller gort en anmilan
som foreskrivs i denna balk eller i
foreskrifter som har meddelats
med stod av balken, déms for
otilliten milioverksambet till boter
eller fingelse 1 hogst tvd &r.

Detsamma giller den som med
uppsat eller av oaktsambet bryter
mot villkor som meddelats i sam-
band med tllitlighetsbeslut, till-
stand, godkinnande eller dispens
enligt denna balk eller enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stod av balken eller vid ompriv-
ning av sddana tillstind eller
villkor.

Till ansvar enligt forsta eller
andra stycket déms inte om
ansvar for girningen kan ut-
domas enligt 1 eller 2 §.

I frdga om en verksambet eller
dtgird som omfattas av till-
standsplikt enligt 7 kap. 28 a §
doms inte till ansvar enligt forsta
stycket denna paragraf, om till-
stand eller dispens for verksam-
heten eller dtgirden har limnats
tull folid av bestimmelserna i 9
eller 11-15 kap.

Foérfattningsforslag

stycket, doms for otilliten miljo-
verksambet till boter eller fingelse 1
hogst tvd dr.

Féljande beslut och anmilningar
omfattas av forsta stycket:

1. tllstind enligt 7 kap. 28 a §,
om inte tillstind eller dispens for
verksambeten eller dtgirden har
limnats tll folid av bestimmelserna
i 9eller 11-15 kap.,

2. sddant tillstind tll miljo-
farlig verksambet som regeringen
foreskrivit om med stod av 9 kap.
6§,

3. sddan anmilan av miljo-
farlig verksambet som regeringen
foreskrivit om med stéd av 9 kap.
6 § och som regeringen sirskilt
foreskrivit  skall omfattas av
denna straffbestimmelse,

4. sddan anmdlan betriffande
miljoriskomrdde som  beslutats
med stod av 10 kap. 12 §,

5. tillstand till eller godkinn-
ande av vattenverksambet enligt
11 kap. eller tllstand att ta en
anliggning for bortledande av
grundvatten ur bruk enligt 11 kap.
226,

6. anmdlan enligt 11 kap. 15 §
tredje stycket om arbeten som kan
skada fisket,

7. tillstand wll tikrverksambet
enligt 12 kap. 1§

8. anmdlan for samrid enligt
12 kap. 6 § forsta stycket samt
sddan anmdlan for samrdd som
foreskrivits med stod av 12 kap.
6 § andra stycket,

9. tillstand till avsiktlig utsitt-
ning av genetiskt modifierade
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organismer eller tll att slippa ut
en produkt som innebdller eller
bestdr av sddana organismer pd
marknaden enligt 13 kap. 12 §,

10. sddant tillstind tll eller sidan
anmdlan av innesluten anvindning
av genetiskt modifierade organismer
som regeringen foreskrivit om med
stod av 13 kap. 16 §,

11. sddan forbandsanmdlan av
nya dmnen som regeringen fore-
skrivit om med stod av 14 kap.
11,

12. sddant tillstind till yrkes-
mdssig overldtelse eller annan
hantering av kemiska produkter
eller biotekniska organismer som
regeringen  foreskrivit om med
stod av 14 kap. 12 §,

13. godkinnande av kemiska
eller biologiska bekimpningsmedel
enligt 14 kap. 13 §,

14. sddant tillstind till anvind-
ming av bekimpningsmedel som
regeringen  foreskrivit om med
stod av 14 kap. 24 § andra stycket,

15. sidant tillstind till trans-
port av avfall som regeringen fore-
skrivit om med stod av 15 kap.
25 § forsta stycket 1, samt

16. regeringens tilldtlighetsbeslut
enligt 17 kap.

For oulliten miljéverksambet
doms dven den som med uppsat
eller av oaktsambet pibériar en
verksambet eller vidtar en dtgird
utan att ha iakttagit sidan tids-
frist som anges i 12 kap. 6 § tredje
stycket.

Till ansvar enligt denna bestim-
melse ddms inte om ansvar for
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Den som med uppsit eller av
oaktsamhet 7 strid mot vad som
foreskrivs i denna balk eller 1 fore-
skrifter som har meddelats med
stod av balken, underliter att ldmna
underrittelse eller uppgift eller lim-
nar en oriktig uppgift och dair-
igenom forsvdrar en tillstandsprov-
ming eller en tllsynsmyndighets
verksambet, ddms f6r forsvdrande
av_miljokontroll till boter eller
fingelse 1 hogst tvd ar.

Foérfattningsforslag

girningen kan utdémas enligt

1§.

4a$§

Den som med uppsit eller av
oaktsambet bryter mot villkor
eller liknande bestimmelser som
har meddelats i samband med
tilldtlighetsbeslut, tillstind, lagligfor-
klaring, godkinnande eller dispens,
enligt denna balk eller enligt fore-
skrifter som meddelats med stod
av balken eller vid omprévning
av sddana beslut, villkor eller
bestimmelser, déms for villkors-
brott tll béter eller fingelse i
hogst tvd dr.

Till ansvar enligt forsta stycket
doms inte om ansvar for girningen

kan utdomas enligt 1 §.
58§

Den som med uppsit eller av
oaktsamhet underldter att limna
uppgifter till myndigheter i de fall
som anges i andra stycket, doms
for forsvdrande av milickontroll
till boter eller fingelse 1 hogst
tva dr.

Foljande omfattas av  forsta
stycket:

1. den som dger eller brukar en
fastighet och som underldter att
enligt 10 kap. 9 § undervitta till-
synsmyndigheten om det upptdiicks
en fororening pd fastigheten,

2. den som fdtt eller sokt till-
stand till avsiktlig utsittning av
genetiskt modifierade organismer
eller till utslippande pd mark-

naden av produkter som inne-
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héller eller bestdr av sidana orga-
nismer eller som bedriver wverk-
samhet med innesluten anvindning
av genetiskt modifierade organis-
mer, och som underldter att under-
ritta tillsynsmyndigheten om  det
framkommer nya uwppgifter som kan
paverka bedomningen av riskerna
for ménniskors hélsa eller miljon,

3. den som yrkesmdssigt till-
verkar en kemisk produkt eller
bioteknisk organism eller for in
sddan produkt eller organism till
Sverige och som underldter att
anmila produkten eller organismen
for registrering i ett produkt-
register i de fall det dr foreskrivet
av regeringen med stod av 14 kap.
10§,

4. den som tillverkar eller slipper
ut en kemisk produkt eller bio-
teknisk organism pd marknaden
och som underliter att enligt
14 kap. 23 § limna undervittelse
om nya uppgifter om produkten
eller organismen, samt

5. den som yrkesmiissigt bedriver
verksambet som omfattas av till-
stands- eller anmdlningsplikt till
folid av bestimmelserna i 9 kap.
6§, 11 kap., 12 kap. 1 §, eller 13—
14 kap. och som underldter att
limna undervittelse till tillsynsmyn-
digheten om en driftsstorning eller
liknande hindelse i verksambeten
som kan skada mdnniskors hélsa
eller miljon.

For forsvdrande av miljokont-
roll déms dven den som med
uppsat eller av oaktsambet lim-
nar en oriktig uppgift i ansokan,
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Den som i ndgot annat fall in
som avses 1 5 § med uppsit eller
av oaktsamhet

1. inte ger in en handling med
uppgifter som skall ges in enligt
balken, eller enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av
balken, eller i en sidan handling
limnar oriktig uppgift eller ute-
limnar uppgift, eller

2. underliter att fullgora 1
balken eller i foreskrifter som har
meddelats med stéd av balken
foreskriven skyldighet att mdrka
en produkt som innebdller eller
bestir av genetiskt modifierade
organismer eller en kemisk
produkt, en bioteknisk organism
eller en vara som innebdller eller
har bebandlats med en kemisk
produkt

doms, om dtgirden eller under-
litenheten ir ignad att forsvira
bedémningen av riskerna fér att
minniskors hilsa eller miljon
skall skadas, for bristfillic miljs-
information till boter eller fingelse

Foérfattningsforslag

anmdlan eller annan hbandling
som skall ges in till myndighet
enligt foreskrifter i denna balk
eller foreskrifter som meddelats
med stod av balken eller enligt
beslut i enskilt fall som meddelats
med stéd av sddana foreskrifter
eller enligt bestimmelser i EG:s
forordningar inom denna  balks
tillimpningsomrdde, om uppgiften
har betydelse for forprovning eller
en bedomning vid tillsyn.

6
Den som tillverkar en kemisk
produkt, eller for en sddan produkt
in till eller ut ur Sverige, och som
med uppsit eller av oaktsamhet

1. underldter att i de fall det dir
foreskrivet av regeringen med
stod av denna balk klassificera
produkten med avseende pd hilso-
och miljofarlighet ndir det giller
sddana farliga dmnen som avses i
14 kap. 8 b § eller sidana farliga
beredningar som avses i 14 kap.
8 c§, eller klassificerar en sidan
produkt felaktigt,

2. underldter att i de fall det dr
foreskrivet av regeringen med
stod av denna balk, forse yrkes-
mdssiga anvindare med sdiker-
hetsdatablad eller i sidan hand-
ling limnar oriktig uppgift,

3. underliter att mdrka pro-
dukten med farosymbol, faro-
beteckning, riskfras eller kinnbar
varningsmdrkning enligt  fore-
skrifter som regeringen meddelat
med stéd av denna balk, eller
utfor en sddan mdirkning felaktigt
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eller bristfilligt, eller

4. underldter att mdrka pro-
dukten med farosymbol, farobeteck-
ning, riskfras eller kinnbar var-
ningsmdrkning enligt artikel 16.1 i
Europaparlamentets och ridets for-
ordning (EG) nr 304/2003 om
export och import av farliga kemi-
kalier, eller underldter att fiorse
importirer med sikerbetsdata-
blad enligt artikel 16.3 i samma
forordning eller i sidan handling
lamnar oriktig uppgift

doms, om dtgirden eller under-
litenheten dr dgnad att forsvira
bedémningen av riskerna for att
minniskors hilsa eller miljon
skall skadas, for bristfillig miljo-
information till boter eller fingelse
1 hogst rvd ar.

Vad som sdgs 1 forsta stycket 2
och 3 skall ocksd tillimpas pd den
som forpackar, packar om eller
dndrar namn pd en kemisk
produkt for vidare dverldtelse 1
eget namn.

2

Till boter eller fingelse 1 hogst tvd 4r doms den som med uppsét

eller av oaktsamhet bryter mot

1. foreskrift for totalférsvaret meddelad med stdd av 1 kap. 5§,
om overtridelse av den lagbestimmelse frin vilken avvikelse har

foreskrivits dr straffbelagd,

2. i beslut om naturreservat
eller  kulturreservat  angiona  in-
skrinkningar i ritten att anvinda
mark enligt 7 kap. 5 § andra eller
tredje stycket,

3. forbud att bedriva verksam-

2. foreskrifter om forsiktighets-
métt inom miljéskyddsomride
meddelade av regeringen med
stéd av 7 kap. 20§,

3. sddana foreskrifter om
forsiktighetsmatt vid miljsfarlig

2 Senaste lydelse 2003:890.
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het eller vidta dtgirder inom bio-
topskyddsomride enligt 7 kap. 11 §,

4. foreskrifter som behivs for
sarskilt skydd for djur eller vixter
enligt 7 kap. 12 §,

5. forbud att inom strandskydds-
omrdde uppfora ny byggnad eller
vidta annan dtgird 1 strid mot
7 kap. 16 §,

6. foreskrifter om forsiktighets-
métt inom miljoskyddsomride
meddelade med stéd av 7 kap.
20§,

7. foreskrifter om inskrinkning
inom vattenskyddsomrdde med-
delade med stod av 7 kap. 22 §

8. interimistiskt forbud enligt
7 kap. 24 § forsta stycket,

9. foreskrifter om forbud tll
skydd for djur- och vixtarter med-
delade med stéd av 8 kap. 1 eller
26,

10. foreskrifter om forbud eller
foreskrifter om sdrskilda villkor
for att séitta wt djur- eller vixt-
arter meddelade med stod av
8 kap. 3 §,

11. foreskrifter meddelade med
stod av 8 kap. 4 § genom att ta
sddan befattning med djur, vixter,
dgg, rom, bon eller produkter av
djur eller vixter som strider mot
en sddan foreskrift eller mot ett
villkor i beslut i enskilt fall,

12. foreskrifter eller beslut om
forbud mot utslipp av avlopps-
vatten m.m. meddelade med stod
av 9 kap. 4§,

13. foreskrifter om forsiktig-
hetsmatt vid miljsfarlig verksam-
het meddelade med stod av 9 kap.

Foérfattningsforslag

verksamhet som regeringen med-
delat med stod av 9 kap. 5 § och
som regeringen sdrskilt foreskrivit
skall omfattas av denna straffbe-
stammelse,

4. inskrinkningar eller villkor
betriffande miljériskomride med-
delade med stéd av 10 kap. 12§,

5. skyldighet att underhélla en
vattenanliggning enligt 11 kap.
17 § forsta stycket eller 20 §
forsta stycket eller 21 § forsta
stycket,

6. forbud till skydd fér natur-
miljon meddelade med stéd av
12 kap. 6 § fjirde stycket,

7. sddana foreskrifter om
utredning eller forsiktighetsmitt
vid genteknisk verksamhet som
regeringen meddelar med stdd av
13 kap. 9 eller 11 § och som
regeringen sdrskilt foreskrivit skall
omfattas av denna  straffbestim-
melse,

8. forbud mot dumpning eller
forbrinning av avfall enligt
15 kap. 31 §, eller

9. forbud mot fiske meddelade
med stod av 28 kap. 13 §.

For forsok tll brott mot
forsta stycket & doms till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.

Till ansvar enligt forsta eller
andra stycket doéms inte om
ansvar kan utdémas enligt 1 §.
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5,

14. inskrinkningar, villkor eller
anmdlningsskyldighet foreskrivna
betriffande miljoriskomride enligt
10 kap. 12§,

15. skyldighet att underhilla
en vattenanliggning enligt 11 kap.
17 § forsta stycket eller 20§
forsta stycket eller 21 § forsta
stycket,

16. forbud att piborja en verk-
sambet enligt 12 kap. 6 § tredje
stycket,

17. forbud all skydd for natur-
miljon enligt 12 kap. 6 § fjirde
stycket,

18. sdrskilda foreskrifter om
utredning och férsiktighetsmatt
vid genteknisk verksamhet med-
delade med stod av 13 kap. 8 eller
11§,

19. forbud att sprida bekimp-
ningsmedel fran luftfartyg enligt
14 kap. 18 § andra stycket,

20. forbud att sprida bekimp-
ningsmedel mot lovsly enligt
14 kap. 19 § forsta stycket,

21. foreskrifter som avser fior-
brinning, handel, overldtelse eller
inforsel av brinslen meddelade
med stod av 14 kap. 21 §,

22. foreskrifter i fraga om hant-
ering, inforsel eller utforsel av
kemiska produkter eller biotekniska
organismer meddelade med stod
av 14 kap. 24 §,

23. forbud att hantera, fora in
eller fora ut kemisk produkt eller
bioteknisk organism enligt 14 kap.
25§,

24. forbud mot dumpning
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eller forbrinning av avfall enligt
15 kap. 31§,

25. skyldighet att gora anmdlan
eller limna uppgifter enligt Europa-
parlamentets och rddets forordning
(EG) nr 304/2003 av den 28 janu-
ari 2003 om export och import av
farliga kemikalier eller att limna
uppgifter enligt rddets forordning
(EEG) nr 793/93 av den 23 mars
1993 om bedémning och kontroll
av risker med existerande dmnen,

26. forbud eller skyldighet att
limna uppgifter enligt Europaparla-
mentets och rddets forordning (EG)
nr 2037/2000 av den 29 juni 2000
om dmnen som bryter ned ozon-
skiktet, senast dndrad genom for-
ordning (EG) nr 2039/2000,

27. bestimmelser om transport
och déirigenom transporterar avfall i
strid mot rddets forordning (EEG)
nr 259/93 av den 1 februari 1993
om overvakning och kontroll av
avfallstransporter inom, till och frin
Europeiska  gemenskapen,  senast
dndrad genom kommissionens for-
ordning (EG) 2557/2001,

28. bestammelser 1, eller villkor
i beslut 1 enskilt fall som med-
delats med stéd av, rddets forord-
ning (EG) nr 338/97 av den
9 december 1996 om skyddet av
arter av wvilda djur och wdixter
genom kontroll av handeln med
dem, senast dndrad genom kom-
missionens forordning (EG) nr
1497/2003, sdvitt avser import
till Sverige, export och reexport
fran Sverige, handel med arti-
ficiellt forokade wvixter, transport

Foérfattningsforslag
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och transitering eller kdp, for-
silining och annan kommersiell
dtgdrd.

For forsok till brott mot forsta
stycket 24 doéms till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.

Till ansvar enligt forsta eller
andra stycket déms inte, om
ansvar kan ddomas enligt 1 eller

2§.

Till boter eller fingelse i hogst
sex mdnader ddms den som med
uppsdt eller av oaktsamhet
bryter mot

1. foreskrifter om allmdnbetens
upptridande meddelade med stod
av 7 kap. 30 §,

2. foreskrifter om forbud mot
djurbdllning meddelade med stod
av 9 kap. 11 §,

3. foreskrifter wtill skydd mot
oligenbeter for mdnniskors hilsa
meddelade med stod av 9 kap.
12§,

4. skyldighet att géra anmdlan
enligt 11 kap. 15 § tredje stycket
om arbeten som kan skada fisket,

5. foreskrifter rorande skotsel
av  jordbruksmark meddelade
med stod av 12 kap. 8 §,

6. toreskrifter om begrinsning
av djurantalet i ett jordbruk m.m.
meddelade med stod av 12 kap.
10§,

7. forbud eller foreskrifter om
transport enligt 15 kap. 21 § gen-
om att yrkesmissigt eller annars

SOU 2004:37

3

Till boter doms den som med
uppsdt eller av oaktsamhet
bryter mot

1. skyldighet enligt artikel 6.3
rddets forordning (EG) nr 338/97
om skyddet av arter av vilda djur
och wvdixter genom kontroll av
handeln med dem, att i en ansokan
limna wppgift om tidigare beslut
om avslag,

2. foreskrifter eller beslut i
enskilda fall om tomgingskorning
eller gatumusik meddelade med
stdd av 9 kap. 12§,

3. toreskrifter om spridning av
godsel meddelade av regeringen
med stéd av 12 kap. 10§,

4. foreskrifter meddelade av
regeringen med stod av 14 kap.
7 § genom att underldta att gora
en bedémning av kosmetiska och
hygieniska produkters sikerbet for
mdnniskors bélsa,

5. foreskrifter om innehdllsfor-
teckning och mdrkning av kosme-
tiska och hygieniska produkter
meddelade av regeringen med

? Senaste lydelse 2003:518.
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1 stérre omfattning samla in och
forsla bort avfall,

8. foreskrifter om borttransport
meddelade med stod av 15 kap.
25 § forsta stycket 2,

9. nya eller dndrade villkor for
vilthign enligt 24 kap. 12 §,

10. forbud mot fiske enligt
28 kap. 13 §,

11. skyldighet enligt rddets
forordning (EG) nr 338/97 av
den 9 december 1996 om skyddet
av arter av vilda djur och vixter
genom kontroll av handeln med
dem, senast dndrad genom kom-
missionens  forordning (EG) nr
2476/2001, att i en ansékan eller
annan handling limna uppgift om
forhillanden — av  betydelse  for
tillstand eller tillsyn.

Till ansvar enligt forsta stycket
déms inte, om ansvar kan ddomas
enligt 1 eller 2 §.

Om girning som avses 1 3—
10§§ 4r att anse som ringa,
déms inte till ansvar.

Foérfattningsforslag

stod av 14 kap. 8 §

6. forbud enligt 15 kap. 21 §
forsta stycket eller foreskrifter med-
delade av regeringen med stod av
15 kap. 21 § andra stycket, genom
att yrkesmissigt eller annars i1
stérre omfattning samla in och
forsla bort avfall, eller

7. foreskrifter meddelade av
regeringen med stod av 15 kap.
25 § forsta stycket 2 genom att
limna annat avfall in bushdlls-
avfall for borttransport tll den
som inte har tillstind som krivs
for sddan transport.

1§

Om girning som avses 1 I—
36§, 4a§, 5§ tredje stycket eller
7-9 §§ dr att anse som ringa,
déms inte till ansvar. En girning
dr att anse som ringa om den
framstar som obetydlig med hin-
syn till det intresse som dr avsett
att omedelbart skyddas genom
straffbestammelsen.

Till ansvar enligt detta kapitel déms inte om girningen ir belagd
med samma eller stringare straff i brottsbalken eller om ansvar fér
girningen kan démas ut enligt lagen (2000:1225) om straff for

smuggling.

* Senaste lydelse 2003:518.
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Om ett vitesforeliggande har dvertritts, ddms inte till ansvar
enligt detta kapitel f6r en girning som omfattas av féreliggandet.

Om en girning som avses 1 4—
10 §§ kan foranleda miljosank-
tionsavgift och inte kan antas for-
anleda annan piféljd in boter,
far 3tal vickas av 3klagare endast
om 4tal ir pdkallat frin allmin
synpunkt.

Djur, vixter, produkter som
utvunnits av djur eller vixter,
utbrutet material vid tikeverk-
samhet, kemiska produkter, bio-
tekniska organismer eller varor
innehéllande kemiska produkter
eller genetiskt modifierade organ-
ismer eller produkter som inne-
hiller eller bestdr av genetiskt
modifierade organismer vilka har
varit féremdl for brott enligt 1-
4, 6,8, 9eller 10 § fir forklaras
forverkade, om det inte dr uppen-
bart oskiligt. Detsamma giller
virdet av egendomen eller ut-
bytet av sidant brott.

Fortskaffningsmedel och andra
hjilpmedel som har anvints eller
medforts vid brott enligt 1-4, 8,
9 eller 10 § far forklaras for-
verkade om det behovs for att
forebygga brott eller annars
finns sirskilda skil. T stillet for
hjilpmedlet kan dess virde helt
eller delvis forklaras férverkat.

Om en girning som avses 1 /—
9 §§ kan foranleda miljosank-
tionsavgift och inte kan antas
foranleda annan pidfoljd idn
boter, far dtal vickas av 8klagare
endast om 4tal ir pdkallat frin
allmin synpunkt.

12§

Djur, vixter, produkter som
utvunnits av djur eller vixter,
utbrutet material vid tikeverk-
samhet, kemiska produkter, bio-
tekniska organismer eller varor
innehéllande kemiska produkter
eller genetiskt modifierade organ-
ismer eller produkter som inne-
hiller eller bestdr av genetiskt
modifierade organismer vilka har
varit foéremdl for brott enligt 1-
4a, 6, 8 eller 9 § far forklaras for-
verkade, om det inte ir uppen-
bart oskiligt. Detsamma giller
virdet av egendomen eller ut-
bytet av sidant brott.

Fortskaffningsmedel och andra
hjdlpmedel som har anvints eller
medforts vid brott enligt 144,
Seller 9 § fir forklaras for-
verkade om det behovs for att
forebygga brott eller annars
finns sirskilda skil. T stillet for
hjdlpmedlet kan dess virde helt
eller delvis forklaras férverkat.

® Senaste lydelse 2002:175.
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Den som begitt brott enligt
8 § forsta stycket 24 doms vid
svensk domstol, dven om 2 kap.
2 eller 3 § brottsbalken inte ir
tillimplig. Har brottet férévats 1
Sveriges ekonomiska zon, fir
dtal vickas vid den tingsritt vars
domkrets dr nirmast den plats
dir brottet férévades.

Om nigon som 3adragit sig
ansvar enligt 1 eller 2 §, frivilligt
avvirjt en sidan fara eller verkan
som anges dir innan avsevird
oligenhet har uppkommit, fir
démas till lindrigare straff in
vad som ir foreskrivet fér girn-
ingen.

Foérfattningsforslag

13§

Den som begitt brott enligt
8§ forsta stycket 8 doms vid
svensk domstol, dven om 2 kap.
2 eller 3 § brottsbalken inte ir
tillimplig. Har brottet férévats 1
Sveriges ekonomiska zon, fir
dtal vickas vid den tingsritt vars
domkrets dr nirmast den plats
dir brottet férévades.

14§

Om nigon som 3adragit sig
ansvar enligt 1 §, frivilligt av-
virjt en sidan fara eller verkan
som anges dir innan avsevird
oligenhet har uppkommit, fir
démas till lindrigare straff in
vad som ir foreskrivet fér girn-
ingen.

30 kap. Miljosanktionsavgifter

En sirskild avgift (miljésank-
tionsavgift) skall betalas av en
niringsidkare som vid bedrivan-
det av niringsverksamhet

1. dsidositter foreskrifter som
har meddelats med stéd av

denna balk,

En sirskild avgift (miljosank-
tionsavgift) skall, i de fall reger-
ingen foreskrivit om avgift enligt
2 §, betalas av den som

1. &sidositter foreskrifter
denna balk eller foreskrifter som har
meddelats med stod av balken eller
bestimmelser 1 EG:s forordningar
inom denna balks tillimpnings-
omrdde,

2. paborjar en verksamhet som ir tillstdndspliktig eller anmélnings-
pliktig enligt denna balk eller enligt foreskrifter meddelade med
stdd av balken, utan att tillstind har meddelats eller anmilan har

gjorts, eller

3. isidositter tillstdnd eller villkor som har meddelats med st6d
av denna balk eller enligt foreskrifter meddelade med stéd av

balken.
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Detta giller dock endast for
sddana vertridelser for vilka
regeringen har foreskrivit om av-
gift enligt 2 §.

Miljosanktionsavgift skall tas
ut dven om Gvertridelsen inte har
skett uppsdtligen eller av oakt-
sambet. Miljosanktionsavgift skall
dock inte tas ut om det dr uppenbart
oskdligt.

SOU 2004:37

Miljosanktionsavgft skall dock

inte tas ut om det finns sdrskilda
skil mot detta.

Miljésanktionsavgiften skall tillfalla staten.

Beslut om att ta ut miljosank-
tionsavgift skall delges verksam-
hetsutévaren.

Miljssanktionsavgift skall beta-
las inom trettio dagar efter det
att avgiften har beslutats eller den
lingre tid som anges 1 beslutet.

48
Beslut om att ta ut miljosank-
tionsavgift skall delges den som
enligt beslutet skall betala.

5§
Miljssanktionsavgift skall beta-

las inom trettio dagar efter det

att beslutet om avgift delgivits

enligt 4 §. Tillsynsmyndigheten

far i beslutet om miljosanktions-
avgift besluta om lingre tid for

betalning.

Beslut om miljosanktionsavgift fir efter sista betalningsdagen
verkstillas ssom en dom som har vunnit laga kraft.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juni 2005.

2. For brott mot sidana liknande bestimmelser som avses 1
29 kap. 4 a § forsta stycket eller villkor som har meddelats i
samband med lagligforklaring, skall ej domas till ansvar enligt
29 kap. 4 a §, om dessa bestimmelser eller villkor meddelats under
tiden frin och med den 1 januari 1999 tll och med den 31 maj

2005.
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1 Vara uppdrag och redovisningar

Regeringen har givit Miljébalkskommittén 1 uppdrag att utvirdera
tillimpningen av miljébalken och limna férslag till nédvindiga
reformer. I virt ursprungliga direktiv (bilaga 1) angavs att vi bland
annat skulle dgna sirskilt intresse t f6ljande frigor:

— tillimpningen av de allminna hinsynsreglerna hos myndigheter
och domstolar

— bestimmelserna om markanvindning i 3 och 4 kap. miljobalken

— sanktionsreglerna, framfér allt frigor om miljdsanktionsavgifter
och straff

Vi har behandlat dessa frigor i tidigare delbetinkanden och di
limnat ligesrapporter och principforslag. I detta delbetinkande
slutrapporterar vi uppdragen och limnar f('jrslag till lagindringar.

I virt ursprungliga direktiv fick vi ocksd 1 uppdrag att nirmare
studera organisationen for allstdndsprovning. Uppdraget har senare
preciserats 1 ett tilliggsdirektiv. Parallellt med detta delbetinkande
limnar vi dirfér ocksd ett separat principbetinkande som behandlar
organisationsfrdgan, Alternativ f6r miljobalkens prévningsorganisation
(SOU 2004:38). Ett motsvarande principbetinkande som giller plan-
och bygglagens provningsorganisation limnas samtidigt av PBL-
kommittén; Kortare instanskedja och ékad samordning. Alternativ
for plan- och bygglagens prévningsorganisation (SOU 2004:40).
Genom tilliggsdirektiv kommer vi sedan att 3 besked om vért fort-
satta arbete med provningsorganisationen.

Forutom de uppdrag som vi fick i virt ursprungsdirektiv och som
framgdr av bilaga 1, har vi senare fitt tilliggsdirektiv i olika avseenden.
Exempelvis har vi fitt 1 uppdrag att underséka om miljobalkens regler
fér omprévning av vattendomar borde dndras 1 syfte att minska riskerna
for oversvimningar och att limna férslag till att genomfora delar av
EG:s ramdirektiv f6r vatten 1 svensk lagstiftning (dir. 2001:25). Vi har
ocksd fitt 1 uppdrag att undersdka mojligheterna att effektivisera
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miljdprovningen, dels genom dndringar 1 férfarandet vid prévningen
dels genom ovan nimnda férindringar av prévningsorganisationen
(dir. 2003:61). Samtliga direktiv finns i fulltext pd vir hemsida med
adressen www.sou.gov/miljobalken.se.

Uppdragen har successivt redovisats 1 féljande delbetinkanden.

delbeténkande nr
Uppfdlining av miljobalken. Vissa lagtekniska fragor S0U 2000:116
Miljobalken under utveckling. Ett principbetdnkande S0U 2002:50
Bestammelser om miljokvalitet. Ramdirektivet for vatten SOU 2002:107
En effektivare miljoprovning S0U 2003:124
Miljobalkens sanktionssystem och hansynsregler S0U 200437
Alternativ fér miljobalken provningsorganisation SO0U 200438

Genom dessa anser vi oss ha slutbehandlat flera av vira uppdrag.

De frigor som enligt vira nuvarande direktiv dterstdr och som vi
kommer att behandla till virt slutbetinkande giller prévnings-
organisationen och de férindringar av prévningsordningen som
kan aktualiseras 1 samband med en eventuell indring av organisa-
tionen. I det sammanhanget kommer vi ocks3 att redovisa erfaren-
heter av miljdorganisationernas taleritt nir det giller tillstdnds-
provning och frigan om taleritt f6r Naturvdrdsverket och miljo-
organisationer i tillsynsirenden. Vidare kommer vi att utreda
systemet for provnings- och tillsynsavgifter. Vi kommer ocksd att
fortsitta det utredningsarbete som piborjats betriffande regel-
systemet for miljokvalitetsnormer. I ett tidigare delbetinkande
(SOU 2002:107) har vi limnat vissa principférslag om forhdllandet
mellan prévningen av enskilda verksamheter och miljokvalitets-
normer. Vi avser att arbeta vidare med denna friga och iven
undersdka om det finns anledning till ytterligare férindringar 1
miljobalken for att underlitta arbetet med miljokvalitetsnormer.
Slutligen har vi frin olika hall uppmirksammats pi ett antal
lagtekniska frigor av begrinsad natur som vi ocksd avser att
behandla till slutbetinkandet.

Vi bedémer att forslagen 1 detta delbetinkande inte 4r sddana att
de aktualiserar nigra sirskilda konsekvenser svitt avser jimstilld-
het, integrationspolitiska mil, kommunalt sjilvstyre, offentliga
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dtaganden, offentlig service 1 olika delar av landet eller den
personliga integriteten. Betinkandets del A om miljobalkens sank-
tionssystem dr 1 sin helhet av betydelse nir det giller brottslighet
och brottsférebyggande arbete eftersom férslagen innehller straff-
bestimmelser som avgrinsar vad som skall vara kriminaliserat. I
avsnitt 7.3 kommenteras sirskilt vissa konsekvenser till f6ljd av de
forslagen.

De forindringar vi féresldr betriffande miljobalkens hinsyns-
regler 1 betinkandets del B utgér fortydliganden. Vissa konsekvenser av
forslagen kommenteras i avsnitt 9.4.
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Miljbbalkens sanktionssystem



2 Utgangspunkter for dversynen av
sanktionssystemet

Slutsatser

-~ Det finns problem med regleringen kring straff och miljé-
sanktionsavgifter. Sanktionssystemet bor dirfér arbetas om i
grunden. Oversynen bor inriktas pd

e att sanktionssystemet skall vara tydligt och vil avgrinsat,

e artt straffbestimmelserna skall vara robusta och kunna gilla
under lng tid utan dndringar,

e att de centrala brotten mot miljén ses dver i straffskirpande
riktning, samt

o att beteenden som inte ir straffvirda fors bort frin det
straffbara omrédet.

- Skyldigheten fér tillsynsmyndigheten att anmila misstanke
om brott bor kvarsta.

2.1 Sanktioner behovs pa miljoomradet

Det ir inget sjilvindam4l att ha sanktioner.' Sanktionerna p& miljo-
omridet ir till for att miljéregleringen skall kunna fi genomslag
och for att utvecklingen i samhillet och minniskors beteenden
skall styras in 1 banor som ir ldngsiktigt héllbara. Sanktionerna
kopplar pd s vis till det dvergripande mailet med miljobalken, en
hallbar utveckling (1 kap. 1 §). Miljéritten och miljéarbetet drivs
visserligen inte framt frimst genom straff och sanktionsavgifter,
men utan sanktioner riskerar regleringen att bli tandlés och ineffektiv.
Att ett effektivt skydd fér miljon foérutsitter ett vil fungerande
sanktionssystem f6ljer dven av 6verviganden och 6verenskommelser
pd internationell nivd. Manga miljoproblem ir grinsoverskridande och

! I tidigare betinkande har vi redogjort f6r olika sanktioner pa miljérittens omréide, se SOU 2002:50
s. 211 samt bilaga 12. Oversynen i detta betinkande avser frimst straff och miljsanktionsavgifter.
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det ir virt gemensamma ansvar att komma till ritta med dem.
Genom internationella &verenskommelser férpliktas Sverige att
inféra och uppritthilla effektiva sanktioner — straffrittsliga sdvil
som andra sanktioner — i syfte att skydda miljon.

Bist fungerar bestimmelser om straff och andra repressiva
dtgirder om de inte behdover tillimpas, om de genom sina latenta
hot styr mot onskvirda och avhiller frin skadliga och farliga
beteenden eller forfaranden. For att bestimmelserna skall kunna ha
denna effekt fordras att de ir tydliga, forutsebara, proportionerliga
och indamailsenliga. Visar det sig t.ex. att hotet inte kan realiseras
pd grund av att en bestimmelse fitt en utformning och avgrinsning
som inte varit avsedd, eller realiseras hotet med motsigelsefulla
resultat genom stringa pifoljder for mindre allvarliga 6vertridelser
och lindriga reaktioner pd allvarliga fall eller genom att lika fall inte
bedoms lika, férlorar bestimmelserna verkan som latenta hot och
risken dr att de inte tas p3 allvar.

2.2 Brister i regelverket och behovet av 6versyn

Miljssanktionsavgifterna var en nyhet som kom med miljobalken. I
kommitténs uppdrag ingdr att utvirdera detta nya sanktionssystem.
Aven for straffsystemets del har férindringar skett sedan miljs-
balken inférdes. Antalet anmilningar och drenden avseende miljo-
brottslighet har ¢kat kraftigt. Tillstrémningen av drenden ir i dag
mer dn tio ginger hogre in &ren fore miljobalkens tillkomst.?
Miljobalkens ikrafttridande, den obligatoriska anmilningsplikten
avseende misstinkt brottslighet for tillsynsmyndigheterna samt en
okad fokusering pd miljobrottslighet med organisatoriska och
resursmissiga forstirkningar hos polis- och 8klagarmyndigheter far
ses som forklaringar till detta. Den 6kade fokuseringen pd miljs-
brottslighet leder 1 sin tur till att brister 1 regelverket uppticks och
till att behovet av tydlighet okar.

En generell och 6verordnad inriktning i 6versynen av sanktions-
systemet har med nddvindighet kommit att bli att tydliggora och
avgrinsa bestimmelserna och att se till att de uppfyller grund-
liggande legalitetskrav. Kritik har i dessa avseenden framférts frin
olika hill, inte minst frén rittstillimpare sdsom tillsynsmyndig-

2 Bygger pd underlag som inhimtats frin Riksiklagaren (se vidare bilaga 2). Enligt den definition som
anvinds mnom 3klagarvisendet innefattar miljbrottslighet, utéver miljobalksbrott, dven brott mot
lagen om dtgirder mot fSrorening frin fartyg samt vissa brott mot jaktlagen. De sist nimnda
brottstyperna utgdr dock endast en mindre andel i sammanhanget.
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heter, polis och &klagare. Det ir sjilvklart viktigt frin tillimpar-
synpunkt att bestimmelserna uppfyller krav pd tydlighet, men det
helt avgorande dr de tydlighetskrav som madste stillas for att den
enskilde skall ha mojlighet att forutse vad som ir straffbart eller pd
annat sitt sanktionerat.

Bristen pd tydlighet hinger nira samman med regelverkets omfing.
Miljobalken och foéreskrifterna meddelade med stéd av balken
utgdér en omfattande regelmassa; utdver balkens bestimmelser
finns bestimmelser i nira 50 foérordningar utfirdade av regeringen
samt foreskrifter frin ett tiotal centrala forvaltningsmyndigheter,
21 liansstyrelser och 290 kommuner. Den stindigt expanderande
regelfloran pdverkar dven det straffbara omridet pd ett sitt som det
kan vara svirt att ha kontroll éver. Under r 2002 fick de centrala
forvaltningsmyndigheterna i1 uppdrag att till regeringen redovisa de
foreskrifter som de meddelat och som omfattades av straffsank-
tion.” Drygt 600 foreskrifter rapporterades in. En inte obetydlig del
av dessa ansdg myndigheterna sjilva inte var nédvindiga att straff-
sanktionera.

Behovet att avgrinsa och tydliggora det straffbara omridet ir
stort. Straffbestimmelser skall emellertid inte bara vara tydliga och
vil avgrinsade till straffvirda 6vertridelser. De bér ocksd kunna
gilla utan indringar under relativt ldng tid. Vir oversyn syftar
ocksd till att dstadkomma straffbestimmelser som ir robusta och
l8ngsiktigt hillbara. Straffbestimmelserna skall inte behova dndras
s& snart den bakomliggande regleringen indras.

Aven om tydlighets- och avgrinsningsaspekter varit av Sver-
ordnad betydelse har dversynen dven haft andra inriktningar. Kritik
har riktats mot att allvarliga 6vertridelser inte kan beivras 1 onsk-
vird utstrickning. De centrala straffbestimmelserna har setts 6ver 1
straffskirpande riktning, samtidigt som beteenden som inte ir
straffvirda forts bort frdn det straffbara omridet.

Systemet med miljésanktionsavgifter har kritiserats for att det
uppfattats sld f6r hdrt mot mindre allvarliga &vertridelser dels pd
grund av att vissa belopp ansetts hoga, dels genom att avgiften
kombinerats med straffrittsliga pafoljder. Till viss del har dessa
problem kunnat avhjilpas genom att minimibeloppet fér sanktions-
avgift har sinkts och genom inférandet av talsprévningsregeln.* Det
finns dock skil att se &ver miljosanktionsavgiftssystemet ytter-
ligare med sikte pd att undvika dubbla sanktioner i form av straff

’ Regeringens beslut 2002-06-27, dnr M2002/2283/R.
* Andringar inférda genom SFS 2003:518.
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och avgift. En annan friga kring miljdsanktionsavgifterna som fordrar
sirskilda 6verviganden ir vem som skall besluta och om hur
systemet skall utformas for att uppfylla grundliggande rittssiker-
hetskrav som stills bland annat enligt Europakonventionen.

Vir oversyn har 1 dessa delar avsett sanktionssystemet och reg-
leringen avseende sanktioner. Det har inte varit mojligt f6r oss att
gora ndgon djupgdende dversyn av de bakomliggande regleringarna
pd olika nivier inom olika sakomrdden. Brister i den bakom-
liggande regleringen kan dirfér medféra att straffvirda eller pd
annat sitt sanktionsvirda beteenden inte omfattas av sanktions-
bestimmelserna. I avsnitt 7.2 redovisar vi vilka omriden och frigor
vi anser det finns anledning att utreda vidare.

2.3 Tillsyn och sanktioner

Den som bedriver en verksamhet eller vidtar en &tgird har ansvaret
for att miljobalkens regler till skydd fér minniskors hilsa och
miljon f6ljs. Samhillet miste dock bedriva en viss kontroll. Tyngd-
punkten i samhillets system fér miljokontroll ligger hos tillstdnds-
och tillsynsmyndigheter.

Tillstindsmyndigheterna sitter grinser foér och styr verksamhets-
utévare genom tillstdnd med villkor. Tillsynsmyndigheterna foljer
upp att verksamhetsutdvare med tillstind uppfyller sina férplikt-
elser men utévar ocksi tillsyn éver verksamheter som inte ir ill-
stdndspliktiga. En tillsynsmyndighet forfogar 6ver en rad instrument i
sitt arbete. Miljosanktionsavgift dr ett sddant instrument.

I flera avsnitt berérs samspelet mellan tillsynsreglerna, miljo-
sanktionsavgifterna och de straffrittsliga reglerna. I avsnitt 3.2, 3.3
och 3.6 redovisar vi vir syn pd hur miljosanktionsavgifter bér
forhalla sig till straff. I kapitel 6 redogor vi for hur ritten att vara
passiv paverkar tillsynsmyndigheternas arbete. Férhdllandet mellan
vite och straff kommenteras i férfattningskommentaren till 29 kap.
11 § tredje stycket. I det foljande behandlas skyldigheten for
tillsynsmyndigheten att anmila misstanke om brott till polis- och
3klagarmyndigheter.
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2.3.1 Skyldigheten att anmila misstanke om brott bor kvarsta

Enligt 26 kap. 2 § skall tillsynsmyndigheten anmila till polis- eller
3klagarmyndigheten om det finns misstanke om brott. Bestim-
melsen som inférdes med miljobalken innebar en nyhet 1 for-
hillande ull tidigare; 1 miljoskyddslagen fanns en bestimmelse om
myndigheters skyldighet att beivra brott (38 § sista stycket) men
denna var inte lika lingtgiende som den 1 26 kap. 2 §. I 6vriga lagar
fanns inga motsvarande regler. I propositionen till miljébalken
betonade regeringen vikten av att tillsynsmyndigheten verkligen
anmiler brottsmisstanke nir sddan finns. Det framholls att tals-
anmilan av tillsynsmyndigheter ir en férutsittning for att straff-
bestimmelserna skall fi avsedd betydelse for efterlevnaden av
miljobalkens bestimmelser. Det hade framkommit i remissyttranden
att brottsmisstankar tidigare inte anmilts. Regeringen ansdg dirfor
att skyldigheten borde goras obligatorisk.” Regeringen uttalade
vidare att tillsynsmyndigheten inte sjilv skall géra ndgon bedém-
ning av om overtridelsen kan foranleda fillande dom eller om det
ir ett ringa brott utan anmila de faktiska forhallandena s snart en
straffbar 6vertridelse kan konstateras. Beddmningar av girningens
allvar, om vérdsloshet eller uppsit forelegat, vem som ir ansvarig
for 6vertridelsen 1 straffrittslig mening och liknande skall ske 1 den
efterféljande brottsutredningen.’

Fran tillsynsmyndigheterna har kritik framférts mot att samtliga
misstinkta 6vertridelser skall anmilas — dven sidant som med stor
sannolikhet inte kommer att leda till dtal. Det upplevs som svért i
forhallande till verksamhetsutévare och uppfattas som onédig
byrakrati att anmila sddant for vilket 8klagaren i de flesta fall inte
vicker &tal eller lagfor pd annat sitt. Sirskild kritik har riktats mot
att anmilningsplikten omfattar sidana 6vertridelser som kan for-
anleda miljosanktionsavgift och som pi grund av den nyligen
inférda &talsprovningsregeln 1 29 kap. 11 § fjirde stycket 1 de allra
flesta fall skrivs av.

De invindningar tillsynsmyndigheterna riktat mot den obliga-
toriska plikten att anmila brott bér i stor utstrickning falla bort
om de férslag till avkriminaliseringar som vi nu foresldr genomfors.
S&vitt vi kan bedéma ir det just de mindre allvarliga 6vertridelserna
och sirskilt sddana som 1 dag ir sanktionerade bide med miljosank-
tionsavgift och straff som tillsynsmyndigheterna vill slippa att

® Prop. 1997/98:45 del 1 s. 495.
¢ Prop. 1997/98:45 del 2 5. 267.
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anmila. Om véra forslag till férindringar genomférs bor antalet
straffbara dvertridelser som ir mindre allvarliga minska betydligt.
S&dana 6vertridelser som har dubbla sanktioner bor bli mycket f3.

Den obligatoriska anmilningsskyldigheten har haft den positiva
effekten att overtridelser kommer till polisens och &klagarnas
kinnedom 1 en betydligt stérre omfattning idn tidigare. Det ir
angeliget att de straffrittsliga bedomningarna inledningsvis gors av
dessa myndigheter och inte av tillsynsmyndigheterna. Vi féreslar
dirfér inte ndgon dndring av tillsynsmyndigheternas anmalnings-
plikt enligt 26 kap. 2 §.

Atalsprovningsregeln har lett till att 8klagare skrivit av minga
irenden om overtridelser av mindre allvarligt. Detta har paverkat
hur stor andel av alla anmilda brott enligt miljobalken som férs till
dtal eller annan form av lagféring. Det férekommer uttalanden om
att “risken for att bli dtalad fér miljobrott minskat”. Ett sidant
uttalande dr missvisande.

Huvuddelen av de anmilda brott som numera skrivs av ror for
sent inlimnade miljérapporter och kéldmedierapporter. Sidana
overtridelser ir inte miljébrott — dvs. brott enligt straffbestim-
melsen 1 29 kap. 1 § — diremot ir de for nirvarande brott mot
miljobalken. Avsikten med &talsprévningsregeln var att sddana
mindre allvarliga 6vertridelser inte skulle leda till 4tal utan 1 minga
fall beivras med miljosanktionsavgift i stillet. Den minskade
andelen &tal for brott enligt miljobalken ir siledes ett ©nskat
resultat.

Vi menar att foérutsittningarna for att polis och 3klagare skall
kunna dgna tid it de mer allvarliga brotten, bland annat miljébrott,
har blivit bittre genom att 3talsprévningsregeln inférdes. Om véra
forslag som nu liggs fram genomférs kommer minga av de brott
mot miljébalken som 3klagarna skriver av med st6d av dtalsprov-
ningsregeln att helt foras bort fran det straffbara omridet. Skyldig-
heten att anmila sidana overtridelser upphor di, vilket med all
sannolikhet kommer att leda till att lagféringsandelen for miljs-
brottslighet okar. Genom att rensa bort mindre allvarliga 6ver-
tridelser frin det straffbara omrddet skapas bittre frutsittningar
for polis- och 3klagarmyndigheter att fokusera pd och ligga ned
resurser pa de allvarliga fallen.
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3 Miljdsanktionsavgifter

Miljésanktionsavgifter 1 dess nuvarande form inférdes genom
miljobalken. I dag finns det siledes drygt fem &rs praktisk erfaren-
het av systemet och dess tillimpning. Frin sivil myndighetshill
som verksamhetsutdvarhdll ir instillningen till administrativa sank-
tionsavgifter pd miljdomradet 1 huvudsak positiv. Miljésanktionsavgift-
erna uppfattas som en effektiv sanktionsform. Den kritik som har
framforts har 1 huvudsak riktats mot enskildheter i regleringen t.ex.
vilka 6vertridelser som omfattas av systemet och avgiftsbeloppens
storlek, men ocksd mot de skillnader som finns tillsynsmyndig-
heterna emellan nir det giller att piféra avgifter. Kritik har ocksd
riktats mot systemet med dubbla sanktioner — straff och sanktions-
avgift — for samma overtridelse. I det foljande tar vi upp och
diskuterar olika frigor kring miljdsanktionsavgifterna och redovisar
vilka dndringar vi anser bor goras. Inledningsvis har vi sett behov av att
klarligga nigra aspekter av de rittssikerhetskrav som stills enligt
Europakonventionen och som har betydelse fér hur systemet med
miljésanktionsavgifter bor utformas.

3.1 Europakonventionen och miljésanktionsavgifter

Slutsatser

De rittssikerhetskrav som stills enligt artikel 6 1 Europakonventionen
di det dr friga om anklagelse for brott bor gilla dven miljosanktions-
avgifter. Det innebir vissa krav vad giller domstolsprévning, muntlig
forhandling och rittegdng inom skilig tid samt de s.k. minimi-
rittigheterna som bland annat avser ritt till underrittelse om
anklagelse, dversittning m.m.
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I efterdyningarna av andra virldskriget utarbetades olika inter-
nationella dokument som syftar till att tillférsikra individer vissa
grundliggande fri- och rittigheter. Ar 1948 antog FN:s general-
forsamling en allmin deklaration om de minskliga rittigheterna
(Universal Declaration of Human Rights). Den allminna deklara-
tionen har féljts upp av flera andra dokument inom FN avseende
minskliga rittigheter; dokument som till skillnad frin den
allminna deklarationen ir juridiskt bindande f6r staterna.

Parallellt med utvecklingen inom FN har dven pd regional nivd
utarbetats olika dokument avseende minskliga rittigheter. Europa
var sirskilt drabbat av det andra virldskriget och det var viktigt att
hir kunna 3teruppritta tron pd rittsstaten och demokratin som
ideal. Europarddet bildades och efter ett irs arbete antog ridet &r
1950 den europeiska konventionen angiende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen).
Genom flera tilliggsprotokoll har rittigheterna utdkats genom
dren. I dag idr det 13 stycken tilliggsprotokoll, varav sex innehdller
nya rittigheter. Tilliggsprotokollen nr 12 och 13 har inte tritt i
kraft innu. Klagomil enligt Europakonventionen prévas av den
europeiska domstolen f6r de minskliga rittigheterna (Europadom-
stolen).

Sverige ratificerade Europakonventionen &r 1953 och erkinde
samtidigt den individuella klagoritten. Europakonventionen med
de indringar och tilligg som gjorts genom tilliggsprotokollen
inkorporerades 1 svensk ritt genom lagen (1994:1219) om den europe-
iska konventionen angdende skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna. Lagen tridde i kraft den 1 januari
1995.' I lagen foreskrivs att Europakonventionen skall gilla som lag
1 Sverige. Det innebir att konventionen ir direkt tillimplig hir 1
landet och att den siledes skall tillimpas av vira inhemska domstolar.

Europakonventionen har betydelse dven inom Europeiska unionen.
Enligt artikel 6 (2) 1 férdraget om Europeiska unionen skall unionen
som allminna principer {6r gemenskapsritten respektera de grund-
liggande rittigheterna, sdsom de garanteras i Europakonventionen. I
december 2000 proklamerades stadgan om de grundliggande rittig-
heterna av Europeiska ridet,” den s.k. EU-stadgan. Stadgans
rittsliga status har dnnu inte avgjorts. Tills vidare ir den att betrakta

! Prop. 1993/94:117, bet. 1993/94:KU24 och rskr. 1993/94:246.

2 Inte att forvixla med Europaridet. Europeiska ridet bestir enligt artikel 4 i Férdraget om
Europeiska unionen av EU-medlemsstaternas stats- eller regeringschefer samt kommissionens ord-
forande.
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som en politisk deklaration som inte skapar nigra nya rittigheter
eller nya forpliktelser for medlemsstaterna utan enbart befister det
som redan giller. I det europeiska konventet om EU:s framtid
foreslds att EU-stadgan tas in i férdraget, samt att unionen skall
ans6ka om anslutning till Europakonventionen.

Utvecklingen av minskliga rittigheter och de krav som denna
foranleder ir av stor betydelse nir vi ser ver eller tillskapar nya
sanktionsbestimmelser. Vad dessa krav nirmare innebir kommer
att behandlas i det foljande. Europakonventionen har, framférallt
genom Europadomstolens rika praxis 1 anslutning till konventionen,
fitt en stor betydelse for rittsutvecklingen inte endast i de stater
som anslutit sig till konventionen. Det ir dirfér naturligt att
diskussionen tar utgingspunkt i och i huvudsak hinfér sig tll
denna konvention.

3.1.1 Rattssdkerhetsgarantierna i artikel 6

Artikel 6 1 Europakonventionen garanterar var och en ritten till
domstolsprévning och en rittssiker process. Syftet med artikeln ir
att tillforsikra en opartisk provning av rittsliga ansprdk. Dessa
giller dels vid tvister om civila rittigheter eller skyldigheter, dels
vid anklagelse for brott. Ritten till en rittslig préovning ir i sig en
viktig rittssikerhetsgaranti men det ir ocksd viktigt att det under
forfarandet tillforsikras vissa rittigheter.

Artikel 6 har 1 den officiella svenska &versittningen (prop.
1997/98:107) foljande lydelse:

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rittigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom f&r brott, vara
berittigad till en rittvis och offentlig férhandling inom skilig
tid och infér en oavhingig och opartisk domstol, som upp-
rittats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen
och allminheten fir utestingas frin férhandlingen eller en del
dirav av hinsyn till den allminna moralen, den allminna ord-
ningen eller den nationella sikerheten 1 ett demokratiskt sam-
hille, eller d8 minderdrigas intressen eller skyddet fér parternas
privatliv s& kriver eller, 1 den mdn domstolen finner det stringt
nédvindigt, under sirskilda omstindigheter nir offentlighet skulle
skada rittvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad f6r brott skall betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststillts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har f6ljande minimi-
rittigheter
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a) att utan drojsmil, pd ett sprik som han férstar och i detalj,
underrittas om innebdrden av och grunden for anklagelsen
mot honom,

b) att 8 ullricklig tid och méjlighet att férbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom rittegdngsbitride
som han sjilv utsett eller att, nir han saknar tllrickliga
medel {or att betala ett rittegdngsbitride, erhilla ett sidant
utan kostnad, om rittvisans intresse si fordrar,

d) att forhora eller 13ta f6rhora vittnen som dberopas mot
honom samt att sjilv 3 vittnen inkallade och férhorda
under samma foérhdllanden som vittnen &beropade mot
honom,

e) att utan kostnad bistds av tolk, om han inte f6rstdr eller
talar det sprk som begagnas i domstolen.

Det ir inte endast fysiska personer som omfattas av rittigheterna i
artikel 6. I Europadomstolens praxis finns ett inte obetydligt antal
fall som avser bolag och andra juridiska personer. Europadom-
stolen har uttalat att i ett demokratiskt samhille har ritten till en
rittvis rittsskipning en s framtridande plats att en restriktiv tolk-
ning av artikel 6.1 inte skulle svara mot mélsittningen och syftet
med bestimmelsen.’

3.1.2 Miljésanktionsavgift och “brott” enligt Europakonventionen

Eftersom kraven ir mest lingtgdende nir det giller anklagelse om
brott, blir det av avgérande betydelse att ta stillning till om évertridelse
som medfér miljosanktionsavgift kan anses som “brott” i konven-
tionens mening. Begreppet “brott” 1 artikel 6 ir enligt Europa-
domstolens praxis ett autonomt begrepp, vilket innebir att det
skall ges en sjilvstindig och allmingiltig tolkning. Det innebir att
det har viss betydelse, men inte ir avgérande, om det enligt det
nationella rittssystemet ir frigan om en straffrittslig anklagelse.
Konventionsstaterna har i princip mojlighet att sjilva vilja att
rittssikerhetsgarantierna 1 artikel 6 skall tillimpas genom att
klassificera ett férfarande som en brottslig anklagelse. Diremot kan
staterna inte utan vidare utesluta tillimpligheten av artikel 6 genom
att 1 stillet géra en handling till en disciplinir eller administrativ
forseelse.

Av storre betydelse for sakens bedémning in den nationella
klassificeringen dr vertridelsens natur. Praxis visar att i vart fall tre

3 Se milet Delcourt mot Belgien, dom den 17 januari 1970.
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olika faktorer ir avgérande for Europadomstolen vid grinsdrag-
ningen mellan vad som ir en prévning av anklagelse fér brott och
vad som ir ett forfarande som 1 stillet provar lagévertridelser som
leder till disciplinira pafoljder eller utgdér ordningsforseelser eller
administrativa forseelser. Den férsta ir bestimmelsens rickvidd,
dvs. om den ir av generell karaktir och giller alla medborgare eller
om den riktar sig endast till en sirskild grupp. Den andra faktorn ir
syftet med bestimmelsen. Om syftet ir avskrickande och bestraff-
ande och inte att kompensera f6r skada ir handlingen till sin natur
straffrittslig.* Girningens svirhetsgrad har ingen nimnvird betyd-
else, dvs. det forhdllandet att den framstdr som bagatellartad gor
inte att den faller utanfér tillimpningsomridet fér artikel 6.

Det tredje kriteriet vid bedémningen av om ett férfarande utgor
anklagelse for brott dr pafoljdens natur och stringhet. En frihets-
berévande pdfsljd talar i allminhet for att gidrningen hinférs under
artikel 6 medan typiska disciplinstraff, sisom suspension och
varning, talar 1 motsatt riktning. Det ir den paf6ljd som riskeras till
foljd av en viss girning som Europadomstolen fister avseende vid,
inte den faktiskt utdémda eller dlagda sanktionen. Med péfoljdens
natur menas vad den bestdr i, sdsom om den gir ut pd frihets-
berévande eller innebir en ekonomisk eller annan sanktion. Nir
det giller ekonomiska pafoljder som exempelvis boter har i flera
fall boterna varit mojliga att omvandla till fingelsestraff och d har
det normalt inte heller ritt ndgon tvekan om att paféljden motiv-
erat att artikel 6 ir tillimplig dven om béterna i sig varit ganska
l3ga.” Huruvida en ekonomisk sanktion kan omvandlas till fingelse
ir emellertid inte av avgdrande betydelse for frigan om pafoljdens
natur och stringhet.®

Det torde inte vare sig nir det giller frihetsberdvande eller nir
det ror sig om ekonomiska sanktioner vara mojligt att ur praxis
utlisa ndgot entydigt svar pd var grinsen gir for att piféljden redan
med hinsyn till sin stringhet skall vara av straffrittslig natur.
Sannolikt ir frigestillningen inte alltid relevant med tanke pd att
Europadomstolen redan pd andra grunder kan anse att bagatell-
artade overtridelser dr av sddan natur att de rymmer en brottslig
anklagelse.

* Ozturk mot Tyskland, dom den 21 februari 1984, och Lutz mot Tyskland, dom den 25 augusti 1987,.
Béda mélen gillde avkriminaliserade trafikférseelser.

5> Weber mot Schweiz, dom den 22 maj 1990.

¢ Kadubec mot Slovakien, dom den 2 september 1998, och Lauko mot Slovakien, dom den
2 september 1998.
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I fallen Janosevic m.fl. mot Sverige’ prévade Europadomstolen
om de svenska skattetilliggen foll under rittssikerhetsgarantierna i
artikel 6. Domstolen konstaterade till en bérjan att skattetilligg
inte klassificeras som ett straff i den svenska ritten utan som en
administrativ sanktion, men att skattetilligg 1 vissa avseenden dndd
jimstills med straff samt att bestimmelserna om skattetilligg ir
generella och giller alla skattskyldiga. Avsaknaden av subjektiva
rekvisit — krav pd uppsit eller oaktsamhet — var i sig inget som
enligt domstolen innebar att det inte kunde vara friga om en
brottslig anklagelse 1 den mening som avses 1 artikel 6. Europa-
domstolen pdpekade att det i flera stater finns brottsliga girningar
med endast objektiva rekvisit. Europadomstolen fiste ocksd vikt
vid att skattetilliggssystemet har ersatt ett tidigare straffrittsligt
system och detta frimst av effektivitetsskil. Vidare konstaterade
domstolen att skattetilliggens syfte inte ir kostnadsersittning utan
att det huvudsakliga syftet dr att f6rm3 de skattskyldiga att uppfylla
sina forpliktelser och att bestraffa forseelser. Skattetilliggens syfte
ir dirmed, pdpekade Europadomstolen, bide avskrickande och
bestraffande. Om piféljdens natur och stringhet anférde dom-
stolen att skattetilligg inte har nigon 6vre grins och kan uppg3 till
mycket hoga belopp. Den omstindigheten att de inte kan omvandlas
till fingelse hade enligt Europadomstolen ingen avgérande betyd-
else f6r beddmningen. Europadomstolens slutsats var att eftersom
skattetilliggen ir generella och deras syfte ir bide avskrickande
och bestraffande omfattas de av artikel 6.

Det finns paralleller i1 jimforelsen mellan miljésanktionsavgifter
och skattetilligg i de avseenden som var avgérande fér Europa-
domstolen dd domstolen hinforde skattetilliggen under artikel 6.
Liksom for skattetilliggen ir syftet med miljésanktionsavgifterna
att de skall vara avskrickande och bestraffande. Aven om en hégsta
beloppsgrins finns fér miljésanktionsavgifter kan de komma att
uppgd till foérhdllandevis hoga belopp. Varken skattetilligg eller
miljosanktionsavgifter kan omvandlas till fingelse, men det har &
andra sidan inte heller tillmitts nigon avgérande betydelse 1i
Europadomstolens praxis.

Det som framférallt skiljer miljésanktionsavgifterna frin skatte-
tilliggen ir begrinsningen av den krets som kan drabbas av avgiften. 1
dag ir denna krets fér miljosanktionsavgifternas del begrinsad till
niringsidkare. Med de forslag som limnas i detta betinkande

7 Domar meddelade den 23 juli 2002.
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kommer fortsittningsvis dven enskilda kunna paféras miljgsanktions-
avgift. Det stirker miljosanktionsavgiftens generella karaktir. Miljo-
sanktionsavgiften kommer dven i fortsittningen enbart kunna
drabba den som utovar verksamhet eller vidtar dtgird som omfattas
av miljobalkens reglering. Eftersom balkens reglering ir s& vid och
omfattar sd minga olika foreteelser torde emellertid inte det utgora
nigon avgorande begrinsning.! Overvigande skil talar for att
miljésanktionsavgifterna vid en samlad bedémning bor anses
utgora en reaktion pd brott i den mening som avses i Europa-
konventionen och att de dirfér omfattas av artikel 6. Detta ir
ocksd utgdngspunkten i vira fortsatta 6verviganden.

3.1.3  Ratten till domstolsprévning

Foér att kunna komma i dtnjutande av ritten till en opartisk och
rittvis ritteging krivs att det finns en enligt lag inrittad domstol
som den enskilde kan vinda sig till vid tvister. Finns det ingen
méjlighet till domstolsprévning av tvistefrigan enligt den nationella
ritten féreligger brott mot konventionen.” Ritten till domstols-
prévning ir inte absolut. Domstolsprévningen kan vara begrinsad
om begrinsningen tjinar ett legitimt indamil och stdr i rimlig
proportion till detta andam4l. Begrinsningen fir dock inte vara s
langtgdende att den urholkar det centrala innehéllet 1 artikel 6.

I de tidigare nimnda fallen Janosevic m.fl. mot Sverige konstaterade
Europadomstolen att ritten till tillgdng till domstolsprovning far
begrinsas men att begrinsningarna inte fir vara utformade pd si
sitt att syftet med ritten till domstolsprévning inte kan uppfyllas.
Det miste vara proportionalitet mellan begrinsningens inskrinkande
effekt och syftet med begrinsningen. Europadomstolen pdpekade
att ett system med skattemyndigheter som pdfor skattetilligg ir
forenligt med artikel 6 dven om tilligget kan utgd med hoga belopp.
Systemets forenlighet med artikel 6 ir emellertid beroende av att
den skattskyldige kan f sin sak éverpréovad av domstol som kan
tillforsikra den enskilde de krav som stills 1 artikel 6.1 och som har

8 Jamfér dock Furopadomstolens mil /nocencio mot Portugal (mal nr 43862/98) dir domstolen inte
ansdg att det var friga om anklagelse om brott enligt artikel 6 di klaganden 3lagts administrativa
avgifter pd grund av att han utfort arbete pd sitt hus utan att forst ha erhillit nddvindigt tillstdnd.
Domstolen framhéll att kravet pd bygglov utgjorde ett medel att kontrollera anvindningen av
egendom 1 syfte att dstadkomma en sammanhingande stadsplanering och att straff {6r underlten-
heten att uppfylla ett sidant krav inte utgjorde en bestraffande tgird som var generellt tillimplig pd
alla medborgare.

? Se t.ex. Sporrong och Lénnroth mot Sverige, dom den 23 september 1982.
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behérighet att prova bide den formella och den materiella sidan av
saken. Europadomstolen gjorde bedémningen att den 6verprov-
ning av skattetilliggsbesluten som kan goras av férvaltningsdom-
stolarna i Sverige 1 princip uppfyller dessa krav.

Ritten till domstolsprévning fir emellertid enligt Europadom-
stolen inte endast vara teoretisk. De klagande skall ocks& ha haft en
faktisk effektiv tillgdng till domstolsprévning. I det aktuella fallet
hade skattemyndighetens skatte- och skattetilliggsbeslut fitt kraftiga
ekonomiska verkningar fér samtliga klagande. Trots att tv4 av klag-
andena inte betalat nigot skattetilliggsbelopp och att en endast
betalat en mindre del av skatteskulden ansig domstolen att indriv-
ningsitgirderna och den situation de skattskyldiga med anledning
av dessa dtgirder forsatts 1 innebar att processerna hade bort ske
skyndsamt fér att de enskildas ritt till tillgdng till en effektiv
domstolsprévning inte skulle anses krinkt.

I ett fall hade det tagit nistan tre &r frin det att omprévning
begirts till dess att skattemyndigheten omprévade sitt beslut och
direfter limnade malet till linsritten for provning. Under den
tiden hade den skattskyldiges konkurs redan avslutats. I ett annat
fall hade mer idn sex och ett halvt &r gdtt sedan omprévning begirts
av skattemyndighetens beslut och ndgon domstolsprévning hade
vid Europadomstolens prévning dnnu inte skett av skatte- och
skattetilliggsfrigan. I det tredje fallet hade det tagit nistan tvd ir
och nio ménader frin det att skattemyndigheten omprévat sitt
beslut till dess att linsritten prévade frigan.

Europadomstolen ansdg att skattemyndigheten inte agerat pd det
sitt som omstindigheterna 1 malen krivt och att myndigheten
oskiligt f6rdréjt domstolsprévning av sakfrdgan 1 samtliga fall. T ett
fall ansdg domstolen att detsamma gillde linsrittens agerande.
Klagandena hade dirfor forhindrats en effektiv tillging till domstols-
provning. Svenska staten hade brutit mot artikel 6.1 med avseende
pé ritten till effektiv tillgdng till domstolsprévning.

I propositionen 2002/03:106 limnade regeringen forslag till vissa
indringar av bestimmelserna om skattetilligg i syfte att sikerstilla
att det svenska skattetilliggsforfarandet verensstimmer med ritts-
sikerhetsgarantierna 1 Europakonventionen. Bakgrunden var bland
annat de ovan redovisade domarna. Forslagen har i huvudsak
godtagits av riksdagen och tritt i kraft den 1 juni 2003."° I sina
dverviganden konstaterar regeringen att det inte frin artikel 6 i

10 Bet. 2002/03:SkU16 och rskr. 2002/03:167.
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Europakonventionen kan hirledas ndgon skyldighet for Sverige att
behandla skattetilligg enligt samma regler som enligt vir svenska
strafflagstiftning." Ingenting hindrar siledes att dven i fortsitt-
ningen skattetilligg betraktas som en administrativ sanktion under
forutsittning att de 1 Europakonventionen féreskrivna rittssiker-
hetskraven tillgodoses.

Av Europadomstolens domar kan utlisas att en stat mdste
garantera en faktisk och effektiv tillging till domstolsprévning.
Hirigenom fir artikel 6 betydelse dven foér den del av processen
som sker fore domstolsprovningen. Handliggningen hos en férvalt-
ningsmyndighet 1 samband med t.ex. ett omprévningstorfarande
som foregdr domstolsprévningen fir inte dra ut pd tiden si mycket
att den 1 praktiken inkriktar pd ritten till domstolsprévning. Sdvitt
avser skattetilligg konstaterades att det fanns ett forfattnings-
reglerat skyndsamhetskrav for skattemyndigheternas handliggning
av ett drende i samband med 6verklagande (6 kap. 6 § taxeringslagen)."

I likhet med skattetilliggen beslutas miljgsanktionsavgifter av
administrativa myndigheter. Besluten kan ¢verklagas till miljdom-
stol. Miljodomstolens avgorande kan, om prévningstillstdnd limnas,
overprovas av Miljodverdomstolen. Vid hanteringen av drenden om
miljosanktionsavgifter hos tillsynsmyndigheterna ir det forvaltnings-
lagens regler som giller. Det finns inte nigon forfattningsreglering
som anger inom vilken tidsfrist en forvaltningsmyndighet skall
overlimna en skrivelse med &verklagande och 6vriga handlingar i
irendet till hogre instans. Det ligger emellertid 1 det allminna
kravet pd skyndsam handliggning i 7 § f6érvaltningslagen att dver-
limnandet — nir ett sddant skall dga rum — skall ske utan dr6jsmal."

I 27 § forvaltningslagen finns bestimmelser om beslutsmyndig-
hetens omprévningsplikt. Som en forutsittning fér omprévnings-
plikten giller att myndigheten anser att beslutet ir uppenbart
oriktigt. Det innebir att omprovningsplikten endast giller 1 s3dana
fall d3 myndigheten enkelt kan konstatera att beslutet ir oriktigt.
Normalt ir myndigheten inte skyldig att gora nigon mera ingdende
granskning av ett redan avgjort drende annat dn d& den har sirskild
anledning till det. Det torde 1 allminhet ricka med att myndigheten
liser igenom skrivelsen med overklagandet och det éverklagade
beslutet. Bara om denna genomlisning ger vid handen att utgdngen

" Prop. 2002/03:106 s. 75.

12 Se a. prop. s. 77.

13 Angdende kravet att 6verklaganden snabbt skall skickas &ver till verprovningsinstansen,
se Justiticombudsmannens uttalande 1 drende dnr 3151-2003, beslut 2003-11-05.
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sannolikt bor vara en annan behdver myndigheten granska idrendet
nirmare."* Enligt bestimmelsen skall omprévning ske om det kan
ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel f6r ngon
enskild part. Aven hir finns siledes ett férfattningsreglerat skynd-
samhetskrav. En omprévning av en miljésanktionsavgift bor inte
leda till ndgon lingre férdrojning.

Sammanfattningsvis anser vi att nuvarande regler f6r prévningen
av miljosanktionsavgifter uppfyller kraven pa ritt till domstolsprévning.

Av artikel 6 f6ljer inte en ritt till domstolsprévning i mer in en
instans. En sidan ritt finns dock enligt artikel 2 1 det sjunde
tilliggsprotokollet till konventionen.” Undantag frin ritten till
overprévning 1 hégre domstol fir goras genom féreskrift 1 lag nir
det giller mindre grova girningar. Enligt den officiella kommentaren till
bestimmelsen ir ett viktigt kriterium vid tillimpningen av undan-
tagsregeln om brottet dr belagt med fingelsestraff eller inte.'® Man
kan rikna med att ett brott for vilket endast boter kan komma
ifrga dr att hinfora till undantagsregeln.'”

Regeringsritten har 1 ett avgérande avseende skattetilligg kon-
staterat att oavsett om artikel 2 i det sjunde tilliggsprotokollet ir
tillimplig pd skattetilligg eller inte, skulle den skattskyldige med
hinsyn till undantagsregeln avseende mindre grova girningar inte
kunna grunda nigon ritt till provning 1 tvd domstolsinstanser pi
Europakonventionens regler.'* Mycket talar for att detsamma bér
anses gilla for miljosanktionsavgifterna. Med nuvarande instansregler
kommer miljésanktionsavgifter inte under Hogsta domstolens
provning (jimfor 23 kap. 8 § miljobalken). Det kan vara beklagligt,
sirskilt nir det giller olika frigor om miljosanktionsavgifternas for-
enlighet med Europakonventionen. Nigot brott mot Europakonven-
tionen innebir det emellertid inte.

3.1.4  Ratten till muntlig forhandling

Enligt artikel 6 i Europakonventionen ir muntlig férhandling
huvudregel. Den enskilde skall 1 princip ha ritt att pdkalla muntlig
forhandling vid domstolspréovningen. Detta framgdr inte uttryck-

" Jamfor Justitiecombudsmannens dmbetsmannaberittelse 2002/03 s. 359 som sirskilt tar
upp skyndsamhetskravet i férhillande till nimndsammantriden i kommun.

!> Jimfér motsvarigheten i artikel 14 punkt 5 i FN:s konvention om civila och medborgerliga
rittigheter.

!¢ Explanatory report, punkt 21.

' Danelius, Hans, Minskliga rittigheter i europeisk praxis 2 uppl,, s. 421.

'8 RA 2003 ref. 53.
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ligen av ordalydelsen i artikel 6. I Europakonventionens original-
texter anvinds emellertid ord som “hearing” och “entendue”, vilka
tyder pi att det skall vara friga om ett muntligt férfarande. Aven
kravet pd offentlighet talar 1 den riktningen. Att muntlighet ir
huvudregel styrks ocksd av Europadomstolens praxis. Ritten till
muntlig férhandling betyder emellertid inte att alla mal maiste
avgoras efter en muntlig forhandling. En part kan avstd frdn sin ritt
till muntlig férhandling. Om en part anses ha avstitt frin sin ritt
till muntlighet féreligger inget brott mot konventionen om irendet
handliggs skriftligt. Av Europadomstolens praxis framgdr ocks3 att
artikel 6 inte ger ritt till en ny muntlig foérhandling nir prévning i
en hogre instans dr begrinsad till rittsliga aspekter av mélet.

I samband med overvigandena kring det svenska skattetilligget
konstaterades att det 1 taxeringslagen finns regler om att muntlig
férhandling skall hillas p enskilds begiran i linsritt eller kammar-
ritt utom i de fall det finns anledning anta att avgift inte kommer
att domas ut (6 kap. 24 § taxeringslagen). Kravet pd ritt till muntlig
forhandling ansdgs dirmed uppfyllt.”

Vid prévning av miljésanktionsavgifter i miljddomstol skall
enligt 20 kap. 3 § tredje stycket miljobalken férvaltningsprocess-
lagens bestimmelser tillimpas. Enligt 9 § tredje stycket forvalt-
ningsprocesslagen skall muntlig férhandling héllas, om enskild som
for talan 1 méilet begir det samt férhandlingen inte dr obehévlig och
inte heller sirskilda skil talar mot det. For Miljoéverdomstolens
handliggning finns en sirskild bestimmelse 1 23 kap. 6 § miljo-
balken enligt vilken en part har ritt till muntlig handliggning om
inte en sidan férhandling uppenbarligen skulle vara utan betydelse.
Kravet pd ritt till muntlig férhandling fir dirigenom dven vad
giller reglerna for miljdsanktionsavgifter anses vara uppfyllt. Det
far forutsittas att domstolarna vid tillimpningen av reglerna
beaktar de krav som Europakonventionen innebir.

Europakonventionens krav pd ritt till muntlig férhandling inne-
fattar ocksd en ritt att bli hord personligen vid domstol. Forvalt-
ningsprocesslagen innehdller inte nigon uttrycklig bestimmelse om
partsforhér. Diaremot finns i 25 § 1 denna lag en bestimmelse som
avser forhor med vittne eller sakkunnig. Denna bestimmelse skall
inte tolkas s att partsforhor inte fir héllas. Utgdngspunkten ir i
stillet att ett sddant forhor skall dga rum vid en muntlig férhand-

' Prop. 2002/03:106 s. 78.
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ling.”® Allts foreligger inte heller i detta avseendet ndgon oférenlighet
med Europakonventionen.

3.1.5 Ratten till rattegang inom skalig tid

Rittegdngen skall hillas inom skilig tid. Vad som ir skilig tid
enligt artikel 6 varierar fran fall till fall. T tvistemal riknas tiden frin
den dag d3 madlet anhingiggors vid domstol fram till dess slutlig
dom foreligger. I brottmdl riknas tidsperioden frin det att en
person kan sigas vara anklagad for ett brott. Av Europadomstolens
praxis kan utlisas att tiden f6r processen skall riknas frén det att en
formell anklagelse riktas mot den enskilde eller frén det att myn-
digheternas agerande har betydande verkningar foér den enskilde.
En sidan 4tgird kan t.ex. vara att forundersdkning har inletts eller
att den misstinkte har anhillits eller hiktats. Slutpunkten fér den
tid som skall bedémas ir den dag d& det foreligger en slutlig dom
som ir tillginglig for den anklagade. Vid bedémning av tids-
periodens skilighet tar Europadomstolen hinsyn till sidant som
mélets komplexitet, parternas agerande och myndigheters och
domstolars handliggning.

I fallen Janosevic m.fl. mot Sverige ansdg Europadomstolen att
tiden for processen skulle for en av de klagande riknas frin det att
han erholl skattemyndighetens revisionspromemoria dir det fore-
slogs att han skulle piforas skattetilligg. For de andra skulle tiden
enligt domstolen riknas frdn det att de fick del av skattemyn-
dighetens 6vervigande att pafora skattetilligg. Vad som sedan ir
skilig tid for en process miste enligt domstolen bestimmas utifrn
fallets svirighetsgrad och den enskildes och myndighetens ager-
ande 1 processen. Europadomstolen konstaterade att processen i ett
fall tagit nistan tre &r hos skattemyndigheten och tvd &r och nio
ménader 1 linsritten. I ett annat fall hade linsritten avvisat ett
dverklagande nistan fem &r efter skattemyndighetens beslut. For
den tredje klaganden tog det fyra och ett halvt &r att fi frigan
provad av linsritten. Europadomstolen gjorde bedémningen att
varken maélens svirighetsgrad eller de skattskyldigas beteende
motiverade de ldnga handliggningstiderna. Dessutom p&pekade
domstolen att de exekutiva dtgirder som pdborjats mot de skatt-
skyldiga motiverade snabb handliggning av mélen. De ldnga hand-
liggningstiderna kunde enligt domstolen enbart skyllas pd myndig-

2 Wennergren, Bertil, Férvaltningsprocess 3 uppl., s. 189 samt prop. 2002/03:106 s. 78.
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heterna. Dirmed ansig Europadomstolen att Sverige brutit mot
artikel 6.1 med avseende pd processens lingd.

I samband med overviganden kring det svenska skattetilligget
hinvisade regeringen till bestimmelsen i 7 § forvaltningslagen om
att snabbhet skall iakttas vid handliggningen av drenden. Samma
principiella synsitt ansdgs gilla dven fér domstolarna.®’ Om ett
avgorande trots detta har kommit att férdrojas oacceptabelt linge
ansdgs att det borde finnas utrymme att beakta detta i prévningen
av ett skattetilligg.

Vid domstolsprévning av miljésanktionsavgifter giller forvalt-
ningsprocesslagen. Aven om férvaltningsprocesslagen inte inne-
hiller uttryckliga bestimmelser om det miste det anses gilla ett
krav pd snabb handliggning ocksd i domstolarnas handliggning.
Visar det sig att kravet pd skilig tid riskerar att dverskridas i ett
enskilt fall bor det ocksd vid beslut om miljosanktionsavgift finnas
mojlighet att beakta detta (se avsnitt 3.6). Det kan dock pipekas att
miljosanktionsavgifterna i vissa delar visentligen skiljer sig frin
skattetilliggen, bland annat genom att skattetilliggsforfarandet
normalt tar lingre tid.

3.1.6  Minimirattigheterna enligt artikel 6.3

I artikel 6.3 tillerkinns den som anklagats for brott 1 Europa-
konventionens mening vissa minimirittigheter; det handlar om ritt
till underrittelse om anklagelse, ritt till éversittning och tolkning
samt ritt att forsvara sig och att inkalla och férhéra vittnen.
Bedémningen ir att dessa rittigheter inte fordrar nigra lagind-
ringar svitt avser miljosanktionsavgifter.

Ritten till underriittelse om anklagelse

Enligt artikel 6.3 a skall den som ir anklagad ha ritt att oférdroy-
ligen bli underrittad om innebérden av och grunden for anklag-
elsen. Detta krav fir betriffande miljosanktionsavgifternas del
anses tillgodosett genom bestimmelserna 1 miljobalken om att den
som ansprdket riktas mot skall ges tillfille att yttra sig innan
tillsynsmyndigheten beslutar om miljésanktionsavgift (30 kap. 3 §

2 Prop. 2002/03:106 s. 82..
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andra stycket). Sedan beslut om miljésanktionsavgift meddelats
skall detta delges den som forpliktas att betala (30 kap. 4 §).%

Ritten till Gversdttning och tolkning

Av artiklarna 6.3 a och e foljer en ritt fér den anklagade som inte
talar eller forstdr det sprdk som en domstol eller myndighet
anvinder att f§ handlingar 6versatta och att bitridas av tolk. I dessa
avseenden giller for miljosanktionsavgifternas del samma regler
som giller 1 évrigt vid myndigheters och domstolars handliggning
av drenden och mil. Savil 8 § forvaltningslagen som 50 § férvaltnings-
processlagen anger att en behovsprévning skall goras innan hand-
lingar oversitts eller tolk anlitas. I stor utstrickning har dirmed
forvaltningsmyndigheter och domstolar tillagts en ritt att, mot
bakgrund t.ex. av tillgdngen pd tolkar, drendets beskaffenhet och
kostnaden 1 relation till hur viktigt det ir for den enskilde, sjilva
bedéma behovet. Nigot uttryckligt krav pd att den enskilde skall &
del av en anklagelse pd ett sprik som han eller hon forstdr har inte
uppstillts 1 dessa bestimmelser. I motiven till motsvarande bestim-
melse 1 rittegdngsbalken sigs det att domstolen av kostnadsskil
bor vara forsiktig med Sversittningar av utgdende handlingar och
ordna med &versittning endast om parten inte pd annat sitt, t.ex.
genom sliktingar eller en invandrarbyri, kan fi en handling 6ver-
satt.” I detta uttalande gors inte undantag fér stimningsansok-
ningar 1 brottmal.

Ritten f6r den enskilde att pd ett sprik som han eller hon
forstdr bli underrittad om innebérden av och grunden for en
anklagelse ir ovillkorlig. I samband med 6verviganden kring skatte-
tilligget konstaterades att férvaltningsmyndigheter och domstolar
ir skyldiga att tillimpa de nyss berorda 6versittningsbestimmelserna pa
ett sidant sitt att denna ritt tillgodoses 1 de fall myndigheten eller
domstolen fir information om att den enskilde inte behirskar svenska
och saknar mojlighet att pd annat sitt tillgodogéra sig inneborden
av anklagelsen.” Det forutsattes att Europakonventionen foljs i
detta avseende varfér ndgon dndring av reglerna fér att uppfylla
Europakonventionen inte ansdgs nédvindig. Vi konstaterar att det inte

22 Tavsnitt 3.7 tar vi upp frgor kring regleringen av indrivningen (verkstilligheten) av avgifter.
BNJA I 1987 s. 197.
2 Prop. 2002/03:106 s. 89.

72



SOU 2004:37 Miljosanktionsavgifter

finns nigon anledning att betriffande handliggningen av miljosank-
tionsavgifterna géra nigon annan bedémning.

Ritten att forsvara sig

Den som anklagats fér brott har enligt artikel 6.3 b och ¢ ritt att i
tillricklig tid och mojlighet att férbereda sitt férsvar och att for-
svara sig. Om den anklagade saknar tillrickliga medel har han eller
hon ritt till rittegdngsbitride (forsvarare) utan kostnad. Detta
forutsitter dock att “rittvisans intresse” kriver det. Mojligheten att
erhdlla riteshyilp 1 frigor om miljosanktionsavgift torde vara begrinsad,
for juridiska personer utesluten. Aven nir det giller botesbrott ir
ritten till offentlig forsvarare begrinsad (21 kap. 3 a § rittegings-
balken). Att sidana inskrinkningar ir godtagbara féljer av den
avvigning som enligt konventionen skall géras 1 friga om vad
rittvisans intresse kriver. Med den reglering vi foreslir kommer
miljésanktionsavgift endast vara foreskrivet f6r 6vertridelser som
ir forhdllandevis littbedémbara, dvs. det bor i regel inte krivas
nigon mer ingdende utredning foér att kunna konstatera att
overtridelse har skett eller vilken avgift som skall p&féras. De enkla
och schabloniserade reglerna gor att behovet av juridiskt bitride for
den som miljésanktionsavgiften riktas mot i regel mdste anses vara
mycket litet.

Ritten att inkalla och forhéra vittnen

Enligt artikel 6.3 d har den anklagade ritt att inkalla och forhora
v1ttnen Denna rittighet ger uttryck for principen om “equality of
arms”, dvs. att parterna 1 processen skall vara likstillda. Som
framgdtt har Europadomstolen inte ansett det vara oférenligt med
artikel 6 att annan myndighet in domstol som férsta instans
beslutar om en sanktion som ir att jimstilla med straff. Det krivs
emellertid att den anklagade kan {3 sin sak 6verprovad av domstol.
Nir en miljosanktionsavgift 6verklagas till miljddomstol finns
enligt 25 § forvaltningsprocesslagen mojlighet att hora vittnen eller
sakkunniga. Ndgon ritt att inkalla vittnen infér tillsynsmyndig-
heten innan den beslutar om miljésanktionsavgift finns inte och
det torde inte heller krivas enligt Europakonventionen.
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Det kan vara virt att notera att bestimmelsen 1 artikel 6.3 d inte
ger den anklagade ritt att inkalla vittnen utan begrinsning.
Nationell lag fir uppstilla villkor f6r inkallande och hérande av
vittnen, forutsatt att villkoren ir desamma fér bida parterna i
processen.” Det ir forstds helt legitimt att domstol prévar om ett
vittnesférhor skulle vara dgnat att bidra till utredningen 1 mélet och
att den vigrar att tillita férhoret om s inte skulle vara fallet. Vidare
kan det vara ett legitimt skil att inte tillita vittnesférhor om
framstillan om detta inte gjorts i de former eller i det skede av
processen som f6ljer av tillimpliga forfaranderegler.

3.2 Dubbla sanktioner bor undvikas

Slutsatser

Dubbla sanktioner — straff och miljésanktionsavgift — bor 1 princip
inte férekomma fér samma girning. Inriktningen bor 1 stillet vara
att skapa en reglering dir overtridelser sanktioneras antingen med
straff eller miljosanktionsavgift. Om det i nigot fall inte skett en
sddan uppdelning fullt ut i regelverket och friga om dubbla sank-
tioner uppkommer bér reglerna goéra det méjligt att mildra verk-
ningarna av detta.

I Europakonventionen finns, till skillnad frdn i FIN-konventionen
om de civila och politiska rittigheterna (artikel 14 punkt 7), ingen
uttrycklig bestimmelse som reglerar att den som en ging blivit
démd eller frikind av domstol f6r ett brott skall vara skyddad mot
nytt &tal och ny dom i samma sak, dvs. principen om “ne bis in
idem” eller det s.k. dubbelbestraffningsférbudet. I sjunde tilliggs-
protokollet till konventionen har emellertid genom artikel 4 inforts
en bestimmelse som utvidgar rittighetsskyddet till ett principiellt
forbud mot nytt &tal i samma stat efter en slutlig dom fér ett brott.

Artikel 4 1 sjunde tlliggsprotokollet har féljande lydelse pa
svenska:

1. Ingen fir lagforas eller straffas pd nytt i en brottmilsritteging i
samma stat for ett brott for vilket han redan har blivit slutligt

% Se Danelius, Hans, Minskliga rittigheter i europeisk praxis 2 uppl., s. 249.
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frikind eller démd i enlighet med lagen och rittegdngsord-
ningen 1 denna stat.

2. Bestimmelserna i féregdende punkt skall inte utgéra hinder mot
att mélet tas upp pd nytt i enlighet med lagen och rittegings-
ordningen 1 den berérda staten, om det foreligger bevis om nya
eller nyuppdagade omstindigheter eller om ett grovt fel har
begdtts 1 det tidigare rittegdngsforfarandet, vilket kan ha paverkat
utgdngen i milet.

3. Avvikelse fir inte ske frin denna artikel med stéd av artikel 15 i
konventionen.

Det finns begrinsningar i dubbelbestraffningstérbudet. Av punkten 2 i
artikel 4 foljer vissa undantag frdn huvudregeln. Hinder mot ny
lagforing skall sdlunda inte féreligga nir det har kommit fram nya
viktiga omstindigheter som kan p&verka utgdngen i mélet eller det 1
den tidigare rittegdngen forekommit ett grovt rittegdngsfel som
kunnat ha sidan effekt. Det finns siledes utrymme for resning eller
undanréjande av en dom pd grund av domvilla om sddana for-
faranden ir mojliga enligt den nationella ritten. Forbudet i artikel 4
begrinsas dessutom av att det endast giller lagféring inom en och
samma stat. En dom 1 en stat utgor alltsd inte enligt artikel 4 hinder
mot lagforing f6r samma sak 1 en annan stat. Frigan om rittskraft
over de nationella grinserna ir oreglerad 1 artikel 4. Diremot finns
det andra konventioner som tillerkinner brottmalsdomar en inter-
nationell rittsverkan. Artikel 4, liksom 6vriga bestimmelser om
minskliga rittigheter, ir avsedd att ge den enskilde rittigheter. Det
innebir att ett nytt férfarande som bara kan leda till ett f6rméin-
ligare resultat for den enskilde knappast kan anses std 1 strid med
artikel 4.

Frigan om vad som skall anses utgora dubbelbestraffning har
provats i ett antal fall i Europadomstolen.”® Vare sig de svenska
skattetilliggen eller miljésanktionsavgifterna har dock varit uppe
till bedémning i detta sammanhang. I ett avgérande har det franska
systemet med en form av administrativa skattetilligg som kan tas
ut parallellt med traditionella straff provats. I mélet Ponsetti och
Chesnel mot Frankrike bedomdes de administrativa och straff-
rittsliga forfarandena avse tv& skilda brott. De administrativa skatte-
tilliggen pifordes eftersom klagandena underldtit att avge skatte-

26 Se bla. fallen Franz Fischer mot Osterrike, dom den 26 april 1995, Gradinger mot Osterrike, dom
den 23 oktober 1995, Oliveira mot Schweiz, dom den 30 juli 1998, Ponsetti och Chesnel mot
Frankrike, beslut den 14 september 1999, R.T. mot Schweiz, beslut den 30 maj 2000, W.F mot
Osterrike, dom den 30 maj 2002, Goktan mot Frankrike, dom den 2 juli 2002, och Sailer mot
Osterrike, dom den 6 juni 2002.
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deklaration. Europadomstolen konstaterade att straffbestimmelsen
som direfter tillimpades innebar att den som uppsétligen undvikit
att ge in deklaration 1 det bedrigliga syftet att undandra skatt kan
démas. Domstolen pdpekade att det 1 praxis visserligen inte krivs
att handlingarna begdtts med bedrigligt uppsit for straffansvar,
men den tilltalade miste "medvetet” ("willfully”) ha underlitit att
ge in deklaration i tid. Dirmed menade domstolen att de grund-
liggande forutsittningarna (“the constitutive elements”) fér den
straffrittsliga dvertridelsen var annorlunda frin de grundliggande
forutsittningarna for den administrativa 6vertridelsen. De tvd
bestimmelserna reglerade inte samma brott och artikel 4 i sjunde
tilliggsprotokollet var inte tillimplig.

I fallen Franz Fischer, Gradinger, , W.F. och Sailer samtliga mot
Osterrike var omstindigheterna likartade. Klagandena hade kért bil
under alkoholpdverkan och orsakat trafikolycka dir nigon dédats
eller fitt personskador. De hade samtliga pd administrativ vig
ilagts boter for att ha kort bil alkoholpdverkade och senare i en
straffprocess domts av domstol for att oaktsamt ha orsakat dédsfall
eller personskador. I den senare prévningen hade domstolarna som
straffskirpande omstindighet beaktat att det skedde efter att
foraren frivilligt berusat sig med alkohol. Europadomstolen fann
att detta utgjorde ett och samma brott eftersom de nddvindiga
forutsittningarna f6r den administrativa 6vertridelsen och den
speciella straffskirpande omstindigheten i brottmadlet i visentliga
delar 6verensstimde med varandra. Dubbelbestraffningsférbudet
hade dirfor inte respekterats i dessa fall. Det framgdr iven av
domarna att det saknade betydelse 1 vilken ordning prévningarna
skedde.

Sailer mot Osterrike ir det senaste av de nu nimnda rittsfallen. I
denna dom p&minde Europadomstolen om att syftet med artikel 4 1
tilliggsprotokollet idr att forhindra en upprepning av ett straff-
rittsligt forfarande som slutligt avgjorts. Vidare uttalade domstolen
att det finns fall dir ett handlande vid férsta anblick synes utgéra
mer dn ett brott men dir det vid en nirmare granskning visar sig att
endast ett brott bor dtalas eftersom det innehéller alla de rekvisit
som dven det andra innehiller (“encompasses all the wrongs
contained in the others”). Ett uppenbart exempel ir en handling
som utgdr tvd brott, varav ett innehdller precis samma rekvisit som
det andra brottet samt ytterligare ett rekvisit. Det kan enligt
domstolen vidare finnas andra fall dir de olika brotten endast
overlappar ndgot. Dir olika brott som bdda baseras pd samma
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girning skall bedomas méste avgoras om de har samma visentliga
element (*whether or not such offences have the same essential
elements”).

Ett avgdrande som gir i motsatt riktning i férhéllande till det nu
nimnda ir fallet R. 7. mot Schweiz. I det fallet hade R.T. som kort
onykter fitt sitt korkort dterkallat av det lokala vigkontoret och
sedan 1 ett straffrittsligt forfarande démts till boter och ”suspended
imprisonment” for rattfylleri. Enligt Europadomstolen utgjorde de
tre olika av lagstiftningen foérutsedda sanktionerna inte dubbelbe-
straffning.

Om sanktionerna riktas mot olika subjekt, en fysisk person
respektive en juridisk person, stdr de inte i1 strid med dubbel-
bestraffningsférbudet enligt Europakonventionen. Det framgér av
Europadomstolens beslut i fallet Zsaksen mot Norge dir domstolen
inte limnade tillstind till prévning.”’

Vi har 1 tidigare avsnitt ansett att évertridelser som sanktioneras
genom miljésanktionsavgifter bér betraktas som brott i Europa-
konventionens mening och att reglerna om miljésanktionsavgifter
dirfor bor uppfylla konventionens krav i dessa avseenden.

Aven om 6vertridelser som sanktioneras genom miljésanktions-
avgifter ir att betrakta som brott féljer inte dirmed med automatik
att dubbelbestraffningsférbudet slar till och hindrar att miljésank-
tionsavgift och straff pdfors for samma overtridelse. For att en
konventionsstridig dubbelbestraffning skall foreligga méste konst-
ateras att de visentliga elementen i1 de bida évertridelserna samman-
faller. Av Europadomstolens uttalanden i milen mot Osterrike
framgdr inte klart om med visentliga element endast avses objektiva
rekvisit eller om dven subjektiva rekvisit ingir. Avgoérandet
Ponsetti och Chesnel ger onekligen stdd for att bedéma tva for-
faranden som tillitna enligt konventionen dir de objektiva rek-
visiten ir desamma men dir det fér ett brott krivs ndgon form av
uppsdt och fér ett annat inte finns sidant krav. Frigan ir om
detsamma giller dven oaktsamhet.

Det ir vanskligt att sikert uttala sig om vad Europadomstolens
avgoranden innebir nir det giller férbudet mot dubbelbestraffning.
Vi har 1 principbetinkandet hinvisat till Hogsta domstolens
avgorande NJA 2000 s. 622. I det mélet uttalar HD att uttrycket i
enlighet med lagen och rittegingsordningen i denna stat” (in
accordance with the law and penal procedure of that State”) i

¥ Europadomstolens beslut den 2 oktober 2003 i mal 13596/02.
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artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet gor att det inte finns utrymme
for att tolka innehdllet 1 artikeln i detta avseende autonomt. Det
skulle betyda att det ir klassificeringen i den interna nationella
rittsordningen som avgdr om det dr friga om en dubbelbestraft-
ning eller ej. Av Europadomstolens praxis si som den har utveck-
lats pd senare tid finns emellertid inget som tyder pd att klassi-
ficeringen 1 den interna rittsordningen ir av avgdrande betydelse.
Allt tyder snarare pd att begreppen skall tolkas autonomt, dvs. att
begreppet har en egen specifik betydelse 1 konventionen oberoende
av de nationella rittsordningarna.

I propositionen till de nyligen inférda dndringarna pd skatte- och
tullomrddet resonerar regeringen kring om det utgér dubbelbe-
straffning enligt Europakonventionen att pifora skatte- eller
tulltilligg for oriktiga uppgifter och dessutom déma fér brott mot
skatte- respektive smugglings- eller tullagstiftningen fér samma
uppgifter. Regeringen hinvisar till att skatte- och tulltilligg kan
paforas utan hinsyn till om uppsit eller oaktsamhet forelegat
medan ansvar for brott kriver uppsdt eller oaktsamhet. Genom
skillnaden 1 subjektiva rekvisit anser regeringen, vilket inte tillbaka-
visats av riksdagen, att de visentliga elementen far anses skilja sig dt
pd sd sitt att det inte utgdr dubbelbestraffning att bide piféra
avgift och déma till ansvar. Lagridet ifrigasatte denna stdndpunkt
och menade att det endast fanns fog fér denna hillning nir det
gillde straff for uppsdtliga brott och pdférande av tull- eller
skattetilligg. Enligt Lagridet framstdr det som mer tvivelaktigt vid
ansvar for oaktsamhet. Detta giller sirskilt som befrielse frin
skattetilligg enligt forslaget skall medges i ett stort antal situationer
dir limnandet av en oriktig uppgift varit ursiktlig. I realiteten ligger
detta nira ett krav pd att oaktsamhet skall foreligga for att
skattetilligg skall utgd. Visserligen krivs det for straffansvar enligt
skattebrottslagen att oaktsamheten ir grov, men det framstdr enligt
Lagrddet inte som sannolikt att enbart detta forhillande skall anses
medfora att de visentliga elementen skiljer sig 4t. An mer dubiost
fann Lagridet det vara nir det gillde tullagstiftningen dir det vid
sidan av tulltilligg kan démas fér straff vid “enkel” oaktsamhet. **

Frigan om piférande av miljosanktionsavgift och straff for
otilldten miljoverksamhet enligt 29 kap. 4 § miljobalken ir att anse
som en sidan dubbelbestraffning som strider mot konventionen
kan komma att prévas 1 Hogsta domstolens mal B 948-03 som 1

% Prop. 2002/03:109 s. 332 {.
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skrivande stund inte avgjorts (prévningstillstdnd beviljades den
30 september 2003).

Att ha dubbla sanktioner — straff och miljésanktionsavgift — for
samma girning ir betinkligt frin Europakonventionssynpunkt. Vi
anser att dubbla sanktioner inte bér férekomma. Inriktningen bér i
stillet vara att Overtridelser sanktioneras med straff eller milj6-
sanktionsavgifter eller pd annat sitt. Det kan dock inte helt ute-
slutas att en overtridelse som dr belagd med miljésanktionsavgift
dven skulle kunna utgora ett brott. Vi bedomer att risken ir storst
for att si skall kunna ske nir det giller de centrala brotten mot
miljon; f6r de andra brotten bor den straffbara girningen vara si
avgrinsad att risken ir liten att sddana overtridelser ocksd skulle
vara belagda med miljésanktionsavgift. Situationen ir pd denna
punkt helt olik vad som giller for skattetilligg och tulltilligg dir de
objektiva forutsittningarna for tilligg och straff helt ssmmanfaller.

Aven om konflikt med Europakonventionens férbud mot
dubbelbestraffning i princip inte bér uppstd menar vi att regel-
verket bor gora det mojligt att mildra verkningarna av dubbla
sanktioner om detta ind3 skulle aktualiseras. Om samma handlande
trots allt skulle medféra att bdde miljésanktionsavgift och straff
kan démas ut pd ett sitt som uppfattas som orimligt bor detta
kunna 4tgirdas. I de situationer nir miljosanktionsavgift kan pi-
foras skall en &talsprovning ske enligt 29 kap. 11 § miljébalken om
ett straffrittsligt forfarande skulle aktualiseras. De fall di en 6ver-
tridelse bedéms vara sddan att dtal skall vickas trots att miljs-
sanktionsavgift kan utgd bedomer vi vara fi. I en sddan situation
kan vid domstillfillet antingen beslut ha fattats om miljésanktionsavgift
eller inte. Har miljosanktionsavgift paforts kan domstolen inom
ramen for straffmitningen beakta detta enligt 29 kap. 5 § forsta
stycket 8 brottsbalken. Om diremot straff utdéms forst och frigan
om miljésanktionsavgift skall tas ut uppkommer direfter finns i
regelverket nu ingen mdojlighet att beakta det faktum att straff
paforts. Antalet sddana fall bedémer vi vara mycket fi. Det beror
pd att antalet fall d8 dubbla sanktioner kan férekomma enligt
regelverket bor vara {3, att dtalsprévningsregeln torde utesluta 4tal i
mdnga av de fall dir den situationen trots allt uppstar och slutligen
att miljosanktionsavgift som regel pdfors sd snabbt att denna friga
kommer att prévas innan det dr aktuellt att paféra straff. I dessa
sillan férekommande situationer bor dock regelverket ge mojlighet
att nir miljosanktionsavgift skall beslutas ta hinsyn till om ett straff
paforts. Detta behandlar vi i avsnittet 3.6 om befrielsegrunder.
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3.3 Avgifternas syfte och konstruktion samt
férhallande till straff

Slutsatser

Miljésanktionsavgifter bér anvindas som sanktion for over-
tridelser som dr mindre allvarliga. Miljésanktionsavgift bor inte
anvindas som en forstirkning av straffet utan som ett alternativ
till det. Systemet med miljésanktionsavgifter skall vara snabbt,
enkelt, tydligt och schabloniserat. Det betyder att det skall vara
enkelt att konstatera att en 6vertridelse begitts och att bestimma
vilket belopp som skall paféras vid varje enskilt tillfille.

Miljssanktionsavgift ir en administrativ ekonomisk sanktion vars
huvudsakliga syfte ir att verka repressivt och dirmed bidra till att
uppritthilla en hog standard i miljépdverkande niringsverksamhet.”
Frigan ir for vilka typer av évertridelser miljésanktionsavgifterna
skall anvindas och hur de skall fungera i forhillande till andra
sanktionsformer och ingripanden frin myndigheternas sida.

Ett tidigt forsok att anvinda ekonomiska sanktioner som styr-
medel pd miljoomridet gjordes pd 1980-talet. I miljoskyddslagen
infordes regler om miljoskyddsavgifter. Tanken bakom miljéskydds-
avgiften var att eliminera den ekonomiska fordel som en &ver-
tridelse av vissa regler eller villkor medférde. De 6vertridelser som
1 forsta hand avsdgs var olika former av dverutslipp fran tillstinds-
provade anliggningar, t.ex. dd verksamhetsutévaren underldtit att
skaffa viss utrustning eller utformat processen pi ett felaktigt sitt
och dirigenom fitt en ekonomisk fordel. Miljoskyddsavgiften var
tinkt som ett komplement till straffreglerna som fanns parallellt
med dessa och skulle utgéra ett incitament for verksamhetsut-
dvaren att oka driftssikerheten och kontrollen av olika processer
och reningsanliggningar. Som vi redovisade 1 principbetinkandet
Miljobalken under utveckling kom denna sanktionsform inte till
anvindning 1 ndgon stérre utstrickning och fir anses vara ett
misslyckat férsék att anvinda ett ekonomiskt styrmedel.*

Mot bakgrund av denna erfarenhet utformades reglerna om miljo-
sanktionsavgifter, som i miljobalken kom att ersitta miljoskydds-
avgiften, pd ett annat sitt. Kravet pd ekonomisk fordel bedémdes

» Prop. 1997/98:45 del 1 s. 535.
¥SOU 2002:50's. 212 f.
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inte vara effektivt utan avgiften gjordes om till en repressiv sanktion
som skulle verka styrande och pdverka beteendet si att miljo-
reglerna efterlevdes noggrant.” Nir det giller vilken typ av éver-
tridelser som omfattades, uttalades att det dr beroende av mojlig-
heten att konstatera 6vertridelsen, men dven andra 6verviganden
hade betydelse som t.ex. vilken styreffekt avgiften kunde férvintas
fa. De kriterier som anges 1 punkterna 1 30 kap. 1 § forsta stycket
miljobalken diskuterades ocksi. Underldtenhet att soka tillstind
och gora anmilningar angavs som exempel liksom 3sidosittande av
sjilva tillstdndet eller av villkor.”” Det férdes dock inget resone-
mang om hur miljésanktionsavgifter skulle anvindas i férhillande
till 6vertridelsens allvar och straffvirde. Den slutsats som kan dras
av de exempel som diskuterades samt de overtridelser som sd
sminingom kom att féras in 1 bilagan till férordningen om milj6-
sanktionsavgifter ir, att dven overtridelser med relativt hogt
straffvirde som omfattade centrala forpliktelser pd miljdomridet
skulle kunna féranleda miljosanktionsavgift. Miljésanktionsavgifter
kunde ocksd till en bérjan utgd helt parallellt med straff. Bide
miljéskyddsavgift och miljosanktionsavgift kan sigas ha utgjort en
forstirkning av straff eftersom de 1 vart fall till en borjan kunde
utgd vid sidan om straffet. Den 1 september 2003 infoérdes en
italsprovningsregel som syftar till att dtal endast undantagsvis skall
vickas for overtridelser av bestimmelser som omfattas av
miljésanktionsavgift. Dirmed togs ett forsta steg bort frin synen
pd miljosanktionsavgifter som en férstirkning av straffet.

I praktiken har systemet kommit att utvecklas nigot annorlunda
in vad som forutsattes i propositionen. Asidosittande av tillstind
eller villkor 1 meddelade tillstdnd férdes fram som en kategori av
overtridelser som borde kunna beliggas med sanktionsavgift och
anges ocksd 1 lagtexten 1 30 kap. 1 § forsta stycket 3 som ett sidant
exempel. Det har dock visat sig vara svirt att konstruera miljo-
sanktionsavgifter for sidana overtridelser. De bestimmelser 1 bilagan
till férordningen om miljésanktionsavgift dir det liggs fast vad
som skall vara belagt med miljésanktionsavgift innehéller ett spekt-
rum av olika typer av dvertridelser. I ena dnden av spektret finns
mindre allvarliga &vertridelser av administrativ karaktir, sisom
underlitenhet att limna uppgifter, féra journaler och gora vissa
enklare typer av anmilningar. I den andra inden finns relativt
allvarliga 6vertridelser som typiskt sett har ett hogt straffvirde.

3 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 535 och SOU 1996:103 del 1 5. 598.
2 A. prop. s. 536 f.
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Underlitenhet att soka tillstind till s.k. A- eller B-verksamhet®,
avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade organismer eller att i
strid med férbud genomféra markavvattning ir exempel pd sddana
overtridelser. Bdde behovet av att ha enklare sanktioner f6r mindre
allvarliga 6vertridelser och straffskirpande dtgirder for allvarligare
overtridelser har sokts tillgodoses.

Nir det nu ir dags att se dver systemet med miljosanktions-
avgifter ir den centrala frigan hur avgifterna skall anvindas och foér
vilken typ av overtridelser. Vi har 1 vart principbetinkande konstaterat
att syftet med miljésanktionsavgiften huvudsakligen ir detsamma
som med straffet; att genom hot om repression ha en preventiv
verkan och dirigenom 6ka efterlevnaden av reglerna.’* Att infora
ett administrativt system som soker kompensera de brister det
straffrittsliga systemet har — t.ex. svirigheter att sanktionera &ver-
tridelser inom niringsverksamhet — framstdr som principiellt tvek-
samt. Om det finns problem med att straffa 6vertridelser som
begdtts inom niringsverksamhet bor dessa foretridesvis 16sas inom
det straffrittsliga regelverket. Inom straffritten finns méjlighet att
anvinda t.ex. reglerna om foretagsbot och virdeférverkande.® Ar
dessa regler inte tillrickligt effektiva bor forindringar goras dir.
Det ir inte limpligt att med ett s8 pass schabloniserat instrument
som miljosanktionsavgifter forsoka fylla de tvd olika syftena att
bide vara en mindre ingripande form av sanktion och samtidigt
forstirka repressionen vid straff.

Vid 6verviganden om hur en forpliktelse skall sanktioneras ir
som vi framhllit i tidigare betinkande® en utgingspunkt de kriterier
fér nykriminalisering som Aklagarutredningen —90 satt upp och
som senare riksdag och regering stillt sig bakom. Miljésank-
tionsavgift ir ett alternativ till straff och bor dirfér jimte andra
alternativa sanktioner 6vervigas. Straff bér anvindas nir sddana
alternativ inte stér till buds eller det krivs pd grund av girningens
allvar.

Det finns helt tydligt ett behov av en form av sanktion fér
overtridelser av mindre allvarlig karaktir som inte [6per parallellt
med straffet utan som ir ett alternativ till detta. Som vi pekat pd
fyller en del av miljésanktionsavgifterna redan 1 dag denna funktion. Vi
anser att det finns behov av att féra 6ver fler mindre allvarliga

3 A- och B-verksamheter ir vissa typer av miljéfarliga verksamheter, se 5 § och bilagan till
férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.

3 SOU 2002:50 s. 236.

3 Se avsnitt 4.6.1.

*SOU 2002:50 5. 231.
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overtridelser frin straffritten till det administrativa férfarandet
som miljésanktionsavgiften innefattar.

Vi menar dirfér att miljosanktionsavgifterna 1 férsta hand bor
anvindas for overtridelser som ir mindre allvarliga. Overtridelser
av centrala forpliktelser pd miljorittens omrdde med sidant straff-
virde att de bedéms behéva sanktioneras med straff bor inte kunna
leda till miljosanktionsavgift. I avsnitt 3.2 har vi anfort att dubbla
sanktioner — straff och miljésanktionsavgift — inte bér férekomma
fér samma girning. Miljésanktionsavgift bor sdledes inte anvindas
som en forstirkning av straffet utan som ett alternativ till det. Nir
sanktioner skall inforas bor évervigas om sanktionering skall ske
antingen genom straff eller genom miljosanktionsavgift. Det kan
hinda att det 1 ndgot enskilt fall inte ir méjligt att fullt ut 1 regel-
verket dstadkomma denna separation mellan straffbara évertrid-
elser och sddana som kan féranleda miljésanktionsavgift. Vi 4ter-
kommer till den frigan i avsnitt 3.6 om befrielsegrunder.

Vi kan sdledes se en utveckling av synen pd ekonomiska styr-
medel pd miljorittens omrdde frin miljoskyddsavgifterna som
sokte undanrdja ekonomiska incitament att begd handlingar som
stred mot foreskrifter och beslut och som avsigs anvindas jimte
straffet, till miljgsanktionsavgifter dir kravet pd ekonomisk férdel
slopats men som till en bérjan omfattade ambitionen att ticka in
dven Overtridelser av centrala och hogst straffvirda overtridelser.
Ett tredje steg togs 1 och med inférandet av 3talsprovningsregeln
som syftar till att undvika dubbla sanktioner f6r mindre allvarliga
forseelser. Ett fjirde steg bor nu tas genom att renodla miljo-
sanktionsavgifterna till en sanktion fo6r mindre allvarliga &ver-
tridelser och som inte skall anvindas vid sidan av straffsanktioner
for att forstirka straffet.

De overtridelser som limpar sig for miljésanktionsavgifter bor
vara sddana att de inte bedoms vara si allvarliga att de behover
sanktioneras med straff. Det giller sddana girningar eller under-
ldtenheter som inte direkt kan medféra risker for skador pd
minniskors hilsa eller miljon eller som inte av andra skil ir helt
centrala f6r samhillets kontroll till skydd fér minniskors hilsa och
miljon.

Systemet med miljésanktionsavgifter skall vara snabbt, enkelt,
tydligt och schabloniserat. Det betyder att det skall vara enkelt att
konstatera att en 6vertridelse begdtts och bestimma vilket belopp
som skall paforas vid varje enskilt tillfille. Utrymmet for skons-
missiga bedomningar skall vara litet och beloppet skall bestimmas
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enligt en faststilld tariff.” Detta giller redan i dag och vi ser ingen
anledning att foresld ndgon férindring pd denna punkt. Utrymmet
fér beddmningar bor dock 1 viss begrinsad utstrickning utdkas (se
avsnitt 3.6).

De forutsittningar som anges 1 30 kap. 1 § forsta stycket 1-3 miljo-
balken behéver kompletteras p tvi punkter. Aven 6vertridelser av
forpliktelser som foreskrivs i férordningar frin EG bor kunna
sanktioneras med miljésanktionsavgift. Dessutom goér utform-
ningen av punkterna 1-3 att dvertridelser av forpliktelser i balken
endast kan sanktioneras genom miljésanktionsavgift om de giller
underlitenhet att séka tillstdnd eller géra anmilan. Det bér vara
mojligt att inféra miljésanktionsavgifter dven for dvertridelser mot
andra bestimmelser i balken.

I vira fortsatta dverviganden utgdr vi frin de grunder som nu
redovisats. Om miljésanktionsavgifter i stillet skall anvindas for
att beivra mera allvarliga overtridelser miste systemet overvigas
utifrin andra utgdngspunkter. Det kan leda till andra stillnings-
taganden i frigorna om vad som bér krivas 1 subjektivt hinseende,
dvs. om t.ex. uppsit eller oaktsamhet skall krivas for att avgift skall
kunna tas ut, och i vilken utstrickning befrielse frin avgift skall
ges. Det kan ocksd leda till andra slutsatser i frigan om vem som
skall besluta om paférande av miljosanktionsavgift.

3.4 Vem skall besluta om avgift?

Slutsats

Tillsynsmyndigheterna bor dven fortsittningsvis besluta om miljs-
sanktionsavgifter.

Utgdngspunkten dr att miljosanktionsavgiftssystemet skall bygga
pa enkla och schabloniserade regler men att dessa samtidigt skall ge
utrymme for en viss nyanserad bedémning av om avgift skall utgs.
Ocksd fortsittningsvis skall mojligheterna att pdféra miljosanktions-
avgift begrinsas till de slag av overtridelser som regeringen fére-
skrivit och faststillt avgift for. Overtridelserna kommer att liksom
nu preciseras med angivande av avgiftsbelopp. Aven om vi féreslr

37 Jamfor prop. 1997/98.45 del 1 s. 539 ff. och s. 543.
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en viss utvidgning av mojligheten att befrias frdn att betala
miljésanktionsavgift innebir det inte att utrymmet for skonsmissiga
bedémningar kar 1 nigon stor utstrickning (se avsnitt 3.6).

I dag ir det tllsynsmyndigheterna som beslutar om miljosank-
tionsavgifter. Avgifterna ir avsedda att anvindas som ett verktyg i
tillsynsverksamheten nir en 6vertridelse uppticks. En ordning dir
tillsynsmyndigheterna beslutar om miljésanktionsavgifter har stora
fordelar. Samma myndighet uppticker évertridelsen, utreder den
och beslutar om sanktionsavgift. Det ger bist forutsittningar for
ett snabbt och effektivt sanktionsavgiftssystem.

Just de olika rollerna fér tillsynsmyndigheterna fors ibland fram
som argument mot att de beslutar om miljésanktionsavgift. Argu-
mentationen utgdr frin att en viktig del 1 tillsynsarbetet ligger 1 att
skapa ett fortroendefullt forhdllande till verksamhetsutdvare och
andra och att det ligger en motstridighet 1 detta och den omstindig-
heten att tillsynsmyndigheten skall besluta om sanktionsavgifter d&
den uppticker 6vertridelser.

Det ir inte helt litt att forstd denna argumentation. I en tillsyns-
myndighets uppgifter ligger rddgivande och upplysande arbete. En
annan viktig del av tillsynen utgérs av kontroll och beslut om
tgirder for att dstadkomma rittelse dd regler inte foljs. En till-
synsmyndighet har 1 tillsynsarbetet en mingd olika verktyg att ta
till. Den kan t.ex. besluta om férbud mot fortsatt drift av en
verksamhet. De beslut en tillsynsmyndighet fattar kan sdledes for
en verksamhetsutdvare vara vil s3 ingripande, och 1 vissa fall betydligt
mer ingripande, dn ett beslut om miljésanktionsavgift. Dirfor ir
det knappast motiverat att pi den grunden lyfta bort just besluts-
befogenheterna vad giller miljgsanktionsavgifter frén tillsynsmyndig-
heterna. Tvirtom finns som anforts fordelar med att tillsynsmyndig-
heterna forfogar 6ver dven detta verktyg.

Bor di av andra skil tillsynsmyndigheternas olika roller skiljas
och 1 vissa delar liggas 6ver pd andra, t.ex. av rittssikerhetsskil?
Tillsynsmyndigheternas funktion i systemet med miljésanktions-
avgifter innebir att de har sdvil den utredande som beslutande
rollen. Det viktiga frdn rittssikerhetssynpunkt ir att det finns
mojlighet att f8 miljésanktionsavgiften prévad av domstol. Att
rittssikerhetsskidl 1 dessa fall skulle kriva att utredande och
beslutande roller sirskiljs finns det emellertid inte ndgot stdd for.

I praktiken innebir den ordning som nu giller att den &ver-
vigande delen av miljésanktionsavgifter beslutas av kommuner.
Kommunernas roll som tillsynsmyndigheter har diskuterats 1 olika
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sammanhang, iven i samband med inférandet av miljobalken.”
Frigan om tillsyn generellt — dvs. inte endast tillsyn pd miljs-
omridet — ir férema3l for utredning.”” Det finns inte anledning att i
detta ssmmanhang ta upp den generella frigan om vem som skall ha
tillsynsansvar och om kommunerna som tillsynsmyndigheter. Diremot
kan det finnas anledning att nirmare diskutera kommunernas roll som
beslutsfattare just i frigor om miljésanktionsavgifter.

En invindning man kan ha mot kommunerna som beslutsfattare
hinger samman med att kommunerna styrs av politiskt tillsatta
ledaméter. Det kan framstd som olimpligt att sanktioner som
miljosanktionsavgifter beslutas av kommunalpolitiker. Andra problem
hinger samman med kompetens- och resursfrigor. I minga kommuner
saknas juridisk kompetens. Systemet med miljosanktionsavgifter
tar ocks3 stora resurser i ansprik.

Vilka alternativ finns di till kommunerna som beslutsmyndig-
het? T vart fall tvd andra tinkbara alternativ kan &vervigas: lins-
styrelser eller domstolar.

Linsstyrelsealternativet skulle kunna innebira att beslut om
miljésanktionsavgifter fattas av de miljoprévningsdelegationer som
ir knutna till linsstyrelserna. Fordelarna med att flytta besluts-
fattandet till linsstyrelsenivd ir att det innebdr firre besluts-
myndigheter och dirmed bittre forutsittningar for att bygga upp
kompetens och fér att likvirdiga beddmningar gors. T ett ritts-
sikerhets- och Europakonventionsperspektiv torde det dock inte
vara nigon nimnvird skillnad mellan kommunerna och linsstyr-
elserna som beslutsfattare. Rittssikerhetskraven i Europakonven-
tionen forutsitter att domstolsprévning kan ske och de krav som
méste stillas di besluten i forsta instans fattas av administrativ
myndighet torde 1 huvudsak se likadana ut oavsett om denna
myndighet ir en kommun eller en linsstyrelse. Om linsstyrelserna
skall besluta om miljosanktionsavgifter dven i de fall kommunerna
ir tillsynsmyndigheter forutsitter det att kommunerna anmiler
upptickta évertridelser till linsstyrelserna. For kommunernas del
innebir det att de infér en sddan anmilan férmodligen fir ligga ned
1 stort sett samma arbete, tid och resurser som om de sjilva skulle
besluta om avgift. Det skulle siledes knappast innebira nigon
littnad f6r kommunerna. Diremot skulle systemet som helhet bli
mer tungrott genom att en ny beslutsnivd byggs in. Mot bakgrund

38 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 496 {.
%% Se Tillsynsutredningens betinkande Statlig tillsyn SOU 2002:14, samt tilliggsdirektiv till
denna utredning, dir. 2003:70.
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av att fordelarna frin rittssikerhetssynpunkt med att flytta over
beslutsfattandet frin kommunerna till linsstyrelserna ir forhllandevis
smi uppviger de knappast nackdelarna i effektivitetshinseende.

En ordning dir besluten om miljosanktionsavgifter fattas av
miljddomstolarna efter ansdkan frin tillsynsmyndigheterna fére-
faller vara den som skapar bist rittssikerhetsgarantier. Aven detta
innebir dock ett mer tungrott och ineffektivt system in di
besluten fattas direkt av tillsynsmyndigheterna. Det kan pd goda
grunder ifrigasittas om det inte skulle kullkasta sjilva idén bakom
och syftet med miljésanktionsavgiften som en snabb reaktion frn
samhillets sida pd forseelser. Miljosanktionsavgiftens roll som
snabbt och effektivt styrmedel forutsitter att avgiften paférs 1 nira
anslutning till upptickten av évertridelsen. Om alla dessa irenden
skall prévas av domstol kommer handliggningen att ta lingre tid in
1 dag, ocksd 1 de fall d& den som anspriket riktas mot erkinner
dvertridelsen och ir villig att betala. Miljosanktionsavgiften skall
visserligen jimstillas med straff nir det giller viktiga rittssiker-
hetsfrigor. Det finns dock skillnader mellan straff och miljésank-
tionsavgifter som motiverar att dessa behandlas pd ett annat sitt in
enligt forfarandet di det handlar om straff. Miljésanktions-
avgifterna ir enligt virt forslag avsedda for enkla och littbeddmda
overtridelser dir 6vertridelsens allvar inte kriver straff.

Vid en sammanvigning av argumenten for och emot tillsyns-
myndigheter som beslutsfattare 1 miljosanktionsavgiftsirenden
overviger fordelarna med att ha kvar den ordning som giller 1 dag.
Tillsynsmyndigheterna bor siledes dven fortsittningsvis besluta om
miljosanktionsavgifter. De 6verviganden som nu gjorts avser som
anforts endast frigan om befogenheten att besluta om miljs-
sanktionsavgift bor ligga kvar hos tillsynsmyndigheterna. Det gors
inte ndgra éverviganden i frigan om vem som bor ha tillsynsansvar.

Det har funnits problem med vissa tillsynsmyndigheters tillimp-
ning av bestimmelserna om miljésanktionsavgifter. Framférallt har
problemen avsett vissa kommunala tillsynsmyndigheter. Situationen
har dock forbittrats allteftersom kunskapen om regleringens inne-
bord 6kat. Det kan dnd3 finnas anledning att gora vissa pdpekanden.

Det ir viktigt att understryka att kommunerna di de avgér frigor
om miljésanktionsavgifter har att tillvarata allminna intressen och att
de inte 1 dessa fall skall eller fir ta hinsyn till sirskilda kommunala
intressen.*® Det finns siledes inte utrymme fér att 13ta kommunal-

“ Wennergren, Bertil, Offentlig forvaltning som fullgérs av ledaméter i kommunala nimnder i
Festskrift till Fredrik Sterzel, 1999 s. 422. Se dven Svea hovritts dom 2003-04-07 1 mal B 3204-02.
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politiska éverviganden styra frigan om miljosanktionsavgifter skall
paforas eller inte. Grundliggande rittssikerhetskrav méste beaktas,
diribland intresset av en enhetlig rittstillimpning. Det finns ett
antal kommuner som dnnu inte har fattat ngot beslut om miljs-
sanktionsavgift (se bilaga 2). Det ir sjilvklart inte forenligt med
kravet pd likabehandling om man i vissa kommuner éver huvudtaget
inte riskerar att pdféras miljosanktionsavgift for dvertridelser.

Tillsynsmyndigheterna ansvarar for att erforderlig kompetens
for provning och beslutsfattande finns. De tillsynsmyndigheter
som inte sjilva direkt har den efterfrigade kompetensen kan enligt
26 kap. 7 § miljobalken efter 6verenskommelse med annan tillsyns-
myndighet utnyttja kompetensen dir." T drenden som inte ir av
principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt finns mojlighet
att delegera ritten att besluta om miljosanktionsavgift till en
tjdnsteman (6 kap. 33 och 34 §§ kommunallagen).

De jivsproblem som kan foreligga i frigor om drift och tillsyn,
dvs. d& kommunen skall utéva tillsyn 6ver verksamhet som bedrivs
1 egen regl, ir reglerade dels genom 3 kap. 5 § kommunallagen, dels
genom den nyligen indrade 6 kap. 25 § kommunallagen. Det ir
sdledes klarlagt att jiv foreligger om drift och tillsyn éver kommunal
verksamhet utévas av samma nimnd eller av samma personer inom
en kommunal nimnd eller f6rvaltning.

Foreliggande 1 stillet for beslut om avgift?

Det kan dvervigas om mojligheterna att {8 frdgan prévad av dom-
stol bor forutsitta ett overklagande av beslutet eller om nigon
annan ordning bor gilla. Ett alternativ till 6verklagande ir ett
system dir tillsynsmyndigheterna i stillet for att som 1 dag besluta
om en sanktionsavgift foreligger adressaten en miljosanktions-
avgift for godkinnande. Godtar denne foreliggandet innebir det
att ett slutgiltigt beslut om miljésanktionsavgift har kommit till
stdnd, medan i annat fall frigan fir hinskjutas till domstol. Ett
sddant system pidminner om 3klagarmyndigheternas hantering av
strafféreligganden. Det finns i och fér sig ingenting i Europa-
konventionen eller 1 Europadomstolens praxis som kriver en éver-
ging till en sddan ordning och det kan inte heller anses ound-
gingligen pdkallat av rittssikerhetsskil. En sddan ordning skulle
emellertid kunna synas mer tilltalande frin den enskildes synpunkt.

I Prop. 1997/98:45 del 2 s. 316.
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Endast 1 det fall denne godtar miljésanktionsavgiften ir d&
tillsynsmyndigheten beslutsfattare. I samtliga fall av bestridande far
frgan i stillet provas av domstol.

Foreliggandemodellen innebir ett slags mellanting mellan den
ordning dir tillsynsmyndigheterna beslutar och 6verklagande sker
till domstol och den ordning dir tillsynsmyndigheterna anséker
hos domstol om att miljésanktionsavgift skall utdémas. Till
skillnad fr&n vad som giller vid éverklagande maste 1 en ordning
med féreliggande tillsynsmyndigheten agera for att fora frigan till
domstol om den som anspriket riktas mot bestrider eller férhéller
sig helt passiv. Det innebir ett administrativt merarbete for till-
synsmyndigheterna som maste f6lja upp féreligganden och agera i
de fall foreliggandet inte godtas. I férhdllande till en ordning med
overklagande torde det bli fler fall som fors till domstol. Hur
mycket mer arbete det handlar om ir beroende av hur minga som
kommer att bestrida eller forhélla sig helt passiva. Vi har inte sett
att det finns si stora vinster med foreliggandemodellen att det ir
befogat att infora ett sddant system som ir mer komplicerat in
nuvarande och som renderar en hel del merarbete och dirmed
ianspriktagande av resurser f6r myndigheterna.

3.5 Vem skall kunna paforas avgift?

Forslag

Begrinsningen i 30 kap. 1 § miljébalken att endast niringsidkare
kan pdféras miljosanktionsavgift tas bort. Vilka aktérer som
skall kunna paféras olika slag av miljésanktionsavgifter preciseras i
bilagan till férordningen om miljésanktionsavgifter.

Enligt 30 kap. 1 § miljobalken ir det endast niringsidkare som kan
3liggas att betala miljosanktionsavgift. I férarbetena sigs att uttrycket
niringsidkare har samma betydelse som pd andra hill i lagstift-
ningen, exempelvis 1 1 § bokféringslagen. Vidare sigs att 1 begreppet
niringsidkare inriknas kommuner som bedriver verksamhet som
omfattas av balken.*

2 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 314.
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Rittstillimpningen kring uttrycket niringsidkare har lett till
resultat som lagstiftaren knappast har dsyftat och som inte ir
tillfredsstillande. Miljéoverdomstolen har i ett par avgoéranden
funnit att begrinsningen till niringsidkare innebir att miljésank-
tionsavgift inte kan tas ut av en kriminalvdrdsanstalt eller av ett
sjukhus som drivs av landstinget, eftersom driften av dessa anligg-
ningar inte ansetts innebira niringsverksamhet.”” T miljddomstol-
arnas tillimpning finns fall dir en kyrklig samfillighet respektive en
kommun som driver en skola bedémts inte vara niringsidkare och
dirmed inte kunde piféras avgift. En ekonomisk férening som
driver en friskola ansigs 1 ett annat fall som niringsidkare och
kunde pdféras miljgsanktionsavgift. Vi ifrdgasitter om det ir en
limplig ordning att &vertridelser som begds av vissa aktorer, t.ex.
stat och kommuner, i vissa fall, skall vara befriade frin miljs-
sanktionsavgifter, samtidigt som den niringsidkare som driver
samma typ av verksamhet kan paforas avgifter.

Till {6ljd av vir uppfattning att straffbestimmelserna behover
fortydligas och att straff skall reserveras for forfaranden som ir
klart straffvirda bér viss avkriminalisering ske.* Vi har féreslagit
att en hel del mindre allvarliga férseelser bor sanktioneras med
miljosanktionsavgift i stillet for som 1 dag med straff. Hirigenom
finns det ytterligare skil att 6verviga frigan om av vem miljo-
sanktionsavgift skall kunna tas ut. Om exempelvis straff inte skall
kunna démas ut vid forsenat ingivande av kéldmedierapporter ir
det viktigt att forseelserna sanktioneras pd annat sitt. Bestimmelser om
att miljosanktionsavgift skall betalas vid sent ingivande av nimna
rapporter kommer med nuvarande regler endast att drabba nirings-
idkare. Reglerna om skyldighet att limna rapporterna giller dock
dven for andra grupper in niringsidkare, t.ex. vissa statliga och
kommunala myndigheter. En avkriminalisering skulle vid detta fér-
hillande kunna innebira att sanktionsméjligheten mot vissa verk-
samhetsutdvare forsvinner helt.

Vi anser att det inte finns nigon anledning att i lagtexten
begrinsa den krets av personer som kan piféras miljosanktions-
avgift. Vi menar ocksg att det finns en del dvertridelser som 1 dag
ir sanktionerade med straff som i stillet bor bli belagda med miljs-
sanktionsavgift och som dven enskilda kan gora sig skyldiga till.
Aven personer som inte bedriver niringsverksamhet bor siledes i
vissa fall skall kunna paféras miljosanktionsavgift. I den min dessa

# Miljpoverdomtolens domar DM 27 och DM 28, bida den 21 maj 2001.
# Se tidigare betinkande SOU 2002:50 s. 234 f.
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begdr 6vertridelser som typiskt sett bor sanktioneras med avgift
finns det ingen anledning att som i nuvarande lagstiftning generellt
undanta dem. Det finns nu pd ett annat sitt in nir miljobalken
inférdes erfarenhet av systemet med miljésanktionsavgifter. Som
framgdr av det foljande ir risken liten f6r att enskilda kommer att
paforas avgift for alldagliga hindelser dir det skulle uppfattas som
stotande. Denna risk synes ha varit skilet for att inféra begrins-
ningen att endast niringsidkare kan p&féras avgift.”

Nir en vertridelse skall sanktioneras bor det finnas mojlighet
att reglera detta antingen genom straff eller genom miljésanktions-
avgift. Det bor gilla dven f6r sddana dvertridelser som kan begds av
enskilda. I samband med att en ny miljésanktionsavgift inférs och
indringar sker i bilagan till férordningen om miljosanktionsavgifter
skall sdledes 6vervigas om det dr limpligt att avgiften dven kan
drabba enskilda och vilka belopp som 1 s3 fall dr limpliga.

Merparten av de typer av 6vertridelser som 1 dag ir belagda med
miljosanktionsavgift kommer inte att kunna drabba enskilda personer
som inte bedriver niringsverksamhet. Overtridelserna férutsitter
ofta att ndgon form av niringsverksamhet bedrivs. Miljérapporter
skall t.ex. ges in av den som bedriver sddan miljofarlig verksamhet
som ir sd kallad A- eller B-verksamhet. Skyldigheter enligt vissa av
Naturvirdsverkets foreskrifter riktar sig till specifika typer av
anliggningar som pappersfabriker och storre forbrinnings- eller
avloppsreningsanliggningar. Miljosanktionsavgifter for dvertridelser av
sddana foreskrifter kommer inte att kunna drabba enskilda dven om
det nuvarande kravet att 6vertridelsen skall ha skett av en nirings-
idkare tas bort.

Som exempel pi overtridelser for vilka enskilda bér kunna
paforas avgift i stillet for straff kan nimnas underltenhet att soka
tillstdnd for eller anmila enskilda avlopp och vissa virmepumpar.
Det kan ocksd finnas andra exempel pd overtridelser av regler for
verksamheter som medfér risker och dir det inte finns skil att géra
skillnad mellan enskilda och niringsidkare. Det ir t.ex. rimligt att
den som har en kylanliggning med sddana mingder koldmedium
att reglerna om kontroll och rapporteringsskyldighet giller enligt
den si kallade koldmediekungorelsen, skall félja reglerna och
kunna triffas av sanktion vid overtridelse oavsett om det ir en
enskild, en offentlig aktor eller en niringsidkare som innehar
kylanliggningen.

* Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 536 dir det anges att det inte 4r rimligt att 3ldgga var och en ett strike
ansvar f6r handlingar 1 det dagliga livet.
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Det bor inte heller finnas ndgon 6kad risk f6r dubbla sanktioner
genom att kravet pd att 6vertridelse skall ha begdtts av nirings-
idkare slopas. Det subjekt som begitt 6vertridelsen skall piféras
avgift. Har en 6vertridelse skett i niringsverksamhet som bedrivs
av en juridisk person skall den juridiska personen pdféras avgiften —
ndgot subsidiirt personligt ansvar inférs inte genom att nirings-
idkarbegreppet tas bort. Bedrivs verksamheten i form av enskild
firma skall sjilvfallet endast ett subjekt paféras avgift — situationen
blir d densamma som 1 dag.

Den ligsta mojliga miljosanktionsavgiften har den 1 september
2003 sinkts till 1000 kr. Genom denna sinkning har det blivit
mojligt att gradera avgifterna pd sitt som behovs di dven enskilda
skall kunna drabbas. Vi foresldr ocksd att mojligheten att meddela
befrielse frin avgift skall utdkas nigot.*

Vi menar att frigan om vem avgifterna skall kunna paforas méaste
regleras pd ett mer nyanserat sitt 1 bestimmelserna 4n vad som sker
i dag. Vid utformningen av respektive miljosanktionsavgift 1 bilagan
till férordningen om miljésanktionsavgifter bor 6vervigas om
ndgra undantag skall géras. Den krets som skall kunna 8liggas
miljésanktionsavgift kan preciseras 1 bilagan och hirigenom anpassas till
behoven i de enskilda fallen for respektive dvertridelse. Vid vissa
avgifter kan det exempelvis bli aktuellt att ange att avglftsskyldlg—
heten skall kunna piféras alla utom fysiska personer som inte
bedriver niringsverksamhet. Vid andra avgifter ir kanske en
limplig l6sning att ange att de giller endast vid vissa typer av
verksamheter varfér enskilda inte berérs annat 4n om de bedriver
den angivna verksamheten. Det kan givetvis 1 en del fall anses
limpligt att avgiften dven i fortsittningen endast giller nirings-
idkare. En annan variant kan vara att niringsidkare samt stat,
kommun och landstingskommuner skall kunna piféras avgift.
Losningarna kan siledes skriddarsys. Detta stiller krav pd utform-
andet av bilagan till férordningen. Regeringen har givit Naturvards-
verket 1 uppdrag att se 6ver bilagan till férordningen om miljé-
sanktionsavgifter. Aven en revision av vilka subjekt som bor
paforas olika avgifter behover goras.

For overtridelse som begds vid myndighetsutévning bor inte
miljésanktionsavgift utgd. Det far anses f6lja av allminna principer.
I praktiken torde denna situation vara ytterst sillsynt.

 Se avsnitt 3.6
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3.6 Befrielse fran avgift

Slutsatser och forslag

De nuvarande reglerna om befrielse frin miljésanktionsavgift
ger inte utrymme for annat dn en mycket restriktiv tillimpning.
For att med sikerhet uppfylla kraven 1 Europakonventionen bor
mojligheterna att i det enskilda fallet befria frdn avgift utvidgas
nigot. Vi foresldr dirfor att det blir méjligt att inte ta ut avgift
nir sirskilda skil foreligger. For att bibehilla ett enkelt system
med begrinsat utrymme fér bedémningar 1 enskilda fall bor inte
nigon mojlighet till partiell jimkning inféras.

Miljosanktionsavgift skall tas ut av den som &vertritt nigon av de
regler som anges i bilagan till férordningen om miljésanktions-
avgift. Ansvaret dr strikt. Det betyder att avgift skall tas ut dven om
uppsit eller oaktsamhet inte foreligger. Det finns dock ett utrymme fér
beslutande myndighet att underl3ta att ta ut avgift trots att en
dvertridelse kunnat konstateras. Miljosanktionsavgift skall enligt
30 kap. 1 § tredje stycket andra meningen miljobalken inte tas ut
om det dr uppenbart oskiligt.

Frigan ir om detta utrymme ir alltfér snivt och om det bor
utvidgas for att uppfylla grundliggande rittssikerhetskrav.

Flera av Europakonventionens principer och krav kan f3 betyd-
else for utformningen av regler som gor det mojligt att inte ta ut
avgift nir 6vertridelser har konstaterats. Oskuldspresumtionen
kriver en nyanserad och inte alltfér restriktiv prévning 1 varje
enskilt fall. Proportionalitetsprincipen kriver att avgiften inte stdr i
uppenbart missforhillande till 6vertridelsen. Kravet pd rittegdng
inom skilig tid innebir en grins fér hur l3ng tid som fir gd mellan
en anklagelse och slutligt beslut om avgift. Férbudet mot dubbel-
bestraffning kan medféra att andra sanktioner som paférts till foljd
av samma oOvertridelse kan behova beaktas vid beslut om
miljésanktionsavgift. Reglerna om befrielse kan ha betydelse for att
dessa krav uppfylls och bidra till att regelverket som helhet inte
strider mot grundliggande rittssikerhetsprinciper.
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3.6.1 Nuvarande utrymme for befrielse

Nuvarande regler ger endast ett mycket begrinsat utrymme att inte
ta ut miljosanktionsavgift nir férutsittningar 1 évrigt foreligger for
att avgift skall utgd. Enligt 30 kap. 1 § tredje stycket andra meningen
miljobalken skall miljosanktionsavgift inte tas ut om det ir uppen-
bart oskiligt. I forarbetena nimns som exempel pd detta att Sver-
utslipp skett till f6ljd av att en felaktig kemikalie har levererats,
vilket inte varit mojligt att kontrollera, eller att ett imne har ing8tt
som inte framgdr av innehillsférteckningen.”’ Dessa exempel ror
uppenbarligen férhdllanden som ligger helt utanfér den handlandes
kontroll och som han eller hon helt saknat mojlighet att pdverka. I
ovrigt har framhillits att det s langt mojligt bor undvikas att
skénsmissiga beddmningar byggs in 1 systemet.” Bestimmelser
som medfor att olika former av beddmningar skall goras, t.ex. om
overtridelsen ir ringa, har dirfér undvikits. I forarbetena anférs
ocksd att det faktum att en niringsidkare vidtagit rittelse inte
paverkar mojligheten att paféra avgift. S8 snart de 1 30 kap. 1 §
miljobalken angivna férutsittningarna har uppkommit skall miljs-
sanktionsavgift pdforas dven om férutsittningarna har upphort
innan beslut meddelas.”

Nigra vigledande avgoranden frin Miljoéverdomstolen dir
domstolen uttalat sig om hur begreppet uppenbart oskiligt skall
tolkas finns inte. Underritternas rittstillimpning synes vara strikt
och utrymmet for befrielse frin avgift pd grund av att det vore
uppenbart oskiligt att pdféra sddan fir uppfattas som litet.” I
Naturvirdsverkets allminna rdd skrivs att som skil for att inte
pafora avgift bor tillsynsmyndigheten inte godta bristande betal-
ningsformdga hos niringsidkaren.”’ Det pipekas ocksi att rittegings-
balkens regler om laga forfall bér anvindas som en utgdngspunkt
fér bedémningen, om niringsidkaren pastir sig inte ha haft
mojlighet att uppfylla krav i1 férfattning pa viss prestation. I frigan
om pistidenden om sjukdom hos niringsidkaren bér godtas som
skil for att inte pafora avgift, bor enligt de allmidnna riden tillsyns-
myndigheten beakta férhdllandena hos niringsidkaren och stilla

¥ Prop. 1997/98:45 del 2 s. 315.

“ A. prop. del 1 s. 540.

# A. prop. del 2 5. 316.

% Handliggning av drenden om miljésanktionsavgift, Handbok med allminna rid Naturvirdsverket
2001:1, utgdva 2 2003, s. 54 f.

*! Naturvirdsverkets allminna rid till 30 kap. miljobalken och till férordningen (1998:950)
om miljésanktionsavgifter; NFS 2000:10.
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hogre krav pd en juridisk person med flera anstillda in pd en
niringsidkare med nigon enstaka eller inga anstillda.

3.6.2 Europakonventionens krav

Vissa av Europakonventionens rittssikerhetsprinciper har betydelse fér
hur stort utrymmet for befrielse frin miljésanktionsavgift behéver
vara. Hir redovisas pd vilket sitt oskuldspresumtionen piverkar
reglerna om befrielse.

I artikel 6.2 anges att den som ir anklagad fér brott skall
betraktas som oskyldig tills dennes skuld lagligen faststillts. Denna
viktiga rittssikerhetsprincip innebir att ingen skall betraktas som
skyldig till brott utan att en domstol har konstaterat dennes skuld
efter ett forfarande dir han eller hon fitt ullfille att forsvara sig
mot anklagelsen och som dven i 6vrigt motsvarar kraven pd en
rittvis ritteging.

Av oskuldspresumtionen foljer att domstolen miste ha en
verklig mojlighet till prévning. En frga dr om rittsliga presum-
tioner ir férenliga med Europakonventionen. Vid uttag av admini-
strativa avgifter, sisom sirskild avgift inom skatteritten och
miljésanktionsavgift, finns inga krav pa subjektiva rekvisit — uppsat
eller oaktsamhet. Det finns dock méjlighet att befria frin avgift.
Inom skatteritten skall det ske i vissa fall dir felaktiga uppgifter
kan bedomas vara ursiktliga” eller nir det skulle vara ”oskiligt” att
ta ut avgiften. Enligt miljobalken skall avgift ej tas ut om det ir
“uppenbart oskiligt”. Det innebir att presumtion kan sigas fore-
ligga for att 6vertridelser skett oursiktligt respektive for att det
inte ir oskiligt respektive uppenbart oskiligt att ta ut avgiften.

Av Europadomstolens praxis framgar att eventuella faktiska och
rittsliga presumtioner miste hillas inom rimliga grinser.”” I fallet
Salabiaku mot Frankrike som gillde narkotikasmuggling uttalade
Europadomstolen bl.a. att Salabiaku hade fillts till ansvar inte
endast for innehavet av narkotika utan till f6ljd av en presumtion
for uppsitlig smuggling. Domstolen anfoérde att faktiska och
rittsliga presumtioner férekommer 1 alla rittssystem och att det ir
tydligt att konventionen i princip inte férbjuder sidana presum-
tioner men att den kriver att konventionsstaterna 1 detta hinse-
ende, sdvitt giller den straffrittsliga beddmningen, hiller sig inom

52 Se fallen Salabiaku mot Frankrike, dom den 7 oktober 1988, Pham Hoang mot Frankrike,
dom den 25 september 1992, och Janosevic m.fl. mot Sverige, domar den 23 juli 2002.
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vissa grinser och ger domstolen utrymme foér en viss prévning av
presumtionens hillbarhet. Domstolen fann att de angivna grins-
erna for lagstiftaren inte hade 6verskridits i Salabiaku-fallet. De
franska domstolarna hade varit noga med att undvika att auto-
matiskt tillimpa presumtionsregeln och de hade utnyttjat sin
mojlighet att géra en bedémning och dirvid beaktat omstindig-
heter som tytt pd uppsit hos de inblandade.

I fallen Janosevic m.fl. mot Sverige anférde Europadomstolen att
det svenska skattetilliggssystemet innebir att den skattskyldige
presumeras oursiktligt ha limnat en oriktig uppgift. Det pre-
sumeras vidare att det inte ir uppenbart oskiligt att ta ut skatte-
tillige (enligt den divarande lydelsen; numera har uppenbarhets-
kravet tagits bort). Den skattskyldige har sedan att motbevisa
denna presumtion fér att undgd skattetilligg. Europadomstolen
hinvisade till Salabiaku-fallet och anférde att domstolen dir slagit
fast att sidana presumtioner ir tilldtna under férutsittning att de
hills inom rimliga grinser. Domstolens bedémning var, mot
bakgrund av att det svenska systemet innehdller flera subjektiva
befrielsegrunder och att ett effektivt taxeringssystem ir viktigt fér
en stats finanser, att den svenska presumtionen uppfyller kraven i
artikel 6.2. Europadomstolen pekade p3 att det for systemets
forenlighet med oskuldspresumtionen har betydelse att det i varje
enskilt fall sker en nyanserad och inte alltfér restriktiv bedémning
av om det finns férutsittningar att undanréja eller befria frin
skattetilligget.

3.6.3  Overviaganden inom skatteritten

P& skatterittens omrdde har nyligen méjligheterna att helt eller
delvis befria den skattskyldige frén sirskild avgift (skattetilligg och
forseningsavgift) utdkats.” Denna férindring ir inte direkt bero-
ende av de krav Europakonventionen medfér — enligt regeringen var
regelverket for befrielse av avgifter foérenligt med konventionens
artikel 6 innan indringarna genomfordes. Andringarna har skett for
att reglerna for nir befrielse skall kunna ges skall bli tydligare och
for att dstadkomma en mer rittvis och generds tillimpning med
okad forutsebarhet.” For att mojliggra en ytterligare mer nyanserad
tillimpning av skattetilliggsbestimmelserna och fér att storre

5 Prop. 2002/03:106, bet. 2002/03:SkU16, rskr. 2002/03:167.
3 Prop. 2002/03:106 s. 142.
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hinsyn skall kunna tas till beloppets storlek i relation till
felaktigheten eller underldtenheten har nu inférts mojlighet att
befria frdn inte endast hela beloppet, si som gillde innan for-
indringen, utan dven delvis. Befrielse kan numera ske om under-
ldtenheten framstdr som ursiktlig eller om det annars skulle vara
oskiligt att ta ut avgiften. I den nya lagtexten anges ndgra
omstindigheter som sirskilt skall beaktas vid bedémningen av om
ett forfarande ir ursiktligt eller det framstdr som oskiligt att ta ut
avgiften.

3.6.4  Utrymmet for befrielse bér utvidgas nagot

Som framkommit av Europadomstolens uttalanden férutsitts att
presumtioner hills inom rimliga grinser och att det gérs en
nyanserad och inte alltfér restriktiv préovning av befrielsegrunderna
1 varje enskilt fall. De nuvarande reglerna 1 30 kap. miljobalken som
forutsitter att miljosanktionsavgift skall tas ut dven om inte uppsat
eller oaktsamhet foreligger, forefaller innebira att det dr uteslutet
att beakta subjektiva omstindigheter vid beslut om befrielse. Det
kan ifrigasittas om ett strikt ansvar utan nigot utrymme att beakta
forhdllanden av subjektiv natur ir foérenligt med Europakonven-
tionen. De nuvarande reglerna om befrielse frin miljésanktions-
avgift ger inte utrymme for annat dn en mycket restriktiv tillimp-
ning. Vi anser dirfér att mojligheterna att i det enskilda fallet befria
frén avgift bor utvidgas ndgot. Sirskilt viktigt blir detta med vart
forslag att dven andra dn niringsidkare, t.ex. enskilda, 1 vissa fall
skall kunna paféras miljésanktionsavgift.

Lagstiftningen om skattetilligg har som redovisats ovan nyligen
indrats 1 samma riktning. Ménga likheter finns mellan miljs-
sanktionsavgifter och skattetilligg som skulle kunna motivera att vi
gdr samma bedémningar som tidigare gjorts betriffande skatte-
tilliggen; det rér sig 1 bida fallen om administrativa avgifter som
finns parallellt med det straffrittsliga systemet, avgifterna utgir
utan krav pd uppsit eller oaktsamhet och beslutas av administrativ
myndighet 1 férsta instans.

Det finns dock en del avgérande skillnader mellan systemen som
gor att reglerna for miljosanktionsavgifter bor utformas annor-
lunda in reglerna for skattetilligg. Med vira forslag till férindringar
av miljésanktionsavgifterna kommer utgdngspunkten 1 lagstiftningen
att vara att miljésanktionsavgift och straff inte skall utgd f6r samma
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overtridelser. Miljosanktionsavgifter skall finnas fér mindre all-
varliga overtridelser. Sidana 6vertridelser som medfor risker for
skador eller oligenheter 1 miljon eller pid minniskors hilsa skall 1
forsta hand sanktioneras med straff. Reglerna om avgifter skall vara
litta att tillimpa och avgifterna skall tas ut som en snabb reaktion
pd overtridelser. De belopp som kan utgd kommer i de flesta fall
att vara mattliga. Nir det giller skattetilligg kan dessa uppgd till
ansenliga belopp och gilla férfaranden som ofta omfattas av de
centrala brotten pd skatteomridet — skattebrott och vardslos skatte-
uppgift. Motsvarande giller for tulltilligg och brott mot smugg-
lings- och tullagstiftningen. Miljésanktionsavgifterna anvinds siledes
pa ett annat sitt in skatte- och tulltilligg. Som regel ir det samma
forfarande av den enskilde som ligger till grund for besluten bide
nir det giller att ta ut skatte- respektive tulltilligg och att déma till
ansvar for de olika brotten. Behovet av att kunna medge befrielse ir
dirfor storre nir det giller skatte- och tulltilligg dn f6r miljésank-
tionsavgifter.

Det ir viktigt att begrinsa mittet av bedomningar 1 det enskilda
fallet som skall goras vid beslut om miljgsanktionsavgifter. Systemet
skall vara enkelt och schabloniserat for att underlitta ett snabbt
beslutsfattande. En utvidgning av utrymmet for befrielse 1 for-
hallande till i dag ir dock nédvindigt. Vi foreslar dirfor att det blir
mojligt att underldta att ta ut avgift nir sirskilda skil foreligger.
Uttrycket sirskilda skil visar att det handlar om undantagssituationer
och att utrymmet ir begrinsat. De situationer dir det i dag ir
mojligt att underlita att ta ut avgift omfattas sjilvklart av detta.
Nir omstindigheter som ligger utanfér den ansvariges kontroll
leder till att overtridelser sker bor siledes sirskilda skil anses
foreligga. Det kan ocksd tinkas finnas andra situationer nir den
ansvarige ir helt utan klander f6r det intriffade d& avgift inte bér
utgd. Det betyder inte att det skall krivas att uppsit eller oakt-
samhet foreligger f6r att miljésanktionsavgift skall kunna péféras;
det skall dock finnas ett utrymme att beakta den subjektiva sidan.

Som exempel pd en situation di den ansvarige fir anses ha varit
helt utan klander kan nimnas en detaljhandlare som salufér kemiska
produkter utan erforderlig mirkning och dir det i férsiljarled
dessférinnan — hos tillverkare eller importérer — funnits sd grund-
liggande brister att detaljhandlaren inte rimligen borde ha insett att
mirkning krivs. Tillverkare eller importér kan ha brustit i friga om
skyldighet att klassificera produkten, eller kanske har produkten
sdlts till detaljhandlaren utan ndgon som helst information om dess
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egenskaper. I sddana fall bér rimligen inte detaljhandlaren 3liggas
miljésanktionsavgift.

Enskildas personliga forhdllanden, t.ex. sjukdom, bér undantags-
vis kunna ha betydelse. Utrymmet {6r att beakta sddana omstindigheter
nir det giller ansvar f6r juridiska personer fir dock betraktas som
mycket litet. Endast smd foretag, dir det saknas mojlighet att
overfora ansvar pd annan person in den som varit férhindrad att se
till att 6vertridelsen undvikits, bor kunna befrias frin miljs-
sanktionsavgift pd denna grund. Okunnighet om regelverket kan
inte anses utgora sirskilda skil. Det bor inte heller finnas utrymme
att anse att sirskilda skil foreligger nir nigon annan in den som
enligt bestimmelserna har ansvaret {or en forpliktelse har dtagit sig
att verkstilla den och inte foljer sitt dtagande.

Nir det giller omstindigheter som rér den objektiva sidan —
sjilva saken — bér undantagsvis en bagatellartad dvertridelse kunna
leda till befrielse. Om en anmilan gjorts till fel myndighet kan det
utgora sirskilda skil att inte ta ut avgift. Den som t.ex. gér en
anmilan av en transport av avfall till den kommunala nimnd som
har hand om miljéfrigor 1 stillet for till linsstyrelsen skulle kunna
befrias frdn avgift. Sjilvklart finns inget utrymme f6r rent politiska
bedémningar av om avgiften dr motiverad eller ej.

P34 samma sitt som nir det giller straff, kan det nir miljésanktions-
avgifter aktualiseras uppkomma situationer nir sakfrigan ir svér-
bedémbar. Om t.ex. olika myndigheter pd goda grunder har olika
uppfattning om vad som giller ir det tveksamt om det éver huvud
taget foreligger en forpliktelse. I sddana fall skall inte avgift tas ut.

Som tidigare anforts bedémer vi att det inte kommer att finnas
ménga situationer dir bdde straff och miljésanktionsavgift kan utgd
for samma Overtridelse, men med hinsyn till den generella
formulering som de centrala brotten mot miljon med nédvindighet
far kan vi inte utesluta detta (se avsnitt 3.2). I dessa fall skall en
dtalsprovning ske enligt 29 kap. 11 § miljobalken. Om &tal vicks
och miljgsanktionsavgift paférts vid domstillfillet kan detta beaktas
inom ramen for straffmitningen enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 8
brottsbalken. Om diremot straff utdéms férst och frigan om
miljésanktionsavgift skall tas ut uppkommer direfter, finns ingen
motsvarande regel med mojlighet att beakta det faktum att straff
paforts. Antalet sidana fall bedémer vi vara mycket litet. I dessa
sillan férekommande situationer bor dock regelverket ge mojlighet
att nir miljésanktionsavgift skall beslutas ta hinsyn till om ett
straff har paférts. Detta bor dirfér kunna vara ett exempel pd ett
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sddant sirskilt skil som kan leda till att miljgsanktionsavgift inte
tas ut. Det betyder dock inte att det skall anses foreligga sirskilda
skil 1 alla fall d3 bade straff och miljésanktionsavgift utgdtt — det
méste beaktas i vad mdn det ir friga om samma 6vertridelse, dvs.
om det ir en verklig 6verlappning mellan reglerna men ocksg 1 viss
mén avgiftens storlek. Om miljésanktionsavgiften ir lig och over-
tridelserna endast 1 nigon liten del 6verlappar ir det inte sjilvklart
att sirskilda skil foreligger. Inte heller dr det sjilvklart att sirskilda
skil foreligger mot att ta ut avgift av en juridisk person av det
skilet att en fysisk person drabbats av straff. I vissa situationer med
fdmansbolag dir den fysiska och juridiska personen 1 princip ir
densamma kan situationen dock vara annorlunda.

En annan situation som boér kunna omfattas av uttrycket
sirskilda skil dr nir alltfor 1dng tid forflutit mellan anklagelsen for
dvertridelsen och piférandet av avgift. I dessa fall finns en risk for
att Europakonventionens krav pi domstolsprévning och avgérande
inom skilig tid inte uppfylls. Vad som ir skilig tid enligt konven-
tionen varierar frin fall tll fall och beror pd maélets komplexitet,
parternas agerande och myndigheters och domstolars handliggning.
I straffprocessen finns majlighet att vid straffmitningen beakta denna
tidsaspekt. Enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken fére-
skrivs att ritten vid straffmitningen i brottm3l skall beakta om en i
forhallande tll brottets art ovanligt l8ng tid har forflutit mellan
domstillfillet och den tidpunkt di brottet begicks. Nigon direkt
lagstadgad mojlighet att beakta om prévning inom skilig tid inte
skett finns inte for miljosanktionsavgifter. Genom den nu fére-
slagna vidgningen av grunderna fér att befria frdn miljosanktions-
avgift infors en mojlighet att beakta tidsaspekten. Vi vill dock
betona att det bér handla om undantagssituationer. I fallen Janosevic
m.fl. mot Sverige fann FEuropadomstolen att Sverige brutit mot
Europakonventionen pd grund av den tidsutdrikt som férekommit.
I de milen rorde det sig om betydligt lingre tider in vad som ir
brukligt 1 irenden om miljosanktionsavgift — i ett fall hade det tagit
nistan tre &r hos skattemyndigheten och tv8 ir och nio minader 1
linsritten. I ett annat fall hade linsritten avvisat ett 6verklagande
nistan fem &r efter skattemyndighetens beslut. Den tid som kan
bedémas som skilig ir med tanke pd sakfrigornas svirighetsgrad
visserligen sannolikt kortare nir det giller miljésanktionsavgift in
minga drenden om skattetilligg. Utrymmet f6r att anse att sirskilda
skil finns for att inte ta ut miljésanktionsavgift med hinvisning till
tidsdtgdngen bor emellertid vara begrinsat.
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For att bibehilla ett enkelt system med begrinsat utrymme for
bedémningar 1 enskilda fall bér inte ndgon mojlighet till partiell
jimkning, dvs. mojlighet att sitta ned avgiftsbeloppet, inféras.
Behovet av en sidan nedsittning fir anses mindre nir det giller
miljosanktionsavgifter dn for t.ex. skattetilligg som 1 regel avser
avsevirt hogre belopp. I detta sammanhang kan dven erinras om att
det enligt 30 kap. 5 § forsta stycket miljobalken ir mojligt for
tillsynsmyndigheten att sitta en lingre betalningsfrist in huvud-
regeln pd 30 dagar och att dessutom dela upp betalningarna i olika
poster. Detta kan enligt uttalanden i férarbetena ske exempelvis nir
en paford avgift med hinsyn till sin storlek, féretagets likviditets-
forhdllanden och liknande kan hota foretagets existens om den tas
ut inom just trettiodagarsperioden.” Motsvarande kan gilla
enskilda personer med smé ekonomiska marginaler.

3.7 Nar far avgiftsbesluten verkstallas?

Forslag

Aven fortsittningsvis skall verkstillighet, dvs. indrivning, av en
miljésanktionsavgift kunna ske trots att beslutet éverklagats. Verk-
stillighet skall dock inte kunna ske utan att den som enligt beslutet
skall betala fitt kinnedom om beslutet. Utgdngspunkten for
betalningsfristen indras dirfor till nir beslutet om miljésanktions-
avgift delgivits den betalningsskyldige. Vid ett éverklagande kan
domstolen stoppa (inhibera) verkstillighet.

En miljésanktionsavgift skall enligt 30 kap. 5 § forsta stycket miljo-
balken betalas inom 30 dagar efter det att avgiften har beslutats
eller den lingre tid som anges i beslutet. Regleringen ger tillsyns-
myndigheten en mojlighet att 1 beslutet ge den betalningsskyldige
visst anstind med att betala avgiften genom att forlinga den frist
inom vilken avgiften skall betalas. Tillsynsmyndigheten kan dven
dela upp betalningarna pd olika delposter. Av férarbetena framgar
att mojligheten att fringd trettiodagarsfristen kan tillimpas exempelvis
nir en piford avgift med hinsyn tll sin storlek, foretagets
likviditetsférhillanden och liknande kan hota ett foretags existens

%5 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 317.

101



Miljosanktionsavgifter SOU 2004:37

om den tas ut inom denna frist.”® Sedan tidsfristen gdtt ut fir
beslutet enligt 30 kap. 5 § andra stycket verkstillas, dvs. indrivning
av avgiftsbeloppet fir ske, oavsett om overklagande har skett.
Eftersom en sidan omedelbar verkstillighet innebir att sanktionen
verkstills innan frigan om férutsittningar forelegat for att ta ut en
avgift provats av domstol, kan det ifrigasittas om det strider mot
ritten till en rittvis rittegdng och oskuldspresumtionen 1 artikel 6 i
Europakonventionen.

Av Europadomstolens praxis foljer att oskuldspresumtionen inte
skall ges den tolkningen att den helt forbjuder att pifoljder
verkstills fére domstolsprévning. En stat miste emellertid hélla
bestimmelser om omedelbar verkstillighet inom rimliga grinser si
att inte den enskildes ritt att forsvara sig i domstolsprocessen
forsimras. Europadomstolen hade 1 fallen Janosevic m.fl. mot Sverige
uppe till prévning om de svenska reglerna om omedelbar verk-
stillighet av skattetilligg strider mot oskuldspresumtionen. Domstolen
pipekade inledningsvis att det ir sdrskilt viktigt att en stat hiller
bestimmelser om omedelbar verkstillighet inom rimliga grinser
nir lagstiftningen ir utformad pd s vis att den enskilde skall
motbevisa en straffrittslig presumtion samt att sirskild forsiktighet
méste iakttas nir det ir friga om omedelbar verkstillighet av en
administrativ myndighets beslut. En stats finansiella intressen kan
rittfirdiga standardiserade bestimmelser och legalpresumtioner
betriffande skatter och skattetilligg och omedelbar verkstillighet av
skatter, men sidana intressen i sig kan enligt domstolen inte rittfirdiga
omedelbar verkstillighet av skattetilligg. Ett system som tilliter
verkstillighet fére domstolsprévning av betydande skattetilliggs-
belopp ir enligt domstolen dppet f6r kritik och bér bli féremal for
noggrann granskning.

Trots att besluten om skattetilligg varit omedelbart verkstillbara
hade ingen del av beloppen betalats av tvd av de klagande. En
klagande hade betalat en mindre del av skatteskulden. Fér dem som
inte hade betalat nigot skattetilligg skulle skatteskulden 1 sig ha
rickt for att forsitta dem 1 konkurs. Under dessa omstindigheter
gjorde Europadomstolen bedémningen att oskuldspresumtionen
inte hade krinkts 1 ndgot av fallen.

Frigan har iven behandlats av Regeringsritten som, med hinvisning
till bl.a. mojligheterna att 8 anstdnd med att betala skatt och
skattetilligg enligt 17 kap. 2 § skattebetalningslagen, inte ansdg att

% Prop. 1997/98:45 del 2 5. 317.
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den omedelbara verkstilligheten stod i strid med oskuldspresum-
tionen.”

I samband med 6vervigandena kring skattetilligget konstaterade
regeringen att det inte av domarna mot Sverige kunde utlisas att
det var ofdrenligt med artikel 6 att verkstilla ett beslut om
skattetilligg innan domstolsprévning av frdgan kommit till stdnd.
Frigan om mojligheterna att i anstdnd ansdgs ind3 ha betydelse
eftersom ett anstind kan gora att de ekonomiska verkningarna av
en skattemyndighets beslut tillfilligt blir mindre betungande for
den enskilde i avvaktan pi en domstolsprévning.” Dirfér borde
inte skattetilligg verkstillas i tvistiga fall forrin frigan om skatt-
skyldighet har prévats av domstol. Reglerna har nu dndrats s3 att
om den skattskyldige begir omprévning av eller éverklagar skatte-
tilligget till linsritten och begir anstdnd med att betala skatte-
tilligget, beviljas anstdnd (17 kap. 2 a § skattebetalningslagen).
Ansténdstiden fir bestimmas till lingst tre manader efter dagen for
skattemyndighetens beslut 1 omprévningsirendet eller, vid over-
klagande till linsritten, efter dagen for linsrittens beslut med
anledning av overklagandet. Tidigare krav pd att sikerhet skulle
stillas vid anstind har tagits bort.

I samband med 6versynen av skattetilliggen gjordes dven en
dversyn av tulltilliggen. Betriffande tulltilliggen gjordes delvis andra
overviganden. Tullulliggen ansdgs inte ha s3 ingripande betydelse
for den enskilde som skattetilliggen. For tulltilliggen finns gemen-
skapsregler inom EU om omedelbar verkstillighet och om méjlig-
het att skjuta upp verkstilligheten bland annat om det finns risk att
en skada som inte gir att reparera skulle orsakas gildeniren.
Principen om omedelbar verkstillighet beholls for tulltilliggen och
nigon ny anstdndsbestimmelse inférdes inte eftersom gillande
bestimmelser ansdgs ge tillrickligt skydd.

For miljésanktionsavgifternas del finns inga mojligheter att
erhilla anstdnd med att betala avgiften till dess domstol provat
frigan om miljésanktionsavgift skall utgd. Diremot kan den domstol
som skall prova ett 6verklagande av en miljosanktionsavgift stoppa
verkstilligheten av (inhibera) beslut att pdfora en avgift. Det foljer
av bestimmelsen 1 28 § foérvaltningsprocesslagen, som har féljande
lydelse:

57 RA 2000 ref. 66 II.
%8 Prop. 2002/03:106 s. 77 f.
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“Domstol, som har att préva besvir, kan férordna att det &verklagade
beslutet, om det eljest skulle linda till efterrittelse omedelbart, tills
vidare icke skall gilla och dven 1 évrigt férordna rérande saken.”

Av lagmotiven framgir att bestimmelsen ir avsedd for fall dir ett
beslut kan ha sidana verkningar fér den enskilde att det dr svirt
eller t.o.m. omdjligt fér honom eller henne att — om beslutet
sedermera upphivs av hégre instans — vinna kompensation for den
forlust som dsamkats genom det ursprungliga beslutet.”” I kom-
mentarer 1 doktrinen anges att verkstillighet bér stoppas om de
dtgirder som ett beslut foranleder inte kan &tergd om beslutet
senare upphivs av hogre instans och att generell forsiktighet med
verkstillighet bér iakttas om ett beslut medfér ingrepp 1 den
enskildes frihet eller egendom.®

Maojligheterna att stoppa verkstilligheten enligt 28 § férvalt-
ningsprocesslagen forutsitter att drendet verklagats till domstol.
Enligt nuvarande reglering kan en miljosanktionsavgift komma att
verkstillas innan den som anspriket riktas mot fitt kinnedom om
beslutet, dvs. innan denne ens haft mojlighet att 6verklaga beslutet
till domstol. Det hinger samman med att utgingspunkten fér
betalningsfristen enligt 30 kap. 5 § miljobalken inte ir beroende av
om och nir delgivning sker enligt 30 kap. 4 §. Verkstillighet kan
siledes ske av en miljosanktionsavgift trots att den betalnings-
skyldige inte delgivits detta beslut.*

Anledningen till den omedelbara verkstilligheten av miljo-
sanktionsavgifter dr att hindra 6verklaganden som sker enbart i
syfte att skjuta upp betalningsskyldigheten.®” Det anses inte att
rintevinster och liknande ekonomiska férdelar bér komma den till
godo som overklagar for att skjuta pd verkstilligheten. Fran ritts-
sikerhetssynpunkt kan det i och fér sig inte anses foreligga nigot
absolut krav att ta bort den omedelbara verkstilligheten av beslut
om miljésanktionsavgifter. Av Europadomstolens éverviganden 1
fallen Janosevic m.fl. mot Sverige foljer att frigan om den omedel-
bara verkstilligheten ir forenlig med oskuldspresumtionen beror
pid om det kan vintas uppkomma en skada som inte helt kan
kompenseras genom en eventuell dterbetalning av det indrivna
beloppet i1 framtiden. Det ir framférallt 1 konkurssituationer liget
kan bli kinsligt.

% Prop. 1971:30s. 422 {.

¢ Leidhammar, Schérner, Férvaltningsprocess 1999, s. 36.
¢! Prop. 1997/98:45 del 2 5. 317.

%2 Prop. 1997/98:45 del I's. 545 {.
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Av de rittssikerhetskrav som stills enligt Europakonventionen
foljer inte ndgot absolut forbud mot omedelbar verkstillighet. P3
samma sitt som vid t.ex. botesstraff skulle kunna krivas att beslutet
vunnit laga kraft innan verkstillighet f&r ske. En sidan indring,
som 1 och for sig vil tillgodoser rittssikerhetskrav, riskerar att
minska miljosanktionsavgiftens effektivitet som styrmedel och
medfora fler 6verklaganden 1 syfte att hindra verkstillighet. Den
16sning med anstdndsforfarande som har valts pd skatteomridet
forefaller inte motiverad nir det giller miljésanktionsavgifter efter-
som det 1 regel inte handlar om den typen av linga handligg-
ningstider f6r miljdsanktionsavgifternas del.

Miljésanktionsavgiftens syfte dr att vara en snabb och effektiv
reaktion frdn samhillets sida pd mindre allvarliga 6vertridelser. Det
forutsitter ocksd att snabb verkstillighet kan ske. Den omedelbara
verkstilligheten kan komma att std 1 strid med rittssikerhetskrav
om bestdende skador uppstir f6r den som anspriket riktas mot.
Aven om ocksi enskilda personer i framtiden skall kunna piféras
miljosanktionsavgift fir dessa risker anses mindre pd miljosanktions-
avgiftens omride in nir det giller skattetilligg eftersom skatte-
tilligg oftare avser betydligt stérre belopp. Om det indd skulle
uppstd problem vid beslut om miljésanktionsavgift finns mojlighet
for domstolen att 1 det enskilda fallet bedéma risker for skador och
stoppa verkstilligheten enligt 28 § forvaltningsprocesslagen.

I ett avseende bor emellertid nuvarande lagstiftning dndras. I dag
ir reglerna 1 30 kap. miljobalken utformade s3 att verkstillighet kan
ske utan att den som enligt beslutet om miljésanktionsavgift skall
betala fitt kinnedom om beslutet och dirmed fitt mojlighet att
overklaga till domstol. Det framstdr mot bakgrund av de resone-
mang som nu forts inte som acceptabelt. Utgingspunkten for
betalningsfristen bér dirfér vara nir beslutet om miljésanktions-

avgift delgivits den betalningsskyldige. En dndring foreslds i denna
del.

3.8 Utformningen av férordningen om
miljosanktionsavgifter — nagra synpunkter

Vi limnar inga férslag till férordningstexter. Det betyder att vi inte
tar stillning till hur bilagan till férordningen om miljésanktions-
avgifter bor utformas i detal). I vart utredningsarbete har vi stott pd
vissa problem med férordningens reglering. I det féljande limnar vi
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dirfor ndgra synpunkter som bér uppmirksammas vid en omarbetning
av forordningen om miljésanktionsavgifter och dess bilaga.

3.8.1  Overtradelser

Allvaret i en 6vertridelse miste beaktas. Miljésanktionsavgifter bor
som framhills i avsnitt 3.3 endast omfatta sddana dvertridelser som
inte bor sanktioneras genom straffsystemet. Det betyder att
overtridelser som ir klart straffvirda och dir straff bor folja inte
skall kunna féranleda miljosanktionsavgift.

Det giller inte endast i forhillande till 29 kap. miljobalken.
Utgdngspunkten mdste vara att forfaranden som straffbelagts
genom miljobalken eller annan strafflagstiftning inte ocksd bor
beliggas med miljosanktionsavgift. Som exempel kan nimnas
smugglingslagstiftningen. Bland de tillstdndsplikter som vi féreslar
bér avkriminaliseras finns férbud att utan tillstind féra ut vissa
produkter ut landet. Overtridelser av ett sidant férbud medfor
straffansvar enligt lagen om straff f6r smuggling och bor dirfor
inte beliggas med miljosanktionsavgift.

De 6vertridelser som beliggs med miljésanktionsavgift fyller
samma funktion som straffstadganden inom straffritten. Samma
krav pd legalitet, forutsebarhet och tydlighet gor sig gillande som
vid utformningen av straffbestimmelser. Exempel pd en mindre
lyckad utformning ir overtridelse av mirkningsbestimmelser pd
kemikalieomridet som 1 stillet for att inrikta sig pd saluférande,
dvs. erbjudande att silja, beskrivs som “6verldter” (jimfor 5.7 i
bilagan till férordningen om miljésanktionsavgifter). Rimligen kan
inte vara avsett att endast de fall d3 overldtelse har skett skall kunna
triffas av miljosanktionsavgift utan det bor ricka med att de
omirkta produkterna finns p hyllorna, dvs. erbjuds till férsiljning.

Dirutdver méste évertridelserna som kan féranleda miljésanktions-
avgift ocksd vara s pass preciserade att det ir relativt enkelt att
konstatera om 6vertridelse skett eller inte. Det bor inte krivas
ingdende utredningar eller bedémningar foér att kunna konstatera
om en 6vertridelse foreligger. Ett exempel pd en reglering som av
detta skil kan vara olimplig att sanktionera med miljésanktions-
avgift dr vissa regler om godselspridning 1 jordbruket. I 6 § Jord-
bruksverkets féreskrifter om miljohinsyn 1 jordbruket® finns
bestimmelser om férbud att sprida godsel under vissa tider eller

6 SJVFES 1999:79.
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inom vissa omraden. I det fall féreskriften innebir ett totalférbud
mot spridning under exempelvis viss tid torde det vara for-
hillandevis litt att konstatera om 6vertridelse skett. Flera av fore-
skrifterna ir emellertid sidana att det fordras bevisning om andra
forhallanden av betydelse t.ex. markens beskaffenhet. Detta kan
vara svdrt att hantera inom ramen for systemet med miljosank-
tionsavgifter som bygger pd enkelhet och schablonisering. Vi anser
dirfor att straff bor behdllas for dessa dvertridelser (se avsnitt 5.10.1
punkten 6).

Nir det giller hur grunden for forpliktelsen beskrivs kan
forhillandet till EG-ritten fordra sirskilda 6verviganden. I de fall
overtridelser skall beliggas med miljésanktionsavgift inom sak-
omriden dir det finns bide en EG-férordning och nationella
bestimmelser ir det viktigt att noggrant analysera vilket regelverk
forpliktelsen grundar sig pd — EG-férordningen eller de nationella
reglerna. Som exempel kan nimnas miljésanktionsavgiften som
giller forbud for anvindning av CFC for péfyllning av befintliga
kyl-, virme- eller andra klimatanliggningar (punkt 5.3 i bilagan till
férordningen om miljésanktionsavgift). Denna forpliktelse regleras
1 artikel 4 i EG-férordningen om dmnen som bryter ned ozon-
skiktet. I bilagan till férordningen om miljésanktionsavgift anges
att forpliktelsen har sin grund i 3 § i regeringens férordning om
imnen som bryter ned ozonskiktet.** P4 grund av doktrinen om EG-
rittens foretride, som for ovrigt kommit tll uttryck 1 2 §
regeringsforordningen om dmnen som bryter ned ozonskiktet, kan
dock denna férpliktelse inte baseras pd den svenska regerings-
férordningen. I stillet borde EG-férordningen ha angivits som
grund for forpliktelsen. Vi har 1 avsnitt 4.4.4 pitalat att det
tydligare bor framgd var grinsen gir mellan EG-férordningar och
svenska regeringsforordningar. Exemplet visar att denna friga har
stor praktisk betydelse.

3.8.2  Avgiftsbelopp

Att bestimma beloppen ir en grannlaga uppgift. De skall visser-
ligen vara schabloniserade, men skall samtidigt avspegla bide det
allvar som ligger 1 overtridelsen och kunna avpassas till olika
aktorer. Det kan finnas anledning att ha ligre avgifter f6r enskilda
in for foretag. Det kan dven finnas anledning att skilja pd foretag

¢ SFS 2002:187.
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och féretag. Vi har 1 tidigare betinkande varit negativa till att ett
foretags omsittning inférs som en faktor som bor beaktas nir de
individuella avgifterna faststills.” Diremot har vi angett att vissa
avgifter kan behova skiktas mer i bilagan. En sddan skiktning kan
utgd frin verksamheters omfattning beskriven i objektiva ordalag
utan att anknyta till ekonomiska redovisningar. Indelningen 1 A-, B
respektive C-verksamheter enligt bilagan till férordningen om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd kan hir tjina till ledning.

I vissa fall uppstdr frigor kring om en eller flera miljgsanktions-
avgifter skall paforas. Till exempel di flera fall av felaktiga mirk-
ningar uppticks i samma affir vid samma tillfille. Skall varje for-
packning som ir felaktigt mirkt anses utgéra en overtridelse som
foranleder ett avgiftsbelopp eller skall alla felaktigt mirkta for-
packningar som uppticks vid ett och samma inspektionstillfille
anses ingd i samma 6vertridelse? Skall en avgift utgd for varje 6ver-
tridelse, dvs. en avgift for bristen pd kinnbar varningsmirkning, en
for avsaknad av barnskyddande férslutningar osv.? Det bor tydlig-
goras 1 regleringen vad som utgdr en overtridelse for vilken en
avgift tas ut.

Om flera avgifter skall kunna tas ut fér samtliga felaktigt mirkta
forpackningar kan det bli friga om mycket héga belopp. Inom
straffritten finns regler som medfor att pifoljden vid flerfaldig
brottslighet blir ligre in de sammanlagda piféljderna for samtliga
dvertridelser. Ndgon form av rabattsystem kan 1 sd fall behovas
dven fér miljosanktionsavgifter. Regler om det bor d inforas i
férordningen om miljosanktionsavgifter.

I férordningen bor ocksd tydligt anges hur terfall skall hanteras,
dvs. d& samma person eller foretag gor sig skyldig till nya fall av
samma Overtridelse. Den nuvarande regeln 1 3 § i forordningen ir
inte tydlig. Det bor fortydligas vad som 1 den bestimmelsen avses
med att en 6vertridelse pigdr. Det kan ocksd dvervigas om det inte
for vissa fall bor kunna beslutas om ett dnnu hégre belopp 4n en
dubblering som anges 1 bilagan.

3.8.3 De som traffas av regleringen

Om vért forslag att ta bort niringsidkarbegreppet genomférs
behover det anges vilka som skall kunna p&féras avgift. Denna friga
har diskuterats i avsnitt 3.5. Genom vért férslag till indrad lydelse

% SOU 2002:50 5. 251.
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av 29 kap. 6 § omfattas tillverkare, den som till landet for in eller
frdn landet f6r ut samt ompackare av straffreglerna. Fér andra, t.ex.
detaljhandlare, kan miljésanktionsavgifter aktualiseras for de for-
pliktelser som anges i straffbestimmelsen. Det ir viktigt att
reglerna om miljosanktionsavgift utformas s8 att det inte foreligger
nigon tveksamhet om att miljésanktionsavgift inte skall pdféras
dem som omfattas av straffansvar. Aven nir det giller t.ex. krav pg
barnskyddande forslutningar kan miljésanktionsavgift vara motiverad 1
detaljhandelsledet men inte fér tillverkare och andra primirt
ansvariga vilka i stillet bér omfattas av straffansvar. Aven i dessa
fall blir det viktigt att avgrinsa reglerna om miljésanktionsavgifter
till ritt personer.

3.8.4  Underlag for andringar i bilagan

I bilaga 3 redogors for de overtridelser som vi med ledning av
ovanstiende resonemang anser bor behdllas, liggas till eller foras
bort frin bilagan till férordningen om miljésanktionsavgift.
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4 Straff — allman del

Innan vi kommer in pd de olika straffbestimmelserna, vill vi ta upp
ndgra grundliggande eller i dvrigt allminna frigor som har betyd-
else for utformningen och tillimpningen av bestimmelserna. Det
handlar till en bérjan om hur man straffvirdemissigt bor se pd de
olika straffbestimmelserna i 29 kap. miljobalken (avsnitt 4.1). Dir-
efter tar vi upp frgor kring bemyndiganden och begrepp i balken
(avsnitt 4.2). I ett avsnitt behandlas den grundliggande frdgan om
vem som skall bestimma vad som ir brottsligt (avsnitt 4.3). Vi
behandlar ocks8 1 sirskilda avsnitt straff och EG-ritt (avsnitt 4.4),
bedémningar av oaktsamhet vid miljébrottslighet (avsnitt 4.5) samt
ansvar inom niringsverksamhet (avsnitt 4.6).

4.1 Forhallandet mellan brott mot miljén och brott
mot kontrollsystemet

Slutsatser

Det ir viktigt att beakta vilket skyddsobjekt ett straffstadgande
har. Brotten 1 29 kap. miljébalken kan med hinsyn till vilket det
primira skyddsobjektet ir, delas upp 1 brott mot miljon respek-
tive brott mot samhillets kontrollsystem. Brott som skadar eller
medfor en direkt risk for skador pid minniskors hilsa eller
miljon dr mest straffvirda. Det hindrar inte att det kan finnas
anledning att se allvarligt p& brott som riktar sig mot kontroll-
systemet.

En skiljelinje kan dras 1 29 kap. mellan de brott dir miljén eller
minniskors hilsa ir det primira skyddsobjektet (fortsittningsvis
brott mot miljén) och brott mot bestimmelser som skyddar sam-
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hillets kontrollsystem. Den férsta gruppen roér girningar som
direkt riktar sig mot miljon eller minniskors hilsa; girningar som
paverkar eller riskerar att paverka miljon (bl.a. miljébrott och miljo-
farlig kemikaliehantering). Miljon ir det direkta skyddsobjektet. I den
andra gruppen riktas brotten i férsta hand mot samhillets kontroll-
system och bestdr av olika administrativa évertridelser. Otilldten
miljéverksamhet och férsvirande av miljokontroll (29 kap. 4 § med
undantag for vissa villkorsbrott respektive 5 §) ir tydliga exempel
pd brott mot kontrollsystemet. Straffansvar enligt dessa bestim-
melser forutsitter inte ndgon omedelbar risk f6r skada pd miljon.

Anledningen till att dessa férfaranden ir straffsanktionerade ir
att de medfor att samhillets kontrollsystem sitts ur spel och dir-
med ocksd mojligheten att genomfoéra provningar till skydd for
miljén eller utdva tillsyn 1 samma syfte. Om si sker finns 1 for-
lingningen en risk fér negativ paverkan pd miljon eller minniskors
hilsa. Det omedelbara skyddsobjektet for straffbestimmelserna ir
dock kontrollsystemet. Det kan anmirkas att en del av sambhillets
kontrollsystem utgor egenkontroll. T avsnitt 5.6.6 behandlas vissa
frigor kring forhillandet mellan egenkontroll och villkorsbrott.

Overtriidelser av regler om mirkning (bristfillig miljéinformation i
29 kap. 6 § forsta stycket 2) intar en slags mellanstillning mellan
brott mot kontrollsystemet och brott mot miljén eftersom det
finns ett s& nidra samband mellan underlitenhet att f6lja mirknings-
krav och risken fér skador t.ex. om en kemisk produkt hanteras
felaktigt 1 brist pd korrekt information.

En friga ir hur man skall se pd straffvirdet av dessa bida brotts-
kategorier 1 férhllande till varandra. En utgdngspunkt ir att brott
som skadar eller medfor en direkt risk f6r skador pd minniskors
hilsa eller miljén 4r mest straffvirda. Utgdngspunkten att brott
mot miljén har hogst straffvirde innebir dock inte att brott mot
kontrollsystemet alltid skall anses ha ett ligre straffvirde. Det ir en
alltfor forenklad syn.

Kontrollsystemet ir en viktig och central del av hela miljéritten.
P34 minga omriden finns inga regler som ir s detaljerade att den
enskilde kan utlisa hur han eller hon skall bete sig for att uppfylla
kraven pd hinsyn till miljon. De allminna hinsynsreglerna i 2 kap.
ir s§ allmint hdllna att det 1 regel dr forst nir myndigheterna har
uttolkat dem och preciserat dem genom tillstdndsbeslut, féreligganden
inom ramen for tillsynen m.m. som den enskilde kan veta exakt vad
som giller. En stor del av den negativa miljépéverkan i virt sam-
hille sker i sjilva verket inom ramen fér tillstdndsgiven verksamhet.
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Detta gor att det finns en nira koppling mellan kontrollsystemet
och miljén; visserligen behéver brott mot tillstdndsplikt inte
innebira nigon negativ pdverkan pd miljon, men sambhillet frintas
mojligheten att paverka lokalisering och uttolka vad de allminna
hinsynsreglerna stiller for krav pd forsiktighetsmdtt. Detta ir skilet for
att man dven bor se allvarligt pd brott mot kontrollsystemet.

4.2 Problem med bemyndiganden och begrepp

Slutsatser

—  Regeringen bér ange i férordningar som meddelats med stdd av
miljébalken vilka bemyndiganden olika foéreskrifter baseras pa.

- Straffbestimmelser bor endast hinvisa till bemyndiganden,
termer och begrepp som ir tydliga och vil avgrinsade. Vi
konstaterar att samma begrepp kan ha olika innebérd 1 olika

delar av balken.

4.2.1 Allmant om bemyndiganden i balken

Miljsbalken ir i minga avseenden en ramlag. Den innehéller allminna
principer och regler som behéver fyllas ut f6r att det skall bli klart
vad som krivs av en verksamhetsutévare eller individ i en viss
situation. Denna utfyllnad sker pd olika sitt. I vissa fall faststills
krav genom provningar 1 enskilda fall, t.ex. tillstdndsprévning av
enskilda verksamheter enligt 9, 11 och 12 kap. I andra fall fylls
reglerna i balken ut av regler pd ligre nivd; férordningar frin
regeringen och foreskrifter frin statliga forvaltningsmyndigheter
och kommuner. En férutsittning for detta dr att de dverordnade
organen limnar éver sin makt att utfirda regler till underordnade
myndigheter. Detta sker i form av bemyndiganden.
Regeringsformen skiljer mellan foreskrifter och beslut 1 enskilda
fall. Foreskrifter anvinds fér att beteckna i spriklig form fixerade
rittsregler som beslutats av offentliga organ genom ett visst for-
farande.' Foreskrifter dr i det sammanhanget generella regler, inte
beslut i enskilda fall.”> Samhillets regelgivning eller normgivning

! Jamfér Stromberg, Hakan, Normgivningsmakten enligt 1974 &rs regeringsform 3 uppl,, s. 33.
2T avsnitt 4.2.8 behandlar vi begreppet féreskrifter i miljobalken och konstaterar att det dir
inte alltid anvinds 1 samma betydelse som 1 regeringsformen.
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regleras 1 regeringsformen och miste félja regeringsformens bestim-
melser. Regeringsformen innehdller dock inte lika detaljerade regler
nir det giller beslut i enskilda fall.

En grundsats ir att ett organ som enligt grundlagen har fitt en
viss kompetens att utfirda foreskrifter inte kan 6verldta den om
inte grundlagen uttryckligen medger det.’ Utgingspunkten for
regler om férhdllandet mellan enskilda och det allminna som giller
ligganden for enskilda eller 1 6vrigt avser ingrepp i enskildas
personliga eller ekonomiska férhillanden ir att dessa skall meddelas
genom lag (8 kap. 3 § regeringsformen). Flertalet bestimmelser pd
miljdomradet torde vara av denna natur. Riksdagen kan emellertid
enligt 8 kap. 7 § regeringsformen vidaredelegera sidan normgivnings-
makt pd miljdomrddet till regeringen. Det sker i form av bemyn-
diganden. Regeringen kan i sin tur éverlimna makten att utfirda
regler till statliga forvaltningsmyndigheter och kommuner enligt 8 kap.
11 § regeringsformen, men endast under férutsittning att riksdagen
medgivit det. Det dr dock inte mojligt, annat n 1 vissa undantags-
fall, for riksdagen att 6verlimna makt att utfirda generella regler
direkt till statliga férvaltningsmyndigheter och kommuner.*

Utover den ovan beskrivna normgivningsmakten har regeringen
dven egen, direkt pd grundlagen baserad normgivningskompetens,
dels nir det giller verkstillighetsforeskrifter, dels enligt den s.k.
restkompetensen, 8 kap. 13 § forsta stycket regeringsformen.

Nir regeringen utfirdar regler med stéd av miljobalken som
innebir &ligganden f6r enskilda sitter bemyndigandena 1 balken de
yttre ramarna. Regeringen kan inte utfirda regler for enskilda utan
stod 1 ndgot bemyndigande. P4 samma sitt sitter de bemyndiganden
regeringen i sin tur meddelar f6r underordnade myndigheter ramar
fér dem nir de utfirdar regler.

4.2.2 Problem med bemyndiganden ur ett straffrattsligt
perspektiv

Osikerhet om vilket bemyndigande olika regler baserar sig pd kan
betyda att det straffbara omrddet blir oklart. Det ir i1 dag ett
problem i miljobalken. Det ir ofta svrt att veta vilket bemyn-
digande 1 balken som en bestimmelse pd ligre nivd baseras pa. Det

? Jamfor prop. 1973:90 s. 209, Holmberg-Stjernquist, Grundlagarna 1980, s. 243.
* Stromberg, Hikan, Normgivningsmakten enligt 1974 &rs regeringsform 3 uppl., s. 123 f.
Denna friga berérs i avsnitt 10.
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kan gilla bide bestimmelser i regeringens foérordningar och i
forvaltningsmyndigheternas och kommunernas féreskrifter. En
svarighet kan ligga 1 att veta vilket av flera tinkbara alternativa
bemyndiganden en regel baseras pd. Att en regel kan ha st6d 1 flera
bemyndiganden gor inte regeln ogiltig. Problem kan dock uppstd
om det finns straffbestimmelser som kriminaliserar ¢vertridelser
av foreskrifter meddelade med stéd av ett visst bemyndigande. For
att straffreglerna skall vara tydliga och férutsebara méiste det gd att
utlisa vilka regler det 4r som ticks av en sidan kriminalisering och
alltsd vilka regler som meddelats med stéd av det angivna bemyn-
digandet.

Aven nir det giller straffsanktionerade regler dir straffregeln
inte ir kopplad till visst bemyndigande kan otydligheter uppsta.
Overtridelser av en underordnad regel kan vara straffbelagd utan
att straffregeln hinvisar till ett visst bemyndigande. Bestimmelserna i
29 kap. 4-6 §§ ir exempel pd det. I sddana fall kan det t.ex. vara
svart att veta om en underordnad bestimmelse 6ver huvud taget
har st6d 1 ndgot bemyndigande och siledes ir giltig. D3 ir det
ocks3 sjilvfallet osikert om straff kan utdémas for dvertridelser av
regeln.

Osikerheten om vilket bemyndigande en underordnad regel
baseras pd beror pd flera olika saker. En viktig omstindighet ir
miljobalkens omfing och komplexitet. Miljobalken ligger lingt
ifrdn det vanligen forekommande fallet att det finns en lag, till-
kommen i ett sammanhang med en enhetlig terminologi, och dir-
under en férordning samt en central férvaltningsmyndighet som ir
tillsynsmyndighet och som har ritt att meddela foreskrifter eller
som handligger drenden enligt lagen. I sddana fall dr det littare att
avgora vilken bestimmelse i lagen en viss foreskrift i férordningen
baseras pd och den centrala férvaltningsmyndigheten har éverblick
over hela regelmassan.

Miljobalken har visserligen tillkommit i ett sammanhang. I
realiteten har dock manga av bemyndigandena himtats frin tidigare
lagstiftning och inte dndrats eller harmoniserats for att ge balken en
enhetlig struktur fér bemyndiganden. Vidare finns i balken vissa
kapitel som ticker hela balkens tillimpningsomrdde medan andra
kapitel reglerar vissa avgrinsade sakomrdden. Det finns exempel pd
motstridigheter mellan bemyndiganden i1 sidana generella kapitel &
ena sidan och de mer imnesinriktade & den andra. Det finns dven
overlappningar mellan olika kapitel om olika verksamheter, t.ex.
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kan det diskuteras om vissa férordningar har stéd 1 9 kap. om
miljofarlig verksamhet eller 1 15 kap. om avfall.

Ingen av det tiotal centrala férvaltningsmyndigheter, landets
samtliga linsstyrelser eller kommuner som alla har ritt att meddela
foreskrifter med st6d av balken har &verblick och detaljkunskap
om hela balken och alla dess férordningar och féreskrifter. Snarare
har de olika sakomridena sina olika traditioner och sitt att anvinda
termer och begrepp som gor att tolkningen av bestimmelser kan
skilja sig &t inom miljébalkens ram. En myndighet kan anse att en
viss typ av regel omfattas av ett bemyndigande medan en annan
myndighet anser att denna typ av regel faller under ett annat bemyn-
digande.

En annan omstindighet som forsvirar bedémningen av vilket
bemyndigande en viss regel baseras pd ir att det i regeringens
férordningar inte anges vad stodet for bestimmelserna ir.

Ett bekymmer ir att vissa bemyndiganden ir otydliga eftersom
de idr diligt avgrinsade. Det férekommer t.ex. att nigon myndighet
ges ritt att meddela “nirmare foreskrifter” eller ytterligare fore-
skrifter” om ett visst sakomrdde. Vad innefattar det? Kan regler om
tillstdnds- och anmilningsplikt, uppgiftsskyldigheter och forsiktighets-
métt meddelas? Sidana vida bemyndiganden gor det svirt att
bedéma vilket bemyndigande en underordnad regel baseras pa. Den
sprikliga utformningen kan ocksd vara sddan att bemyndigandena
helt enkelt dr svira att forstd.

I avsnitt 4.2.3 ges exempel pd de problem som kan uppstd om
straffbestimmelser utformas med hinvisningar till bemyndiganden
eller visst slag av regler utan nirmare avgrinsningar. Kriminaliseringen
kan bli svepande och omfatta alltfér mycket.

4.2.3 Exempel pa bemyndiganden som leder till
straffrattsliga tolkningssvarigheter

Exempel pd ett bemyndigande som ir otydligt pd grund av att
alltfér obestimda uttryck har anvints dr 15 kap. 9 § miljobalken.
Vad avses med ”“nirmare foreskrifter om hantering”? Skall det
omfatta t.ex. tillstdnds- och anmilningsplikter? Det kan synas
underligt om s8 vore fallet eftersom det finns sirskilda bemyndig-
anden om tillstdnds- och anmilningsplikt 1 15 kap. 25 och 27 §§.
Dessa skulle vara meningslosa om 9 § kunde reglera tillstdnds- och
anmilningsplikt vid hantering av avfall. Om en tillstdndsplikt pd
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avfallsomridet skall straffsanktioneras miste det vara klart vilket
bemyndigande den stéder sig pa. Skall t.ex. tillstdndsplikten fér att
dekontaminera PCB-varor som féreskrivs 1 18 § férordningen om
bortskaffande av PCB m.m. anses meddelad med st6d av 15 kap.
9§?

Tvd bemyndiganden i 14 kap. kan exemplifiera bide hur svir-
tolkat ett bemyndiganden kan vara och hur svirt det kan vara att
dra grinserna mellan olika bemyndiganden. Det giller 14 kap. 24
och 25 §§. Dessa exempel ir sirskilt intressanta ur straffrittslig
synvinkel eftersom overtridelser av foreskrifter meddelade med
stdd av bdda dessa bemyndiganden ir direkt straffsanktionerade och
dessutom 1 tvd olika straffbestimmelser (29 kap. 8 § forsta stycket
22 och 23). Som straffbestimmelserna ir utformade maste det gi att
avgora vilket av de tv8 bemyndigandena som ir grunden for en
dberopad foreskrift for att straffansvar skall kunna utdémas.

Enligt 14 kap. 25 § kan regeringen och den myndighet som
regeringen bestimmer forbjuda hantering, inférsel eller utférsel av
en kemisk produkt eller bioteknisk organism. Frigan ir vad som
avses med forbud i detta fall. Ar det endast de fall di en viss
produkt totalférbjuds for all anvindning? Skall dven férbud att
anvinda ett dmne pd visst sitt (medan annan anvindning kan vara
tilliten) eller viss tid pd &ret anses meddelat med stéd av 14 kap.
25 §? Eller ir det foreskrifter om forsiktighetsmitt meddelade med
stdd av 14 kap. 24 § forsta stycket (via 2 kap. 3 §) eller kanske ett
sirskilt villkor for hantering enligt 14 kap. 24 § andra stycket?

Bestimmelsen i 14 kap. 24 § miljobalken 4r ocksd rent sprikligt
en svirbegriplig bestimmelse. Paragrafen innehdller tvd olika
stycken och det ir inte alltid litt att avgdra om en bestimmelse har
stdd 1 forsta eller andra stycket. I 3 § forsta stycket férordningen
om kemiska produkter och biotekniska organismer har méjligheten
for Kemikalieinspektionen att meddela féreskrifter om varor som
innehdller eller har behandlats med en kemisk produkt kopplats till
14 kap. 24 § andra stycket. I de fall sddana foreskrifter utfirdas ir
det noédvindigt att det inte rdder nigra tveksamheter om att
reglerna hér hemma 1 andra stycket och inte férsta stycket.

Maojligheterna att meddela foreskrifter enligt 14 kap. 24 § forsta
stycket ir mycket omfattande. S8 omfattande att det framstdr som
oklart vad andra stycket har for betydelse. Over huvud taget ir
grinsen mellan férsta och andra styckena svir att dra. I férsta
stycket finns bland annat utrymme att meddela foéreskrifter som
behovs for att implementera EG-direktiv. I denna del synes det inte
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finnas ndgon begrinsning annat in att det skall gilla foreskrifter
om hantering, inforsel eller utférsel av kemiska produkter och bio-
tekniska organismer. Andra stycket bor dirfor inte vara nodvandlgt
for att 1mplementera EG-direktiv. I forfattmngskommentaren 1
propositionen anges att foreskrifter om t.ex. krav pd anmilan av
kemiska produkter kan meddelas med stéd av andra stycket. Det
sigs dven att foreskrifter av helt eller delvis nytt slag kan meddelas
enligt andra stycket. Som exempel nimns 1 forarbetena skirpta krav
vad giller foretagens hantering pd si sitt att den som 6verldter en
kemisk produkt ocksd blir skyldig att dterta denna som ett led i
avfallshanteringen.” Férsta punkten i andra stycket kan uppfattas s3
att den ger ritt att meddela nationella foreskrifter om tillstdnds-
plikt och godkinnande i stérre utstrickning dn vad som framgr av
14 kap. 12-15 och 21 §§ och som gir lingre in kraven enligt EG-
ritten. Med tanke pd att kemikalieomrddet 1 stora delar regleras
genom si kallad totalharmoniserad EG-ritt dr emellertid utrymmet
for att meddela sddana tillstindsplikter 1 realiteten mycket litet.
Andra punkten i andra stycket gér det mojligt att meddela fore-
skrifter om ”sirskilda villkor fér hantering, inforsel eller utforsel av
en kemisk produkt eller bioteknisk organism”. Det ir oklart vilken
typ av villkor fér hantering, inférsel eller utforsel som avses och
som inte kan meddelas med stod av férsta stycket; hinvisningen i
forsta stycket till 2 kap. 3 § torde gora det mojligt att meddela
foreskrifter om de flesta typer av villkor f6r hantering, inférsel och
utférsel. Det nimnda férarbetsuttalandet fir tolkas som att anmil-
ningsskyldighet skulle kunna vara ett sddant sirskilt villkor fér
hantering. Det kan ifrigasittas om det ir limpligt att i vissa
bemyndiganden 1 miljébalken nimna anmilningsplikt uttryckligen
(t.ex. 1 9 kap.) och i1 andra bemyndiganden kalla det for "sirskilt
villkor fér hantering”. Det andra exemplet som nimndes 1 for-
fattningskommentaren var krav pd 3tertagande av uttjinta varor.
S&dana krav skulle kunna stillas med stéd av 2 kap. 3 § — fore-
skrifter med sddana krav skulle dirmed kunna anses vara meddelade
med stéd av forsta stycket.

Straffbestimmelsen i 29 kap. 8 § forsta stycket 22 ir ett tydligt
exempel pd en straffbestimmelse som hinvisar till ett bemyn-
digande utan nirmare avgrinsningar. Alla féreskrifter som handlar
om hantering, inférsel eller utforsel av kemiska produkter eller
biotekniska organismer meddelade med st6d av 14 kap. 24 § ir

® Jamfor prop. 1997/98:45 del 2's. 182 f.
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straffsanktionerade. Kriminaliseringen ir svepande och omfattar
alltfér mycket. Dessutom ir grinserna for 14 kap. 24 § s8 oklara att
det straffbara omridet blir otydligt.

4.2.4  Regeringen bor ange bemyndigandestdd i forordningar

En faktor som gor att problem med bemyndiganden visar sig i
miljobalkens tillimpning pd ett helt annat sitt dn vad vi uppfattat
forekommer i annan lagstiftning, ir regelverkets omfing. Det ir en
stor regelmassa. I och med miljébalkens tillkomst slogs 16 olika
lagar samman, var och en med sin tradition och myndighetssfir. P4
den korta tid som stod till buds kunde den stora mingden bestim-
melser inte sammanfogas till en helt genomarbetad enhet. Den
stora mingden regler och det stora antalet inblandade myndigheter
gor att det ir motiverat att kriva en storre tydlighet in pd andra
omriden. Vi anser dirfor att regeringen 1 likhet med vad som 1 dag
giller for forvaltningsmyndigheter bor ange vilket eller vilka
bemyndiganden bestimmelser i férordningarna under miljébalken
baseras pa.

Detta krav har framférts tidigare.® Under 1994 genomférdes
forberedelser med att uppritta ett register 6ver bemyndiganden
med tanken att det i ett informationssystem skall gd att f6lja vilka
bestimmelser en lag resulterat i.” Registret 61l dock pd att det inte
fanns information om hur regeringen och myndigheterna anvint
riksdagens normgivningsbemyndiganden.

Skilet till att bemyndigandestdd inte anges i regeringens férord-
ningar sigs vara att det dr svirt att ange om en bestimmelse grundar
sig pa en viss delegationsregel eller pd regeringens egen kompetens
enligt 8 kap. 13 § forsta stycket regeringsformen och att flera olika
bemyndiganden kan ligga till grund fér samma bestimmelse.’
Dessa svarigheter bor dock inte 6verdrivas. P4 miljoomridet torde
det vara relativt ovanligt med bestimmelser som har stod bade i
bemyndiganden och restkompetens och/eller ir verkstillighetsfore-
skrifter. De regler dir det ir sirskilt angeliget att stodet anges, de
som innebir begrinsningar och ingripanden mot enskilda och som

¢ Se bl.a. Hikan Strémberg i Férvaltningsrittslig tidskrift 1976 s. 74 f. och Riksdagens revisorers for-
slag till riksdagen 2002/03:RR20 s 7 ff. Konstitutionsutskottet har vid flera tillfillen aktualiserat
frigan om ett sirskilt register 6ver riksdagens bemyndiganden i normgivningshinseende (bla.
KU 1979/80:50, KU 1983/84:30 s. 5) Under &ren 1986-1993 upprittades forteckningar éver bemyn-
diganden som redovisades i Konstitutionsutskottets betinkanden.

7 Se Riksdagens Revisorers rapport 2002/03:12, Ordning p4 ritten, s. 96.

8 Jamfor bl.a. Holmberg-Stjernquist, Grundlagarna 1980, s. 275.
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kan vara straffsanktionerade, torde inte utgéra verkstillighetsfore-
skrifter eller falla under restkompetensen. I vart fall dessa bor
kunna férses med uppgift om bemyndigandestdd. Vi har inga syn-
punkter pd i vilken form det skall ske. Det visentliga ir att enskilda
och myndigheter fir kinnedom om regeringens &verviganden. Redo-
visningen bor dven omfatta nu gillande regeringsférordningar.

4.2.5 Hanvisningar till bemyndiganden i straffbestimmelser?

Vid arbetet med straffbestimmelserna har vi bland annat av tydlig-
hetsskil sokt undvika straffbestimmelser med alltfér vida hinvis-
ningar till bemyndiganden och hinvisningar till sddana bemyndig-
anden som ir sdrskilt svdra att tolka. Vi har dock inte lyckats att
helt undvara hanvisningar till bemyndiganden. I manga fall definieras de
grundliggande forpliktelser som bor vara straffsanktionerade inte
direkt i lagtext utan i1 underordnade regler. Tillstdndsplikt ir ett
sddant exempel. Vad som ir tillstdndspliktigt ir ofta komplicerat
att beskriva och kan inte riknas upp i en straffbestimmelse. En
straffbestimmelse bor av flera skil inte hinvisa direkt till f6rordnings-
text. For att kunna straffbeligga en tillstdndsplikt dterstdr d& endast
att hinvisa till tillstdndsplikt enligt ett visst bemyndigande. Efter-
som straff sdledes 1 vissa fall maste knytas till vissa bemyndiganden
ir det bland annat av det skilet viktigt att dessa utformas pd ett
indamalsenligt och tydligt sitt.

Som vi framfért 1 tidigare betinkande gor vi inte nigon hel-
tickande utredning med férslag pd forindringar av bemyndig-
anden.” T detta betinkande limnar vi forslag till dndring av ett
bemyndigande (se kapitel 10). En mer systematisk genomging
behover dock goras av balkens bemyndiganden dir de olika bestim-
melserna 6vervigs 1 sak och dir en klarare systematik tillskapas (se
kapitel 7). Vi har funnit skil att sirskilt uppmirksamma bemyndig-
andena i 14 och 15 kap. Aven 6versyn av bemyndiganden i regerings-
férordningar kan vara motiverad.

?SOU 2002:50 s. 259.
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4.2.6 Begrepp och terminologi

Miljobalkens terminologi ir inte enhetlig. Begrepp anvinds olika
bl.a. beroende pd olika traditioner inom olika sakomrdden. Det ir
inte mojligt att inom ramen fér Sversynen av sanktionssystemet
harmonisera anvindningen av begrepp 1 balken som helhet. Det kan
ocksd diskuteras om det fullt ut ir mojligt att ha fullstindigt
enhetlig terminologi; eftersom olika regler fyller olika funktion
mdste kanske begrepp kunna tolkas olika 1 vissa sammanhang. T.ex.
ir ramarna fér tolkning snivare vid en straffrittslig provning dn
inom ramen f6r en tillstindsprévning. I de foljande avsnitten vill vi
peka pd en del centrala begrepp som visat sig vara problematiska vid
arbetet med straffbestimmelserna.

4.2.7 Begreppen forsiktighetsmatt och férbud

Forsiktighetsmdtt dr ett ord som har stor betydelse 1 olika bestim-
melser 1 miljobalken. Vi har funnit i vart fall tre olika omriden dir
ordet forsiktighetsmatt har en avgérande betydelse.

A. Forsiktighetsmatt ir det dvergripande begreppet 1 2 kap. 3 och
78§ och sitter grinser for vilka krav som kan riktas mot en
verksamhetsutovare eller den som vidtar en dtgird. I 2 kap. 3 §
foreskrivs att verksamhetsutdvare m.fl. skall "utféra de skyddsdt-
girder, iaktta de begrinsningar och vidta de forsiktighetsmirtt i
ovrigt” som behovs. Forsiktighetsmdtt dr det 6verordnade begreppet
och innefattar bdde skyddsitgirder och begrinsningar. Ett mycket
snarlikt uttryck férekom 1 miljoskyddslagen och anvindes under
nistan 30 &r for att foreskriva en mycket varierad flora av krav. I
detta sammanhang ir det visentligt att ordet har en s8 vid tolkning
att det dr mojligt att ticka in alla typer av krav som kan behévas for
att skydda minniskors hilsa och miljén. I férarbetena till miljo-
balken sigs foljande:

"De skyddsdtgirder, begrinsningar och &vriga forsiktighetsmatt
som kan bli aktuella ir av skiftande slag och omfattning. Vad som
behdvs varierar med dels utslippens eller annan paverkans farlig-
het och omfattning, dels férhdllandena dir piverkan sker. — - —
Det kan t.ex. vara friga om tekniska tgirder, metodval, olika
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dtgirder pd marken, begrinsningar av verksamheten, rivaru- och
brinsleval och limnande av information.”'

B. Forsiktighetsmdtt anvinds ocksd i olika bemyndiganden i balken.
Dir faststills vilka regler regeringen kan utfirda eller delegera
vidare s3 att nigon annan myndighet kan utfirda dem. Aven hir ir
det av betydelse var grinserna for forsiktighetsmatt gir. Kan t.ex.
regler om tillstinds- och anmilningsplikt anses vara ett forsiktig-
hetsmitt eller behovs 1 ett bemyndigande uttryckligt stéd for att
just sidana instrument skall kunna tillskapas?

C. Slutligen anvinds ordet i flera bestimmelser 1 29 kap. och
kommer pd sd sitt att avgrinsa det straftbara omridet. I 29 kap. 3 §
ir det straffsanktionerat att ta befattning med kemikalier ”utan att
vidta de skyddsétgirder, produktval eller forsiktighetsmétt 1 vrigt”
som behovs. Bdde sddana krav pad verksamhetsutovare som kommit
till uttryck i regler inom ramen f6r miljobalken och krav som inte
direkt har stdd 1 ndgon regel omfattas av straffregeln. For att straff
over huvud taget skall komma i friga miste konstateras att den
misstinkte gjort ndgot som innebir att ett erforderligt forsiktig-
hetsméitt &sidosatts. Aven 129 kap. 8 § forsta stycket 6, 13, och 18
finns ordet forsiktighetsmitt med som en brottsférutsittning. For
att straff enligt dessa regler skall bli aktuellt skall ndgon ha brutit
mot en regel som handlar om férsiktighetsmitt. Inom straffritten
stills sirskilda krav p8 forutsebarhet och tydlighet. Alla skall kunna
forstd vad som ir straffbelagt och kunna undvika att gora sig
skyldiga till brott. Ar en straffregel si otydlig att det inte gir att
utlisa vad som ir straffbart uppfyller den inte dessa grundliggande
krav. Det ir dirfor viktigt att alltfor luddiga och mangtydiga
begrepp eller krav undviks 1 straffbestimmelser. Av samma skil
skall ocksd straffregler tolkas restriktivt; om det ir tveksamt om ett
visst handlande omfattas av en straffbestimmelse kan straffansvar
inte utkrivas. Med denna hillning kan det finnas skil att tolka
begreppet forsiktighetsmitt restriktivt, nir det férekommer i1
straffbestimmelserna i 29 kap.

Vad ir di forsiktighetsmitt? Det ror sig om dtgirder eller
liknande, som skall vidtas av den som bedriver en verksamhet eller
vidtar en dtgird inom ramen fér miljobalkens tillimpningsomrade.
Ett forsiktighetsmdtt ir en uppoffring 1 form av dtgirder som
ndgon vidtar eller verksamhet nigon tvingas avstd ifrdn i syfte att

' Prop. 1997/98:45 del 2 5. 15.
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minska negativ pdverkan pd omgivningen eller pd annat sitt frimja
en hillbar utveckling. Som pipekats 1 forarbetena till 2 kap. 3 §
miljobalken kan det vara friga om vitt skilda saker; tekniska
dtgirder, metodval, olika itgirder pd marken, begrinsningar av
verksamheten, rivaru- och brinsleval samt limnande av information."
Skyldighet att t.ex. limna information om farliga imnen eller
produkter till andra anvindare ir sdledes ett forsiktighetsmitt.

Forsiktighetsmitt omfattar sdledes skyddsdtgirder, t.ex. buller-
plank, filter fér utslipp eller éversvimningsskydd. Det kan ocksd
vara begrinsningar, minskad produktionsvolym, t.ex. firre antal
starter och landningar pd en flygplats, en viss minimimingd vatten
som mdste slippas i en ilvfira och dirmed inte fir gd genom ett
kraftverk eller tidsbegrinsningar nir en bullrande verksamhet far
bedrivas. I miljobalken anvinds ordet forsiktighetsmétt som det
vidare begreppet vari ingir bland annat skyddsitgirder, se t.ex.
2 kap. 3 § och 9 kap. 5 §. I férordningen om innesluten anvindning
av genetiskt modifierade organismer anvinds begreppen annor-
lunda. I 2 § definieras ordet skyddsdtgird p3 ett sitt som gor att det
ordet dr det 6vergripande begreppet som innefattar bl.a. forsiktig-
hetsmdtt. I 13 kap. miljobalken anvinds dock endast begreppet
forsiktighetsmatt. Vi utgdr ifrdn det sitt begreppet anvinds i
miljobalken dir forsiktighetsmétt dr det vidare begreppet.

I vissa sammanhang synes lagstiftaren ha gjort skillnad mellan
forsiktighetsmitt 4 ena sidan och férbud 4 den andra. I 14 kap. 24 §
finns bemyndiganden som bland annat hinvisar till 2 kap. 3 § om
forsiktighetsmitt. I 14 kap. 25 § finns ett sirskilt bemyndigande
som giller just forbud. I 29 kap. finns tvd olika straffregler
kopplade till foreskrifter som dr meddelade med stéd av dessa
bemyndiganden."” Det blir alltsd avgérande for vilket brott som
skall anses beginget om 6vertridelse sker av en foreskrift som ir
ett forbud eller ndgot annat, bland annat férsiktighetsmitt. I andra
sammanhang gérs inte nigon distinktion mellan férbud och fér-
siktighetsmétt. T 9 kap. 5 § regleras t.ex. “foreskrifter om forbud,
skyddsdtgirder, begrinsningar och andra férsiktighetsmatt”. Hir
synes forbud ingd i det vidare begreppet forsiktighetsmatt. Aven i
32 kap. anvinds bide ordet férbud och ordet forsiktighetsméte. T
32 kap. 12 och 13 §§ anges att den enskilde kan vicka talan om
”forbud mot fortsatt verksamhet eller om att skyddsitgirder eller
andra forsiktighetsmétt skall vidtas”.

"' Prop. 1997/98:45 del 2 5. 15.
1229 kap. 8 § forsta stycket 22 och 23.
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Frigan om ”férbud” skall anses vara ett férsiktighetsmdtt blir till
viss del en lek med ord. Vad ir egentligen forbud? Rent sprikligt
kan naturligtvis det vi beskrivit ovan som begrinsningar ocksa vara
en typ av forbud. Fir man kora ett krossverk endast mellan
kl. 08.00 och 18.00 ir det férbjudet att kora kl. 21.00. Detta skall
naturligtvis omfattas av forsiktighetsmitt. Fir man endast anvinda
en kemikalie for ett visst syfte ir det férbjudet att anvinda den for
alla andra syften. Att dra en grins mellan férbud och andra
forsiktighetsmatt dr dirfor 1 praktiken omgjligt. Var instillning dr
att dven ett forbud ir en form av forsiktighetsmatt. Eftersom det
inte dr mojligt att dra ndgon klar grins mellan begrinsningar eller
forsiktighetsmitt 4 ena sidan och férbud & andra sidan ir det
tveksamt att anvinda dessa begrepp for att avgrinsa olika regler
mot varandra.

Direkta 4tgirder och begrinsningar i verksamheter som syftar
till att minska negativ pdverkan ir sjilvklara forsiktighetsmatt.
Aven tgirder som syftar till att andra in verksamhetsutévaren
skall vidta skyddsitgirder kan vara forsiktighetsmétt. Att mirka en
produkt eller limna information gors for att andra skall hantera
produkten pd ett sitt s att si liten negativ piverkan som mojligt
skall uppstd. Sddan form av informationslimnande ir enligt vir
uppfattning ocksd forsiktighetsmdtt. Det ir dock tveksamt om
skyldigheter att limna information som inte direkt syftar till att
andra personer skall kunna foreta skadeférebyggande &tgirder ir
forsiktighetsmitt. Skyldighet att sitta upp en vattenstdndsmitare
dir var och en kan lisa av vattenstindet (s.k. bygdepegel) fore-
skrivs 1 en hel del domar som ger tillstdnd till vattenverksamhet.
Syftet med en sidan mitare ir att tillsynsmyndigheter och allmin-
heten skall kunna kontrollera att verksamhetsutévaren foljer de
villkor om vattenstind som meddelats 1 tillstdndsdomen. I dessa
fall ir inte tanken primirt att myndigheterna eller gemene man
skall kunna vidta nigra sirskilda dtgirder f6r att skydda sig mot for
hoga eller 18ga vattenstdnd utan snarare att han eller hon skall
kunna pitala for verksamhetsutévaren och tillsynsmyndigheter
samt eventuellt gora polisanmilan om tillstindets villkor inte {8ljs.
Detta framstdr inte som ett forsiktighetsmdtt 1 straffriceslig
bemirkelse. Det ir dock hégst rimligt att domstolar kan stilla krav
pd att bygdepegel skall uppféras i tillstindsdomar med stod av
2 kap.

Ar limnande av information till myndigheter forsiktighetsmatt?
Om uppgiftslimnande till myndigheter inte har nigon som helst
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betydelse for méjligheterna att vidta direkta skyddsdtgirder faller
det utanfor begreppet forsiktighetsmitt. T.ex. bér en rapporterings-
skyldighet som endast skall ligga till grund fér statistik inte anses
vara ett forsiktighetsmatt. Skall uppgifterna anvindas i tillsyns-
arbetet kan det mojligen vara mer tveksamt om det ir ett forsiktig-
hetsmitt. Ett exempel ir de s.k. kéldmedierapporterna som enligt
16 § koldmediekungérelsen skall limnas till tillsynsmyndigheterna
varje ar. Enligt koldmediekungérelsen skall den som har en
anliggning med dmnen som bryter ner ozonskiktet varje dr gora en
kontroll for att motverka onédiga lickage. Att utfora kontrollen ir
exempel pd ett forsiktighetsmétt som syftar till att hélla utslippen
av ozonnedbrytande imnen pd en sd 18g nivd som mojligt. Rapport-
eringen av att kontrollen genomférts bor dock inte anses vara ett
forsiktighetsmdtt; den har 1 sig ingen betydelse fér mojligheterna
att undvika utslipp. Den ir diremot ett instrument f6r att myndig-
heterna skall kunna kontrollera att den viktiga arliga kontrollen
genomforts.

En informationsplikt 1 syfte att upplysa myndigheter om ett visst
forhdllande s att dessa kan overviga vilka dtgirder som behover
vidtas ir ett annat fall dir det kan diskuteras om det ir ett
forsiktighetsmatt. Som exempel kan nimnas skyldighet att upplysa
om att en incident intriffat vid en anliggning eller att ett omrade ir
kraftigt férorenat. Sidan information ligger nirmare vad som bér
ses som forsiktighetsmatt.

Tillstinds- och anmilningsplikter bér ligga utanfér det straff-
rittsliga begreppet forsiktighetsmdtt. Om en straffbestimmelse
omfattar foreskrifter om forsiktighetsmdtt bor inte den straffas
enligt bestimmelsen som inte sokt ett erforderligt tillstind. Skall
overtridelser av tillstdnds- och anmailningsplikt straffsanktioneras
behovs dirfor ett sirskilt straffstadgande om det.

Det kan iven diskuteras om krav pd kunskap ir en form av
forsiktighetsmitt. Kan t.ex. 6vertridelser av foreskrifter om att en
person som hanterar vissa farliga kemiska dmnen skall ha viss
kompetens omfattas av en straffbestimmelse om forsiktighets-
matt? Vi menar att krav pd kunskap faller utanfor det straffritesliga
begreppet forsiktighetsmitt. Diremot utgoér regler om  hur
kemikalierna skall hanteras typiska forsiktighetsmatt.

Skillnaden i reglernas funktion ir sidan att betydelsen av ett och
samma begrepp kan variera mellan olika kapitel 1 balken. Genom de
skilda utgdngspunkterna for tolkning kan begreppet forsiktighets-
madtt ha olika betydelse 1 2 kap. respektive 29 kap.
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4.2.8 Vad menas med foreskrifter?

Begreppet foreskrift ir inte definierat i balken. Det anvinds i
minga olika bestimmelser. Ett vanligt anvindningsomride ir
bemyndiganden. Miljobalken innehiller ett stort antal bemyndig-
anden och mdnga av dem ir formulerade s3 att “regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer f&r meddela féreskrifter” i ndgon
viss friga. I dessa sammanhang miste utgingspunkten vara att
foreskrift har samma betydelse som i 8 kap. regeringsformen dir
ordet anvinds for att beteckna i spriklig form fixerade rittsregler
som beslutats av offentliga organ genom ett visst foérfarande.”
Foreskrifter ir i det sammanhanget generella regler, inte beslut 1
enskilda fall.

I en del bestimmelser 1 miljobalken anvinds dock ordet fore-
skrift dven for beslut som inte ir normer eller foreskrifter i
regeringsformens mening utan fér beslut 1 enskilda fall (t.ex. 7 kap.
22§). Ett annat exempel ir provisoriska féreskrifter i tillstdnds-
beslut enligt 9 kap.; bestimmelser i ett beslut om vad som skall gilla
under t.ex. en prévotid kallas inte for villkor utan foreskrifter."* Aven i
26 kap. 22 § forsta stycket anvinds ordet foreskriva for beslut 1
enskilt fall. P4 minga andra stillen anvinds andra ord, t.ex. fore-
liggande och beslut i de fall det handlar om beslut i enskilda fall. T
vissa andra fall skiljer lagtexten pd féreskrifter i regeringsformens
bemirkelse och beslut i enskilda fall."?

Orden foéreskrift och féreskriva anvinds siledes inte pd samma
sitt genomgdende 1 balken. Inom ramen f6r vr 6versyn av 29 kap.
har vi dock strivat efter att genomgdende anvinda ordet 1 betyd-
elsen generella normer. I nista avsnitt tar vi upp frigan om fére-
ligganden ir straffsanktionerade och kommer dirmed in pd hur
begreppet foreskrifter skall tolkas 1 straffbestimmelser.

4.2.9 Ar foreligganden straffsanktionerade?

En sirskild friga giller 1 vad mén féreligganden i enskilda fall ir
straffsanktionerade. I t.ex. 29 kap. 5 § begrinsas det straffbara omridet
till 6vertridelser av plikter “som foreskrivs i denna balk eller i
foreskrifter som har meddelats med stdd av balken”. Frigan ir om
en skyldighet att ge in en uppgift som inte direkt foreskrivits i en

B Jamfor Stromberg, Hikan, Normgivningsmakten enligt 1974 drs regeringsform 3 uppl,, s. 33.
g g g gt gerng: pPp.

'* Se 22 kap. 27 § andra stycket miljobalken.

15 Se t.ex. 5 kap. 3 § eller 8 kap. 5 §.
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forfattning utan som féljer av ett foreliggande 1 ett enskilt fall ir
straffsanktionerad.

Underldtenhet att f6lja ett foreliggande om att inge uppgifter i
ett enskilt fall, meddelat med stéd av 26 kap. 21 § kan inte anses
ske 1 strid med vad som foreskrivs i denna balk; forpliktelsen foljer
inte direkt av balken utan kriver ett beslut av en myndighet. Nista
friga blir om ett foreliggande kan vara en foreskrift som har
meddelats med stéd av balken.

Uttalanden i propositionen till miljobalken ir nigot motsigelse-
fulla. Frigan kommenteras pd tvd olika stillen. I forfattningskom-
mentaren till 26 kap. 21 § sigs:

”Den som bedriver en sidan verksamhet eller vidtar en sddan atgird
som omfattas av balkens tillimpningsomride ir skyldig att p8 begiran
limna de uppgifter och de handlingar som behévs for tillsynen till
tillsynsmyndigheten. Detta giller dven den som annars ir skyldig att
avhjilpa oligenheter frin sidan verksamhet. Siledes omfattar bestim-
melsen t.ex. en markigare som kan bli saneringsansvarig enligt 10 kap.
Ett sidant foreliggande ir, till skillnad frdn vad som giller i1 dag, inte
straffsanktionerat. Det ir enligt regeringens bedémning tillrickligt
med méjligheten att férena detta med vite.”"

I forfattningskommentaren till 29 kap. 5 § sigs:

”Skyldigheten att limna uppgiften skall bygga antingen direkt pd
balkens bestimmelser eller pa en f6reskrift som meddelats med stéd av
balken. En férutsittning fér att en uppgift skall behéva limnas kan
naturligtvis vara och dr ofta att den begirs av en tillstinds- eller
tillsynsmyndighet, men myndighetens begiran miste ha stdd 1 balken
eller en foreskrift for att straffansvar skall kunna intrida. Tillsynsmyn-
digheten kan féreligga vite for att £ ut en viss uppgift. Om ett sddant
vitesforeliggande inte f6ljs, far talan foras om utdémande av vitet. T ett
sddant fall kan enligt 11 § tredje stycket straff inte utdémas for
underlitenheten. — - — Som exempel pd en handling som faller under
5§ kan anféras att nigon som enligt 26 kap. 21 § har férelagts
inkomma med upplysningar inkommer med oriktiga uppgifter eller att
nigon underldter att inkomma med miljérapport enligt 26 kap. 20 §
och dirigenom férsvdrar tillsynsmyndighetens kontroll av verksam-
heten.””

Kommentaren till 26 kap. 21 § synes forutsitta att foreligganden
inte ir straffsanktionerade medan kommentaren till 29 kap. 5 § ger
uttryck fér motsatt uppfattning. Vid en sidan uppenbar motsigelse
kan uttalandena i propositionen inte ge nigon ledning.

16 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 281 {.
7 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 307 {.
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Ovan har konstaterats att orden foéreskrift och féreskriva inte
anvinds pd samma sitt genomgdende 1 balken. Frigan ir hur uttrycket
foreskrifter som har meddelats med stéd av balken skall uppfattas i
straffbestimmelserna.

En given utgdngspunkt ir att straffregler skall tolkas restriktivt.
Slutsatsen bor d& bli att foreskrifter som har meddelats med stéd av
balken inte omfattar beslut 1 enskilda fall och att straffbestimmelserna 1
29 kap. inte straftbeligger underlitenhet att f6lja sddana.

4.3 Vem skall bestamma vad som ar brottsligt?

Slutsatser

—  Vad som ir straffbelagt pd miljobalkens omride skall regleras i
29 kap. i1 balken och som huvudregel endast fyllas ut av
regeringen. I vissa fall finns det dock anledning att godta att
statliga forvaltningsmyndigheter och kommuner nirmare anger
vad som skall vara straffbelagt. Det giller foreskrifter 1
skyddade omriden, vissa beslut i enskilda fall och vissa
kommunala féreskrifter.

—  Straffbestimmelser bér inte férekomma 1 férordningar med-
delade med stéd av miljobalken.

Vi anser att det dr problematiskt att andra dn riksdag och regering 1
stor utstrickning bestimmer vad som ir straffbart enligt miljo-
balken.

Maénga av straffbestimmelserna 1 miljobalken ir s kallade blankett-
straffbud. Det betyder att straffbestimmelsen inte innehiller all
information som behdvs fér att avgora vad som ir straffbart —
straffregeln hinvisar till andra regler. Var grinsen gr mellan ett
blankettstraffbud och ett sjilvstindigt straffstadgande ir inte klart.
Mainga straffregler som uppfattas som sjilvstindiga forutsitter i
sjilva verket att andra regler finns som pdverkar det straffbara
omridet. Som exempel kan nimnas att den som olovligen tar vad
annan tillhor 1 vissa fall skall domas for st6ld. Tillimpningen forut-
sitter andra regler om bl.a. civilrittsligt dgande, men stéldbestim-
melsen brukar indi inte betraktas som ett blankettstraffbud.
Straffbestimmelserna i 29 kap. 8-9 §§ ir klara exempel p4 blankett-
straffbud. Aven straffbestimmelserna i 29 kap. 4-6 §§ ir exempel
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pa blankettstraffbud; det hinvisas till andra regler som fyller ut det
straffbara omrddet, om in pd ett mer indirekt sitt in 1 8-9 §§.

Blankettstraffbud i lag kan hinvisa till och dirmed fyllas ut av
andra regler pd lagnivi eller av regler pd ligre nivd 1 normhierarkin;
férordningar som utfirdats av regeringen eller foreskrifter frin
statliga férvaltningsmyndigheter eller kommuner. Sker utfyllnaden
genom regler pd ligre nivd in lag innebir det att ndgon annan in
riksdagen 1 praktiken bestimmer vad som skall vara straffbart. P4
miljobalkens omride &terfinns ofta det konkreta regelinnehillet
l&ngt ner i normhierarkin; i balken finns minga bemyndiganden
som innebir att regeringen eller den myndighet regeringen bestim-
mer fir utfirda regler. Om de forpliktelser som enskilda skall
uppfylla regleras 1ingt nere i normhierarkin, t.ex. av statliga forvalt-
ningsmyndigheter, och dessa ir straffsanktionerade blir det forvalt-
ningsmyndigheten som avgor vad som ir straffsanktionerat.

I 29 kap. miljobalken férekommer ett antal mycket vida blankett-
straffbud. Den valda lagstiftningstekniken har medfért att minga
myndigheter kan pdverka det straffbara omridet. Dessutom kan
myndigheterna i vissa situationer inte undvika att deras regler blir
straffsanktionerade.

Straftbestimmelsen 1 29 kap. 4 § dr exempel pd ett blankettstraff-
bud med ett omfattande tillimpningsomride. Alla dvertridelser av
t.ex. anmilningsplikt som féreskrivs i balken eller regeringsférord-
ningar eller myndighetsforeskrifter som meddelats med stéd av
balken omfattas. Det betyder att alla de myndigheter som har ritt
att utfirda foreskrifter om anmilningsplikt enligt miljobalken kan
paverka det straffbara omridet genom att utfirda sidana. Det
betyder ocksd att myndigheterna inte kan féreskriva om anmilnings-
skyldighet som inte ir straffsanktionerad — myndigheterna blir bak-
bundna av straffbestimmelserna.

Samma sak giller f6r sddana vida blankettstratfbud som fore-
skriver ansvar f6r overtridelser av foreskrifter meddelade med stod
av vissa bemyndiganden. Ett tydligt exempel pd en straffregel som
hinvisar till ett bemyndigande med ett omfattade tillimpnings-
omrdde dr 29 kap. 8 § forsta stycket 22. Alla foreskrifter som
handlar om hantering, inforsel eller utférsel av kemiska produkter
eller biotekniska organismer meddelade med stdd av 14 kap. 24 §
blir med automatik straffsanktionerade genom den straffbestim-
melsen. Nir det giller just kemiska produkter finns de viktigaste
reglerna ofta i foreskrifter frin Kemikalieinspektionen och det blir
dirfér denna myndighet som 1 praktiken kommer att bestimma vad
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som ir straffbart. Denna typ av blankettstraffbud innebir ocks3 att
de myndigheter som utfirdar regler, frimst regeringen, Kemikalie-
inspektionen och Naturvirdsverket, inte kan utfirda regler som
giller hantering, inférsel och utforsel av kemiska produkter och
biotekniska organismer som inte ir straffbelagda.

Det finns ocksd blankettstraffbud i miljébalken som hinvisar till
EG-férordningar. Aven nir det giller dessa straffbestimmelser kan
det diskuteras i hur stor utstrickning EG-ritten skall fylla ut de
svenska straffbestimmelserna. Utdver frigan vem som bér fylla ut
straffregler finns ocksi hir ett behov av storre tydlighet 1 lag-
stiftningen. Dessa frigor diskuteras 1 avsnitt 4.4.

Det finns dven andra problem med blankettstraffbud som
hinvisar till bemyndiganden; ir det oklart vad bemyndigandet
omfattar och hur grinser skall dras mot andra bemyndiganden blir
det naturligtvis ocksg oklart vad som ir straffbart. Dessa frigor har
behandlats 1 avsnitt 4.2.

4.3.1 Blankettstraffbud och grundlagen

En friga dr i vad min det finns utrymme for dven andra in riks-
dagen att utfirda straffbestimmelser — sirskilt sddana med fingelse
1 straffskalan.

En utgdngspunkt i regeringsformen ir att medborgarna ir skyddade
mot frihetsberévande. I 2 kap. regeringsformen foreskrivs vissa
grundliggande medborgerliga fri- och rittigheter diribland skydd
mot frihetsberévande (2 kap. 8 §). Regeringsformen ger dock
genom bestimmelser 1 2 kap. 12 § utrymme fér regler om fri-
hetsberévande, t.ex. straffbestimmelser med fingelse i straffskalan,
men det skall ske i form av lag.

P4 en punkt dr kravet pd lagform nir det giller straffbestim-
melser med fingelse i straffskalan uppmjukat. Enligt 8 kap. 7 §
andra stycket andra meningen kan riksdagen i lag som innehiller
bemyndigande enligt 8 kap. 7 § forsta stycket féreskriva inte bara
om béter utan dven annan rittsverkan av brott, t.ex. fingelsestraff,
for overtridelser av foreskrifter som regeringen meddelar med stod
i lagen. Bestimmelsen gor det alltsd mojligt for riksdagen att
utfirda ett blankettstraffbud med fingelse i straffskalan som
regeringen kan fylla ut genom bestimmelser i1 en férordning som
har stdd 1 lagen. Denna bestimmelse kan ses som en ersittning for
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den mojlighet som regeringen fére dr 1975 ansdgs ha att foreskriva
kortare frihetsstraff."

Enligt 8 kap. 3 § regeringsformen skall riksdagen meddela fore-
skrifter om brott. Enligt 8 kap. 7 § forsta stycket kan riksdagen
delegera till regeringen att utfirda bestimmelser som omfattas av
8 kap. 3 §, dvs. bl.a. regler om brott, pd en rad omriden, diribland
miljdomradet. Regeringen kan i sin tur vidaredelegera sin ritt att
utfirda regler som omfattas av 8 kap. 7 § forsta stycket. Det
framgdr av 8 kap. 11 §. Straffbestimmelser som regeringen utfirdat
med stdd av 8 kap. 7§, dvs. efter bemyndigande i lag frin riks-
dagen, kan endast ha boter 1 straffskalan. Det f6ljer av 8 kap. 7 §
andra stycket forsta meningen. I dessa fall ror det sig om sjilv-
stindiga straffbestimmelser som regeringen utfirdar i férordningar
— inte om utfyllnad av blankettstraffbud. Nir det giller blankett-
straffbud finns det inga hinder mot att regeringen eller andra
myndigheter som regeringen vidaredelegerat normgivningsmakt till
fyller ut blankettstraffbud som endast har béter 1 stratfskalan.

Frigan ir om andra myndigheter in regeringen kan fylla ut
blankettstraffbud som har fingelse i straffskalan. Mot bakgrund av
kravet 1 2 kap. 12 § regeringsformen pd lagform fér inskrinkningar
1 den medborgerliga fri- och rittigheten att inte bli frihetsberévad
kan det sittas 1 friga om regeringsformen ger utrymme for det.
Ordalydelsen 1 8 kap. 7 § andra stycket andra meningen regerings-
formen ger inte direkt stod for att det skulle vara mojligt. Dir
hinvisas endast till foreskrifter meddelade av regeringen. Frigan
har inte berérts i forarbetena till regeringsformen, men har tagits
upp 1 olika lagstiftningsirenden. I vissa fall har det accepterats att
blankettstraffbud med fingelse i stratfskalan fylls ut av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer."”

Det har 1 ett lagstiftningsirende ifrdgasatts om kommunerna
skall ges mojligheter att utfirda regler som kan sanktioneras med
fingelse.” I det fallet franfoll regeringen efter lagridets granskning
forslaget att ha fingelse i straffskalan pd en straffbestimmelse som
skulle kunna fyllas ut av kommuner.”’ Dessa bestimmelser pd
hilsoomridet kom senare att arbetas in i miljobalken och blev da i
vissa delar straffsanktionerade med upp till tv8 &rs fingelse 1

'8 Se prop. 1973:90's. 314 f.

¥ Se t.ex. prop. 1981/82:94 s. 261, se dven Stromberg, Hikan, Normgivningsmakten enligt
1974 ars regeringsform 3 uppl., s. 83.

2 Se lagridsyttrande i prop. 1981/82:219 s. 76 med férslag till hilsoskyddslag och sirskilt
justitierddet Bertil Bengtssons tilligg.

2 Prop. 1981/82:219 s. 81.
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straffskalan (det giller krav pd tillstdnd och villkorsévertridelser
som omfattas av 29 kap. 4 §). I andra delar straffsanktionerades de
med upp till sex minaders fingelse i straffskala (29 kap. 9 § forsta
stycket 3). Frigan om det var forenligt med regeringsformen behandlas
dock inte 1 férarbetena till balken.

Nigon provning av frigan 1 domstol har inte skett. Hogsta
domstolen har berort frigan 1 ett avgérande som gillde om hov-
ritten borde ha beviljat prévningstillstdnd 1 ett mal om ansvar for
forsvirande av miljokontroll.” Hégsta domstolen konstaterade att
den tilltalade démts for underldtenhet att uppfylla uppgiftsskyldig-
het enligt den si kallade kéldmediekungérelsen, som beslutats av
Naturvirdsverket. Den tilltalade hade ocks3 alagts att betala avgift
enligt lagen om brottsofferfond, nigot som forutsitter att fingelse
ingdtt 1 straffskalan f6ér brottet. Hogsta domstolen anférde att det
ir oklart med hinsyn till regeringsformen om fingelse kunnat
8domas for underlitenheten och att hovritten dirfér borde ha
beviljat provningstillstdnd. Hogsta domstolen har sledes inte tagit
stillning 1 sakfrigan utan pekat pd att frigan om foreskrifter
meddelade av férvaltningsmyndighet kan medféra fingelsestraff ir
oklar.

Regeringsformen sitter inte samma grinser for straffsanktioner
som giller beslut 1 enskilda fall.

4.3.2 Endast riksdag och regering bor bestamma vad som ar
brottsligt

Som framgdr ovan ir det inte klart om det strider mot regerings-
formen eller ej att l3ta foreskrifter frin statliga forvaltnmgsmyndlg—
heter och kommuner straffsanktioneras med fingelse si som sker i
miljébalken. Vi tycker att det rent principiellt dr tveksamt att lita
andra in riksdag eller regering tillskapa brott med fingelse 1 straff-
skalan pd det sitt som nu sker i miljobalken dir straffskalan i de
flesta fall omfattar fingelse upp till tv ar. Overtridelser som 4r s3
allvarliga att sambhillets kanske kraftfullaste ingripande — frihets-
berévande — kan bli aktuellt bor regleras i forsta hand av riksdagen.
I andra hand bér sidana straffregler kunna fyllas ut av regeringen.
Vir strivan har varit att gora det straffbara omridet mer tydligt
angivet 1 lagtexten och mer avgrinsat till att omfatta de Sver-
tridelser som verkligen ir straffvirda. I dag dr det svért, ibland sd

22 Hogsta domstolens beslut den 19 november 2003 i mal O 4333-01.
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gott som omdjligt, f6r den enskilde att utréna vad som ir straff-
belagt. I minga fall finns informationen om vad som ir straffbart 1
foreskrifter frin statliga forvaltningsmyndigheter och kommuner
och det idr inte alltd litt att hitta dessa foreskrifter. Det kan
dessutom vara si att det inte bara giller att hitta foreskriften utan
man méste ocksd ta stillning till vilken delegationsregel 1 miljo-
balken foreskriften baserar sig pd for att veta om 6vertridelser ir
straffbara eller ej. Straffreglerna riskerar ocksd att bli otydliga och
svartillimpade om minga myndigheter oberoende av varandra och
utan overordnad styrning anvinder termer och begrepp pd olika
sitt inom de olika sakomridena. Aven kravet pi tydlighet talar
alltsd for att endast 13ta straffsanktionerade regler finnas i balken
eller foreskrifter meddelade av regeringen.”

Utoéver de principiella synpunkterna och kraven pd tydlighet
finns nir det giller miljobalken dven praktiska skil mot att lita
statliga forvaltningsmyndigheter och kommuner bestimma det
straffrittsliga omrddet. Miljobalken och féreskrifterna kopplade till
den utgér en omfattande regelmassa; det finns for nirvarande
33 kapitel 1 miljobalken, ett 50-tal férordningar utfirdade av
regeringen, foreskrifter frdn 10 centrala statliga forvaltningsmyndig-
heter, 21 linsstyrelser och minga av landets 290 kommuner. De
10 centrala statliga forvaltningsmyndigheterna har till regeringen
rapporterat att drygt 600 foreskrifter dr straffsanktionerade genom
bestimmelser i 29 kap. miljobalken.*

Endast riksdagen och regeringen kan ha &verblick 6éver hela
regelmassan. De 6vriga myndigheterna tillskapar regler inom sina
olika omrdden som sinsemellan kan se olika ut till struktur och dir
termer och begrepp kan anvindas olika. Inom ett sakomrdde kan
t.ex. tillstdndsplikt anvindas endast for stora verksamheter med
stor paverkan pd omgivningen medan det inom andra sakomriden
kan anvindas dven foér mindre verksamheter med mycket liten
pdverkan pd omgivningen. Om avgérandet av vad som skall vara
straffbart liggs pd f6r minga olika myndigheter dr det svdrt att
uppritthdlla en enhetlighet i bedémningen av vad som skall vara
straffsanktionerat. Det dr ocksa litt hint att mingden &vertridelser
som ir straffsanktionerade med tiden blir mycket omfattande och
kommer att gilla dven 6vertridelser som inte ir straffvirda. Detta
talar for att straffbestimmelserna samordnas av en myndighet med
ansvar over hela omrddet och med 6verblick 6éver hela regelverket.

2 Frigan om straffsanktionering av EG-férordningar tas upp 1 avsnitt 4.4.2.
2 Regeringens beslut 2002-06-27, dnr M202/2283/R.
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Vidare bor framhéllas att de olika myndigheter som utfirdar fore-
skrifter med stdd av balken frimst har andra aspekter f6r 6gonen
in de straffrittsliga; sanktionsfrigorna riskerar litt att bli styv-
moderligt behandlade.

Behovet av dvergripande dverviganden som spinner 6ver hela
balken och inte bara rér ett visst sakomride ir dessutom mer
omfattande dn att bara gilla frigan om straff. Nir nya forpliktelser
och regler tillkommer inom miljobalkens ram skall behovet av
sanktioner 1 vid bemirkelse 6vervigas. Inte bara behovet av straff
och frigan om hur straffbestimmelser skall konstrueras och vilken
strafflatitud som skall gilla mdste beaktas — alternativet att inféra
t.ex. miljosanktionsavgifter skall ocksd 6vervigas. Endast riksdagen
och regeringen har mojlighet att kunna gora sddana évergripande
overviganden.

Straffbestimmelser skall inte bara vara tydliga och vil avgrinsade
till straffvirda overtridelser. De bor ocksid kunna gilla utan
indringar under relativt l8ng tid. De bor dirfor inte i alltfér hog
grad vara beroende av hur féreskrifter pd ligre nivd ir utformade.
Straffbestimmelser pd ett omrdde som miljdomridet ir delvis
beroende av hur den bakomliggande regleringen ir utformad. T.ex.
kan overtridelser av krav pd foérprovningsplikt sjilvklart endast
straffas 1 de fall férprovningsplikt dr foreskriven. Straffbestim-
melserna bor dock inte utformas si att de méste dndras s snart de
bakomliggande reglerna indras.

Vir genomging syftar till att rensa 1 den nuvarande vildvuxna
floran av straffregler och ta bort alltfér vida kriminaliseringar,
otydligheter och oéverlappningar. Vir ambition ir ocksd att skapa
straffregler som ir robusta med ldng héllbarhetstid. De skall inte
vara beroende av hur det bakomliggande regelverket ser ut just nu
utan kunna fungera dven om detta indras.

Ett hot mot en tydlig och vil avgrinsad strafflagstiftning ir att
nya straffbara évertridelser stindigt tillkommer. Det finns en risk
att straffbestimmelser mer eller mindre slentrianmaissigt inférs for
overtridelser som kan sanktioneras pd annat sitt eller som inte ir
limpliga att liggas till grund f6r straffrittsliga provningar. Om som
vi foresldr foreskrifter skall utfirdas av regeringen fér att bli
straffsanktionerade bér detta motverkas.

Vi anser siledes att foreskrifter frdn statliga férvaltningsmyndig-
heter och kommuner inte bor vara straffsanktionerade genom miljs-
balkens straffbestimmelser. I ndgra fall finns det dock anledning att
godta att statliga forvaltningsmyndigheter och kommuner genom
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foreskrifter pdverkar det straffbara omridet. Det giller sidana fall
dir dessa myndigheter givits uppgiften att avgéra 1 vilket
geografiskt omride ett visst straffsanktionerat skydd skall gilla,
t.ex. utdkat strandskydd eller beslut om vissa typer av biotop-
skydd.” T dessa fall ir ramen fér vilka beteenden som skall vara
straffbara klart angivna i lagtexten och vad foérvaltningsmyndig-
heten eller kommunen har att avgéra ir endast var bestimmelserna
skall gilla. Myndigheterna kan 1 de fallen inte utéka vilka hand-
lingar eller underlitenheter som skall vara straffbara och vi menar
att det kan godtas att de preciserar det straffbara omrddet genom
att ange var reglerna giller. Aven andra regler om geografiskt
skyddade omriden enligt 7 kap. miljobalken som statliga férvaltnings-
myndigheter och kommuner beslutar om bér vara straffsanktionerade.
Denna friga behandlas i avsnitt 5.2. Slutligen finns behov av straff
for overtridelser av vissa kommunala foéreskrifter dir dock endast
béter bor ingd i straffskalan — t.ex. férbud mot tomgingskorning
och gatumusik. Dessa frigor behandlas i avsnitt 5.10.

I den mén sddana skyldigheter som bér vara straffsanktionerade 1
dag regleras 1 féreskrifter fran statliga forvaltningsmyndigheter och
kommuner kan det till {6]jd av vira forslag behéva goras indringar
pa sd sitt att forpliktelserna i stillet bor inféras i en regerings-
férordning. I kapitel 7 redovisar vi vilka dndringar som kan bli
aktuella. Det merarbete dessa indringar foéranleder bedéms inte
vara s& omfattande att det bér vara nigot tungt skidl mot att
genomfora den férindring vi foéreslar.

4.3.3 Inga straffbestammelser i regeringens férordningar

Foér nirvarande férekommer straffbestimmelser inte bara 1 milj6-
balken utan dven i nigra fall i férordningar som meddelats med
stdd av balken.”® Det handlar alltsd inte om sidana fall d& reger-
ingen fyllt ut en straffbestimmelse som finns i miljobalken. I dessa
fall har regeringen 1 stillet skapat egna straftbestimmelser. Det kan
sittas 1 friga om det dr tinkt att balkens bemyndiganden skall
anvindas for att meddela sddana straffbestimmelser i férordningar.
Bemyndigandena méste tolkas mot bakgrund av balken som helhet.
Eftersom det finns straffregler i 29 kap. skulle bemyndigandena

2 Se avsnitt 5.2.
%16 § forordningen om producentansvar for elektriska och elektroniska produkter och 9 §
férordningen om producentansvar f6r bilar.
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kunna tolkas si att de inte omfattar ritt att meddela straff-
bestimmelser.

Oavsett om bemyndigandena ger utrymme for att ha straff-
bestimmelser i férordningar eller ej ir detta i vart fall olimpligt av
tydlighetsskil. Det blir svirt att 6verblicka vad som ir straffbelagt
om straffbestimmelser férekommer bade 1 balken och 1 alla eller
ndgra av de ca 50 férordningar som meddelats med stéd av balken.
Det finns ocksd en risk for att kriminaliseringen blir alltfér vid. De
straffbestimmelser som for nirvarande finns i férordningar med-
delade med stéd av balken bér dirfor tas bort och nya bor inte
tillskapas.

Straffbestimmelser i férordningar har visserligen den fordelen
att det kan vara littare att precisera och begrinsa det straffbara
omridet in om straffbestimmelserna finns pd lagnivd i balken.
Straffbestimmelser 1 balken blir ofta mer oprecisa och trubbiga.
Det finns dock mojlighet att ge regeringen ett redskap for att
avgrinsa det straffbara omridet och samtidigt kriva att alla straff-
bestimmelser skall utgd frin 29 kap. i balken. Vi féreslr i vissa fall
att det straffbara omrddet begrinsas genom att regeringen skall
ange vilka bestimmelser 1 férordningar som skall omfattas av straff.
Med en sidan konstruktion vinner man i tydlighet s& tll vida att
alla straffbestimmelser utgdr fran 29 kap. 1 balken, samtidigt som
regeringen ges mojlighet att nirmare precisera och avgrinsa det
straffbara omradet. Denna konstruktion skulle kunna féreslas i alla
de straffbestimmelser som innefattar blankettstratfbud som skall
fyllas ut av regeringen. Vi har dock endast foreslagit det 1 de fall vi
med hinsyn till den bakomliggande regleringen for nirvarande ser
ett behov att géra en sidan avgrinsning. Det giller regler om
anmilningsplikt meddelade med std av 9 kap. 6 § och féreskrifter
meddelade med stod av 9 kap. 5 § eller 13 kap. 9 eller 11 § (se
29 kap. 4 § andra stycket 3 samt 8 § forsta stycket 3 och 7 1 vart
forslag).

4.3.4 Vissa beslut i enskilda fall bor vara straffsanktionerade

Aven beslut i enskilda fall kan vara straffsanktionerade. Regerings-
formen sitter inte samma grinser f6r mojligheterna att tillskapa
blankettstraffbud som fylls ut av beslut i enskilda fall som den gor
nir det giller blankettstraffbud som fylls ut av foreskrifter — dvs.
generella normer. Liknande principiella och praktiska invindningar
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som vi framfért nir det giller statliga forvaltningsmyndigheters
och kommuners utrymme att meddela generella foreskrifter som
kan bli straffsanktionerade, kan emellertid gora sig gillande vid
beslut i enskilda fall.

Det finns ndgra situationer dir straff ir motiverat som sanktion
for overtridelse av beslut meddelade av statliga forvaltnings-
myndigheter och kommuner. Overtridelser av villkor eller andra
begrinsningar som stills upp i ett beslut om t.ex. tillstdnd bér vara
straffsanktionerade. Vid denna typ av {érprévning dr utgings-
punkten att en verksamhet eller &tgird ir skadlig och normalt inte
kan tillitas utan vissa begrinsningar. Férprovningen syftar till att
avgora 1 vilka fall och under vilka férhillanden en verksamhet eller
dtgird trots allt kan tllitas. Genom prévningsférfarandet och
avgorandet fir den som skall bedriva verksamheten eller vidta
dtgirden kinnedom om var grinserna gir 1 ett sirskilt beslut. Att
inte f6lja ett sidant beslut bor vara straffbart oavsett om skada eller
risk for skada forelegat 1 det enskilda fallet.

Nir det giller naturvird och omridesskydd i vid bemirkelse kan
det ocksd vara motiverat att straffsanktionera beslut i enskilda fall.
For att kunna bevara sirskilt skyddsvird miljo eller motverka
skador till f6ljd av en férorening pd viss plats kan det vara néd-
vindigt att utfirda sirskilda regler i ett visst omride. Overtridelser
av sddana regler kan vara straffvirda. Sirskilda bestimmelser i ett
geografiskt avgrinsat omrdde kan, om de riktar sig till en klart
avgrinsad grupp, vara beslut i enskilda fall och inte generella
normer eller foreskrifter. Ett exempel pd sddana beslut ir bestim-
melser om inskrinkningar 1 markanvindning 1 miljériskomride.
Aven beslut om férbud for verksamhet enligt 12 kap. 6 § sista
stycket miljobalken ir exempel pd beslut i enskilda fall till skydd
fér naturmiljon som bér vara straffsanktionerade. Straffbestimmelser
for overtridelser av dessa regler behandlas nirmare 1 avsnitt 5.9.
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4.4 Straff och EG-ratt

Slutsatser och forslag

—  De strafftbestimmelser 1 miljobalken som sanktionerar bestim-
melser 1 olika EG-férordningar bor tydliggoras och avgrinsas.
Inriktningen bér vara att si ldngt som mojligt utforma
sjilvstindiga straffbestimmelser med fullstindiga brottsbe-
skrivningar dven i dessa fall. Atminstone bér de artiklar i
EG-férordningarna som straffsanktioneras anges.

—  Uppgift om senaste indring och datum fér en EG-férord-
ning foreslds utgd ur straffbestimmelsen.

Straffritten har av tradition setts som ett specifikt nationellt ritts-
omride. Utvecklingen under de senaste tio &ren, framforallt med-
lemskapet i den europeiska unionen, gér att det inte lingre fullt ut
gdr att hidlla fast vid detta synsitt. Vi har 1 vdr 6versyn kunnat
konstatera att utformningen av straffbestimmelserna som straff-
sanktionerar bestimmelser i EG-foérordningar ir problematiska i
flera avseenden, i synnerhet frin tydlighets- och avgrinsnings-
synpunke.

Den europeiska integrationen kommer att fortgd och av allt att
déma fordjupas. Fran lagstiftarhdll och inom Regeringskansliet bor
frigor om hur straffsanktioneringen av EG-ritten skall hanteras
dvervigas sirskilt. Det handlar inte endast om straffbestimmelser
pd miljérittens omride, utan dven inom andra rittsomriden. Inom
t.ex. fiske- och jordbruksomridena férekommer i en inte obetydlig
omfattning straffrittslig reglering som har sin grund 1 EG-rittsliga
bestimmelser. En hel del av de problemstillningar som hir tas upp
kan vara relevanta dven for sddana straffbestimmelser.

4.4.1 Samarbetet inom EU pa miljéomradet

Samarbetet inom EU kan ha olika karaktir och form. For att
sammanfatta situationen pd miljostraffrittens omride kan det
nigot forenklat uttryckt beskrivas si att regler om miljoskydd
faller in under gemenskapssamarbetet (den s.k. férsta pelaren) och
att straffritesliga frigor 1 princip hér hemma inom det mellan-
statliga samarbetet (den s.k. tredje pelaren). Indelningen har betyd-
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else bl.a. eftersom utvecklingen inom den forsta kategorin kan ske
genom majoritetsbeslut medan det for den senare kategorin 1 regel
fordras enhilliga beslut. Kommissionen ir i regel ensam behorig att
initiera beslut nir det giller gemenskapsfrigor, men har inom
ramen for det mellanstatliga samarbetet delad initiativritt med
medlemsstaterna. Medlemsstaterna har siledes begrinsat sin suverinitet
1 avsevirt storre utstrickning inom gemenskapsritten dn inom det
mellanstatliga samarbetet.

Inom ramen for gemenskapssamarbetet kan gemenskapen anta
rittsakter som har formen av férordningar eller direktiv. Forord-
ningar ir direkt tillimpliga 1 medlemsstaterna medan direktivens
innehdll 1 regel maste inférlivas 1 medlemsstaternas nationella
reglering (s.k. implementering). P4 miljdomradet har ett stort antal
rittsakter 1 form av férordningar och direktiv antagits.

Rittsakter som antas inom ramen f6ér det mellanstatliga sam-
arbetet kan ha formen som konventioner eller rambeslut. Till skillnad
frdn en konvention ir ett rambeslut bindande f6r medlemsstaterna
redan genom antagandet. Liksom direktivet férutsitts rambeslutet
inforlivas 1 den nationella regleringen.

EG:s rittsakter kan delas upp i harmoniserade regler”’ respektive
minimiregler’. Att reglerna ir harmoniserade innebir att medlems-
staterna 1 princip inte fdr avvika frin dem och inféra stringare krav
av t.ex. miljoskil. Minimiregler kan ange en ligsta skyddsnivd som
skall gilla inom alla medlemslinder. Medlemsstaterna fir d&
tillimpa stringare miljékrav inom de ramar som foljer av férdraget.

Det finns nir det giller sanktioner av EG-regler olika uppfatt-
ningar om var grinserna gir for gemenskapsfrigor respektive
mellanstatliga frigor. Helt klart ir att EG har kompetens att i
férordningar och direktiv uppstilla krav pd att medlemsstaterna
skall beivra overtridelser med ndgon form av sanktioner. Skilda
uppfattningar rider huruvida detta dven innefattar kompetens att
stilla specifika krav p4 just straffrittsliga sanktioner.”

I olika rittsakter sdvil pd gemenskapsrittens omride som inom
det mellanstatliga samarbetet dterfinns krav pd att medlemsstaterna
1 sin nationella ritt skall inféra sanktioner och att dessa sanktioner

%7 Artikel 95 (tidigare 100a) i Romférdraget.

2 Artikel 175 (tidigare 130s) i Romférdraget.

# T mars 2001 lade kommissionen fram ett férslag till direktiv om skydd fér miljén genom
straffrittsliga bestimmelser (KOM (2001) 139). Medlemsstaterna har motsatt sig forslaget
och hivdat att miljéstraffritten tillhér det mellanstatliga samarbetet. Medlemsstaterna har
genom ridet antagit ett rambeslut pd miljdstraffrittens omrdde motsvarande det direktiv-
forslag kommissionen tidigare lagt fram (rambeslut nr 2003/80/RIF den 27 januari 2003).
Kommissionen har vickt talan 1 EG-domstolen om ogiltigférklaring av detta rambeslut.
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skall vara effektiva, proportionella och avskrickande. EG-dom-
stolen har 1 ett rittsfall slagit fast att medlemsstaterna, pd grund av
den allminna lojalitetsplikten, och i frinvaro av gemenskapsritts-
liga sanktionsregler, ir skyldiga att inféra samma typ av sanktioner
for overtridelser av EG-ritt som f6r dvertridelser av motsvarande
nationell ritt (den s.k. assimilationsprincipen), samt att de sank-
tioner som infors mdste vara effektiva, proportionella och
avskrickande.”® Exakt vad dessa krav egentligen innebir ir emeller-
tid inte klart.

4.4.2 Blankettstraffbud som hanvisar till EG-férordningar

I 29 kap. miljobalken finns ett antal straffbestimmelser som straff-
sanktionerar bestimmelser i olika EG-férordningar. Bestimmelserna ir
utformade som blankettstraffbud som hinvisar ull aktuell EG-
férordning. De brister 1 avgrinsning och tydlighet. Det ir lingt
ifrin alltid klart vad som avses straffsanktioneras, vilka bestimmelser
som omfattas och hur olika begrepp skall forstds. I flera fall fram-
gir inte om regleringen 1 EG-férordningen innebir skyldigheter for
enskilda eller {6r medlemsstaterna. Av rittssikerhets- och legalitetsskil
bor bestimmelserna pa ett bittre sitt avgrinsas och goéras tydligare.

Enligt artikel 189 andra stycket andra meningen 1 Romférdraget
skall en férordning till alla delar vara bindande och direkt tillimplig
1 varje medlemsstat. Kravet pd direkt tillimplighet medfor att en
EG-férordning inte kan transformeras till svensk lag; den utgor ju
redan svensk ritt och kan inte ges annan form in den redan har.
Det anses dirfor att innehdllet 1 en EG-férordning i princip inte
bor dterges 1 svensk forfattningstext. EG-férordningarna innehiller
emellertid inte ndgra direkt tillimpliga straffbestimmelser. Att en
EG-férordning skall kompletteras med nationella sanktionsregler
kan antingen framg3 av sjilva forordningstexten eller vara en foljd
av lojalitetsplikten 1 Romférdraget (se ovan om den s.k. assimilations-
principen). Ofta anges i forordningen endast att medlemsstaterna
skall faststilla effektiva, proportionerliga och avskrickande paféljder for
overtridelser.” T vissa férordningar anges vilka av bestimmelserna
som skall vara sanktionerade.

30 M3l mellan kommissionen och Grekland C-68/88 REG 1989, s. 2965.

31 T de férordningar som ir straffsanktionerade i miljobalken formuleras detta pa olika sitt. I artikel 18
1 férordningen 304/2003 om export och import av farliga kemikalier och artikel 21 1 férordningen
2037/2000 om dmnen som bryter ner ozonskiktet anges att medlemsstaterna skall bestimma vilka
“pafoljder” som skall tillimpas f6r dvertridelser av férordningen. I artikel 26.5 1 férordningen 259/93
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Blankettstraffstadganden med hinvisningar till EG-férordningar
finns dven pd andra stillen i lagstiftningen och de har olika utform-
ning 1 olika lagar. Inom fiske- och jordbruksomridena hinvisas 1
flera fall till ”EG-férordningar” inom visst omrdde utan att det
nirmare anges vilka férordningar som avses.” I andra lagar t.ex. i
likemedelslagen anges utéver vilken EG-férordning det handlar
om iven vilka artiklar i denna som avses.” De aktuella straff-
bestimmelserna i miljobalken kan vid en jimférelse sigas ligga
nigonstans emellan dessa 1 precision. Miljobalkens blankettstraff-
bud hinvisar till sirskilt angivna foérordningar, dock utan att ange
vilka bestimmelser i férordningarna som avses.

Inriktningen bér vara — hir liksom 1 évrigt inom straffritten — att
s& ldngt som mojligt utforma sjilvstindiga straffbestimmelser med
fullstindiga brottsbeskrivningar. Det ir ingen litt uppgift. Olika
intressen skall beaktas. Det handlar om de EG-rittsliga kraven;
straffbestimmelsen skall utformas si att den uppfyller EG-rittens
sanktionskrav, den fir inte skapa forpliktelser som gir for lingt om
det ir friga om sanktionering av en totalharmoniserad reglering.
Straffbestimmelsen skall ocksd uppfylla grundliggande krav pd
tydlighet och avgrinsning inom straffritten. Den skall harmoniera
med vira 6vriga straffbestimmelser.

I den 6versyn vi nu gér kan ambitionen inte stricka sig lingre in
till att tydliggdra och avgrinsa straffbestimmelserna genom att
ange vilka bestimmelser (artiklar) i EG-férordningarna som ir
straffsanktionerade. Vi anser emellertid att arbetet med straff-
bestimmelserna bor fortgd med inriktning att integrera de straff-
rittsliga bestimmelser som sanktionerar EG-ritt med de straff-
bestimmelser som sanktionerar motsvarande nationell ritt samt att
skapa sjilvstindiga straffbestimmelser med fullstindiga brottsbeskriv-
ningar.

Det har forts fram 3sikter om att sjilvstindiga straffbestimmelser
stdr 1 strid med EG-rittsliga principer om EG-férordningarnas direkta
tillimplighet. Resonemanget bygger pd att det skulle innebira en
form av ”smyg-implementering” att i en sjilvstindig straffbestim-
melse dterge bestimmelser 1 en EG-férordning. Vi delar inte denna

om &vervakning och kontroll av avfallstransporter anges att medlemsstaterna skall vidta limpliga
Stgirder for att “forbjuda och bestraffa”. I artikel 16 i f6rordningen 338/97 om skyddet av arter av
vilda djur och vixter anges att medlemsstaterna skall vidta nddvindiga tgirder for att ligga
“sanktioner” for vissa 6vertridelser.

32 Se 40 § fiskelagen (1993:787), 11 § lagen (1994:1709) om EG:s férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken och 12 § lagen (1994:1710) om EG:s férordningar om jordbruksprodukter.

33 Se 26 § likemedelslagen (1992:859), jimfér dven 12 § lagen (1991:341) om strategiska produkter.
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uppfattning. Tvirtom anser vi att det dr en ordning som av tydlig-
hets- och avgrinsningsskil boér rekommenderas.

Kravet pd tydlighet ir viktigt att uppmirksamma ocks3 alltefter-
som samarbetet inom EU fortskrider och EG-ritten utvecklas.
Oavsett om straffritten 1 framtiden faller inom medlemsstaternas
ansvar eller ir en EG-rittslig friga, ir det inte acceptabelt med
brister 1 tydlighet. Det kan av olika anledningar finnas skil att
inskirpa vikten av tydlighet i EG-rittsliga instrument generellt.
Tydligheten i bestimmelserna stills pa sin spets vid tillimpningen
av straffbestimmelser 1 en brottmalsprocess. S& lingt som mojligt
bér undvikas att brottmélsprocesser fordrdjs pd grund av otyd-
lighet i bestimmelserna som gor att de inhemska domstolarna
mdste vinda sig till EG-domstolen for besked 1 frigor om hur EG-
ritten skall tolkas. I virsta fall kan en sidan l8ng handliggningstid
komma 1 konflikt med grundliggande rittigheter enligt Europa-
konventionen.

Vir inriktning har varit att 1 straffbestimmelsen ange de artiklar
som anger det straffbara omridets yttersta grins, dvs. artiklar vars
innehdll utvidgar det straffbara omridet. Det fir anses félja av
allminna principer att bestimmelser som innehdller undantag eller
inskrinkningar 1 det straffbara omridet giller oavsett om sidana
bestimmelser sirskilt anges eller inte. I nu aktuella fall har vi inte
sett att det skulle innebira ndgra vinster 1 tydlighetshinseende att
dven ange sidana inskrinkande bestimmelser. I vissa fall ir det
knappast ens praktiskt méjligt eftersom undantagen dr utspridda pd
méinga olika hill. Aven betriffande sidana regleringar som
inskrinker det straffbara omridet méste krav stillas pd tydlighet.
En viktig del av legalitetsprincipen ligger i férutsebarheten for den
enskilde, det skall kunna gd att se vad som ir kriminaliserat. Om
undantagen ir vagt och oklart formulerade minskar méjligheten att
dverblicka det straffbara omradet.

4.4.3  Straffsanktionering av bestimmelser som harrér fran
EG-direktiv

Kravet att inforande av straffregler skall féregds av sirskilda over-
viganden och beddémningar i friga om straftbestimmelsers
avgrinsning, lydelse m.m. har dven betydelse vid genomférandet av
direktiv eller motsvarande. Vi har tidigare anfért att bestimmelser
om straff 1 regel inte bér meddelas pd ligre nivd in pd regeringsniva,
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dvs. huvudprincipen bér vara att det inte ir myndigheter under
regeringen eller kommuner som bestimmer det straffbara omridet
(avsnitt 4.3). Det finns ingen anledning att stilla ligre krav pd
straffregler som har sin grund i beslut och 6verenskommelser inom
EU eller i nigot annat internationellt samarbete. Aven i dessa fall
bor siledes den straffrittsliga regleringen skoétas av riksdag eller
regering.

Inom vissa omrdden, t.ex. pd kemikaliecomrddet, ir den EG-
rittsliga regleringen i vissa delar totalharmoniserad. Det innebir att
man vid det nationella inférlivandet av reglerna inte har ritt att
avvika fr8n den EG-rittsliga regleringen, inte ens for att inféra
innu stringare krav. Aven i dessa fall krivs emellertid sirskilda
overviganden om bestimmelserna skall sanktioneras. Skall det ske
genom straff eller annan alternativ sanktionsform t.ex. miljsanktions-
avgift? Hur bor bestimmelserna om sanktioner utformas? Det ir
dverviganden som inte bor ligga pd férvaltningsmyndigheter eller
kommuner att gora.

4.4.4  EG-rattslig och nationell reglering pa samma omrade

Frigorna om avgrinsning och tydlighet bor dven ses 1 forhillande
till 6vrig nationell reglering inom ett omrade. Inte sillan finns det
vid sidan av en EG-férordning bestimmelser 1 samma frigor i en av
regeringen meddelad férordning och kanske dven i myndighets-
foreskrifter inom samma omride. EG-férordningen har foretride
framfor 6vriga bestimmelser. I de férordningar som regeringen
meddelat anges 1 regel uttryckligen att bestimmelserna 1 EG-
férordningen har foretride. Det kan uttryckas s8 att bestimmelserna i
regeringens forordning endast giller om motsvarande bestimmelser
inte foljer av EG-férordningen eller att bestimmelserna i regeringens
forordning inte fir tillimpas i strid med EG-férordningen.’ I vissa
fall anges att bestimmelserna i regeringens forordning kom-
pletterar EG-férordningen.”

I de fall det materiella innehdllet 1 bestimmelserna éverlappar
varandra kan grinsdragningsproblem uppst3. EG-férordningen reglerar
kanske samma dmne eller samma art som den nationella regleringen
och det giller att avgora vilka bestimmelser, de 1 EG-férordningen
eller de i den nationella regleringen, som gir lingst (under forut-

3* Jamfér t.ex. 2 § férordningen om dmnen som bryter ned ozonskiktet.
3 Jimfor 1 § tredje stycket artskyddsférordningen.
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sittning att den nationella ritten fir gd lingre, dvs. att det ir friga
om en miniminivd som liggs fast i EG-ritten). For den enskilde
blir det mycket svirt att tolka innehallet 1 regleringen och se vad
som ir straffbart.

Bestimmelserna bér utformas sd att dubbla regleringar undviks.
Om sirskilda nationella bestimmelser behovs vid sidan av
bestimmelserna 1 en EG-férordning bér dessa utarbetas pd ett mer
genomarbetat sitt si att det tydligt framgdr vad som regleras pd
respektive stille. Frigan behandlas dven 1 kommande avsnitt, bl.a. 1
avsnitt 5.3 om artskyddsbestimmelser.

4.4.5 Uppgift om senaste dndring och datum for EG-
forordningar

De blankettstraffbud 1 miljébalken som hinvisar till EG-férord-
ningar anger nir senaste indring av respektive férordning skedde.
Det visar sig vid en kontroll éver de senaste dren att straff-
bestimmelserna inte ir uppdaterade med de dndringar av EG-
férordningarna som gjorts och att uppgift om senaste indring ofta
— 1 flera fall under stoérre delen av perioden och 1 nigot fall under
hela tiden — varit inaktuell.

Det kan ifrgasittas vilken betydelse skrivningen om senaste
indring har, bla. aktualiseras frigor om statiska och dynamiska
hinvisningar.’® Den restriktiva tolkning som skall géras nir det ir
friga om straffbestimmelser kan innebira att det bortses frin
senare indringar, dvs. sddana som gjorts efter den tidpunkt for
senaste dndring som anges 1 bestimmelsen, i de avseenden sddana
indringar innebir straffskirpningar. En sddan tolkning kan 4 andra
sidan innebira att Sverige inte anses uppfylla kraven pd att
sanktionera EG-ritten.

Avsikten torde inte ha varit annan in att ge lisaren uppgift om
indringar som gjorts efter att férordningen tillkommit. Uppgiften
om senaste indring bidrar dock inte till att skapa tydlighet och
innebir knappast heller férdelar for den praktiska tillimpningen.
Eftersom uppgiften riskerar att f6rvilla mer in den skapar reda och
tydlighet, talar 6vervigande skil for att den bor utgd.

Blankettstraffbuden som hinvisar till EG-forordningar anger
ocksd datum fér nir férordningarna antagits. Detta sker 1 enlighet

3 Se bla. Lagridets yttrande dver forslag till fartygssikerhetslag 2003-02-24 och Asp, Petter, EU &
Straffritten 2002, s. 287.
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med de nuvarande riktlinjerna fér forfattningsskrivande.”” Upp-
giften om datum tynger lagtexten i onddan eftersom angivande av
férordningars nummer ir tillrickligt f6r att hinvisningen skall bli
exakt. Det ir inte brukligt att vid hinvisningar till inhemska
forfattningar ange datum for antagande. For att gora lagtexten mer
littillginglig boér datum inte anges.

4.5 Om oaktsamhet

Slutsatser

—  Straffbestimmelserna i 29 kap. miljobalken skall ses 1 ljuset
av balkens regelverk 1 stort, bla. de allminna hinsyns-
reglerna.

—  Det finns vid brott mot miljobalken anledning att se allvarligt
dven pd girningar som begds av oaktsamhet. Det giller ocksd
girningar som begds genom omedveten oaktsamhet. Det ir
ingen ursikt eller ens en férmildrande omstindighet att inte
skaffa sig den kunskap som behdvs foér att bedriva en
verksamhet eller vidta en dtgird som kan fi miljomaissiga
konsekvenser.

4.5.1  Straffrattslig oaktsamhet i miljébalkssammanhang

For straffansvar krivs att den tilltalade har en personlig skuld till
uppkomsten av den straffbara girningen. Inom den svenska straff-
ritten brukar man tala om tv8 former av skuld: uppsdt och oakt-
samhet. En girning som begds uppsitligt sker avsiktligt. Den
straffrittsliga oaktsamheten forutsitter ett beteende som avviker
frén ett aktsamt beteende och som ir klandervirt. Det krivs att det
kunnat begiras av girningsmannen att denne iakttagit erforderlig
aktsamhet och det skall ha varit klandervirt av denne att ha brustit i
aktsamhet.

Oaktsamheten kan antingen vara medveten eller omedveten.
Medveten oaktsamhet innebir att girningsmannen forstdr att
girningen kan resultera i1 en viss effekt, men till skillnad frn vad
som giller vid uppsdt kan det inte anses sikert att girningsmannen
skulle ha gjort pd samma sitt om denne kint till foljderna. Vid

7 Ds 1998:66, Grona boken Riktlinjer fér férfattningsskrivning, s. 41.
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omedveten oaktsamhet ir det inte visat att girningsmannen forstitt
att girningen kan resultera i en viss effekt, men omstindigheterna
ir ind4 sddana att han eller hon borde ha forstdtt detta.

Det ir inte ofta som brott mot miljén begds med uppsit. Att
skada miljén eller utsitta den for fara dr sillan motiv 1 sig for
minniskors handlande. Den uppsdtsform som brukar kallas indirekt
uppsdt kan forekomma, dir det egentliga motivet ir t.ex. eko-
nomisk vinning eller m&hinda ren littja. Ofta rér man sig dock 1
grinsomradet mellan uppsdt och oaktsamhet eller helt klart 1 den
oaktsamma sfiren.

I den straffrittsliga oaktsamhetsbedémningen skall en prévning
gdras av om girningsmannen borde ha agerat annorlunda och
dirmed undgitt den brottsliga effekten eller faran (risken) fér
effekt. Vilka krav som stills dr olika i olika situationer och fér
personer i olika roller. Kraven ir storre pd yrkesmin dn pa lekmin 1
saker som ror yrkesomrddet. Till ledning for oaktsamhetsbedom-
ningen kan olika standarder anvindas. P4 miljéstraffrittens omride
finns en stor mingd foreskrifter av olika slag vars innehdll kan tjina
som aktsamhetsstandarder, t.ex. foreskrifter om hur kemikalier fir
anvindas och hur de skall férvaras. Aven allminna rid frin
myndigheter och risk- och skyddsinformation frn kemikalieleveran-
torer kan {4 betydelse. Dirutéver finns 1 2 kap. miljobalken ett antal
generellt tillimpliga hinsynsregler.

Miljobalkens 2 kap. innehdller allminna krav pd hinsyn tll
minniskors hilsa och till miljon. Hinsynsreglerna kan liggas till
grund for foreligganden och forbud men utgér ocksd allminna
handlingsnormer f6r envar — inte endast vid utévning av olika verk-
samheter utan ocksd vid dtgirder som inte ir av férsumbar betyd-
else. Hinsynsreglerna skall lisas 1 ljuset av miljobalkens portal-
paragraf, 1 kap. 1 §. Hir framgar att mélet med balken ir att skapa
en hillbar utveckling. De som lever nu fir inte upptrida pi ett sitt
som skadar miljon och utarmar naturresurserna. Varje generation
har ett ansvar att férvalta arvet infér kommande generationer.

Det ir rimligt att lagstiftningen om hinsynsregler ocksd paverkar
den straffrittsliga bedomningen. De allminna hinsynsregler i
2 kap. som nirmast aktualiseras i detta sammanhang ir kunskaps-
kravet 1 2 § och forsiktighetskravet 1 3 §. Kunskaps- och férsiktig-
hetskraven modifieras i viss utstrickning av skilighetsregeln 1 7 §.
De krav som stills fir inte vara orimliga.

Kravet pd att inhimta kunskap skiljer sig avsevirt beroende pd
verksamhetens eller dtgirdens art och omfattning. Medan det for
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en privatperson i det dagliga livet kan vara tillrickligt att ta del av
den information som férmedlas genom innehdllsférteckningen pd
en varuférpackning och 1 dvrigt littillginglig information frén t.ex.
kommun eller statliga myndigheter, kan det av den som bedriver en
industriell verksamhet krivas att den kunskap av relevans som finns
inom och utom landet inhimtas samt att, om tidigare erfarenheter
inte gjorts, egna utredningar och undersdkningar genomfors.” I
motiven till bestimmelsen framhills dock att det alltid dr den
eventuella effekten av handlandet, inte vem som driver verksam-
heten eller vidtar &tgirden, som skall vara avgérande fér vilken
kunskap som behévs.”

Forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § brukar betecknas som balkens
grundliggande hinsynsregel. Den innebir att forsiktighetsm3tt
skall vidtas for att undvika risk for skada eller oligenhet for
minniskors hilsa eller f6r miljon. Vad som nirmare krivs i friga
om skyddsanordningar, begrinsningar och 6vriga férsiktighetsmatt
beror pd foérhillandena i det enskilda fallet. Hinsyn tas till riskens
storlek, dels sannolikheten fér en miljopdverkan, dels hur pass
allvarlig denna paverkan sannolikt kan bli. Vissa speciella dtgirder
for att undvika eller forebygga miljorisker anges 1 2 kap. 4-6 §§
(lokalisering, hushillning, produktval etc.). I propositionen nimns
exempel pd olika forsiktighetsmitt, bl.a. olika sitt att minimera
utslipp.®

Nimnas bor dven de sirskilda krav som stills pd verksamhets-
utdvare (t.ex. enligt 26 kap. 19 § och férordningen om verksam-
hetsutdvares egenkontroll). En verksamhetsutévare skall fortlop-
ande planera och kontrollera verksamheten for att motverka eller
forebygga oligenheter f6r minniskors hilsa eller pdverkan pa
miljén.

Sjilvklart blir det aldrig aktuellt att tillimpa en omvind bevis-
bérda som anges i 2 kap. 1 § pa straffrittens omride."

Aven om hiinsynsreglerna i balken ir vagt formulerade och sillan
ger exakt svar pd hur olika bedémningar skall utfalla, bér de dnd3
kunna tjina till ledning ocksd 1 en straffrittslig oaktsamhetsbe-
démning, dvs. som ett slags aktsamhetsstandard pa det miljostraff-
rittsliga omrddet. Om tolkningen av reglerna ger ett klart utfall i

38 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 14.

% Prop. 1997/98:45 del 1 s. 211.

* Prop. 1997/98:45 del 2 s. 18.

# Jamfdr prop. 1997/98:45 del 2 s. 13. I doktrinen har tidigare en annan uppfattning fram-
forts, se Strémberg, Rolf, Vattenlagen med kommentar 1984, s. 72 f.
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viss riktning innebir det forstds en storre ledning dn 1 de fall dd
mera ingdende avvigningar miste goras.

S&dana avvigningar mellan miljdintressen och ekonomiska intressen
som kan aktualiseras enligt 2 kap. 7 § forefaller frimmande inom
ramen foér en straffrittsprocess. Den regel som framstir som
viktigast och mest central for de straffrittsliga oaktsamhetsbedém-
ningarna ir kunskapskravet i 2 kap. 2 §. Foér den som inte skaffar
sig nddvindig kunskap aktualiseras ett straffrittsligt ansvar i1 férsta
hand f6r omedveten oaktsambhet.

4.5.2 Sarskilt om omedveten oaktsamhet

Omedveten oaktsamhet anses 1 allminhet vara den lindrigaste och
minst straffvirda skuldformen. Det kan emellertid finnas allvarliga
inslag dven i brott som begds genom omedveten oaktsamhet. Den
omstindigheten att girningsmannen inte tinkt pd mojligheten av
att det brottsliga resultatet skulle kunna bli féljden av hans eller
hennes handlande, kan vara uttryck for en fullkomlig likgiltighet
for andras intressen. Girningsmannen ir i dessa fall inte néd-
vindigtvis mindre samhillsfarlig 4n vissa uppsitliga girningsmin.

Forhillandet mellan uppsdt och oaktsamhet beskrivs ibland som
hinsynsloshet stilld mot littsinnighet. Den som ir hinsynslos
anses 1 hogre grad straffvird in den som ir littsinnig eller
oférsiktig. Bristen pd kontroll kan emellertid géra den omedvetet
oaktsamme betydligt farligare 4n den som agerar uppsitligt eller
medvetet oaktsamt eftersom omfattningen av mojliga skador inte
ens beaktas. Den ligre graden av kontroll ger stérre utrymme &t
slumpen i alla riktningar.” Det ir inte sjilvklart att detta alltid bor
leda till en straffvirdemissigt lindrigare bedémning.

Lite tillspetsat kan man siga att en syn pd skuld och klander-
virdhet som alltid ger vid handen att man bor se mildast pd den
omedvetna oaktsamheten leder till att uppmuntra okunnighet.
Genom att forhdlla sig okunnig blir d& de brott man gor sig skyldig
till mindre allvarliga och man undgir dirmed stringare straff. Att
medvetet forhdlla sig okunnig bér emellertid inte vara ett for-
hillningssitt som pd ndgot sitt uppmuntras av lagstiftningen eller i
rittstillimpningen. Den som medvetet hiller sig 1 okunnighet

#2 Jareborg, Nils, Uppsit och klander — Varfér ir ett uppsitligt brott mer straffvirt dn ett
oaktsamt? i Svensk juristtidning1988 5.722-749.
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méste kunna anses vara medvetet oaktsam och 1 vissa fall dven anses
handla uppsitligt.?

Straffvirdemaissigt behover det inte skilja s mycket mellan ett
uppsatligt brott och ett brott som begds av omedveten oaktsamhet.
Om den omedvetet oaktsamme orsakat virre miljoskada eller risk
fér sidan skada kan dennes handlande t.o.m. vara mer straffvirt.
Att stor miljoskada eller risk fér sddan skada uppstir méste siledes
kunna belasta den omedvetet oaktsamme. Det ir ingen ursikt eller
ens formildrande omstindighet att inte skaffa sig den kunskap som
behovs for att bedriva en verksamhet eller vidta en dtgird som kan
{3 miljomissiga konsekvenser.

4.6 Ansvar inom naringsverksamhet

Slutsatser

Frigan om juridiska personers straffbarhet bor i en generell
16sning 1 svensk ritt. Ndgon sirldsning f6r miljostraffrittens del
foreslds dirfor inte. Inte heller foreslds nigra dndringar i for-
hdllande till nuvarande ordning d& det giller att finna en straff-
ansvarig fysisk person inom den juridiska personen.

4.6.1  Sanktioner for foretag*

Det svenska straffsystemet bygger pd principen att endast fysiska
personer kan begd brott och straffas for dessa. Juridiska personer
kan dock drabbas av andra sanktioner in straff.* De viktigaste pd
miljdomridet ir foretagsbot, miljosanktionsavgifter och férverkande.
Dirtill kommer s3dana tgirder som kan vidtas inom ramen for
tillstdnds- och tillsynsverksamhet sisom indraget tillstdnd, vites-
foreliggande m.m. En juridisk person kan iven drabbas av skade-
stindsskyldighet f6r skador som verksamheten orsakar.
Foretagsboten ir konstruerad som en sirskild rittsverkan av
brott och har hittills endast kommit till anvindning 1 ytterst {3 fall.
Hogsta domstolen har i ett par fall provat om férutsittningar
forelegat for att utdéma foretagsbot vid miljobrottslighet. I inget

# Jareborg, Nils, Allmin kriminalritt 2001, s. 313.

# Med foretag avses verksamhet som bedrivs av juridiska personer.

# I bilaga 12.1 till vrt principbetinkande, SOU 2002:50, finns en éversiktlig sammanstillning dver
olika sanktioner.
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av fallen har sddana férutsittningar ansetts foreligga.*® Foretags-
botsutredningen foreslog 1 sitt betinkande Straffansvar fér
juridiska personer (SOU 1997:127) att systemet med foretagsbot
skulle utgd och att ett nytt system med straffansvar for juridiska
personer skulle inféras. Forslaget fick 1 minga avseenden ett
positivt bemétande. Ett antal remissinstanser uttryckte emellertid
kritik mot att utredningen inte nirmare utrett huruvida det skulle
vara mojligt att, 1 stillet for att inféra ett helt nytt system, effek-
tivisera det nuvarande systemet med foretagsbot. Mot denna bak-
grund utarbetades ett forslag med indringar i den nuvarande
regleringen om féretagsbot inom Justitiedepartementet, departements-
promemorian Foretagsbot (Ds 2001:69). Departementspromemorians
forslag gir ut pd att effektivisera foretagsbotssystemet genom att ta
bort eller indra de begrinsande rekvisit som finns i dag. Aven detta
forslag har remissbehandlats och frigorna bereds fér nirvarande
inom departementet.

Vid sidan av féretagsboten har olika system med administrativa
sanktionsavgifter utvecklats. P& miljdomridet har vi miljésanktions-
avgifter. Erfarenheterna av systemet med miljosanktionsavgifter ir i
huvudsak goda och vir uppfattning ir att inriktningen bor vara att
utvidga mojligheterna att anvinda miljosanktionsavgifter som
reaktion pd dvertridelser dven begdngna av andra idn niringsidkare.

Det finns dven anledning att sirskilt lyfta fram forverkande-
institutet som instrument fér att komma 3t ekonomiska vinster till
foljd av miljobrottslighet. T 29 kap. miljobalken finns sirskilda
bestimmelser om foérverkande. Bestimmelserna innebir mojlighet
att forverka egendom som varit féremdl for brott eller virdet av
egendomen och utbyte av brottet. Dirutéver finns dven mojlighet
att tillimpa brottsbalkens regler om virdeférverkande vid miljo-
brottslighet (36 kap. 4 § brottsbalken).

En hel del brott pd miljdomridet begds inom ramen for verk-
samhet som bedrivs av juridiska personer. Miljostraffritten ir
dirfor ett omrdde dir sanktionsmojligheten f6r juridiska personer
ir viktig. Som utvecklas 1 Foretagsbotsutredningens betinkande
och 1 ovan nimnda departementspromemoria finns det ett antal
fordelar med att ansvaret for overtridelser som begds inom
niringsverksamhet liggs pd den juridiska person som driver verk-
samheten. Ansvaret bor ligga pd den som har stérst férutsittningar
att vidta dtgirder och forebygga fortsatta overtridelser. En sanktion

* NJA 1999 s. 87 och 2001 s. 579. Jimfor dock Svea hovritts dom 2003-10-16 i m3l B 6888-02 dir
foretagsbot domdes ut.
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mot den juridiska personen kan méinga ginger vara effektivare in
sanktioner mot enskilda som verkar inom ett foretag. Genom att
sanktionen riktas mot den juridiska personen hamnar hela verk-
samheten i fokus och inte endast en persons handlande eller under-
litenhet. Straffsanktioner mot enskilda méste alltid ta hinsyn till
forhdllanden hinférliga till individen, vilka kanske inte alls har med
foretaget och verksamheten att gora. En effektiv sanktion mot den
juridiska personen ger incitament till att organisera verksamheten
s3 att overtridelser inte uppstir. Aven rittviseskil kan tala for att
overtridelser som dr hinforliga till ett foretags struktur eller
organisation bor belasta féretaget. Ansvaret for enskilda skall dock
inte forringas dven 1 de fall brott begds inom ramen fér en verk-
samhet som bedrivs av en juridisk person. Det finns alltid nigon
eller ndgra personer som har det évergripande ansvaret fér verk-
samheten, t.ex. styrelsen eller den verkstillande direktéren. Det ir
alltid enskilda personer som agerar eller underlter att agera (se
avsnitt 4.6.2 om straffansvar for fysiska personer f6r brott inom
foretag).

Aven om frigan om juridiska personers straffbarhet har sirskild
betydelse pd miljostraffrittens omride anser vi att dvervigande skil
talar for att den frigan fir en generell 16sning 1 svensk ritt. Ndgon
sirlésning for miljostraffrittens del foreslds dirfor inte.

Viara forslag till dndringar av systemet med miljsanktions-
avgifter bygger pd att en uppdelning sker av straffbara ¢vertridelser
och sidana 6vertridelser som féranleder miljésanktionsavgift —
dubbla sanktioner bér undvikas — samt att miljosanktionsavgifter
anvinds i de fall dir inte allvaret 1 6vertridelsen kriver att den ir
straffsanktionerad. Det innebir att de allvarliga fallen hamnar inom
straffsystemet, vilket gor det sirskilt angeliget att understryka
vikten av att det ocksd inom straffsystemet finns forutsittningar att
3ligga juridiska personer ett ansvar. De problem som nuvarande
reglering kan innebidra i detta avseende motiverar dock inte att
systemet med miljésanktionsavgifter anvinds ocksd i de fall dver-
tridelsen ir si allvarlig och klart straffvird att den bér vara straff-
bar.

Ett mindre ingripande alternativ till att inféra straffansvar for
juridiska personer ir att effektivisera féretagsbotssystemet. Det har
1 och for sig inte ndgon avgorande betydelse om den sanktion som
triffar den juridiska personen benimns straff eller sirskild ritts-
verkan av brott. Ett effektivt system med foretagsbot med betydligt
mindre begrinsande villkor in vad som giller enligt nuvarande
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lagstiftning skulle siledes ocksd vil kunna tjina de syften som
uppnds med straffansvar for juridiska personer.

4.6.2  Straffansvar for fysiska personer for brott inom foretag*

Nir brott begds inom foretag kan straffansvar utkrivas av fysiska
personer i foretagets ledning, det s.k. féretagaransvaret. Det handlar om
personer som har sirskilda ansvarsomrdden, antingen genom rittslig
eller faktisk ledningsposition eller genom delegation.

Foretagaransvar kan foreligga vid straffbestimmelser som riktar
sig till vissa sirskilt utpekade specialsubjekt. Exempel pd straft-
bestimmelser med specialsubjekt finns 1 21-23 §§ arbetstidslagen
("arbetsgivare”), 14 kap. 11§ trafikférordningen (“igaren”), 20 kap.
1§ sjolagen (“redare”) samt 10 kap. 4 § 5 lagen om 4tgirder mot
fororening frin fartyg (“redare eller dgare”). Om dessa special-
subjekt ir juridiska personer ir det féretridare for dessa som bir
det straffrittsliga ansvaret.*

Aven i de fall straffbestimmelsen riktar sig mot en bred krets
och som brottssubjekt t.ex. anger "den som”, kan féretagaransvar
aktualiseras. ¥ Personer i ett féretags ledning kan 1 dessa fall démas
till ansvar om &vertridelsen beror pd brister 1 tillsyn och kontroll
over verksamheten. Det som liggs dessa personer till last dr att de
varit oaktsamma genom att inte ingripa i1 verksamheten och
forhindra att denna drivs 1 strid med gillande bestimmelser. Nigot
krav pi medvetenhet att 6vertridelser sker finns inte, vilket foljer
av att det for ansvar ir tillrickligt att brottet begds av oaktsamhet.
Diremot miste konstateras att underldtenheten har orsakssamband
med Overtridelsen, eller med andra ord att 6vertridelsen kunnat
undvikas om personen med foretagaransvar gjort vad som pi
honom eller henne ankommer f6r att férhindra och kontrollera att
overtridelser inte sker.

Foretagaransvaret dvilar i friga om aktiebolag och andra juridiska
personer med likartad struktur frimst styrelsen och den verk-
stillande direktdren. I de flesta storre féretag miste arbetsuppgifter
som primirt dvilar foretagsledningen delegeras neddt i organisa-

¥ Med foretag avses verksamhet som bedrivs av juridiska personer.

* Huruvida detta dr friga om en analog tillimpning av straffbud eller inte rdder det delade
meningar om, jimfér Lagridets och regeringens olika uppfattningar i prop. 1993/94:130's. 16 ff.

# Jimfér Suzanne Wennberg i Féretagsledares ansvar for brott som begds i verksamheten,
Flores juris et legum — festskrift till Nils Jareborg. Se dven Foretagsbotsutredningens forslag
att lagreglera foretagaransvaret, SOU 1997:127 s. 321 {f.
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tionen. Det ir nddvindigt eftersom féretagsledningen i praktiken
inte kan ha daglig tillsyn och kontroll ver hela verksamheten och
d3 ledningen av effektivitetsskil inte bor syssla med detaljfrigor.
Om en sidan delegation behévs och genomfors pd ett korrekt sitt
kan den medféra att den som fitt ansvaret fér en arbetsuppgift
ocks3 har ett straffrittsligt ansvar om ngot gir fel.

For att delegationen skall kunna {8 verkan 1 straffrittsligt hinse-
ende krivs for det forsta att foretagsledningen har utsett kom-
petenta befattningshavare och sett till att erforderliga instruktioner
limnats till dessa. Det fordras vidare att den som fitt ansvaret
delegerat tll sig har tllrickliga beslutsbefogenheter, faktiska mojlig-
heter och ekonomiska resurser for att vidta de dtgirder som ir
pdkallade. Av delegationen bér framgd vem eller vilka som bir
ansvaret for att tillimpliga bestimmelser f6ljs. Detta skall vara
tydligt ocksd f6r den som mottar delegationen. Stir det inte klart
for denne vilken omfattning delegationen har eller den egentliga
innebérden av de skyldigheter som foljer med delegationen kan
nigon delegation med straffrittsligt befriande verkan inte anses
foreligga.

Det bor observeras att foretagsledningens ansvar inte behover
upphdra efter en korrekt utférd delegation. Skulle foretagsled-
ningen kinna till eller borde den kinna till att arbetsuppgifter som
delegerats inte utfors pd ett godtagbart sitt, kan den hillas straff-
rittsligt ansvarig for att inte ha ingripit for att ricta till forhall-
andena.

I praktiken uppstdr ofta svirigheter nir det giller att faststilla
vem eller vilka som skall bira det straffrittsliga ansvaret for
miljobrottslighet som begds inom féretagsverksamhet. Inte sillan
krivs omfattande undersékningar av interna system f6r delegation,
arbetsfordelning, instruktioner och rutiner samt av kompetens och
kunskap inom ledning och p& andra nivier inom foretaget. Med
anledning av detta har forslag forts fram om att 1 miljostraft-
bestimmelserna sirskilt utpeka straffansvariga personer.

Ett sddant utpekande férekommer 1 vissa andra straffbestim-
melser. Vid t.ex. tryckfrihetsbrott utpekas utgivaren som ansvarig i
forsta hand (8 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen). Onskemalen att
frimja yttrandefriheten har motiverat en alldeles speciell ordning
nir det giller ansvaret for tryck- och yttrandefrihetsbrott; ensam-
ansvar for vissa personer kombineras med presumerat uppsét.

Den tryck- och yttrandefrihetsrittsliga lagstiftningen ir speciell.
Ett omrdde som det kan vara mer relevant att jimféra med ir olje-
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utslipp till havs. Dir har befilhavaren ett sirskilt ansvar (se bl.a.
10 kap. 2 § lagen om &tgirder mot foérorening frin fartyg). Om
befilhavaren har 6verldtit ansvaret for tillsynen éver hanteringen av
skadliga dmnen ombord till visst befil eller om visst befil har
sddant ansvar till f6ljd av tjinstens beskaffenhet, giller ansvaret
enligt samma lagrum i motsvarande méin for det befilet. Uttrycket
“i motsvarande min” speglar det férhillandet att bide befilhavaren
och ett annat befil under vissa férhillanden kan stillas till svars for
ett otilldtet utslipp. Det kan t.ex. bli aktuellt di befilhavaren har
delegerat vissa tillsynsuppgifter och utslippet orsakats av omstindig-
heter som borde ha uppmirksammats bdde av befilhavaren och det
andra befilet.® Om utslipp av olja eller annat skadligt amne har
skett 1 strid med gillande férbud eller om ett utslipp som skett till
foljd av en olyckshindelse inte har begrinsats si lingt det ir
mojligt, ddms fartygets redare eller dgare, enligt 10 kap. 6 §, som
om han eller hon sjilv hade begdtt girningen. Straffansvar forut-
sitter di att dgaren eller redaren har underlitit att géra vad som
skiligen kunnat fordras av honom eller henne for att forhindra det
intriffade.

De foretag dir ansvar fér miljobrottslighet aktualiseras ir av
olika art och storlek. De har olika struktur och organisation. Inom
dessa foretag finns inte pd samma sitt som ombord pd ett fartyg
nigon sjilvklar funktion som kan bira det miljgstraffrittsliga
ansvaret. Vikten av att det skall kunna goras en nyanserad bedém-
ning av straffansvaret talar 1 viss utstrickning mot att i lagtext
sirskilt peka ut vissa ansvariga personer. Ett utpekande av vissa
ansvariga fr inte medféra att andra som har stérre skuld och ir
mer straffvirda utesluts frn straffansvar. Det ir inte heller sikert
att den som utpekas har personlig skuld till det intriffade. Mot
denna bakgrund anser vi inte att det bor inforas ett straffritesligt
ansvarigt specialsubjekt f6r miljobalksbrott. Den mer nyanserade
ansvarsfordelningen som 1 rittspraxis utvecklats genom féretagar-
ansvaret ir, trots de svirigheter som kan foreligga vid en sidan
bedémning, att féredra. Foretagaransvaret utesluter inte att flera
personer kan hillas ansvariga for samma miljofarliga hindelse.

%% Prop. 2000/2001:139 s. 135.
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5.1

Straff — de sarskilda
straffstadgandena

Miljobrott (29 kap. 1 §)

Forslag

Miljobrottsbestimmelsen dndras s3 att brottet i punkten 1 full-
bordas d& dmne slippts ut i stillet for dd férorening har skett.
Brottet 1 punkten 2 beskrivs som “forvarar eller bortskaffar” 1
stillet f6r “forvarar”.

Straffbestimmelsen utvidgas till att omfatta &tgirder som
innebir att yt- eller grundvattennivder indras och som dir-
igenom skadar eller riskerar att orsaka skador pd minniskors
hilsa eller 1 miljon.

S&vil uppsétliga som oaktsamma brott omfattas av miljo-
brottsbestimmelsen och det sirskilda oaktsamhetsbrottet
véllande till miljostorning i 29 kap. 2 § upphivs. Aven miljs-
brott som begds av oaktsamhet skall kunna anses som grovt
brott.

Andringar i fortydligande syfte och av redaktionell art gors i
straffbestimmelsen. Bland annat tas de sirskilda undantagen
fran straffbarhet bort avseende det som ir allmint vedertaget
respektive forsvarligt, eftersom detta bedéoms omfattas av
undantagsregler som giller allmint inom straffritten.
Undantaget frin straffbarhet vid ringa fall kvarstdr men flyttas
till den generella regleringen 111 §.

Straffbestimmelser om miljobrott och villande till miljéstérning
inférdes i brottsbalken ar 1981.! En bred debatt pigick vid denna
tid om effektiviteten i tillsynen av miljofarlig verksamhet och om
mojligheterna att tillrickligt beivra miljoskadliga handlingar. En

! Prop. 1980/81:108, JuU 1980/81:37, rskr. 1980/81:379.
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visentlig orsak till denna debatt var de foérhdllanden som upp-
dagades nir miljofarligt avfall grivdes upp pd en industrifastighet
tillhorig BT Kemi i1 Teckomatorp.

Den straffreglering som fanns sedan tidigare ansigs inte till-
ricklig. Straffbestimmelserna 1 miljoskyddslagen omfattade i
huvudsak endast stérningar frin fast egendom. P3 grund av kravet
att girningen skall ha framkallat allmin fara — 1 vilket ligger ett krav
pd konkret fara f6r en obestimd krets minniskor — var brotts-
balkens bestimmelser om spridande av gift eller smitta (13 kap.
7 §) samt forgoring (13 kap. 8 §) av begrinsad tillimplighet.

Den nya miljébrottsbestimmelsen avsigs 1 huvudsak® utformas
som ett s.k. farebrott. Det innebir att straffansvar kan komma 1
friga dven nir den miljoskadliga effekten inte kan visas 1 det
enskilda fallet, men det finns en praktisk beaktansvird risk (fara)
for en negativ effekt pd miljon. Till skillnad frdn den tidigare
regleringen 1 brottsbalken ricker det f6r straffansvar att det typiskt
sett forelegat en risk f6r en miljoskadlig effekt och att denna risk
varit sd pataglig att en normalt ansvarsmedveten person skulle ha
avstitt frin den aktuella dtgirden (s.k. abstrakt fara).” Den lydelse
straffbestimmelsen fick gor emellertid att dess karaktir av fare-
eller riskbrott inte blev helt tydlig. Det finns dirfor skil att se 6ver
hur de brottsliga girningarna beskrivs 1 bestimmelsen.

En annan friga ror tillimpningsomrddet. Miljobrottsbestim-
melsen ir balkens centrala straffbestimmelse med miljén som
primirt skyddsobjekt.* Den iterspeglar dock inte balkens breda
miljésyn, bland annat omfattas inte verksamheter eller 3tgirder pd
vattenomrddet om dessa inte inneburit férorening.

Det fanns vid inférandet av miljébrottsbestimmelsen farhigor
om att det straffbara omridet skulle bli alltfér omfattande. T syfte
att begrinsa kriminaliseringen infordes dirfér ett antal undantag
fran straffbarhet. Dessa har villat en del tillimpningssvarigheter
och det finns exempel pd tolkningar 1 rittstillimpningen som
knappast kan ha varit avsedda med undantagen.

En annan kritik gdr ut pd att de pifoljder som déms ut dr for
milda. M&nga ginger renderar brott mot 29 kap. 1 eller 2 § inte mer
in ett ligt botesstraff. Vi anser att det — utdver frigan om hur
straffmitningar sker — finns anledning att sirskilt uppmirksamma
straffvirdet av brott som begds av oaktsamhet.

2 Med undantag f6r punkten 3 avseende buller, skakning eller strilning.
3 Prop. 1980/81:108 s. 12.
* Angdende uppdelningen mellan brott mot miljon och brott mot kontrollsystemet, se avsnitt 4.1.
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5.1.1  Att férorena och fororening

Ett av syftena vid inférandet av miljébrottsbestimmelsen var att
tidigareligga straffbarheten. S& skedde ocksd framforallt vad giller
de s.k. forvaringsfallen (punkten 2). I dessa fall krivs inte att ett
imne kommit ut 1 miljon, utan det ricker att forvaringen skett pd
sddant sitt att det finns en risk foér detta. Med den lydelse
bestimmelsen fick krivs 1 punkten 1 att férorening av mark, luft
eller vatten har skett och konstaterats. Kravet pd fororening stér i
viss utstrickning i strid med miljébrottet som ett farebrott, dvs. ett
brott som inte forutsitter skada utan dir det ricker att fara eller
risk for skada forelegat.

Det ir nir det giller denna typ av miljébrottslighet viktigt att se
allvarligt ocksd pa sddana 6vertridelser dir det inte uppstitt nigon
skada och dir inte heller den konkreta risken 1 det enskilda fallet
varit sirskilt stor, men dir det typiskt sett forelegat stora risker for
minniskors hilsa eller miljon. Det handlar om att komma &t
riskbeteenden som typiskt sett dr farliga. Som en f6ljd av detta kan
ifrdgasittas om straffbestimmelsen om miljobrott fitt en riktig
utformning, eller om fler riskbeteenden bér omfattas.

Detta skulle kunna ske genom att kriminaliseringen tidigare-
liggs. Ett sitt att tidigareligga kriminaliseringen ir att straffbeligga
redan vid forsék till brott. En s8dan kriminalisering omfattar
emellertid endast uppsdtliga beteenden. Det ir inte en indamals-
enlig eller 6nskvird avgrinsning.

Ett annat sitt dr att kriminalisera vissa riskbeteenden direkt utan
att nigon miljoskadlig effekt eller risk for sddan effekt behover
visas. Det senare alternativet féranleder frigan om det gér att peka
ut vissa beteenden som férbjudna och dirmed direkt straffbara i
anslutning till miljébrottsbestimmelsen, oavsett vilken miljéskadlig
effekt eller risk for sidan effekt dessa beteenden haft. I detta
sammanhang kan nimnas regleringen kring oljeutslipp till havs
som forbjuder oljeutslipp som sker frin fartyg. Det har gjorts
gillande att motsvarande férbud borde gilla pd land.

De miljorittsliga sambanden ir komplexa. Att definiera bete-
enden som skall vara straffbara i sig moter dirfor svrigheter. Vilka
dmnen skall omfattas? Hur skall dessa definieras? Skall det goras en
avgrinsning med avseende pd mingd, sammanhang och plats? En i
hég grad kasuistisk, dvs. 1 detalj uppriknande, lagstiftning riskerar
att bli alltfér begrinsande och kan medfora att fokus flyttas fran
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mer straffvirda beteenden. Vi har inte funnit denna vig fram-
komlig.

Kan straffbestimmelsens inslag av farebrott — dvs. brott som
endast forutsitter risk for skada — stirkas pd annat sitt? T det
ursprungliga férfattningsférslaget som remitterades till Lagridet
beskrevs den brottsliga girningen som ”tillfér mark, vatten eller
luft ett imne eller ett foremdl som genom fororening eller pd
liknande sitt medfor eller kan antas medféra....”.” En sidan lydelse
kriver inte att férorening har skett. I samband med lagridsbehand-
lingen gjordes 1 syfte att n okad overskddlighet en uppdelning
mellan foéroreningsfall och férvaringsfall under tv3 olika punkter i
bestimmelsen.

Det finns frin 6verskddlighets- och tydlighetssynpunkt férdelar
med en uppdelning som skiljer pd fall dir imnen slippts ut i miljon
och fall dir dmnen forvaras pd sidant sitt att risk f6r férorening
uppkommer. Férorening 1 miljobrottsbestimmelsens mening torde
inte kriva mer dn att recipientens naturliga sammansittning for-
indrats.® Avsikten forefaller inte ha varit att i begreppet férorening
ligga ett krav pd negativ pdverkan pd miljon. Sprikligt sett kan
emellertid en sidan tolkning ligga nira till hands. Nir begreppet
férorening anvinds 1 andra sammanhang kan det vara férenat med
krav pd att det skall ha varit friga om dmnen av viss mingd eller om
tillforsel av viss varaktighet.” Aven om detta inte synes ha varit
avsikten 1 miljobrottsbestimmelsen, finns utrymme for tveksamhet
pd denna punkt.

Det straffvirda och det som boér vara kriminaliserat ir sjilva
tillférandet eller utslippet av sidana imnen som kan medféra
skador pd minniskors hilsa eller 1 miljon. Effekten av tillforseln
bér inte ha betydelse fér annat in beddémningen av brottets
svirhetsgrad. Straffbestimmelsen bor dirfor utformas si att
straffbarhet intrider nir utslipp har konstaterats utan att nigot
krav pd fororening stills. Genom att den brottsliga girningen
indras till att avse ”slippa ut” i stillet f6r “férorena” blir brottets
farekaraktir, dvs. karaktir av brott dir det ricker med risk for
skada, tydligare. Det blir siledes tydligare dn i dag att den handling
eller underlitenhet som girningsmannen gor sig skyldig till ir ett
moment, medan effekten av handlingen eller underlitenheten ir ett
annat moment. I de fall det inte har skett ndgon skada pd miljon

> Prop. 1980/81:108 s. 109.
¢ Prop. 1980/81:108 s. 11.
7 Jimfor bilaga 1 till a. prop. s. 57 och SOU 1966:65 s. 147.

158



SOU 2004:37 Straff — de sarskilda straffstadgandena

eller 1 vart fall inte vickts dtal avseende nigon sidan skada, bor det
ricka med att det kan konstateras att visst imne slippts ut i miljon
och att detta kunnat orsaka skada.

Av diskussionen i férarbetena nir straffbestimmelsen om milj6-
brott inférdes framgar att utslipp av uppvirmt vatten inte inne-
fattas i férorening 1 den betydelse begreppet avsetts ha i miljo-
brottsbestimmelsen.® Utslipp av uppvirmt eller nedkylt vatten kan
orsaka indring av temperaturforhdllandena 1 mark eller vatten
vilket 1 sin tur — liksom férorening genom foér recipienten frim-
mande imnen — kan férorsaka skador eller risk for skador. Det
brukar kallas termisk férorening.” Genom att den termiska for-
oreningen sdledes inte omfattas 6verensstimmer inte féroreningsbe-
greppet 1 miljobrottsbestimmelsen med vad som avses med férorening i
andra delar av balken. Aven om en enhetlig begreppsanvindning
kan tala f6r det har vi inte funnit tillrickliga skil med hinsyn till
praktiska behov eller av annan anledning att dndra straffbestim-
melsen till att dven avse termisk férorening. Det kan tilliggas att
det knappast ir acceptabelt att en sddan indring gérs enbart genom
forarbetsuttalanden utan den bér komma till uttryck i lagtexten.

Det har forts fram forslag om att ta bort begreppet férorening
helt frin straffbestimmelsen. Den som slipper ut dmne till mark,
vatten eller luft pd sitt som skadar eller riskerar att skada
minniskors hilsa eller miljon skulle i s fall omfattas av straff-
bestimmelsen om miljobrott, oavsett om skadan orsakats eller
riskerats direkt pd grund av utslippet, exempelvis genom att nigon
hiller fritande syra i1 ansiktet pid en minniska, eller om skadan
orsakats indirekt via en férorening, t.ex. genom ett gasutslipp som
fororsakat hilsovddliga luftféroreningar. En sidan dndring skulle
innebira en utvidgning av miljébrottets tillimpningsomrdde. Den
skulle innebdra att miljobrottets koppling till och krav pd
miljépaverkan luckras upp, vilket inte framstir som 6nskvirt eller
motiverat. Av de tvd exemplena ir det endast det sist nimnda fallet
med gasutslippet som boér omfattas av miljobrottsbestimmelsen.

8 A. prop.s. 57 och 112.
? Jamfor prop. 1997/98:45 del 2 s. 133, se dock dven's. 110 och 9 kap. 4 § andra stycket miljébalken.
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5.1.2  Forvaring

Av forarbetena framgdr att det var avsett att begreppet forvaring
skulle ges en relativt vid tolkning. Aven situationer di nigon har
13tit deponera bristfilligt emballerat miljofarligt material utan
avsikt att ta vidare befattning med det har angetts som exempel pd
vad som bér féras in under forvaring.' I forhllande till ordets
sprakliga betydelse kan det 1 vissa situationer férefalla mirkligt att
tala om forvaring nir ndgon t.ex. har slingt eller gjort sig av med
avfall utan avsikt att ta vidare befattning med det. Situationen kan
vara sidan att vederborande har avhint sig avfallet och kanske
ocks? saknar fysisk mojlighet att ta vidare befattning med det.

Den kriminaliserade girningen bor dirfér dndras s3 att det
tydliggors att bestimmelsen dven omfattar dessa fall. Det kan ske
genom tilligg av ord som ”dumpar” eller "bortskaffar”. Bdda dessa
begrepp forekommer inom avfallsregleringen och har sirskilda
betydelser dir. Vi bedomer att det ir limpligast att girningen
beskrivs som “férvarar eller bortskaffar”. Med bortskaffar 1 miljo-
brottsbestimmelsens mening avses di fall dir det inte finns nigon
avsikt att ta vidare befattning med det miljofarliga materialet och
dir inte heller forhillandena ir sidana att forvaring kan anses
foreligga. T detta sammanhang kan det vara virt att nimna nigot
om forvaringsbegreppet.

Frigan om vem som férvarar 1 miljobrottsbestimmelsens mening
miste losas efter en bedémning av omstindigheterna i det enskilda
fallet. Det finns t.ex. inget stdd for en tolkning som innebir att det
endast ir fastighetens dgare som kan foérvara nigot pd en fastighet.
Att tillimpa bestimmelsen pd det sittet vore att inskrinka dess
tillimpningsomride 1 en riktning som inte ir avsedd och som inte
heller kan sigas ha stéd i lydelsen. Aven fér t.ex. en arrendator kan
omstﬁndigheterna vara sidana att denne méste anses 1 den mening
som avses 1 straffbestimmelsen férvara tunnor eller dyhkt pd den
arrenderade fastigheten. En sddan tolkning faller enligt vir mening
inom redan nu gillande lydelse.

Inte heller finns det stéd for att frita en fastighetsigare frin
ansvar for forvaring enbart av det skilet att det inte var denne som
placerade avfallet pd fastigheten. Den som t.ex. kdper en fastighet
och som kinner tll att det finns avfall dir bér kunna goras
straffrittsligt ansvarig for forvaring trots att ndgon annan placerat
avfallet pd fastigheten. Ansvar for miljobrott kan sdledes foreligga

% Prop. 1980/81:108 s. 115 och JuU 1980/81:37 s. 7.
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inte endast genom aktivt handlande utan ocksi genom under-
litenhet."" En fastighetsigare kan dock inte goras ansvarig i straff-
bestimmelsens mening 1 samtliga fall av underlitenhet att avbryta
en forvaring som sker pd fastigheten och som riskerar att leda till
férorening. Om fastighetsigaren inte kinner till och inte heller haft
anledning att kinna till att avfall placerats pd fastigheten ir denne
inte straffrittsligt ansvarig. En annan sak dr att fastighetsigaren kan
bli ansvarig for efterbehandlingsdtgirder enligt 10 kap. miljobalken.

5.1.3  En ny punkt 4 — dndring av yt- eller grundvattenniva

Miljsbrottsbestimmelsen ir 1 stor utstrickning féroreningsinriktad
och terspeglar pa sd sitt den hindelse som initierade inférandet av
straffbestimmelsen, nimligen BT-Kemiskandalen. Utvecklingen pd
miljdomradet, inte minst inférandet av miljobalken som en bred
miljéskyddande lagstiftning, talar for att ocksd den centrala miljs-
brottsbestimmelsens tillimpningsomridde bor spegla denna bredare
syn pd miljoskyddet som kommit till uttryck under senare ar.
Utanfér miljdbrottsbestimmelsens tillimpningsomrdde faller
dtgirder med vatten som har lett till eller riskerar att leda ill
negativ piverkan pd miljén. I dag ir mdnga av dessa beteenden
straffbara genom kontrollsystemsbrott. De flesta 3tgirder med
vatten dr forprévningspliktiga (jimfoér 11 kap. miljobalken) varfor
straffbestimmelsen 1 29 kap. 4§ om otilliten miljéverksamhet
aktualiseras. Det framstdr som mirkligt och omotiverat i for-
hillande till féroreningsfallen att inte dven dessa forfaranden skulle
kunna omfattas av en miljostraffbestimmelse som har miljén som
primirt skyddsobjekt. Att miljobrottsbestimmelsen inte dr tillimplig
far bland annat till konsekvens att dessa fall oavsett hur omfattande
miljoskador som uppstitt eller riskerats inte kan bedémas som
grova med den skirpta straffskala som giller fér grovt miljobrott.
Vi foresldr dirfor att miljobrottsbestimmelsen utvidgas till att
dven omfatta verksamheter eller dtgirder som leder till att yt- eller
grundvattennivder indras och som dirigenom orsakar eller riskerar
att orsaka skada i miljon. Dammbyggnader, markavvattningar och
tgirder som innebir bortledande av grundvatten ir foreteelser
som kan omfattas. En utvidgning av miljébrottsbestimmelsen fére-

! Fastighetsigaren intar i sidana fall den garantstillning som forutsitts f6r underlitenhets-
ansvar, jimfor Strahl, Ivar, Allmin straffritt i vad angdr brotten 1976, s. 319 f. samt Jareborg,
Nils, Allmin kriminalritt 2001, s. 191 f.
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slds som avser verksamheter eller dtgirder som indrar yt- eller
grundvattennivdn pd ett sitt som orsakar skada eller riskerar att
skada. Andringar av vattenféringen kan leda till sidana indringar av
vattennivder som omfattas av bestimmelsen.

Eftersom en stor del av dessa tgirder faller under det f6rprov-
ningspliktiga omrddet kommer det att uppstd en konkurrens-
situation mellan miljébrottet och straffbestimmelsen avseende
otilldten miljoverksamhet 1 29 kap. 4 §. Enligt subsidiaritetsregeln i
4 § sista stycket har miljdbrottsbestimmelsen foretride. Om
tillstdnd har limnats och verksamheten eller dtgirden omfattas av
tillstdndet och ryms inom villkoren fér tillstdndet, doms inte till
ansvar for miljobrott. Det framgér uttryckligen av undantaget for
om behorig myndighet tilldtit férfarandet.

5.1.4 Tillatelse, allmant vedertaget och férsvarligt
Tilldtelse fran behorig myndighet

Frin det straffbara omridet har uttryckligen 1 miljobrottsbestim-
melsen undantagits férfaranden som tilldtits av behoérig myndighet.
For straffrihet krivs att det ir friga om en sidan tilldtelse av
myndighet dir de aktuella miljoskyddsintressena har varit foremal
for provning.'> Som exempel pd myndigheter som kan vara behériga att
meddela tilldtelse till en verksamhet anges 1 férarbetena bland annat
Koncessionsnimnden fér miljoskydd och vattendomstol, dvs. miljo-
domstolarnas foregingare. Av forarbetena framgir att dven ett
besked frdn en linsstyrelse enligt divarande 27 § miljoskyddskungor-
elsen om att en anmilan rérande en viss verksamhet inte féranleder
ndgon dtgird skulle anses utgora tillitelse 1 den mening som &syftas
i straffbestimmelsen.” Detsamma skulle gilla dispenser frin
forprovningsplikt enligt miljoskyddslagen meddelade av Naturvérds-
verket eller linsstyrelser enligt ddvarande ordning.
Tillitelseundantagets rickvidd och omfattning skall 1 dag ses i
ljuset av miljobalken och de foreskrifter som meddelats med stod
av balken. Tillitet maste forfarandet anses vara om tillstdnd eller
dispens meddelats for det. For vissa miljofarliga verksamheter finns
regler om anmilningsplikt. Enligt 27 § forordningen om miljéfarlig
verksamhet och hilsoskydd skall den myndighet som handligger

12 Prop. 1980/81:108 5. 17.
B A. prop. s. 18.
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ett anmilningsirende meddela féreliggande om foérsiktighetsmatt
eller forbud om det behovs, foreligga verksamhetsutdvaren att
ansoka om tillstind eller, om sddana &tgirder inte beslutas, under-
ritta den som har gjort anmilan om att irendet inte foranleder
ndgon tgird frin myndighetens sida. Mot bakgrund av de uttalanden
som gjordes nir miljobrottsbestimmelsen inférdes talar mycket fér
att ett besked enligt férordningen om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd om att en anmilan inte féranleder ndgon atgird frin
myndighetens sida skall anses utgéra tillitelse 1 den mening som
avses 1 straffbestimmelsen. Har diremot en anmilan inte foranlett
nigot besked frdn myndigheten ir det inte sjilvklart att myndig-
heten kan anses ha tilltit forfarandet.

Det torde i och for sig inte krivas att beslutet getts skriftlig form
for ate tillitelseundantaget skall vara uppfyllt.” Med hinsyn till
myndigheternas rutiner ir det dock férmodligen inte sirskilt
vanligt med muntliga beslut. Undantaget vid tilldtelse giller inte
utan vidare i situationer dir felaktiga uppgifter limnats till underlag
for myndighetens prévning eller dir uppgifter som hade bort
beaktas vid denna prévning fortigits. For att leda till straffrihet
skall tillitelsen ha meddelats av den myndighet dir de aktuella
miljoskyddsintressena varit féremdl for provning. Det innebir
exempelvis att ett bygglov enligt plan- och bygglagen eller en
fastighetsbildning enligt fastighetsbildningslagen normalt inte kan
dberopas.

Misstag om att ett tillitlighetsbeslut meddelats kan frita frin
ansvar for uppsitligt brott, men inte nédvindigtvis frin oaktsam-
hetsbrott. I oaktsamhetsbedémningen fir prévas om det fanns fog
for uppfattningen att tillitelse foreldg. Enbart den omstindigheten
att tillsynsmyndigheten underlatit att ingripa kan i regel inte anses
tillrickligt. En verksamhetsutévare kan sdledes inte med straff-
befriande verkan tolka tillsynsmyndighetens tystnad som att verk-
samheten tilldtits. Inte heller att en foretridare fé6r myndigheten
uttalar sig i allminna positiva ordalag kan uppfattas pa detta sitt.”

Att ett forfarande tilldtits av myndighet har naturligtvis betydelse
1 straffrittssammanhang dven om detta inte som i bestimmelsen om

! Jimfér prop. 1980/81:108 s. 17 om tilldtelse till ett férfarande ”i en eller annan form”.

15 Jamfoér NJA 2001 s. 579 dir verksamhetsutdvaren hade haft fortlspande kontakt med en
miljoskyddsinspektér, bl.a. i samband med klagom3l om nedsmutsning. Att inspektdren vid
dessa tillfillen gett uttryck for uppfattningen att de 3tgirder som verksamhetsutdvaren avsig
att vidta tedde sig godtagbara kunde enligt Hégsta domstolen inte innebira att kommunen
dirmed limnat tillstind till nedsmutsningen eller att verksamhetsutévaren kunde ha upp-
fattat det pd detta sitt.
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miljébrott uttryckligen reglerats i den enskilda straffbestimmelsen.
Har en myndighet med behérighet dirtill tilltit ett forfarande kan
det knappast anses brottsligt. For att indd ha kvar ett uttryckligt
undantag 1 miljobrottsbestimmelsen talar den omstindigheten att
tillstdndsprévning i1 stor utstrickning sker av sidan verksamhet
som annars formellt skulle falla in under bestimmelsen. For tydlig-
hetens skull finns dirfor skil att ha kvar ett uttryckligt tillitlighets-
undantag 1 dessa fall.

Allmint vedertaget och forsvarligt

Att beteenden som ir allmint vedertagna eller férsvarliga undantas
frdn det straffbara omrddet giller 1 regel underforstdtt i alla straff-
bestimmelser. I miljobrottsbestimmelsen anges detta uttryckligen.
Frigan ir om detta ir limpligt, eller om det villar mer problem in
reda.

Nigra dr efter att miljdbrottsbestimmelsen tritt 1 kraft fick
Fingelsestraffkommittén i uppdrag att se dver de allminna reglerna
om ansvarsfrihet. I direktiven framhélls att rittsliget var oklart och
att det dven med en mycket omsorgsfull lagstiftningsteknik vore
omdjligt att ticka upp alla fall d4 ett handlande formellt faller under
en straffbestimmelse samtidigt som ett straffrittsligt ingripande av
olika skil kan framstd som uppenbart opdkallat eller direkt olimpligt.'®
Lagstiftningsdtgirder skulle dock inte anses betydelseldsa. Enligt
direktiven fanns utrymme f6r en mer generds tillimpning av de
allminna undantagen frin straffansvar. For att en sidan utveckling
skulle 3stadkommas ansigs av legalitetshinsyn nodvindigt att den
gavs stod 1 lagstiftningen.

P3 forslag av Fingelsestraftkommittén kom direfter ansvars-
frihetsgrunderna samtycke och straffrittsvillfarelse att lagregleras i
24 kap. brottsbalken jimte de ansvarsfrihetsgrunder som redan
fanns upptagna dir sisom néd, nédvirn m.m."” Fingelsestraff-
kommittén kom fram tll att det inte var mojligt att utforma
lagregler som ticker alla objektiva ansvarsfrihetsgrunder. Aven med
de av kommittén foreslagna indringarna kvarstdr ett antal situa-
tioner 1 vilka domstolarna miste medge ansvarsfrihet utan stéd av
lag.

16 Dir. 1983:43.
7SOU 1988:7, prop. 1993/94:130, bet. 1993/94:JuU27 och rskr. 1993/94:321.
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Vid sidan av de ansvarsfrihetsgrunder som i dag regleras 1 24 kap.
brottsbalken finns siledes ett utrymme for tillimpning av oskrivna
regler om ansvarsfrihet nir det foreligger en kollision mellan ett
straffskyddat intresse och ndgot annat intresse som bér sittas fore.
I detta sammanhang brukar talas om ansvarsfrihet pi grund av
social adekvans. I enlighet med allminna straffrittsliga regler miste
en begrinsning av straffansvaret avseende vad som ir allmint
vedertaget och dven forsvarligt anses underforstddd 1 manga brotts-
bestimmelser.

Om undantagen avseende det allmint vedertagna respektive
forsvarliga foljer redan av den allminna straffritten kan man friga
sig vilken betydelse det har att de sirskilt omnimns 1 miljobrotts-
bestimmelsen? Det finns fér- och nackdelar med att uttryckligen i
den sirskilda straffbestimmelsen ange att dessa undantag giller. A
ena sidan ir miljébrottet en bestimmelse som enligt sin lydelse kan
finga upp minga foreteelser 1 virt dagliga liv som inte avses vara
straffbelagda; bilkérning, grisklippning med motorgrisklippare,
snoskoterdkning osv. Det talar for att ha kvar undantagen uttryck-
ligt manifesterade i lagtexten. A andra sidan ligger det ett virde i att
miljostraffbestimmelserna foljer vad som giller straffritten 1 6vrigt
och att de kan lisas mot bakgrund av generellt tillimpliga straff-
rittsliga regler. Som angetts mdste fo6r minga straffbestimmelser
underforstdtt anses gilla undantag fér det som ir allmint veder-
taget eller forsvarligt.

Tydligheten 6kar knappast om avsikten inte ir att reglera annat
in vad som giller allmint. Snarare riskerar det att skapa storre
osikerhet. Det dr dessutom ofta s att de allmint hillna rekvisit
som anvinds, sdsom allmint vedertaget, inte nimnvirt bidrar till att
tydliggéra grinsdragningen. Sirskilt bekymmersamt blir det om —
vilket har férekommit i tillimpningen — vad som anses allmint
vedertaget sker efter en prévning av lokala forhllanden s att det
varierar mellan olika regioner och landsdelar.

I samband med lagstiftningsarbetet vid miljobrottsbestimmelsens
tillkomst framhéll departementschefen att det kunde férutsittas att
uppfattningen om vad som skall anses vedertaget eller annars for-
svarligt férskjuts i takt med den 6kade insikten om miljofrigornas
betydelse.” Under de drygt tjugo ir som gitt sedan bestimmelsen
infordes har en hel del hint pd miljdomridet. Insikten om milj6-
frigornas betydelse ir 1 dag betydligt storre och uppfattningen om

'8 Prop. 1980/81:108 s. 19.
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vad som skall anses allmint vedertaget eller férsvarligt har, som
departementschefen forutspddde, forskjutits. I dag dverblickar vi
pa ett bittre sitt tillimpningsomradet f6r miljobrottsbestimmelsen
in vad som var fallet di bestimmelsen tillkom och omridet for det
undantagna har ocksd forskjutits sedan dess. Behoven av att sirskilt
markera dessa undantag har dirfér minskat.

Overvigande skil talar dirfér for att ta bort de uttryckliga
undantagen avseende girningar som ir allmint vedertagna eller
forsvarliga 1 straffbestimmelsen. Det ir viktigt att framhilla att
detta inte dr en dndring som ir avsedd att utvidga det straffbara
omrddet. Foérarbetenas exempel om trafik och beprévade metoder
inom jordbruket skall sjilvklart vara undantagna dven 1 fortsitt-
ningen.

5.1.5  Miljobrottet som uppsats- och oaktsamhetsbrott

Uppsatliga brott anses 1 allminhet allvarligare in brott som begas
av oaktsamhet. Grinsen mellan uppsit och oaktsamhet ir emellertid
inte skarp och klar. Redan Strafflagskommissionen konstaterade att de
bada skuldgraderna i vissa fall stir nira varandra och att det dirfor
finns skil att inte l3ta rittsverkningarna bli alltfér olika. Straff-
skalorna borde enligt kommissionen vara 6verlappande.” Aven
Straffansvarsutredningen konstaterade att det straffvirdemissigt
inte gir att gora stora skillnader mellan fall av okvalificerat uppsit
och fall av grov medveten oaktsamhet.”® I dessa situationer ir det
alltid friga om medvetna risktaganden av allvarligt slag.

Tanken bakom att det skulle foreligga en straffvirdemissigt
fallande skala mellan de olika skuldformerna uppsdt, medveten
oaktsamhet och omedveten oaktsamhet bygger pd att det anses vara
ett mer klandervirt och antisocialt beteende att begd brott upp-
sdtligen. Det finns fog fér den uppfattningen under férutsittning
att alla andra omstindigheter ir lika vid en sidan jaimférelse. Ar de
inte det faller jimforelsen.

Som tidigare konstaterats befinner sig en stor del av miljs-
brottsligheten i grinsomridet mellan uppsétliga och oaktsamma
girningar (se avsnitt 4.5.1). Den 1 vissa fall diffusa och nirmast
konstlade grinsen mellan uppsdt och oaktsamhet leder till att det
inte ir befogat med stora skillnader mellan uppsits- och oaktsam-

"SOU 1923:9 5. 131 .
2 SOU 1996:185 s. 116 och 406. Se dock Fingelsestraffkommittén i SOU 1986:14 s. 148.
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hetsbrott 1 straffvirdebedémningar. I den samlade bedémningen av
en girnings straffvirde miste bland annat de skador som uppstitt
eller riskerat uppstd tillmitas stor betydelse. For miljébrottslighet
finns det anledning att generellt se allvarligt pd farliga riskbete-
enden. Det giller sdvil uppsitliga som oaktsamma riskbeteenden.
Aven om uppsit inte foreligger bor det dirfor finnas méjligheter
att bedéma ett miljébrott som allvarligt och med hogt straffvirde.
Uppenbar nonchalans 1 férhdllande till effekter pd miljon, med-
vetna risktaganden eller underlitenhet att inhimta kunskap och
hilla sig informerad kan medféra svira miljoskador eller risk for
sddana skador.

Det finns exempel frin senare dr pd en skirpt syn vad giller
oaktsamhetsbrott. Straffskalorna fér de grova varianterna av
vallande till annans déd och véllande till kroppsskada eller sjukdom
har skirpts® och nyligen vidgades den i lagtexten exemplifierande
upprikningen av omstindigheter som kan medféra att dessa brott
ir att bedéma som grova.”? En omstindighet som numera nimns
sirskilt ir om girningen innefattat ett medvetet risktagande av all-
varligt slag. S&vil risken foér skada som skadans allvarlighet avses
inverka pi bedémningen.” En annan omstindighet som efter lag-
indringen sirskilt nimns och som kan medféra att brottet ir att
anse som grovt ir om girningsmannen gjort sig skyldig till férsum-
melse av allvarligt slag 1 sammanhang dir det krivts sirskild
uppmirksamhet och skicklighet. I det senare ledet ir avsikten att
iven vissa fall av omedveten oaktsamhet skall kunna ing4.**

For miljobrottets del har synen pd uppsitliga brott som ndgot
visentligt allvarligare 4n oaktsamma brott lett tll att endast
uppsitligt miljébrott kan bedémas som grovt med en straffskala
frdn sex manaders till sex 4rs fingelse. Frin straffvirdesynpunkt
kan denna skillnad knappast motiveras. Det ir viktigt att det finns
mojligheter att gora en helhetsbedémning av brottets allvar.
Rimligen bor dven ett oaktsamt brott som medfért eller kunnat
medfora allvarliga konsekvenser for miljon kunna bedémas som
grovt och dirmed omfattas av den stringare straffskala som giller
for sddana fall. Ansvar for grovt brott bor sdledes utvidgas till att
dven kunna gilla oaktsamhetsbrott. I praktiken torde ansvar for
grovt brott aktualiseras vid — utdver uppsitliga handlanden — i

21 Prop. 1993/94:44 5. 49 {.
2 Prop. 2000/01:85 s. 44 {.
2 A. prop. s. 47 {.

2 A. prop. s. 47.
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forsta hand handlanden som begds av oaktsamhet som ligger nira
ett uppsdtligt handlande dvs. fall av medveten oaktsamhet. Det kan
emellertid inte uteslutas att flagranta fall av omedveten oaktsamhet
med allvarliga miljoskador eller risk for sidana som foljd skulle
kunna vara att bedéma som grovt brott.

Att girningsmannens avsikt, insikt eller virdsléshet har betyd-
else for straffvirdet hos en girning framgdr av 29 kap. 1 § andra
stycket brottsbalken. Vad den tilltalade insett eller borde ha insett
om den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit samt
de avsikter eller motiv girningsmannen haft skall sirskilt beaktas
vid bedémningen av straffvirdet. Fér att en korrekt bedémning av
brottets allvar skall kunna géras fordras att polis utreder och
3klagare processar ocksd kring den subjektiva sidan av brottet. Det
kan finnas risk f6r att man, kanske av resursskil, nojer sig med att
ha kommit upp till straffbar oaktsamhetsnivd och sedan inte
utreder den subjektiva sidan nirmare. Det fordras iven att dom-
stolarna gor en noggrann prévning av det som lagts fram betriffande
girningsmannens skuld. I dag ir det mycket sillan som det i domar
avseende miljobrottslighet fors resonemang kring den subjektiva
sidan, uppsitet eller oaktsamheten.

5.1.6  Undantaget for ringa fall bor flyttas till 29 kap. 11 §

Om de skador som orsakats eller riskerats varit av ringa betydelse
ir girningen undantagen frin det straffbara omridet. Ringaundan-
taget f6r miljobrottsbestimmelsen bor fortsittningsvis regleras gemen-
samt med Ovriga ringaundantag 1 29 kap., dvs. 1 11 §. Det har
fordelar frin tydlighetssynpunkt. Kravet pd betydande oligenhet
bor dock kvarstd oférindrat i straffbestimmelsen.

Att ringaundantag gors genom den generella bestimmelseni 11 §
innebir att bedémningen skall goras i forhdllande till girningen 1
dess helhet. En sidan ordning kan inte anses ligga ldngt frin de
bedémningar som redan med nuvarande lydelse gérs angdende vad
som ir att anse som ringa. Den &verensstimmer ocksd med de ringa-
bedémningar som gors i férhdllande till andra straffbestimmelser i
miljobalken.

De omstindigheter som gor att girningen anses ringa skall
foreligga fore eller senast vid tiden f6r girningen. Det kan t.ex. vara
friga om att den utslippta mingden framstir som obetydlig. Hogsta
domstolen har i ett nyligen avgjort mél i ringabedémningen vigt in
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skadeavvirjande dtgirder som kunde antas komma att vidtas efter
det att girningen begdtts.”® Det var friga om ett utslipp av
dieselolja p4 en asfalterad markyta och ned i en dagvattenbrunn och
dir saneringsinsatser sattes in omgdende och ledde till att all olja
kunde sugas upp utan att ndgra skador uppstod. Forhillandena var
emellertid speciella eftersom det genom ett tidl3ssystem exakt gick
att konstatera nir utslippet skulle starta och man kunde rikna med
en snabb upptickt vid denna tidpunkt. Lyckade saneringsinsatser
bér annars som regel endast kunna leda till strafflindring, inte till
bedémningen att ett fullbordat brott inte foreligger (jimfor
bestimmelsen 129 kap. 14 §).

Avsikten med ringaundantaget ir att undanta bagatellartade férse-
elser frdn det straffbara omridet (jimfér avsnitt 5.11.1). Exempel
pa ringa och dirmed straffria fall av miljébrott kan vara utslipp av
en mycket liten mingd av ett dmne eller om ett imne endast ir av
obetydlig farlighet. Utslippet kan ind& ha orsakat eller riskerat att
orsaka viss skada. Utrymmet att bedéma utslipp av typiskt sett
mycket farliga dmnen med toxiska, bioackumulerande och icke
nedbrytbara egenskaper som ringa méste anses vara mycket litet.

5.1.7 Straffskalan bor inte dndras

Straffskalor anger endast en generell ram f6r piféljdsbedémningen.
Straffmitning och pifoljdsval méste alltid ske med utgdngspunkt i
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Straffvirdet kan variera
beroende pd sdvil de objektiva omstindigheterna som pd girnings-
mannens uppsét eller grad av oaktsamhet. Foérsvirande omstindig-
heter kan vara att girningen begdtts systematiskt, medfort ekonomisk
vinning, varit omfattande, inneburit vilseledande av myndighet eller
stora risker for minniskors hilsa, miljén eller utrotningshotat djur
eller vixtart. I subjektivt hinseende sker t.ex. en gradering av girn-
ingsmannens oaktsamhet. Den som av nonchalans viljer att vara
mindre noggrann och dirmed fororsakar miljoskadliga effekter
eller risk fo6r sddana miste bedémas stringare in den som faktiskt
forsokt att vidta dtgirder for att forebygga miljoskadliga effekter
men dndéd misslyckats.

I miljobalksférarbetena anges som exempel pd brott inom miljé-
straffrittens omrdde som bor foranleda fingelsepdfoljd (s.k. art-
brott) bland annat att uppsitligen hilla ut farliga kemikalier eller

% Hégsta domstolens avgdrande i mal B 2882/02, dom den 22 december 2003.
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att uppsdtligen gora sig skyldig till betydande éverutslipp for eko-
nomisk vinnings skull.®

En invindning som har riktats mot straffskalan for miljobrottet
ir att den har for stort omfing, dvs. att det ir ett stort spann
mellan minimi- och maximiniv. Det har anférts att straffskalorna
borde graderas eller skiktas mer. Straffskalor med boter eller
fingelse 1 hogst tvd &r ir inte unika fér miljobalkens straffbestim-
melser. I brottsbalken finns ett flertal exempel, t.ex. framkallande
av fara fér annan (3 kap. 9 §), olaga tving (4 kap. 4 §), och for-
goring (13 kap. 8 §).

Det finns olika principer for straffskalors konstruktion. Straff-
skalan kan vara heltickande och siledes omfatta alla tinkbara fall av
ett brott. Den kan ta sikte pd normalfallen av brottet och kom-
pletteras med forhdllandevis generdsa mojligheter att avvika frin
den 1 straffbestimmelsen angivna skalan. Slutligen kan den vara
inriktad pd huvuddelen av de fall som ryms inom bestimmelsen
samtidigt som det kan finnas méjlighet att 1 undantagsfall avvika
frdn straffskalan. Den sist nimnda typen ir den som utnyttjas i
svensk ritt.”

Om straffskalorna ir f6r sniva blir domstolarnas méjligheter att
inom straffskalorna ta hinsyn till olika speciella omstindigheter 1
enskilda fall mindre. Om straffskalorna ir for vida innebir det &
andra sidan en risk for att domstolarna styrs 1 alltfor liten utstrick-
ning och att praxis riskerar att bli ojimn. En avvigning miste goras.
I forarbetena till miljobalken uttalades att straffskalorna i 29 kap.
bor ha en sddan utformning och skirpa att de limnar utrymme fér
att vid straffmitningen 1 det enskilda fallet fullt ut beakta det
straffvirde som ett dsidosittande av bestimmelser till skydd for
miljé och hilsa kan ha.*®

En gradering skulle t.ex. kunna innebira en straffskala for lind-
riga fall med enbart boter eller béter och ett kortare fingelsestraff
samt en stringare straffskala for allvarligare brott med enbart
fingelse i straffskalan. Frigan dr hur denna grins skall dras.

Ett alternativ dr att dra grinsen mellan oaktsamma respektive
uppsitliga brott s3 att det 1 straffskalan for brott som begds av
oaktsamhet ingdr boter eller boter och ett kortare fingelsestraff
och i straffskalan for uppsétliga brott ingdr enbart fingelse. Att 1ita
grinsdragningen for en graderad straffskala gd mellan uppsdtliga

2 Prop. 1997/98:45 del 1 5. 528.
7SOU 1986:14 5. 153 {. och prop. 1992/93:141 5. 26.
2 Prop. 1997/98:45 del 1 5. 526.
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och oaktsamma fall anser vi emellertid inte ir motiverat med
hinsyn till det allvar som kan ligga i oaktsamma brott pd miljo-
omrddet. Skall en gradering ske bor den 1 stillet goras utifrdn en
helhetsbedémning av omstindigheterna.

Frigan om gradindelning av straffskalorna med hinsyn till
brottets allvar hinger dven thop med om ringa fall 6ver huvud taget
skall omfattas av det straffbara omrddet. Om ringa fall undantas
frin det straffbara omrddet forefaller det knappast aktuellt att
inféra en mildare straffskala f6r ringa straffbara fall. Vi anser att
dvervigande skil talar f6r att ringaundantaget bor vara kvar for
miljobrott. Med hinsyn till det och d3 vi anser att straffskalan for
miljébrott har en limplig utformning féresldr vi ingen indring i
denna del.

Noggranna straffmdtningar bor goras

De individuella straffmitningar som gors har en tendens att hamna
1 den ligre delen av den aktuella straffskalan. Det giller generellt
inom straffrittstillimpningen och inte endast inom miljdstraff-
ritten. Utformningen av en straffskala miste emellertid bygga pa
att det finns forutsittningar att anvinda hela straffskalan. T all-
varliga fall skall sdledes straffmaximum tvi 4rs fingelse kunna
utdémas f6ér miljébrott som inte dr att anse som grovt.

Miljobrottet ir det centrala brottet mot miljén 1 miljébalken.
Detta bor terspeglas i de pdfoljder som déms ut. Det bor t.ex. vara
ytterst sillan som ett miljobrott endast bér féranleda botes-
minimum som paféljd. Det ir heller inte rimligt att pdfoljden for
detta brott regelmissigt hamnar ligre eller pd samma nivd som
pafoljden for t.ex. nedskripning 1 29 kap. 7 §. Nyanserade och
omdomesfulla straffvirdebedémningar miste géras. For att dom-
stolarna skall kunna gora korrekta straffvirdebedémningar fordras
att underlag for detta liggs fram under processen. Hir har
3klagaren en viktig uppgift.

I tidigare avsnitt har konstaterats att det straffvirdemissigt inte
finns anledning att goéra stora skillnader mellan fall di girningen
begdtts uppsdtligen eller di den orsakats av oaktsamhet. Vid
bedémningen av ett miljobrott bér det anses forsvirande om t.ex.
iven regler om foérprovning &sidosatts eller om &tgirder vidtagits i
strid med myndighets pdbud eller fé6rbud. Vidare bor det anses
forsvirande om skyddsanordningar i form av process- eller renings-
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dtgirder inte genomforts eller tillimpats eller om kontroll- och
sikerhetssystem t.ex. larmanordningar kopplats bort eller om man
struntat 1 larm man f3tt.

5.1.8  Nar preskriberas miljébrottet?

Straffskalorna pdverkar direkt preskriptionstidens lingd. De allra
flesta brott 1 29 kap. har hogst tva irs fingelse 1 straffskalan, vilket
ger en preskriptionstid pd fem &r. For grovt miljébrott dr straffet
hogst sex ars fingelse, vilket leder till en preskriptionstid pa tio ar.
Utgdngspunkten for berikning av preskriptionstid ir enligt 35 kap.
4 § brottsbalken nir brottet begicks. Forutsitts viss skadlig effekt
for straffbestimmelsens tillimpning riknas tiden frin den dag
denna effekt intridde. Vid farebrott borjar preskriptionstiden 16pa
nir faran uppkommit. Vissa brott ir pdgiende (perdurerande) och
for dessa borjar inte preskriptionstid 16pa férrin den brottsliga
handlingen upphért.

Frigan om ett brott skall anses vara pdgdende eller inte har varit
foremal for provning 1 rittspraxis vid olika tillfillen. Nedskripning
har t.ex. inte ansetts vara ett pdgiende brott och preskriptionstiden
har dirmed riknats frin det den nedskripande handlingen full-
bordades.” Forseelse mot byggnadsstadgan — numera plan- och
bygglagen — bestdende 1 inrittande av upplag utan bygglov har inte
heller ansetts vara pigiende.”

I provningen synes domstolarna ha fist vikt vid, forutom
ordalydelsen av straffbestimmelsen, motivuttalanden i anslutning
till denna samt om det pd annat sitt in genom strafthot funnits
mojligheter att f3 till stind en rittelse t.ex. genom tvingsmedel,
mojlighet att utfirda foreliggande m.m. I avsaknad av stéd 1 orda-
lydelse eller motivuttalande synes hdllningen frin domstolarnas
sida ha varit restriktiv med att 1 preskriptionshinseende anse brott
vara pigdende. Att preskriptionstid inte borjar [6pa alls 1 vissa fall
eller forst efter mycket ling tid efter den brottsliga girningens
fullbordan har inte ansetts tillfredsstillande med hinsyn till de
synpunkter som bir upp preskriptionsinstitutet.’'

Foérfaranden som innebir fara fér miljon dr ofta sddana att de
negativa effekterna blir kinda lingt efter det att forfarandet dgde

P NJA 1992 5. 126.

O NJA 1969 s. 397.

ST NJA 1992 s. 126, se dven NJA 1984 s. 564 dir frigan om sakhileri skulle anses vara
pigiende besvarades nekande.
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rum. Det ir viktigt att det dven 1 sddana fall ir mojligt att ingripa
med straffrittsliga pafoljder. Samtidigt dr det viktigt att brott kan
preskriberas di det gitt ling tid. Det ir sjilva syftet bakom
preskriptionen. Preskriptionstiderna foér miljobrott bér — liksom
vid annan brottslighet — folja straffskalan. Utgdngspunkten for
berikning av preskriptionstiden blir beroende av om brottet anses
vara pdgdende eller inte. Miljobrottet anses med nuvarande lydelse
vara® och bor dven i framtiden kunna anses vara pdgdende. S linge
utslippet pdgdr och genom fororening medfor eller kan medféra
skada bor sdledes preskriptionstid inte anses borja 16pa.

I den nya lydelse som foéreslds av punkten 1 beskrivs den brotts-
liga girningen som “slipper ut” i stillet fér ”férorenar”. Andringen
innebir en viss, dock 1 regel marginell, tidigareliggning av full-
bordanspunkten foér brottet. Avsikten ir inte att dndra brottets
pigdende karaktir.

Aven det nytillkomna brottet avseende verksamheter eller itgirder
som idndrar vattennivder (punkten 4) bér kunna anses vara pi-
gdende. P4 samma sitt som 1 utslippsfallet bor brottet anses pdgd s3
linge den verksamhet eller dtgird pdgdr som indrar vattennivierna.
Preskriptionstid bér inte bérja 16pa férrin den verksamhet eller
dtgird som hojer eller sinker vattennivin upphért.

I fortydligande syfte har foreslagits att brottet i punkten 2
beskrivs som *forvarar eller bortskaffar”. Bortskaffande avses ticka
vissa av de fall som i férarbetena beskrivs som ”13tit deponera...utan
avsikt att ta vidare befattning med” dir det kan vara frimmande att
tala om férvaring. Det har redan med nuvarande lydelse ifrigasatts
om det 1 den typen av situationer kan anses rimligt att anse brottet
vara pigiende.” Det viktigaste frdn legalitetssynpunkt ir att
tydliggdra vad som omfattas av brottet. Det kan finnas fall dir det
ir stotande om preskriptionstid skulle bérjar 16pa férst nir avfallet
eller motsvarande férorenande dmne uppticks. Det utesluter dock
inte att vissa fall som avses 1 punkten 2 i preskriptionshinseende
bor anses utgdra pdgiende girningar. Detta dr en friga som bor
16sas 1 rittstillimpningen.

32 Jimfér prop. 1980/81:108 s. 21, 111 och 114 f. samt JuU 1980/81:37 5. 6 {.
3 Berg m.fl., Kommentar till brottsbalken III 3 uppl., s. 378 {.
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5.1.9  Brottsrubriceringen "miljobrott” bor behallas och
"vallande till miljostorning” tas bort

Benimningen miljébrott anvinds dels fér brott enligt 29 kap. 1 §,
dels ofta dven som samlingsbeteckning for samtliga brott enligt
29 kap. och 1 vissa fall dven annan miljorelaterad lagstiftning som
t.ex. jaktbrott och oljeutslipp till havs. Detta kan skapa forvirring.
Synpunkter har f6rts fram om att vi borde finna en annan brotts-
rubricering for 29 kap. 1 §. Miljobrott som benimning pd brott
enligt 29 kap. 1 §, tidigare 13 kap. 8 a § brottsbalken, fir emellertid
anses vara vil inarbetad 1 dag, vilket talar fér att behdlla denna
brottsrubricering.

Det nu beskrivna problemet ir inte unikt f6r miljostraftbestim-
melserna. Motsvarande problem kan uppstd for t.ex. skattebrott
(2 § skattebrottslagen) och narkotikabrott (1 § narkotikastraff-
lagen) 1 férhéllande till samtliga brott i respektive lag.

I den utstrickning det ir de beteenden som faller in under
straffbestimmelser som avses torde det vara sprikligt mer korrekt
att tala om brottslighet 4n om brott. Man bér siledes anvinda
begreppet miljobrottslighet och inte miljobrott d& det handlar om
antalet anmilda eller lagférda fall. T de fall det 4r just innehillet i
straffbestimmelserna som avses kan man som samlingsbegrepp
anvinda “miljobalkens straffbestimmelser”, “brott enligt miljobalken”
eller “miljébalksbrott” och i de fall iven annan miljérelaterad lag-
stiftning avses kan exempelvis begreppet “miljdstraffbestimmelser”
anvindas.

I och med forslaget att inte lingre géra ndgon avgérande skillnad
mellan uppsdtligt och oaktsamt miljobrott, finns inte skil att ha en
sirskild straffbestimmelse med en egen brottsrubricering for
oaktsamhetsbrottet (jimfér nuvarande 29 kap. 2 §). Rubriceringen
véllande till miljéstérning ir dessutom mindre lyckad eftersom den
antyder att det skulle krivas en stérning 1 miljon, vilket inte ir
fallet. Det ricker for brott att risk for skada eller oligenhet forelegat.
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5.2 Omradesskyddsbrott (29 kap. 2 a §)

Forslag

—  En ny straffbestimmelse med rubriceringen omridesskydds-
brott foreslds for évertridelser som giller skyddet i national-
parker, natur- och kulturreservat, vixt- och djurskydds-
omrdden och vattenskyddsomrdden. Straffansvaret begrinsas
till sddana 6vertridelser av bestimmelser som orsakar skada
eller oligenhet eller risk foér skada och tll att olovligen
uppehilla sig i dessa omriden.

—  Straffbestimmelser avseende strandskydd och biotopskydds-
omrdden behills i deras nuvarande form men inférs i bestim-
melsen om omridesskyddsbrott.

5.2.1 Reglerna om omradesskydd

Miljobalken innehdller sirskilda bestimmelser som rér skydd 1
vissa geografiskt avgrinsade omriden, s.k. omrddesskydd. Det
typiska for omridesskydd ir att sirskilda bestimmelser’® har
utfirdats for ett visst utpekat omrdde som ir annorlunda in de som
giller f6r omgivningen 1 6vrigt. Dessa bestimmelser kan vara
forfattningstoreskrifter som giller for alla omridesskydd av visst
slag; t.ex. dr det enligt 7 kap. 11 § andra stycket férbjudet att skada
naturmiljon 1 alla biotopskyddsomraden. Det kan ocksd vara s8 att
bestimmelser ”skriddarsys” frin fall till fall; t.ex. faststills 1 varje
beslut om nationalparker, naturreservat och kulturreservat vad som
skall gilla samt vilket geografiskt omrdde som omfattas.

De flesta bestimmelser om omridesskydd finns i 7 kap. Aven i
andra kapitel i balken finns regler som ger utrymme f6r att meddela
sirskilda bestimmelser for ett visst utpekat omrdde. Exempel pd
detta ir fé6rbud mot utslippande av avloppsvatten 1 9 kap. 4 § och
miljériskomride 1 10 kap. 10 §.

Omridesskydden 1 7 kap. syftar frimst till att bevara virdefull
natur eller kulturmiljé. I 7 kap. finns ocks3 regler om miljoskydds-
omrdde. Inrittande av sidana omriden har ett annat syfte in att
bevara natur. Miljoskyddsomrdde kan skapas f6r omriden som ir
s& fororenade att det krivs sirskilda foéreskrifter f6r att motverka

3* Bestimmelserna kan ha formen av generella foreskrifter eller beslut i enskilda fall, se avsnitt 4.2.8.
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fororening eller dir en miljokvalitetsnorm inte uppfylls®. Syftet
med att inritta ett miljoskyddsomride ir att skydda omrddet mot
ytterligare forsimringar och férsoka fi forbittringar till stind.
Miljériskomrdde 1 10 kap. miljobalken dr ocksd avsett for for-
orenade omriden. Syftet med att inritta ett miljoriskomride ir
dock att skydda minniskor och omgivningen frin den negativa
pdverkan som féroreningar i ett miljoriskomride kan medféra.

I detta avsnitt tar vi upp frigor kring omridesskydden 1 7 kap.
Frigor som ror miljoskyddsomride behandlas i avsnitt 5.9.1
punkten 6. Bestimmelser om miljériskomride behandlas 1 avsnitt
5.9.1 punkten 14 och bestimmelser meddelade med stod av 9 kap.
4 § miljobalken behandlas 1 avsnitt 5.9.1 punkten 12.

5.2.2  Straffregler som anknyter till omradesskydd

Det finns ett antal straffbestimmelser som sanktionerar reglerna
om omridesskydd. I 7 kap. finns sirskilda regler om tillstdndsplikt
inom vissa typer av skyddade omrdden. Straff for underldtenhet att
soka och f6lja sddana tillstdnd kan bli aktuellt enligt straffbestim-
melsen om otilliten miljéverksamhet i 29 kap. 4 §. Dessutom finns
brott mot de olika typerna av bestimmelser om omridesskydd som
behandlas 1 detta kapitel direkt straffsanktionerade i 29 kap. 8 §
forsta stycket 2-5, 7 och 8 samt 1 9 § forsta stycket 1. Det ir dessa
bestimmelser som behandlas 1 detta avsnitt. Dirutdver giller
givetvis att andra typer av brott enligt 29 kap. miljébalken kan
begis i skyddade omriden — t.ex. miljobrott och miljéfarlig kemikalie-
hantering. Nir si sker miste det betraktas som en foérsvirande
omstindighet att det intriffar i ett skyddat omride.

Nationalparker

Nir det giller nationalparker fattar regeringen beslutet att inritta
nationalpark efter medgivande av riksdagen medan bestimmelserna
for respektive park antas av Naturvirdsverket. For nationalparker
kan bestimmelser meddelas som inskrinker ritten att anvinda
mark eller vatten. Sddana bestimmelser kan triffa personer med
sirskild ritt till fast egendom, t.ex. fiske- och jaktrittsinnehavare
och de antas med stéd av 7 kap. 3 §. Dessa bestimmelser ir inte

357 kap. 19-20 §§.
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straffsanktionerade 1 dag. Sidana foreskrifter om allminhetens
upptridande i en nationalpark som ir meddelade med st6d av
7 kap. 30 § dr dock straffsanktionerade, se nedan under Ordnings-
foreskrifter.

Naturreservat och kulturreservat

I 29 kap. 8 § forsta stycket 2 ir straffsanktionerat att bryta mot
beslut om inskrinkningar i ritten att anvinda mark- och vatten-
omrdde 1 naturreservat eller kulturreservat meddelade med stod av
7 kap. 5 § miljobalken. Beslut om naturreservat kan fattas av
linsstyrelse eller kommun. Vilket skydd ett reservat har framgér
varken av miljobalken eller férordningen om omridesskydd utan
avgors av de bestimmelser som faststills 1 beslutet om reservat.

Det straffbara omridet bestims bide vad giller geografisk
utbredning och vilken typ av paverkan pi miljén som kan vara
brottslig av linsstyrelse eller kommun genom beslutet om vad som
skall gilla 1 varje enskilt reservat. Den ram som finns i straff-
bestimmelsen dr att det skall gilla inskrinkningar 1 ritten att
anvinda mark- och vattenomriden. I 7 kap. 5 § ges exempel pid
sddana inskrinkningar; férbud mot bebyggelse, uppférande av
stingsel, upplag, schaktning, tikt, uppodling, dikning, plantering,
avverkning, jakt, fiske och anvindning av bekimpningsmedel. En
inskrinkning fir innebira att tilltride till omridet f6rbjuds under
hela eller delar av dret. Utrymmet for att meddela bestimmelser 1
natur- och kulturreservat ir siledes relativt stort. Som en f6ljd av
detta dr ocksd ramen f6r vilka bestimmelser som kan vara straff-
bara ocksd timligen vid, iven om exemplifieringen ger en klar bild
av vilken typ av inskrinkningar det kan handla om. Linsstyrelsen
eller kommunen fyller ut det straffbara omridet bide genom att
ange var skyddet giller och vilka bestimmelser som skall gilla.

En sirskild friga ir vem som kan vara adressat for beslut
meddelade med stéd av 7 kap. 5 § och dirmed vem som kan begd
brott enligt 29 kap. 8 § forsta stycket 2. Denna frga tas upp 1
kapitel 10 dir vi féresldr indring av ett av bemyndigandena i 7 kap.
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Biotopskyddsomrdde

I 29 kap. 8 § forsta stycket 3 dr straffbelagt att bryta mot férbud att
bedriva verksamhet eller vidta 3tgird inom biotopskyddsomride
enligt 7 kap. 11 §. I biotopskyddsomride ir det enligt 7 kap. 11 §
andra stycket inte tilldtet att bedriva verksamhet eller vidta tgirder
som kan skada naturmiljén. Denna bestimmelse riktar sig tll alla
och envar och kan medféra straffansvar fér sivil markigare som
allminheten.

Det finns olika typer av biotopskyddsomriden. En typ av bio-
topskyddsomrdden, si kallade A-biotoper, anges i en bilaga till
forordningen om omrddesskydd. De fir sdledes sitt skydd direkt i
en foreskrift. Andra biotoper skyddas genom sirskilda beslut. S&
kallade B-biotoper skyddas genom beslut av skogsvirdsstyrelsen,
medan s& kallade C-biotoper inrittas av linsstyrelsen. Utrymmet
for skogsvardsstyrelsen och linsstyrelsen att vilja vilka omrdden
som skall utses till B- respektive C-biotoper begrinsas genom att
tinkbara naturtyper pekas ut av regeringen. I 6 § och bilagan till
férordningen om omrddesskydd enligt miljobalken m.m. respektive
7 § samma férordning anges vilka naturtyper som kan komma 1
friga.

Var straffansvar enligt 29 kap. 8 § forsta stycket 3 giller avgors
sdledes genom bestimmelser 1 foérordning for A-biotoper och
genom beslut av linsstyrelse eller skogsvirdsstyrelse for B- och C-
biotoper. Vilken typ av piverkan pi miljon som ir straff-
sanktionerad dr dock genom hinvisning till innehdllet 1 7 kap. 11 §
bestimd 1 lag och omfattar alla dtgirder som kan skada naturmiljén.

Djur- och véixtskyddsomrdde

I 29 kap. 8 § forsta stycket 4 straffsanktioneras att bryta mot
bestimmelser for djur- och vixtskyddsomride. Vad som skall gilla
1 ett sddant omride avgors pd liknande sitt som f6r naturreservat, 1
det enskilda fallet. Det ir linsstyrelsen eller kommunen som enligt
7 kap. 12 § meddelar bestimmelser 1 sidant omride och de kan
omfatta inskrinkningar i ritten till jakt eller fiske eller markigares
och allminhetens ritt att uppehdlla sig i omridet.® Den allra
vanligaste typen av féreskrift i djur- och vixtskyddsomriden ir

3 T kapitel 10 diskuteras frigan om bestimmelser i djur- och vixtskyddsomriden som med-
delats med std av 7 kap. 12 § med hinsyn till grundlagen kan riktas till allminheten.
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troligen tilltridesforbud en viss tid pd dret tll skydd for hickande
faglar.

Det straffbara omridet bestims av vad som skall gilla i det
enskilda fallet. Bide vilket geografiskt omride som skall beroras
och vilken typ av girningar som omfattas av straffansvar avgérs av
linsstyrelse eller kommun. Foreskrifterna ir dock begrinsade till
att gilla ritten att jaga och fiska samt ritten att uppehilla sig i
omridet.

Strandskyddsomrdde

Enligt 7 kap. 16 § idr det férbjudet att inom strandskyddsomride
uppfoéra byggnad eller vidta vissa andra dtgirder. I 29 kap. 8 § forsta
stycket 5 straffsanktioneras detta férbud. Det straffbara omridet ir
huvudsakligen bestimt i lag. Linsstyrelsen eller kommunen kan
dock utvidga strandskyddet till att omfatta ett storre geografiske
omride in lagstadgade 100 meter frin vattenlinjen som giller enligt
7 kap. 14 §. P4 det sittet kan alltsd det geografiska omrddet som
omfattas av straffbestimmelsen dndras. Det dr dock i lag angivet
vilken typ av paverkan som ir straffsanktionerad.

Vattenskyddsomrdde

Vattenskyddsomriden regleras i 7 kap. 22 §. Det ir straffbart enligt
29 kap. 8 § forsta stycket 7 att bryta mot bestimmelser om
inskrinkningar i sidana omriden.

Det som kan bestimmas av linsstyrelser och kommuner med
stdd av 7 kap. 22 § ir sddana inskrinkningar i ritten att férfoga
dver fastigheter inom omradet som behovs for att tillgodose syftet
med skyddsomridet.”” Utrymmet fér vad som ir straffbart inom
den hir ramen bestims av linsstyrelser och kommuner i det
enskilda fallet. Det finns sdledes 1 lag endast angivet i generella
termer kriterier for vilken typ av pdverkan som ir straffbar.
Linsstyrelsen eller kommunen fyller ut det straffbara omradet bide
genom att ange var skyddet giller och vilka bestimmelser som skall
gilla.

%71 kapitel 10 berdrs frigan om vem bestimmelser i vattenskyddsomriden kan riktas till.
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Interimistiska beslut

I 29 kap. 8 § forsta stycket 8 miljobalken ir interimistiska beslut
meddelade enligt 7 kap. 24 § straffsanktionerade. Beslut om att
inritta eller utéka naturreservat, kulturreservat, naturminne eller
vattenskyddsomrdde tar ofta ling tid att fatta. I avvaktan pd ett
slutligt beslut kan tillfilliga forbud att utan tillstdnd vidta vissa
dtgirder meddelas. Det skall gilla sddana &tgirder som berér omradet
eller féremalet och som strider mot syftet med det tilltinkta skyddet.

P& samma sitt som nir det giller bestimmelser for naturreservat,
kulturreservat och vattenskyddsomride bestims det straffbara
omridet bdde vad giller geografisk utbredning och vilken typ av
paverkan pd miljon som ir straffbar av linsstyrelse eller kommun
genom beslutet om vad som skall gilla i varje enskilt fall.

Ordningsforeskrifter

Enligt 7 kap. 30 § miljobalken kan vissa féreskrifter meddelas i alla
olika typer av omriden som skyddas enligt 7 kap. Det giller
foreskrifter om ritten att firdas och vistas 1 ett omride och om
ordningen 1 6vrigt. De flesta regler som giller allminhetens alig-
ganden 1 nationalparker och natur- och kulturreservat antas med
stdd av denna bestimmelse. Sddana beslut fattas av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer. I praktiken ir det
oftast den myndighet som fattar beslutet om inrittande av
omridesskydd som beslutar om ordningsféreskrifter.

Enligt uttalanden i férarbetena till miljobalken kan beslut enligt
7 kap. 30 § idven gilla fastighetsigare och andra personer med
sirskild ritt till fast egendom™. Eftersom sidana féreskrifter inte
medfor ritt till ersittning finns dock en grins f6r hur lingtgiende
skyldigheter som kan féreskrivas mot dessa personer.

Foreskrifter om allminhetens upptridande meddelade med st6d
av 7 kap. 30 § ir straffsanktionerade genom bestimmelsen 1 29 kap.
9 § forsta stycket 1 miljobalken. I den min bestimmelser enligt
7 kap. 30 § kan omfatta dven andra in allminheten har straff-
bestimmelsen ett mer begrinsat tillimpningsomrdde eftersom
endast “allminheten” kan démas enligt 29 kap. 9 § forsta stycket 1.
Straffskalan 129 kap. 9 § 4r boter eller fingelse 1 hogst sex manader.
For overtridelser av 6vriga straffbara bestimmelser meddelade med

38 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 102.
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stdd av 7 kap. idr straffskalan enligt 29 kap. 8 § boter eller fingelse 1
hogst tva ar.

Natura 2000-omrdden

Enligt EG:s figel- respektive art- och habitatdirektiv skall vissa
skyddade omriden upprittas. Skyddsomriden enligt figeldirektivet
och bevarandeomrdden enligt art- och habitatdirektivet utgor till-
sammans det europeiska Natura 2000-nitverket. Dessa regleras 1
7 kap. 27 § forsta stycket 1 och 2 miljobalken. S3dana omriden
kallas 1 detta sammanhang f6r Natura 2000-omriden.

Regleringen av Natura 2000-omriden skiljer sig fr&n andra
skyddade omrdden 1 7 kap. pd si sitt att skyddet uppritthdlls
genom tillstdndsprévningar. Alla dtgirder eller verksamheter som
pa ett betydande sitt kan paverka miljon 1 ett Natura 2000-omride
skall tillstindsprévas och dirvid skall kraven 1 7 kap. 28 b § foljas.
Det finns sledes inte som for t.ex. biotopskyddsomriden en direkt
1 lag for enskilda bindande regel om vad som giller i omridet. Inte
heller finns som fér exempelvis naturreservat for varje omrdde
beslut om vilket skydd som skall gilla. Tillstdndsplikten ir straff-
sanktionerad genom straffbestimmelserna i 29 kap. 4 § miljs-

balken.*

Problembeskrivning

Straffbestimmelserna ir 1 dag direkt kopplade till de bemyndig-
anden som utgér stdd for att meddela bestimmelser f6r skyddade
omrdden. Olika straffskalor giller f6r olika 6vertridelser beroende
pd vilket bemyndigande som anvints. Vissa 6vertridelser straff-
sanktioneras genom 29 kap. 8 § med tvd &rs fingelse som maximi-
straff medan andra faller under 29 kap. 9 § med sex ménaders fingelse
som maximistraff. Denna uppdelning avspeglar dock inte nigon
sjilvklar skillnad 1 straffvirdet mellan olika 6vertridelser. Olika
kretsar av personer triffas av de olika straffbestimmelserna. Straff-
bestimmelsen 129 kap. 9 § forsta stycket 1 omfattar ”allminheten”.
Det kan ifrigasittas om t.ex. markigare och nyttjanderittshavare
ingdr 1 denna krets. Det finns ingen anledning att ha olika straff-
skalor for olika kretsar av personer.

% Se forfattningskommentaren till 29 kap. 4 §.
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Straffbestimmelserna medfor att alla 6vertridelser av bestim-
melser 1 skyddade omriden omfattas av straffansvar oavsett om
bestimmelsen ir vird att vara straffsanktionerad eller ej. Den enda
nedre grinsen for straffbarhet dr undantaget for ringa brott 1
29 kap. 11 §.

Nir det giller dvertridelser 1 nationalparker finns endast straff
for 6vertridelser av allmidnheten meddelade med stéd av bemyndig-
andet i 7 kap. 30 § miljobalken. Det saknas mojlighet att déma ut
straff for dvertridelser av andra bestimmelser 1 nationalparker och
for andra grupper dn allminheten.

Vi har i avsnitt 4.3 1 princip varit negativa till att straffregler i
miljobalken fylls ut av och fir sitt innehdll frin bestimmelser
meddelade av andra in riksdag och regering. En stor del av besluten
att inritta skyddade omrdden och faststilla vilka bestimmelser som
skall gilla inom omrddena fattas av linsstyrelser och kommuner.
Det ir oklart om grundlagen tilliter att foreskrifter som meddelats
av forvaltningsmyndigheter och kommuner ir straffsanktionerade
med fingelse i straffskalan (se avsnitt 4.3.1).

5.2.3 Tidigare regler om straff i skyddade omraden

Innan balken inférdes fanns det straffregler som gillde skyddade
omriden i naturvirdslagen. Vattenskyddsomriden reglerades och
straffsanktionerades i vattenlagen. Dessa straffregler var konstru-
erade som blankettstraffbud och anknét till bemyndiganden att
meddela foreskrifter och beslut om de skyddade omridena pd
liknande sitt som nu sker 1 balken. Det finns dock skillnader nir
det giller straffskalorna. Overtridelser av bestimmelser fér national-
parker, naturreservat, biotopskyddsomriden, strandskyddsomriden,
interimistiska beslut eller djur- och vixtskyddsomrdden hade en
straffskala som omfattade boter eller fingelse 1 hogst sex ménader.
Ar 1991 inférdes i naturvirdslagen en mojlighet att vid dvertrid-
elser som begdtts uppsitligen och som i 6vrigt kunde anses grova
déma till fingelse 1 hogst tvd dr. Det gjordes ingen skillnad mellan
olika typer av bestimmelser. Overtridelser av bestimmelser riktade
till fastighetsigare och liknande personer och till allminheten hade
samma straffskala. For oOvertridelser av bestimmelser for
vattenskyddsomrdden var straffskalan densamma som 1 miljs-
balken, dvs. béter eller fingelse 1 hogst tva &r.
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5.2.4  Hur boér straffreglerna se ut?

Vir uppfattning idr att dvertridelser av bestimmelser 1 skyddade
omriden typiskt sett dr si allvarliga att straff bor folja. De
skyddade omrdden som bestir av virdefull natur- eller kulturmiljé
ir de mest skyddsvirda — juvelerna i den svenska naturen — och de
bestimmelser som meddelats dr oftast utformade fér att i det
enskilda fallet ge ett vil avpassat skydd. Aven om varje liten
overtridelse 1 sig inte medfor skada kan ofta minga smd Sver-
tridelser sammantaget medfora skador som kan vara bestdende.
Det finns dirfoér alla skil att behdlla straff for overtridelser 1
skyddade omriden.

Vilka omrdden bér omfattas?

De olika typerna av omrddesskydd har olika konstruktion och olika
syfte. Vi ser skil att 1 en straffbestimmelse reglera de typer av
omrddesskydd som syftar till att bevara en viss natur- eller kultur-
miljé6 och som ger skydd genom individuellt avpassade bestim-
melser. Det betyder att nationalparker, natur- och kulturreservat,
djur- och vixtskyddsomrdden och vattenskyddsomrdden bor
omfattas av en och samma straffbestimmelse. I dag saknas straff
for overtridelser av bestimmelser som meddelats fér national-
parker med stod av 7 kap. 3 §. Det kan inte uteslutas att det beror
pa ett forbiseende nir miljobalken tillkom. Nigra birande skil for
att undanta sddana bestimmelser frin det straffbara omridet finns
inte. Straffansvaret bor siledes omfatta dven dessa dvertridelser.

Biotopskyddet har samma syfte som de ovan nimnda omrides-
skydden, att motverka skador. Strandskyddsbestimmelserna har
ocksd ett bevarandesyfte. Dessutom syftar strandskyddet till att
tillforsikra allminheten tilleride till strandomrdden. Detta syfte
uppritthills frimst genom att omriden bevaras. Overtridelser av
bestimmelser inom biotopskyddsomriden och strandskyddsomrdden
boér dirfor ingd 1 samma straffbestimmelse som de dvriga omrades-
skydden som syftar till att bevara natur- eller kulturmiljo.

Genom att samla alla regler till skydd fér omrdden med natur-
och kulturmiljo och ge dem en egen brottsrubricering, omrides-
skyddsbrott, lyfts dessa regler fram tydligare i lagstiftningen.

Skyddet i miljoskyddsomrdden och miljériskomriden utgors
ocksd av geografiskt avgrinsade skyddsbestimmelser men syftet
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med dessa skyddsformer ir inte att bevara natur- eller kulturmiljéer
utan att pd olika sitt motverka skador till f6ljd av fororening.
Dessa tvd skyddsformer bor dirfoér inte regleras straffrittsligt
tillsammans med de ovan angivna skydden. Vi foresldr i stillet att
de regleras 129 kap. 4 och 8 §§.

Eftersom skyddsreglerna f6r Natura 2000-omriden giller inom
ramen for tillstdindsprévning finns det ingen anledning att reglera
overtridelser av dessa regler 1 detta sammanhang. S3dana brott
kommer att omfattas av ansvar enligt straffbestimmelserna om
otilldten miljéverksamhet och villkorsbrott.

Vilka girningar bor omfattas?

Det finns ingen anledning att dndra utformningen av de nuvarande
straffbestimmelserna som rér biotopskyddsomrdden och omriden
som omfattas av strandskydd. Vi féreslir endast att de flyttas frin
29 kap. 8 § till den nya straffbestimmelsen om omridesskyddsbrott
129 kap.2a§.

Nir det giller 6vriga skyddade omriden som avses att omfattas
av straffregeln ir det visentliga att motverka att omridena skadas.
S&dant beteende som orsakar skador eller andra oligenheter eller
risker for skador 1 de skyddade omridena bér vara straffsank-
tionerade. De sirskilda bestimmelser som meddelats for varje
omrdde ger uttryck for det skydd som behovs. Straffreglerna bor
vara utformade s att de ger stod &t dessa bestimmelser.

Vem bor straffregeln omfattas

Fréin straffrittslig synpunkt dr uppdelningen mellan olika grunder
for bestimmelser, dvs. vilket bemyndigande de stéder sig p3, inte
central. Det avgorande for straffvirdet nir det giller den objektiva
sidan (vad den enskilde gjort eller inte gjort, till skillnad frén den
subjektiva sidan som omfattar girningsmannens insikt och inten-
tioner dvs. uppsit eller oaktsamhet) ir vilken typ av 6vertridelse
som skett, hur omfattande den var, vilka skador, oligenheter eller
risker f6r sddana som den medfért. Det finns dirfor ingen anled-
ning att inom straffritten uppritthilla nigon distinktion mellan
bestimmelser meddelade med stéd av olika bemyndiganden i 7 kap.
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Nigon skillnad beroende pd vem som begdr handlingen bor inte
goras 1 straffbestimmelsen. Straffbestimmelsen bor omfatta envar.

I dag dr straffskalan mildare for overtridelser av foreskrifter
meddelade med st6d av 7 kap. 30 §. Det skulle kunna vara
motiverat om 6vertridelser av sidana foreskrifter inte kan bedémas
vara allvarliga. Det finns vissa oklarheter nir det giller regleringen
av skyddade omriden och bemyndigandena i 7 kap. Vi tar upp
dessa frigor i kapitel 10. Om bestimmelser som giller allminheten
endast kommer att meddelas med stéd av 7 kap. 30 § finns ingen
anledning att ha ett ligre maximistraff f6r évertridelser av sddana
bestimmelser. Aven allminheten kan begd 6vertridelser som kan
medfora allvarliga skador 1 skyddade omriden och dir det kan vara
motiverat med hégre straff in vad straffskalan i dag tilliter. Om
diremot allminheten kommer att omfattas av de bestimmelser
som utfirdas med st6d av 7 kap. 5, 12 och 22 §§ kan det diskuteras
om straffskalan for 6vertridelser av foreskrifter 1 7 kap. 30 § bér
vara mildare.” T sddana fall skulle det kunna évervigas att utdka
denna straffregel till att ocksd omfatta andra in allminheten.

Vi har inte i uppdrag att nirmare utreda reglerna i 7 kap. Vi har
forsokt skapa en straffbestimmelse som 1 s stor utstrickning som
mojligt ir neutral i frigan om vilket bemyndigande i 7 kap. en
bestimmelse grundas pd. Avsikten ir att det skall finnas utrymme
att 1 varje enskilt fall utnyttja samma straffskala oavsett vem som
begdtt en girning. Vira forslag innebir en straffskirpning nir det
giller dvertridelser av bestimmelser som meddelats med stéd av
7 kap. 30 §.

Hur bor straffbestimmelsen konstrueras?

Den enklaste konstruktionen ir den nu gillande: blankettstraffbud
som direkt straffsanktionerar alla bestimmelser i de skyddade
omridena.

Dagens 16sning medfor att kriminaliseringen ir vid. Det finns
risk fér att dven bestimmelser som inte ir limpliga att vara
straffsanktionerade omfattas av straffbestimmelserna. I dag finns
ingen annan grins for straffria beteenden in undantaget i 29 kap.
11 § for ringa fall. Det kan inte alltid forvintas att bestimmelserna i
alla delar utformas s att alla 6vertridelser av dem ir straffvirda.

“© Om allminheten skall omfattas av bestimmelser meddelade med st6d av dessa paragrafer
maste de dndras, se kapitel 10.
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Om den enda avgrinsningen av straffansvaret som gors ir undan-
taget for ringa brott mdste tillsynsmyndigheterna anmila varje
overtridelse till polis eller dklagare. En ytterligare avgrinsning av
de straffbara girningarna behovs. Det bor framgd av lagtexten att
sddana beteenden omfattas av straffansvar som medfor skada eller
oligenhet eller risk for skada.

Ett problem med dagens straffbestimmelser ir att de utgor
blankettstraffbud med fingelse i straffskalan och det straffbara
omrddet fylls ut av linsstyrelse och kommun. Vi har i avsnitt 4.3.1
konstaterat att det dr tveksamt om detta dr forenligt med grund-
lagen. Aven om béter ir en tillricklig pafoljd fér manga over-
tridelser av bestimmelser 1 skyddade omraden, ir det inte tillfreds-
stillande att inte kunna anvinda andra paféljder. I allvarliga fall bor
dven fingelse kunna komma 1 friga. Det bér vara mojligt t.ex. vid
avverkning av skyddsvird skog dir hotade arter finns eller andra
dtgirder som medfor bestiende eller omfattande skador pd ett
skyddat omrdde. Det skulle ocksi framstd som mirkligt om
straffskalan for dessa brott skulle dndras visentligt 1 férhdllande till
andra brott 1 miljobalken. Att enbart ha méjlighet att déma till
béter framstdr dirfor inte som ett limpligt alternativ.

Av dessa skil bor den nuvarande 16sningen inte viljas.

Vi har 6vervigt att 1 stillet skapa en sjilvstindig straffbestim-
melse som riknar upp vilka typer av beteenden som bor vara
straffsanktionerade. En sidan bestimmelse skulle kunna ha
foljande lydelse:

Den som med uppsit eller av oaktsamhet 1 nationalpark, naturreservat,
kulturreservat, djur- och vixtskyddsomrade eller vattenskyddsomride
bryter mot férbud mot tilltride, bebyggelse, uppférande av stingsel,
upplag, schaktning, tikt, uppodling, markavvattning, plantering, avverk-
ning, jakt, fiske eller anvindning av bekimpningsmedel déms, om &ver-
tridelsen medfér eller kan medféra skada eller annan oligenhet i
omridet, f6r omrddesskyddsbrott till boter eller fingelse 1 hogst tv4 ar.

Vid en sddan konkret beskrivande lagstiftningsmetod finns alltid
risk for att oférutsedda fall inte ticks av lagtexten. Det ir inte
sjilvklart att alla de verkligt straffvirda handlingarna omfattas.
Dessutom ir det tveksamt om detta ir en sjilvstindig straff-
bestimmelse dven om den framstdr som mer sjilvstindig in de
nuvarande.

For att ticka fall som skulle kunna falla utanfér den upprikning
som finns 1 exemplet ovan skulle det behéva liggas till “andra
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inskrinkningar som behévs for att tillgodose syftet med omradet”.
Med en sddan brottsférutsittning fir dock bestimmelsen mer
karaktir av ett osjilvstindigt blankettstraffbud. Den blir d& mer
tveksam frin grundlagssynpunkt. Att finna en straffbestimmelse
som konkret anger de straffbara dvertridelserna ser vi dirfor inte
som ndgot alternativ.

Straffbestimmelsen skulle 1 stillet kunna utformas som en sjilv-
stindig straffbestimmelse som mer allmint tar sikte pd skadliga
beteenden. I ett sddant fall sitter inte grundlagen hinder f6r att ha
fingelse 1 straffskalan. En bestimmelse som inte anknyter till
myndigheternas foreskrifter eller beslut och dirfér bor betecknas
som sjilvstindig skulle kunna ha féljande utformning:

Den som med uppsit eller av oaktsamhet olovligen uppehiller sig i
nationalpark, naturreservat, kulturreservat, djur- och vixtskyddsomride
eller vattenskyddsomrade eller som orsakar skada eller risk foér skada
eller annan oligenhet i sddant omrdde, doms {6r omrddesskyddsbrott till
béter eller fingelse 1 hogst tvd 4r.

Overtridelser av férbud mot tilltride 4r tydligt avgrinsade. Dir-
emot har straffbestimmelsen i dvrigt ett storre tlllampmngsomrade
in en straffbestimmelse som hinvisar direkt till bestimmelserna i
skyddade omriden. De straffbara handlingarna ir inte sirskilt vil
avgrinsade och det straffbelagda omridet blir stort. Kriminaliser-
ingen blir s omfattande och otydlig att detta alternativ inte fram-
stdr som godtagbart frin legalitetssynpunkt. Bestimmelserna for de
skyddade omridena fir dessutom en begrinsad betydelse. En sidan
straffregel leder till att skyddet bestims av straffregeln. Det skulle
vara olyckligt. Ndgon form av hinvisning till bestimmelserna for
de skyddade omridena ir 6nskvird.

Det straffbara omridet behover alltsd snivas in. En inskrinkning
kan goras 1 form av en hinvisning till de bestimmelser som finns
for respektive omrdde. Det straffbara beteendet bestir d& av att
orsaka skada eller annan oligenhet eller risk fér skada och for
straffbarhet krivs dirutdver att ngon bestimmelse for det skyddade
omridet 6vertrids. En sddan straffregel bor trots hinvisningen till
bestimmelser for det skyddade omridet kunna ses som ett sjilv-
stindigt straffbud. Det nyss beskrivna alternativet ir av allt att
doma en sjilvstindig straffregel. Dirtill liggs ytterligare ett krav
nimligen overtridelse av foreskrift. Straffbestimmelsen far dd foljande
lydelse:
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Den som med uppsit eller av oaktsamhet olovligen uppehiller sig i
nationalpark, naturreservat, kulturreservat, djur- och vixtskyddsomride
eller vattenskyddsomride eller orsakar skada eller annan oligenhet
eller risk for skada i1 sddant omride och som dirigenom iven bryter
mot foreskrifter eller beslut 1 ett enskilt fall som meddelats med st6d
av 7 kap., déms for omrddesskyddsbrott till boter eller fingelse 1 hogst
tva ar.

Detta alternativ uppfyller de krav som bér stillas. Det fir anses
vara en sjilvstindig straffbestimmelse som gér det mojligt att ha
fingelse 1 straffskalan. Dessutom snivas de straffbara overtrid-
elserna in pd ett dnskvirt sitt och blir ocks3 klarare definierade in i
dag. Vi foresldr dirfor en ny straffbestimmelse med denna lydelse.

5.3 Artskyddsbrott (29 kap. 2 b §)

Forslag

—  De artskyddsrelaterade straffbestimmelserna samlas i en ny
straffbestimmelse med brottsrubriceringen arzskyddsbrott.

—  Straffsanktionen av EG:s CITES-férordning fértydligas genom att
de artiklar i férordningen som straffsanktioneras anges.

—  En skirpt straffskala for grova fall av artskyddsbrott infors.

—  Straffbestimmelsen 1 29 kap. 10 § upphivs eftersom straff-
virda fall ticks av bestimmelsen om artskyddsbrott.

Straffbestimmelserna om artskydd ir splittrade och har en undan-
skymd plats 1 miljobalkens straffkapitel. I rittstillimpningen har
problem uppstdtt nir det giller att identifiera de bakomliggande
reglerna. Problemen hinger till viss del samman med att reglerna
finns pd flera stillen och att olika regler éverlappar varandra. Vissa
delar av artskyddet regleras genom en EG-férordning som ir direkt
tillimplig, EG:s CITES-férordning. Straffsanktionen av EG-férord-
ningen ir otydlig och det finns behov av att avgrinsa det straffbara
omridet.
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5.3.1 Reglerna om artskydd

Artskyddet dr ullsammans med omridesskyddet av avgérande
betydelse for bevarandet av den biologiska mingfalden. Miljo-
balkens bestimmelser om skydd foér djur- och vixtarter finns i
8 kap. I huvudsak motsvarar dessa bestimmelser de artskydds-
bestimmelser f6r vilda djur och vixter som tidigare fanns i natur-
virdslagen och i lagen om &tgirder betriffande djur och vixter som
tillhor skyddade arter.

Bestimmelserna om artskydd kan delas in 1 tvd huvudgrupper; de
som avser fredande (fridlysning) av djur och vixter och de som
avser handel eller andra huvudsakligen kommersiella dtgirder med
djur eller vixter. Miljobalkens artskyddskapitel innehiller inga
materiella skyddsbestimmelser. Det finns siledes inte 1 8 kap. i
balken ndgra regler som direkt ger skydd it djur- och vixtarter.
Diremot finns bemyndiganderegler som ger regeringen eller myndighet
som regeringen bestimmer ritt att meddela bestimmelser om art-
skydd.

Med stéd av bemyndiganden i 8 kap. har regeringen utfirdat en
artskyddsférordning. I artskyddsférordningen finns bestimmelser
om fridlysning av vissa arter och férbud mot eller tillstdndsplikt for
handel m.m. med vissa arter. Vilka arter som omfattas framgér av
listor 1 bilagan tll férordningen. I artskyddsférordningen ges
Naturvirdsverket ritt att meddela foreskrifter om bland annat
fridlysning for djur- eller vixtarter och linsstyrelserna ges ritt att
meddela fridlysningsféreskrifter som giller i linet eller del av linet.

Hotet mot skyddade arter kan dock inte 16sas enbart pd nationell
nivd. For att f3 en heltickande bild av regleringen mdste dven
internationella &verenskommelser som har triffats 1 syfte att
skydda arter beaktas, i synnerhet den EG-rittsliga reglering som ir
direkt tillimplig.

Internationella 6verenskommelser

Genom konventionen om internationell handel med utrotnings-
hotade arter av vilda djur och vixter, CITES, regleras handeln med
de mest hotade arterna av djur och vixter. Mer in 30 000 djur- och
vixtarter finns listade i konventionen som skrivits under av drygt
160 linder. Bilaga I till konventionen avser samtliga akut utrot-
ningshotade arter, vilka omfattas av de stringaste bestimmelserna.
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Bilaga IT omfattar arter som inte ir akut utrotningshotade men dir
det finns en risk att de kan komma att bli det om inte handeln
kontrolleras. Dessutom finns hir djur och vixter som pa nigot sitt
kan piverka mojligheterna att kontrollera handeln med de hotade
arterna, t.ex. genom att de liknar hotade arter s& mycket att det kan
vara svart att skilja dem &t. I bilaga III finns arter upptagna pd
grund av att vissa linder ansett att just den arten ir hotad 1 deras
land. Genom att arten blir listad i bilaga IIT kan landet f inter-
nationell hjilp att bevara den.

For att sikra en enhetlig tillimpning inom gemenskapen och for
att kunna avskaffa CITES-kontrollerna vid de inre grinserna har
EU:s ministerrdd antagit en férordning om tillimpning inom
gemenskapen av CITES, EG:s CITES-férordning. I anslutning till
denna har en sirskild tillimpningsférordning utarbetats av kom-
missionen.*!

Den internationella konventionen tilliter att enskilda stater
genomfor striktare regler for att skydda arter. Detta har EU
utnyttjat och fler arter dterfinns i EG-foérordningens bilaga A in 1
den internationella konventionens bilaga I. Den internationella
konventionens bilaga II motsvarar i huvudsak EG-férordningens
bilaga B. Férutom de internationella kriterier som finns for att en
art skall listas pd denna bilaga kan EU f6ra dit arter som kan utgéra
ett ekologiskt hot mot EU:s inhemska vilda djur och vixter. Bilaga
C 1 EG-férordningen motsvarar bilaga IIT i den internationella
konventionen. Dessutom finns 1 EG-férordningen ytterligare en
bilaga, bilaga D. Dir finns arter som inte dterfinns pd nigon av
bilagorna A — C men som importeras till EU i s& stor omfattning
att det ir befogat med viss &vervakning. For vissa arter pd den
internationella konventionens listor har EU:s medlemsstater avgett
reservationer.

EG:s CITES-férordning reglerar passerandet av gemenskapens
yttre grins samt handel och transport inom gemenskapen. Vid
inforsel till och utférsel frin gemenskapen av de aktuella arterna
erfordras i allminhet tillstind. Aven den interna handeln regleras i
férordningen genom férbud att vidta vissa dtgirder i kommersiellt
syfte samt krav pd godkinnande av transporter. Vilka arter som
berors av olika former av skydd framgdr av upprikningar i bilagor
till férordningen. Medlemsstaterna har mojlighet att vidta stringare

#l Kommissionens férordning (EG) nr 1808/2001 av den 30 augusti 2001 om nirmare fére-
skrifter for tillimpningen av rddets forordning (EG) nr 338/97 om skyddet av arter av vilda
djur och vixter genom kontroll av handel med dem.
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skyddsitgirder in som foljer av EG-férordningen. I varje medlemsstat
skall det finnas ansvariga myndigheter inom CITES-omridet. I
Sverige har Jordbruksverket till uppgift att vara ansvarig admini-
strativ myndighet och Naturvirdsverket dr ansvarig vetenskaplig
myndighet.”

5.3.2  Sarskilt om fridlysning®

Med stdd av 8 kap. 1 och 2 §§ miljobalken meddelar regeringen
och, efter bemyndigande frin regeringen, Naturvirdsverket och
linsstyrelserna férbud mot att déda, skada, finga eller stora vissa
djur eller att skada eller ta upp vissa vixter. Sddana férbud ger det
skydd som allmint kallas fér fridlysning. Alla vilda kirlvixter,
mossor, lavar, svampar, alger samt grod- och krildjur kan fridlysas,
liksom de flesta ryggradslésa djur (t.ex. insekter).

Skilet till att en art fridlyses kan vara att dess fortlevnad ir hotad
pd grund av att den ir sillsynt och samtidigt attraktiv f6r insamling
hos allminheten. Vissa starkt hotade arter ir inte intressanta for
allminheten, men s3 sillsynta att enstaka insamlingar av samlare
eller specialister kan skada populationen allvarligt. Aven arter som
ir relativt vanliga kan behéva skydd om de ir foremdl for
omfattande plockning eller uppgrivning. Detta giller framférallt
nigra av de tidiga virblommorna, t.ex. blisippa och gullviva, som
sirskilt 1 nirheten av titorter lokalt kan bli utrotade. Nir blisippan
plockas kan inte frona spridas, och ett helt bestdnd riskerar d3 att
férsvinna for alltid. Vitsippan och andra arter som kan sprida sig
med hjilp av jordstammar drabbas inte lika hrt av plockning. En
del arter, t.ex. mistel och liljekonvalj, har utsatts fér hot 1 form av
storskalig plockning eller uppgrivning for forsiljning. Det fore-
kommer ocks3 att sillsynta grodor och krildjur dédas eller fingas
in och flyttas frén sin naturliga miljo, nigot som forsimrar deras
mojligheter till f6rékning och spridning. Den internationella
handeln med sillsynta arter dr ett av skilen tll att samtliga
orkidéarter har fridlysts. Orkidéerna betingar ett hogt virde pa den
illegala marknaden utomlands, och det har férekommit att hela
bestdnd har grivts upp och dirmed forstorts. Arter kan ocksd
fridlysas om det krivs for att Sverige skall uppfylla internationella
dverenskommelser om skydd for vissa vixter och djur.

38 § artskyddsfoérordningen.
+ Textavsnittet 4r 1 huvudsak himtat frin Naturvirdsverkets hemsida, www.naturvardsverket.se.
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Fridlysning av en vixt- eller djurart innebir oftast att arten
skyddas mot plockning eller dédande och infdingande. Artens frén,
igg, rom eller bon kan ocksd skyddas. I vissa fall ir det enbart
forbjudet att griva upp eller plocka en art for forsiljning. Frid-
lysning innebir 1 regel inte att arten ir skyddad mot pdgdende
markanvindning i form av t.ex. jord- eller skogsbruk, eller mot
overgddning och andra féroreningseffekter. Om det finns risk for
att artens livsmiljé férsvinner eller forindras p.g.a. markanvind-
ningen, kan en tillsynsmyndighet vid samridd komma &verens med
markigaren om att hinsyn ska tas till de fridlysta arterna. Om det
for att bevara arten pd platsen krivs s3 omfattande hinsynstagande
att markanvindningen avsevirt férsvaras kan reservatsbildning eller
ndgon annan form av omridesskydd bli nédvindigt.

Efter en 6versyn av fridlysningsbestimmelserna som genom-
fordes under &r 1999 beslutade Naturvirdsverket om nationell
fridlysning av ca 300 arter. Syftet med Sversynen var bland annat
att utreda vilka arter som ir 1 behov av fridlysning samt att {3 till
stdnd en mer konsekvent tillimpning av fridlysningsbestimmelserna.
Ett annat syfte var att uppfylla de dtaganden att skydda vissa vixt-
och djurarter som Sverige har enligt internationella 6verenskom-
melser. De fridlysta arterna utgdrs av 45 orkidéarter, 186 andra
kirlvixtarter, 11 mossarter, 8 lavarter, 5 svamparter, 20 grod- och
krildjursarter samt 25 arter av ryggradslosa djur.

Nagra arter, diribland blasippa, gullviva och lummerarter, ir inte
helt fridlysta, utan endast fridlysta mot plockning fér férsiljning
samt uppgrivning. Dessa arter ir dock helt fridlysta i vissa lin.
Fridlysningen av misteln giller inte markigaren om skérd av
misteln sker for att virda virdtridet, och om den berérda popula-
tionens fortbestind inte pdverkas negativt. Samtliga Sveriges grod-
och krildjursarter ir nu fridlysta 1 hela landet. Om man av sirskilda
skil, t.ex. forskning, behéver samla in exemplar av fridlysta arter
kan man ansdka om dispens.

5.3.3  En ny samlad straffreglering bor inforas

Straffbestimmelserna om artskydd ir splittrade och har en undan-
skymd plats 1 miljobalkens straffkapitel. Detta &terspeglar inte
allvaret i och den vikt som bér tillmitas frigor om skydd for djur-
och vixtarter. Det finns dirfér skil att lyfta fram och samla straft-
bestimmelserna om artskydd i en mer central bestimmelse 1

192



SOU 2004:37 Straff — de sarskilda straffstadgandena

29 kap. Ytterligare ett skil till att samla de artskyddsrelaterade
straffbestimmelserna 1 en bestimmelse ir att nuvarande splittrade
reglering inte pd ett tydligt sitt visar hur det bakomliggande regel-
verket hinger thop. Det finns exempel pd fall i rittstillimpningen
d3 det hinvisats till fel bakomliggande regel, vilket dven gor att fel
straffbestimmelse tillimpats (punkt 11 1 stillet fér punkt 28 i
nuvarande 29 kap. 8 §).

Ambitionen bér alltid vara att s8 lingt méjligt skapa sjilvstindiga
brottsbeskrivningar. En svédrighet ligger 1 att artskyddsbestim-
melserna med nédvindighet méste kopplas till linga upprikningar
av olika djur- och vixtarter. Dessa upprikningar eller listor limpar
sig inte att féras upp pa lagnivd. Det skulle leda till en detaljerings-
grad som riskerar att tynga lagtexten alltfor mycket. For artskydds-
bestimmelsernas del synes det dirfér inte vara méjligt att undvika
straffbestimmelser av blankettstraffbudkaraktir; det nirmare inne-
hallet — vilka arter som avses — fr s6kas pd annat stille.

Det férekommer dven i andra sammanhang att straffbestimmelser
kopplas till detaljerade listningar, t.ex. i narkotikastrafflagen. I narkoti-
kastrafflagen straffbeliggs olika férfaranden med narkotika. Vad som
ir att hinfora till narkotika avgors av innehdllet i dels internatio-
nella 6verenskommelser som Sverige bitritt, dels vad regeringen
forklarat vara att anse som narkotika. I en bilaga till regeringens
férordning om kontroll av narkotika riknas de substanser upp som
ir att anse som narkotika. Skillnaden jimfért med narkotikastraff-
lagen dr att artskyddets omfattning varierar beroende pd vilken
djur- eller vixtart som avses och dven — genom linsstyrelsernas
regionala fridlysningar — for olika delar av landet. Artskydds-
brottens listningar blir dirmed mer komplicerade.

Vem fyller ut det straffbara omrddet?

Miljobalkens artskyddskapitel innehiller ett antal bemyndiganden
till regeringen eller annan myndighet som regeringen bestimmer
att meddela foreskrifter om artskydd. En friga ir om iven
foreskrifter som meddelats av myndighet under regeringen bor vara
straffsanktionerade. Vi har i tidigare avsnitt konstaterat att detta ur
flera aspekter dr tveksamt och att huvudregeln bor vara att vad som
ir straffbelagt enligt 29 kap. miljobalken skall regleras av riksdagen
och endast fyllas ut av regeringen, inte av statliga forvaltnings-
myndigheter eller kommuner (se avsnitt 4.3).
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Skilen mot att straffsanktionera foreskrifter som meddelats pd
ligre normgivningsnivd in av regeringen viger mindre tungt nir
straffbestimmelserna ir preciserade och vil avgrinsar det straffbara
omrddet. Straffbestimmelserna pa artskyddsomridet hinvisar till
bemyndigandena i 8 kap. Till skillnad frin minga andra av balkens
bemyndiganden ir de som giller ritten att meddela féreskrifter om
fridlysning 1 8 kap. 1 och 2 §§ preciserade, avgrinsade och idven
tydliga 1 sdvil vad det fir meddelas foreskrifter om, som i vilka fall
foreskrifter fir meddelas.

I praktiken ligger detta mycket nira det fallet att bestimmelserna
meddelats pd lagnivd. Det utrymme som regeringen och andra
myndigheter efter vidaredelegation frdn regeringen ges ir i princip
endast att vilja ut arter och bestimma hur lingtgiende skydd inom
den ram som angetts 1 lagbestimmelsen arterna skall ges. Frin
principiell synpunkt framstr blankettstraffbuden som hinvisar till
bemyndigandena i 8 kap. 1 och 2 §§ dirfér som mindre problematiska
in de fall d3 blankettstraffbud hinvisar till bemyndiganden som ir
mycket litet avgrinsade och som ger vida ramar. Aven frin tydlighets-
synpunkt fir dessa straffbestimmelser anses godtagbara.

Med den utformning regleringen p& lagnivd har skulle det dirfér
kunna 6vervigas att trots allt godta att dven foreskrifter som
meddelats av andra myndigheter in regeringen ir straffsank-
tionerade. Frin straffvirdesynpunkt finns det knappast anledning
att gora ndgon markant skillnad mellan t.ex. linsstyrelsernas fore-
skrifter om regionala fridlysningar av arter och de foreskrifter om
fridlysningar som giller 1 hela landet och som antas av regeringen.

I dag meddelas fridlysningsbestimmelser pi tre olika niver,
nationellt av regeringen och av Naturvardsverket samt regionalt av
linsstyrelserna. Aven om det skulle kunna godtas att behilla
straffsanktionen av regleringarna pd alla nivder finns det anledning
att invinda mot hur det ser ut. I dag ger regelverket en splittrad
bild som inte ir dgnad att skapa tydlighet. Naturvirdsverkets frid-
lysningstoreskrifter borde lyftas in i och samordnas med regeringens
artskyddsférordning. Det kan knappast vara nddvindigt med tvd
parallella regleringar om fridlysning p& nationell nivd. P4 samma
sitt borde fridlysningar som meddelas regionalt av linsstyrelse och
som avses vara straffsanktionerade av tydlighetsskil lyftas in i
regeringens artskyddsférordning tillsammans med 6vriga fridlys-
ningsbestimmelser. Det skulle skapa samordning och bidra till en
tydligare reglering. Dessutom skulle det innebira att inriktningen
att endast regeringen och inte andra myndigheter skall kunna
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meddela foreskrifter som fyller ut det straffbara omridet uppritt-
halls.

Aven nir det giller foreskrifter om utsittning i naturmiljon
meddelade med stéd av 8 kap. 3 § samt foreskrifter om handel m.m.
meddelade med stod av 8 kap. 4 § bor det krivas att foreskrifterna
meddelats av regeringen for att omfattas av straffbestimmelsen. I
forhdllande till dagens ordning blir det ingen skillnad eftersom
foreskrifter med stéd av 8 kap. 4 § hittills meddelats av regeringen.
Inga foreskrifter har hittills meddelats med stdd av 8 kap. 3 §.

5.3.4  Straffsanktion av foreskrifter om handel m.m.
Bor rekvisitet “ta befattning med” vara kvar?

Alla brott mot foreskrifter om handel m.m. med artskyddade djur
eller vixter som meddelats med stéd av 8 kap. 4 § ir inte straff-
sanktionerade. Liksom motsvarande straffbestimmelse i den numera
upphivda lagen om 4tgirder betriffande djur och vixter som tillhér
skyddade arter, ir miljobalkens straffbestimmelse begrinsad till fall
dd ndgon “tar befattning med” djur, vixter, igg, rom, bon eller
produkter av djur eller vixter (29 kap. 8 § forsta stycket 11). Av
forarbetena framgdr att denna begrinsning av straffbarheten varit
avsedd. Den infordes efter Lagridets pdpekande att det inte var
mojligt att beddma hur omfattande de féreskrifter som meddelas
med stéd av bemyndigandet kommer att bli och att det dirfor
kunde ifrdgasittas om inte det foreslagna straffansvaret som om-
fattade alla foreskrifter gick for lingt.** Regeringen instimde i att
inte alla foreskrifter borde vara straffsanktionerade. Det som
angavs vara avsett att straffsanktioneras var évertridelser av fore-
skrifter betriffande sjilva befattningen med de skyddade djuren
och vixterna.”

Till en bérjan gillde denna begrinsning dven straffsanktionen av
den divarande EG-férordningen pd CITES-omridet. I samband
med att nuvarande EG-férordning tridde i kraft &r 1997 lyftes
straffsanktionen avseende denna férordning over till en sirskild
straffbestimmelse med en utformning som inte var kopplad till
befattning med djuret eller vixten.*

# Se prop. 1994/95:117 5. 102 {.
* Prop. 1994/95:117 s. 46.
* Jimfor prop. 1996/97:75.
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Att inféra brottsforutsittningar som pd olika sitt begrinsar
kriminaliseringen ir i och fér sig steg 1 ritt riktning, sirskilt nir det
handlar om blankettstraffstadganden med stor rickvidd. Den begrins-
ning som har gjorts genom kravet pd att girningen skall avse
befattning med djuret eller vixten dr emellertid inte sirskilt tydlig
och heller inte lyckad i sitt ssmmanhang. Hur skall man t.ex. tolka
kravet pd befattning om nigon bjudit ut ett skyddat djur till
forsiljning? Ar det att ta befattning med djur? Om samma tolkning
av befattningsbegreppet gors som 1 straffbestimmelsen om miljo-
farlig kemikaliehantering' bér svaret blir jakande; dven en for-
medlare eller handelsagent bor 1 enlighet med det resonemang som
fors dir anses ta befattning med den vara som avses siljas. Det
finns emellertid exempel pd fall i rittstillimpningen dir utbjudande
till forsiljning pd artskyddsomridet inte ansetts utgdra befatt-
ning.*

I forarbetena fors inget resonemang om vad som avsdgs foras
bort frin straffbestimmelsen genom kravet pd att det skall vara
friga om befattning. Det som synes ha varit fér 6gonen och som
man inte ansig borde omfattas av kriminaliseringen ir det exempel
som Lagrddet gav, nimligen féreskrifter om krav pd att tillstind
eller annan handling skall uppvisas vid inférsel eller utférsel av vissa
djur m.m.* Detta krav hirrér emellertid frdn den divarande EG-
férordningen och ger ingen vigledning i frigan om vad som bor
vara straffbart i de foreskrifter som meddelas med stod av 8 kap.
4 §. Brottsfoérutsittningen att det skall vara friga om befattning
med djur eller vixter skapar otydlighet och riskerar att leda till
olikartade och odnskade resultat i tolkningen. Den bor dirfér tas
bort.

Hur bor det straffbara omrddet avgrinsas?

Av bemyndigandet i 8 kap. 4 § framgdr att foreskrifterna fir avse
in- och utférsel, transport, férvaring, preparering och férevisning
eller handel. De girningar som ir straffbara bér anknyta till denna
beskrivning. In- eller utforsel som sker i strid med forbud eller
villkor ir dven straffbelagt genom smugglingslagen. Eftersom smugg-
lingslagen enligt 29 kap. 11 § andra stycket i dessa fall skall ha

7 Se forfattningskommentaren till 29 kap. 3 §.
+ RH 2001:18.
# Prop. 1994/95:117 s. 102.
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foretride framstdr det som en onddig dubbelreglering att ta med
in- och utférseln 1 miljobalkens straffbestimmelse. For att kunna
skilja ut vissa mindre allvarliga vertridelser som inte bér omfattas
av det straffbara omrddet bor det krivas att 6vertridelse skett av
sddana foreskrifter som avser férbud eller tillstdnd. Det innebir
bland annat att anmilningsskyldigheter och skyldigheter att féra
forteckningar eller inge uppgifter inte ir straffsanktionerade. Vad
som avses med foérbud framgdr tydligt genom artskyddsforord-
ningens bestimmelser (se exempelvis nuvarande 7 och 9 §§, jim-
forda med 18 ¢ §); ndgon risk for att otydlighet skapas genom att
ordet férbud anvinds 1 detta ssmmanhang kan vi inte se. Det som
fors bort frin det straffbara omridet kan i stillet beliggas med
miljésanktionsavgift. I bilaga 3, B 1-3 foresldr vi att vissa anmil-
nings- och uppgiftsskyldigheter pd artskyddsomridet sanktioneras
med miljésanktionsavgifter.

5.3.5 EG:s CITES-forordning

I EG:s CITES-férordning artikel 16 anges de bestimmelser som
medlemsstaterna ir skyldiga att straffbeligga eller pd annat sitt
vidta sanktioner mot. Medlemsstaternas sanktioner skall anpassas
efter overtridelsens art och svirhetsgrad. I linje med vad som
tidigare anférts talar tydlighets- och legalitetsskil for att det 1 vart
fall anges vilka artiklar i EG-férordningen som ir straffsanktion-
erade (se avsnitt 4.4.2). Aven hir bér utelimnas sidant som straff-
sanktioneras enligt smugglingslagen, dvs. de bestimmelser (artiklar)
som avser import och export och liknande.

Enligt artikel 8.5 skall de férbud mot kommersiella aktiviteter
som giller A-listade arter (artikel 8.1) dven gilla exemplar av arter
som finns upptagna pd B-listan. Forbuden skall dock inte gilla om
den behoriga myndigheten i den berérda medlemsstaten har 6ver-
tygats om att exemplaren har férvirvats och inforts i enlighet med
gillande lagstiftning. Man kan friga sig vad det innebir att myndig-
heten “har évertygats® och hur detta skall tillimpas 1 en straff-
process. Handel med en B-listad art som har férvirvats och inforts
1 enlighet med gillande regler ir inte forbjuden enligt EG-férord-
ningen och skall heller inte omfattas av straffansvar. En grund-
liggande regel for straffprocessen ir att det dr dklagaren som har
bevisbérdan for det som liggs den tilltalade till last. Tillimpningen
av den aktuella bestimmelsen 1 EG-férordningen bor inte foranleda
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ndgra avsteg frin denna grundliggande regel. Det bor sdledes ligga
pd dklagaren att visa att en B-listad art inte férvirvats eller inférts
enligt gillande lagstiftning, for att ansvar skall kunna démas ut.

Det finns en uppgiftsskyldighet som enligt EG-férordningen
skall vara sanktionerad — utdver fall di felaktiga eller vilseledande
uppgifter limnats — och det ir skyldigheten enligt artikel 6.3 att vid
ansokningar om tillstind eller intyg till inforsel, export eller
terexport informera om tidigare avslag i en medlemsstat. I dag
straftbeliggs 6vertridelser av bestimmelser om uppgiftslimnande
enligt EG-férordningen genom 29 kap. 9 § forsta stycket 11 miljo-
balken. Denna bestimmelse avser uppgifter om férhillanden av
betydelse for tillstdnd eller tillsyn”. Vad som omfattas av det straffbara
omridet enligt nuvarande lydelse ir inte helt klart. Lydelsen ir
missvisande och utgér av allt att déma ett arv frdn en tidigare
reglering som dven avsdg tillsyn. Ett fortydligande bér ske dir den
relevanta artikeln anges. Straffbestimmelsen boér dirfér dndras sd
att det anges att det ir uppgiftsskyldighet enligt artikel 6.3 1 EG-
férordningen som ir straffsanktionerad. Denna uppgiftsskyldighet
bor vara straffsanktionerad med den ligre straffskala som giller 1
straffbestimmelsen 129 kap. 9 § (se avsnitt 5.10).

5.3.6  Problem med 6verlappande regleringar

Frén olika hall har framférts kritik om att regleringen pa artskydds-
omridet ir svértllginglig, otydlig och onédigt komplicerad. Till
stor del forefaller detta bero pd de overlappande regelverk som
finns genom EG-férordningen, regeringens artskyddsférordning
och Naturvirdsverkets artskyddsforeskrifter.

EG:s CITES-férordning har ett skydd som ir inriktat p& import,
export, dterexport, handel och andra kommersiella aktiviteter samt
forflyttning. Om inte forbud giller s3 kriver férordningen som
huvudregel tillstdnd, intyg eller godkinnande for dessa dtgirder.
Lingst gdende skydd har de arter som upptagits 1 bilaga A 1 EG-
férordningen. Regeringens artskyddsférordning kompletterar EG-
férordningen genom dels bestimmelser som 1 vissa delar gir lingre
for de arter som finns upptagna 1 bilagor till EG-férordningen, dels
bestimmelser om skydd fér andra arter i4n de som EG-férord-
ningen reglerar. Det kan vara arter som anges i figel- eller art- och
habitatdirektiven eller 1 andra internationella 6verenskommelser
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Sverige bitritt eller arter som enligt nationell svensk bedémning
kriver sirskilt skydd.

Trots att regeringens artskyddsférordning endast anges vara ett
komplement till EG:s CITES-férordning finns det i vissa situa-
tioner bestimmelser i1 férordningarna som reglerar exakt samma
sak. Som exempel kan nimnas 9 § i regeringens artskyddsférord-
ning som férbjuder handel med djur upptagna i bilagan till denna
férordning. Brunbjérn ir ett sddant djur. Brunbjérnen ir emellertid
dven upptagen pi A-listan i EG:s CITES-férordning. Artikel 8 i
EG-foérordningen forbjuder handel med A-listade arter. I 10§ 1
regeringens artskyddsforordning goérs undantag for de arter som
omfattas av férbud mot kommersiella aktiviteter 1 EG-férord-
ningen.

Det finns fall 1 rittstillimpningen dir bestimmelserna tillimpats
pa fel sitt och dir det domts f6r vertridelse mot regeringsférord-
ningen nir det ritteligen borde ha varit EG-férordningens straff-
sanktion som tillimpats.

Aven de 6verlappande regleringarna i fridlysningsbestimmelserna
leder som tidigare anforts till otydlighet och svirigheter 1 tillimp-
ningen. For att illustrera detta kan som exempel nimnas apollo-
fjirilen som ges huvudsakligen samma skydd enligt regeringens
artskyddsférordning som enligt Naturvirdsverkets artskyddsfore-
skrifter. Naturvirdsverkets fridlysning av apollofjirilen forefaller
sakna bemyndigandestdd eftersom bemyndigandet f6r Naturvards-
verket ir begrinsat till att gilla andra arter in dem som tagits upp 1
bilagan till regeringens artskyddsférordning (1 d § artskyddstor-
ordningen).

Bristen pd tydlighet gor det svirt for tillimpande myndigheter
och — i synnerhet — {6r den enskilde att se vad som ir straffbart. De
overlappande regleringarna skapar problem. En omarbetning borde
ske s att de materiella reglerna framtrider pd ett tydligare sitt.
Fridlysningsbestimmelser som skall vara straffsanktionerade bor
samlas pd ett stille, 1 regeringens artskyddsférordning. Vidare bor
regeringens artskyddsférordning utformas s3 att det pa ett tydligare sitt
in 1 dag framgdr vad som regleras dir respektive 1 EG:s CITES-
férordning. Om regeringens artskyddsférordning omarbetades sd
att bestimmelserna materiellt inte 6verlappar EG-férordningen
skulle regleringen vinna mycket i tydlighetshinseende.
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5.3.7  En skarpt straffskala for grovt brott bor inféras

Artskyddsbrottslighet dr en typ av brottslighet som omsitter stora
summor pengar och som kan ha drag av yrkesmissighet. Den kan
ocksd vara av stor omfattning och ske systematiskt. Om brotts-
ligheten avser sirskilt hotade arter kan den leda till bestiende
skador. Ett jaktbrott som avsett ett hotat, sillsynt eller annars
sirskilt skyddsvirt vilt eller utforts 1 storre omfattning kan
bedémas som grovt brott och féranleda en straffskala frin sex
mdnaders till fyra ars fingelse (44 § jaktlagen). Ett artskyddsbrott
diremot kan inte med nuvarande reglering, oavsett vilka djur eller
vixter som det avsett, i1 vilken omfattning det skett eller hur stor
skada 1 6vrigt som det skapat, féranleda en sddan skirpt straffskala.

Vi vet 1 dag att handeln med skyddade djur och vixter arligen
omsitter mycket hoga belopp. Nir det giller sanktionsmojligheter
ir det viktigt att beakta att artskyddsbestimmelserna inte endast
skyddar de arter som finns naturligt 1 virt land utan dven hotade
arter frin andra delar av virlden. Sverige ir genom internationella
dverenskommelser forpliktat att skydda dven dessa arter och beivra
brott mot dem.

For att markera artskyddsbrottslighets hoga straffvirde och for
att ge domstolarna erforderligt handlingsutrymme nir allvarliga fall
av artskyddsbrott skall prévas bor en skirpt straffskala avseende
grova fall inféras. En sidan straffskala boér omfatta ligst sex
ménaders och hogst fyra rs fingelsestraff, vilket motsvarar grova
brott i jaktlagstiftningen.

En omstindighet som kan gora att artskyddsbrott dr att anse
som grovt ir att det avsett sirskilt hotad, sillsynt eller annars
skyddsvird art. Det finns grader av skyddsvirdhet bland de arter
som omfattas av artskydd. I vissa fall d3 det handlar om sirskilt
hotade arter, t.ex. sidana som ir upptagna pd A-listan till EG:s
CITES-f6érordning kan det ricka med forlust av enstaka djur- eller
vixtexemplar for att skadan skall vara stor. En sirskilt skyddsvird
art dr 1 behov av skydd utan att vara hotad eller sillsynt. Det kan
t.ex. vara en art som tidigare varit hotad eller sillsynt eller en art
som minskat 1 antal och vars l8ngsiktiga 6verlevnad dirfér riskeras.

Andra omstindigheter som kan féranleda bedémningen att
brottet dr att anse som grovt ir om det har utgjort ett led i en
brottslig verksamhet som utovats systematiskt och under lingre
tid, 1 stérre omfattning, eller i vinstsyfte. Att brottsligheten har
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drag av yrkesmissighet ir en omstindighet som talar fér att den
bér anses grov.

5.3.8  Konkurrens mellan olika regleringar

Vid artskyddsrelaterad brottslighet kan en konkurrenssituation
uppstd mellan miljobalkens straffbestimmelser och straffbestim-
melserna 1 jakt- och fiskelagstiftningen. Det kan dven uppstd en
konkurrenssituation 1 férhillande tll straffbestimmelserna 1
smugglingslagen d& det handlar om férbud mot import och export
av skyddade arter. Till skillnad frdn konkurrenssituationen 1i
forhillande till jakt- och fiskelagstiftningen ir den situationen att
ansvar aktualiseras sivil enligt miljobalken som enligt smugglings-
lagen reglerad i miljobalken. Av 29 kap. 11 § andra stycket framgér
att miljobalkens straffbestimmelser fir st tillbaka om ansvar for
girningen kan domas ut enligt smugglingslagen. Genom de ind-
ringar vi foresldr kommer antalet konkurrenssituationer i forhall-
ande till smugglingslagen att vara mycket f3.

Forhdllandena till jakt- och fiskelagstiftningen ir mer kompli-
cerade. Jaktlagens bestimmelser innebir att vilt levande diggdjur
och figlar ir fredade med undantag fér skyddsjakt och sddan
tilliten jakt som sker under vissa reglerade perioder. Fiskar, krift-
djur och musslor fredas av fiskelagstiftningen. Jakt- och fiske-
regleringen hamnar siledes 1 konkurrens med fridlysningsbestim-
melser som meddelas med stod av miljobalken.

I vissa fall ges jakt- och fiskebestimmelserna foretride, t.ex. i
forhdllande till fridlysningsbestimmelser meddelade med stod av
miljobalken (8 kap. 1 § andra stycket miljobalken och 1a § sista
stycket artskyddsférordningen). I andra fall avses miljobalkens
bestimmelser i genomslag, t.ex. enligt 3 § forsta stycket fiskelagen
dir det anges att fiskelagens bestimmelser inte skall tillimpas om
de strider mot foreskrifter som meddelats med stéd av 8 kap.
miljobalken. Ytterligare ett exempel pd hur konkurrenssituationen
hanteras ir jaktlagens jakthileribestimmelse som innehdller en
subsidiaritetsregel som ger miljobalkens straffbestimmelser fore-
tride oavsett vad straffet skulle bli enligt de olika lagarna (46 §
jaktlagen).

Sistnimnda bestimmelse 1 jaktlagen kan fi mirkliga konse-
kvenser eftersom jakthileri har en straffskala fér grova fall som
omfattar fingelse ligst sex manader och hégst fyra ar. Nigon si
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string straffskala finns inte fér artskyddsbrotten 1 miljobalken i
deras nuvarande lydelser. Subsidiaritetsregeln 1 jakthileribestim-
melsen inférdes di denna straffbestimmelse hade en ligre straff-
skala. Direfter har straffet for jakthileri skirpts, men regeln om
subsidiaritet har fatt std kvar oférindrad. Genom férslaget att inféra
en straffskala fér grova fall av artskyddsbrott framstir jakthileriets
subsidiaritetsregel som mer adekvat.

5.3.9  Straffbestammelsen i 29 kap. 10 § bor tas bort

Bestimmelsen om férbud att ta befattning med djur eller vixter
eller annat som dtkommits genom brott mot artskyddsbestim-
melser inférdes ursprungligen i naturvdrdslagen och flyttades
didrefter 6ver till 29 kap. 10 § miljobalken. For att kunna démas till
ansvar krivs att girningsmannen vet eller har skilig anledning anta
att djuret, vixten, igget, rommen eller boet dtkommits genom
brott mot artskyddsbestimmelserna.

Det ir inte alla typer av artskyddsbrott som kan vara férbrott till
29 kap. 10 §. Endast brott mot féreskrifter som meddelats med
stod av 8 kap. 1 eller 2 §, dvs. fridlysningsbestimmelserna, kan
utgora sddant forbrott som kan foranleda ansvar enligt 29 kap. 10 §.
Att ta befattning med ett exemplar av en djur- eller vixtart som
sdlts eller kopts 1 strid med forbud enligt EG:s CITES-férordning
eller 1 strid med foreskrifter meddelade med stéd av 8 kap. 4 §
utgor siledes inte brott enligt 29 kap. 10 §. Diremot kan den
handlingen 1 sig vara straffbar enligt dessa bestimmelser.

Med tanke pd den omfattning bestimmelserna 1 EG:s CITES-
férordning och foreskrifterna som regeringen meddelat med stod
av 8 kap. 4 § 1 dag har ir det svirt att se ndgot egentligt
tillimpningsomride for straffbestimmelsen 1 29 kap. 10 §. Det som
bér vara straffsanktionerat omfattas av dessa bestimmelser vilka
dessutom kan féranleda medverkansansvar®. Nigot behov av
straffsanktion dirutéver forefaller inte foreligga. Straffbestimmelsen i
29 kap. 10 § bor dirfor utgd.

%923 kap. 4 § brottsbalken.
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5.4 Miljofarlig kemikaliehantering (29 kap. 3 §)

Forslag

—  De vida och otydliga blankettstraffbuden pd kemikalieomradet
upphivs.

- Straffvirda fall av oriktig kemikaliehantering bestraffas genom
straffbestimmelsen om milj6farlig kemikaliehantering. Kravet att
oaktsamheten skall vara grov tas bort och kravet pd att risk for
skada skall ha forelegat gors tydligt. I minga fall kan de fore-
skrifter som meddelats av regeringen eller andra myndigheter
tjina som vigledning i frigan om vilka férsiktighetsmitt som
borde ha vidtagits. Ar det friga om 6vertridelser av klara och
tydliga férbud eller begrinsningar bor dvertridelserna 1 regel
anses ha inneburit fara f6r skador pi minniskor eller i miljén.

—  Straffsanktionen av EG-férordningen om ozonnedbrytande
imnen gors tydlig genom att de artiklar i forordningen som
straffsanktioneras anges.

Straffbestimmelserna pd kemikalieomrddet har fitt en omfattning
som gor att en mycket stor del av den bakomliggande kemikalie-
regleringen ir straffsanktionerad. Samtidigt finns behov av att
straffsanktionera dven s3dan farlig kemikaliehantering som det inte
meddelats féreskrifter om, men som indi medfor risker f6r skador
pd minniskor eller i miljon. For att kunna géra de begrinsningar
och avgrinsningar som behovs krivs att det tas ett helhetsgrepp
som inte endast omfattar straffbestimmelsen 1 29 kap. 3 §, utan
dven de olika kemikalierelaterade blankettstraffbuden som finns i
nuvarande 29 kap. 8 §.

5.4.1 Kemikalieregleringen

Den svenska kemikalielagstiftningen var frdn borjan frimst inriktad
mot hilsoskydd. Genom lagen (1973:329) om hilso- och miljo-
farliga varor och det reformarbete som féregick denna lag kom
fokus att liggas pd inte endast effekter f6r minniskors hilsa, utan
dven kemikaliers verkningar 1 miljon. 1973 irs lag fir ses som en
milstolpe 1 den svenska kemikalielagstiftningen. Den innehéll prin-
ciper som in i dag ir birande foér kemikaliekontrollen, diribland
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den viktiga férsiktighetsprincipen. Efterféljaren till 1973 irs lag,
lagen om kemiska produkter, hade till syfte att utvidga tillimpnings-
omrddet och att effektivisera organisationen. Lagen om kemiska
produkter omfattade alla kemikalier, dven sidana som inte hade
nigra kinda skadliga egenskaper. Den innebar en skyldighet att
undersoka ocksd sddana imnen f6r att ta reda pd om de hade nigra
skadliga egenskaper. Fler imnen omfattades siledes och krav
stilldes pd ett storre mitt av forsiktighet for dessa. Samtidigt
inskrinktes lagens tillimpningsomrdde genom att varor som huvudregel
inte omfattades ens om de var hilso- eller miljofarliga. For att varor
skulle omfattas krivdes bestimmelse om detta i féreskrift meddelad av
regeringen eller annan myndighet.

I miljobalken dterfinns 1 allt visentligt de materiella reglerna frin
lagen om kemiska produkter 1 14 kap. Dir regleras utéver kemikalie-
frigor ocksd frigor om biotekniska organismer.”’ Genom fére-
skrifter meddelade av regeringen eller myndighet som regeringen
bestimmer kan kapitlets tillimpningsomride utvidgas till att dven
gilla varor. I 14 kap. finns bestimmelser om utredningsskyldighet,
produktinformation, uppgiftsskyldighet, produktregister, foérhands-
anmilan, tillstdndskrav, krav p& godkinnande m.m. Vissa frigor av
mer allmin karaktir har forts till balkens allminna del i 2 kap. Det
giller principer om skyddsitgirder och forsiktighetsmitt samt om
produktval. Forsiktighetsprincipen giller generellt for alla verksam-
heter eller dtgirder. Produktvalsprincipen giller f6r kemiska produkter
och biotekniska organismer samt fér varor som innehéller eller har
behandlats med sddana produkter eller organismer.

Genom kemikalielagstiftningens syfte att forebygga skador pd
minniskor och 1 miljén har dess huvudinriktning kommit att
orienteras mot marknadsforingsledet. En viktig utgdngspunkt i
kemikaliekontrollen ir att tillverkare och importérer har huvud-
ansvaret f6r de kemiska produkter som de levererar. Det iligger
sdledes tillverkare och importérer att utreda de inneboende egen-
skaperna hos dmnen och beredningar, att dokumentera och att
limna information till anvindarna. Pi andra omriden utanfér
kemikalieomridet — t.ex. vid miljofarlig verksamhet — sker tll-
stindsprovning 1 stor omfattning. Vid kemikaliehantering fére-
kommer normalt inte nigon tillstdndsgivning eller att tillstdnds-
myndigheten meddelar foreliggande om forsiktighetsmate eller
forbud. Det gor att kraven pd dem som tar befattning med

3! En definition av “bioteknisk organism” finns i 14 kap. 3 § miljébalken.
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kemikalier méste se annorlunda ut. Sirskilt stringa krav mdste
kunna stillas p3 tillverkare och importérer.

Méinga av de problem som finns pd kemikalicomrddet kan inte
losas pd nationell nivd. Kemikalier och varor som siljs ir ofta
tillverkade 1 andra linder. Det internationella arbetet ir dirfor av
stor betydelse. I stor utstrickning handlar det om bestimmelser pd
EU-nivd. Inom EU bedrivs en mycket aktiv kemikaliepolitik och
den svenska kemikalieregleringen ir numera 1 hég grad styrd av
utvecklingen pd europeisk nivd. Gemenskapsregleringen pd
kemikalieomradet bestdr till stor del av harmoniserande regler som
limnar litet utrymme f6r nationella sirbestimmlser.

Det saknas fortfarande i stor utstrickning kunskap om ett stort
antal kemikalier och det finns luckor i EG:s lagstiftning. I oktober
2003 presenterade kommissionen ett forslag till ny kemikalie-
lagstiftning. Den nya regleringen kallas REACH (Registration,
Evaluation and Authorisation of Chemicals). Férslaget, som fore-
gicks av en 3 minader ling internetkonsultation som gav 4 000 svar,
bestdr av en EG-forordning. Texten ir mycket omfattande,
ca 1300 sidor, men stora delar ir himtade frin de bestimmelser
som giller 1 dag. Forslaget innehiller iven minga viktiga nyheter
och innebir en grundliggande férindring i systemet f6r att reglera
kemikalier. Bland de grundliggande f6rindringarna kan fyra nimnas:

—  Ett tydligt ansvar liggs pd industrin nir det giller att bedéma
och hantera risker med kemikalier. Ansvaret liggs frimst pd
tillverkare och importérer.

- Industrin skall registrera cirka 30 000 &mnen fére dr 2016 och
riskbedoma cirka en tredjedel av dessa. Kemikalier som pro-
duceras 1 stora mingder eller har vissa egenskaper prioriteras.
Genom riskbedémningarna skall kunskapen 6ka om de kemi-
kalier som redan finns p& marknaden.

- Kemikalier med vissa farliga egenskaper skall inte {3 anvindas
utan sirskilt tillstdnd.

- En ny sjilvstindig europeisk myndighet skall administrera
kemikaliesystemet 1 samarbete med kommissionen och med-
lemslindernas myndigheter.

Foérhandlingar sker nu i ridsarbetsgruppen konkurrenskraftsridet.
En preliminir bedémning ir att ett beslut kan vintas tidigast under
dr 2006. Eftersom lagstiftningen ges form av en foérordning
kommer den att bli direkt gillande 1 medlemsstaterna.
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Det finns siledes anledning att férvinta sig genomgripande for-
indringar 1 kemikalieregleringen inom EU framéver. Detta kommer
forstds dven att pdverka sanktionsbestimmelserna.

5.4.2 Tidigare overvaganden kring straffbestammelsen

Redan 1973 &rs lag om hilso- och miljéfarliga varor innehéll en
straffsanktionering av regeln om att forsiktighetsmétt skall vidtas
vid kemikaliehantering. Straffbestimmelsen har varit féremal for
kritik 1 olika sammanhang. Miljéskyddskommittén foreslog i sam-
band med miljobalksarbetet att straffbestimmelsen skulle utgd
eftersom den allminna utformningen av aktsamhetsreglerna gjorde
det svirt att konsekvent tillimpa straffbestimmelsen vilket var
betinkligt med hinsyn till rittssikerhetens intressen.”” T stillet
borde enligt kommittén verkligt allvarliga brott mot de allminna
aktsamhetsbestimmelserna 1 miljobalken medféra straff for miljs-
brott, medan ansvar i 6vriga fall skulle forutsitta att dvertridelse
skett av ndgon konkret foreskrift 1 miljobalken eller av foreskrift
som meddelats med st6d av balken.

I miljobalkspropositionen framholl regeringen att det nir det
giller kemikaliehantering normalt inte férekommer ndgon till-
stindsgivning eller att tillsynsmyndigheten meddelat nigot fore-
liggande om forsiktighetsmatt eller férbud varfér en direkt straff-
sanktionering av regeln om foérsiktighetsmitt 1 kemikaliehant-
eringen var motiverad.” Det framhélls ocksd att regeln om att
forsiktighetsmatt skall vidtas i friga om kemiska produkter vunnit
stadga i1 rittstillimpningen och att det finns andra exempel 1
lagstiftningen pd kriminalisering av mer allmint hillna aktsamhets-
regler, 1 exempelvis lagen om brandfarliga och explosiva varor och i
strilskyddslagen.

Kritiken mot straffbestimmelsen om miljofarlig kemikaliehantering
gir 1 huvudsak ut pd att bestimmelsen ir alltfér vagt och allmint
formulerad for att tillimpas som en straffbestimmelse. Genom
denna straffbestimmelse sker pd kemikalieomridet en straffsank-
tionering av de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. 3 och 68§ i
balken. Det férefaller som om den avgrinsning man inte kunnat
gora pd den objektiva sidan i bestimmelsen har kompenserats

280U 1993:27 del 1 s. 656.
53 Prop. 1997/98:45 del 1'5. 524 f.
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genom att det i subjektivt hinseende krivs grov oaktsamhet.” Det
ir forstds inte ett invindningsfritt férhdllningssitt till utform-
ningen av straffbestimmelser. Avgrinsningen bor i férsta hand ske
genom de objektiva brottsforutsittningar som anges 1 bestim-
melsen och inte genom hogt stillda krav 1 subjektivt hinseende.
Kravet pd att oaktsamheten skall vara grov avviker dessutom frin
ovriga straffbestimmelser 1 miljobalken vilka inte innehéller sddana
krav.

5.4.3 Majligheter att begrdnsa straffsanktioneringen totalt sett
Mdjligheter att avgrinsa 29 kap. 3 §

Gér det d& att nirmare beskriva det straffbara omridet genom att
mer precist ange vilka skyddsdtgirder eller f6rsiktighetsmitt som
ir straffsanktionerade? Relevanta skyddsdtgirder och forsiktighets-
métt kan avse krav pd férvaring och férpackning av en produkt,
t.ex. material for férpackningar, skyddsanordningar, anvindandet
av viss utrustning vid hantering, skotsel m.m. En upprikning av alla
de olika skyddsdtgirder eller forsiktighetsmatt som aktualiseras blir
vildigt ldng och — om inte lagtexten skall tyngas alltfér mycket —
inte sirskilt detaljerad. En precisering som endast riknar upp 1 vilka
sammanhang skyddsitgirder och forsiktighetsmitt skall vidtas
utan att ange vad som skall iakttas och hur det skall ske bidrar inte
till ndgon nimnvird 6kad tydlighet eller avgrinsning. Straffbudet
skulle kunna innehdlla en exemplifiering av nigra av de skydds-
dtgirder eller forsiktighetsmdtt som krivs, men inte heller detta
skulle medféra nigon storre skillnad vad giller tydlighet och
avgrinsning.

Ett annat sitt dn att detaljreglera i lag ir att precisera det straff-
bara omridet genom foreskrifter. En del av de skyddsdtgirder och
forsiktighetsmitt som skall vidtas foér att undgd straffansvar fram-
gdr av sirskilda foreskrifter meddelade av regeringen eller av andra
myndigheter som getts ritt att meddela f6reskrifter sdsom Kemikalie-
inspektionen och Naturvirdsverket. De skyddsdtgirder eller forsiktig-
hetsmatt som skall vidtas kan dven framgd av EG-férordningar. Det
ir emellertid inte ett krav for tillimpningen av 29 kap. 3 § att
skyddsdtgirden eller forsiktighetsméttet foreskrivits. Behovet av en
forsiktig hantering av kemikalier gér att straffsanktion madste

54 Stod for detta finns i uttalande i prop. 1997/98:45 del 1 s. 525.
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kunna komma i friga dven 1 det fall en skyddsdtgird eller ett
forsiktighetsmdtt inte sirskilt féreskrivits. Med tanke pa den stora
mingden kemikalier och de minga olika risksituationer dir de kan
hanteras dr det knappast méjligt att i foreskrifter precisera alla
straffvirda beteenden pd kemikalieomridet. Straffbestimmelsen
om farlig kemikaliehantering maste kunna triffa oférsiktig hantering
oavsett om den omfattas av foreskrifter eller inte.

Aven om det inte ir en forutsittning for tillimpningen av
29 kap. 3 § att ndgon foreskrift har 6vertritts, har indd den
omstindligheten att en foreskrift har meddelats betydelse genom
att den kan tjina till ledning fér bedémningen av vilka skydds-
dtgirder och forsiktighetsmitt som behdvs for att hindra eller
motverka skador pd minniskor eller i miljon. En del foreskrifter
och dven visst annat vigledningsmaterial sisom allminna rdd o.dyl.
kan sigas nirmare uttolka de allminna hinsynsreglerna om
skyddsdtgirder och forsiktighetsmitt. Innehdllet 1 féreskrifter, all-
minna rdd och annat informationsmaterial utgdr aktsamhetsstand-
arder som dven kan fi betydelse for bedémningen av girnings-
mannens oaktsamhet. I oaktsamhetsbedémningen fir vigas in om
den &talade borde ha satt sig in i1 den vigledning som gitt att f3.

Slutsatsen blir att brottsbeskrivningen i straffbestimmelsen om
miljofarlig kemikaliehantering miste ges en relativt allmint hillen
utformning fér att kunna finga in de straffvirda fallen. Att ta bort
straffsanktionen helt skulle innebira en alltfér lingtgiende
avkriminalisering som inte framstdr som énskvird eller motiverad.
Att gora om straffbestimmelsen till ett blankettstraffbud dir
sirskilt stod krivs 1 foreskrift ir inte heller limpligt eftersom det
finns behov av att ticka in mer in sidant som det meddelats
foreskrifter om. Vi kan inte heller se nigon méjlighet att tydligare
avgrinsa straffbestimmelsen genom att utforma brottsbeskriv-
ningen annorlunda utan att samtidigt begrinsa det straffbara
omridet pd ett sitt som inte ir onskvirt. Att, som har féreslagits,
ta bort “skyddsétgirder, produktval och férsiktighetsmitt” och ha
en lydelse som straffbeligger den som hanterar kemikalier pd sitt
som kan skada minniskor eller miljon skulle inte skapa ndgon 6kad
tydlighet eller avgrinsning. Tvirtom skulle en sidan lydelse inne-
bira att straffbestimmelsen blir mer substanslés och dn mindre
vigledande.

Straffbestimmelsen om miljéfarlig kemikaliehantering ir en central
och viktig straffbestimmelse pd miljdomrddet. Av de skil som
anforts ser vi inga méjligheter att inskrinka bestimmelsens omfatt-
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ning. Nir en straffbestimmelse pd detta sitt fir en vid och allmint
hillen utformning stiller det sirskilda krav vid tillimpningen. Det
fordras att 8klagaren i stimningsansdkan nirmare preciserar vad
som liggs den tilltalade till last. Ett &tal som endast anger att den
tilltalade inte vidtagit de skyddsatgirder eller forsiktighetsmitt som
behovts kan inte anses uppfylla de krav pd precision som mdste
stillas. For att den tilltalade skall kunna veta vad som liggs honom
eller henne till last och dirmed kunna férsvara sig mot anklag-
elserna miste krivas att det nirmare anges i vilket eller vilka avse-
enden denne brustit 1 aktsamhet. Om det finns en bakomliggande
foreskrift som preciserar det felaktiga eller pdbjudna beteendet fir
det i regel anses tillrickligt att hinvisning gors till denna regel. Om
en sddan foreskrift saknas miste en fortydligande precisering goras
av 3klagaren. Jimférelse kan goras med andra allmint utformade
straffbestimmelser sdsom exempelvis virdsloshet 1 trafik 1 1 §
trafikbrottslagen.”

Problem med blankettstraffouden pa kemikalieomrddet

Vid sidan av straffbestimmelsen om miljofarlig kemikaliehantering
finns pd kemikalieomridet olika blankettstraffbud som straffsank-
tionerar foreskrifter meddelade av regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer. Ett av dessa blankettstraffbud ir utformat
sd att det omfattar alla foreskrifter som meddelas i friga om
hantering, inforsel eller utforsel av kemiska produkter eller
biotekniska organismer (29 kap. 8 § forsta stycket 22). Den enda
avgrinsning som gors dr att foreskrifterna skall vara meddelade
med stdd av ett visst bemyndigande 1 14 kap. (14 kap. 24 §). Pro-
blemet ir emellertid att detta bemyndigande 1 sin tur har en vid,
vagt avgrinsad och inte littolkad lydelse. Vi har tidigare beskrivit
svirigheterna att avgrinsa ménga av balkens bemyndiganderegler
(se avsnitt 4.2). Vi har ocksd sirskilt framhillit de problem som
finns med nu aktuella bemyndiganden 1 14 kap. Det ir redan av
dessa skil olimpligt att utforma blankettstraftbud som avgrinsas
genom hinvisning till denna typ av bemyndiganden.

Regeringen har genom bestimmelser i férordningen om kemiska
produkter och biotekniska organismer gett Kemikalieinspektionen
och iven Naturvirdsverket ritt att i stor omfattning meddela
foreskrifter pd kemikalieomridet. Blankettstraffbudets omfattning

55 Jimfor Fitger, Peter, Rittegingsbalken II, 45:13, och NJA 1948 s. 548.
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och den omfattande vidaredelegationen gor att det straffbara
omridet 1 huvudsak bestims genom foreskrifter som meddelats av
myndigheter under regeringen. Foreskrifterna straffsanktioneras
med upp till tv4 &rs fingelse i straffskalan. Som vi tidigare har anfort
ir det olimpligt att foreskrifter som meddelas av férvaltningsmyndig-
heter sanktioneras med fingelsestraff och tveksamheter foreligger
kring om detta kan sigas std 1 6verensstimmelse med regerings-
formens bestimmelser (se avsnitt 4.3).

Utdver sidana tveksamheter som hinger samman med frigan om
vem som skall besluta om straff, finns det betinkligheter i tydlig-
hetshinseende d3 blankettstraffbud ges s8 vida och allminna
utformningar som de nu aktuella. Regleringen innebir dessutom att
regeringen och de myndigheter som meddelar foreskrifter
“bakbinds” pd sd sitt att blankettstraffbudets vida omfing gor det
nist intill omojligt att meddela féreskrifter som inte sanktioneras
med upp till tvd irs fingelse 1 straffskalan. I en redovisning som de
centrala férvaltningsmyndigheterna gjorde till regeringen under hésten
2002 over foreskrifter de meddelat som ir straffsanktionerade
enligt miljobalken ansigs drygt 200 féreskrifter omfattas av
straffbestimmelsen i 29 kap. 8 § forsta stycket 22.>

Ytterligare ett problem med de kemikalierelaterade blankett-
straffbuden hinger samman med bristen pd tydlig avgrinsning i
forhillande till straffbestimmelsen avseende miljofarlig kemikalie-
hantering 1 29 kap. 3 §. Det torde vara avsett att 29 kap. 3 § skall
anses vara ett allvarligare brott, men detta &terspeglas inte i straff-
skalorna.

Behovet av att begrinsa straffsanktioneringen totalt sett

Straffsanktioneringen pd kemikalieomridet har kommit att bli allt-
for omfattande och otydligt avgrinsad. Genom den allmint hillna
straffbestimmelsen om miljéfarlig kemikaliehantering och de vida
blankettstraffbuden vid sidan av denna straffbestimmelse ir
straffregleringen 1 dag i inte obetydlig utstrickning &verlappande.
Straffsanktionerna bor begrinsas genom att vissa bestimmelser tas
bort. Vi har stannat for att foresld att de kemikalierelaterade
blankettstraffbuden 1 29 kap. 8 § upphivs och att i stillet de
straffvirda fallen ticks av eller fors in i straffbestimmelsen avseende
miljéfarlig kemikaliehantering.

%¢ Se redovisning av regeringsuppdrag genom regeringens beslut 2002-06-27, dnr M2002/2283/R.
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Den omvinda ordningen — dvs. att ta bort straffbestimmelsen
om miljofarlig kemikaliehantering och behilla blankettstraffbuden
— foreslogs 1 samband med det ursprungliga miljobalksarbetet.
Forslaget forkastades eftersom en straffsanktionering av regeln om
forsiktighetsmdtt 1 kemikaliehanteringen ansdgs nodvindig att
behilla.

Den dubbla kriminalisering som finns i dag ir inte limplig.
Straffsanktioneringen bér begrinsas. Ovan har redogjorts for
problem som de vida blankettstraffbuden pd kemikalieomridet
medfor. Det finns mot denna bakgrund avgérande férdelar med att
ta bort dessa.

Till skillnad frn blankettstraffbuden i1 29 kap. 8 § forutsitter
inte straffbestimmelsen om miljofarlig kemikaliehantering att det
meddelats foreskrifter och att dessa foreskrifter évertritts. Straff-
bestimmelsen innehdller dock den avgorande avgrinsningen att det
krivs att girningen orsakat risk fér skador pd minniskor eller i
miljon. Det gor att inte alla dvertridelser av féreskrifter som med-
delats triffas av straffbestimmelsen. Endast di overtridelsen
medfort risk for skador pd minniskor eller 1 miljén kan straffansvar
bli aktuellt.

Genom kravet pd risk f6r skador pd minniskor eller 1 miljon sker
i straffbestimmelsen om miljéfarlig kemikaliehantering, till skillnad
frén 1 blankettstraffbuden, en avgrinsning av straffbarheten till de
mer straffvirda foreskriftsévertridelserna. Endast sidana fore-
skrifter som avser skyddsitgirder, produktval eller forsiktighets-
mdtt och som behovs for att hindra eller motverka skador pd
minniskor eller i miljon blir straffsanktionerade.

5.4.4 Vad ar ett forsiktighetsmatt?

Vi har tidigare konstaterat att det finns anledning att se olika pd
inneborden av detta begrepp beroende pa 1 vilket sammanhang det
forekommer och att det i straffsammanhang bor ske en restriktiv
tolkning (se avsnitt 4.2.7). Vi har ocksd konstaterat att férbud och
begrinsningsregler bor anses utgora forsiktighetsmitt. I praktiken
ir det, som framgdr av virt resonemang, omgjligt att dra en grins
mellan férbud och andra férsiktighetsmatt. Férbud och begrins-
ningar pd kemikalieomrddet behandlas 1 nista avsnitt.

Typiska forsiktighetsmitt pd kemikalieomridet ir krav pd for-
varing eller forpackningar. Det kan handla om att kemikalierna
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skall forvaras pd sddant sitt att barn, djur eller andra inte kommer
3t dem. I detta kan idven ligga en skyldighet att i samband med
forsiljning se till att férpackningar ir férsedda med skyddsanord-
ningar sdsom barnskyddande férslutningar.

Frigor om barnskyddande forslutningar behandlas ofta 1 regel-
verket — inte minst inom EG-ritten — tillsammans med mirknings-
regler. Det hinger samman med att sdvil barnskyddande férslut-
ningar som kinnbar varningsmirkning stiller krav pd férpack-
ningars utformning. Vi har tidigare uttalat att mirkning ir en form
av informationslimnande som kan anses utgdra forsiktighetsmdtt
(avsnitt 4.2.7). I virt forslag avses de mest centrala mirknings-
reglerna vara straffrittsligt reglerade uteslutande genom bestim-
melsen om bristfillig miljdinformation 1 29 kap. 6 §. Det finns ett
stort virde inte minst 1 tydlighetshinseende 1 att ha kvar mirk-
ningsbestimmelserna 1 6 § och enligt virt forslag skall denna
bestimmelse byggas ut och avse dven dels information som skall
limnas tll yrkesmissiga anvindare, dels det grundliggande kravet pd
klassificering (se avsnitt 5.8).

Kravet pd& barnskyddande férslutningar bor dock vara kvar i
bestimmelsen om miljofarlig kemikaliehantering. Det finns en
skillnad nir det giller grunden fér och syftet med dessa regler. Den
barnskyddande férslutningen avser att pd ett direkt sitt hindra att
skador eller fara fér skador uppstdr. Mirkningen av en produkt
med text eller symboler eller kinnbart sker i syfte att informera
andra sd att de skall kunna hantera produkten pa ett sddant sitt att
sd liten negativ paverkan eller fara for skador som méjligt uppstar.
Liksom férslaget betriffande mirkningsbestimmelserna kan det
for kraven pd barnskyddande forslutningar finnas skil att skilja
overtridelser som sker i tillverkningsled, vid inférsel eller utforsel
frin 6vertridelser som sker i detaljhandelsledet. De forra ir mest
straffvirda (se avsnitt 3.8.3 och 5.11.2).

I syfte att tydligt avgrinsa straffbestimmelsens rickvidd i for-
hillande till andra straffbestimmelser och i férhillande till det
straffria omradet, foreslds att det uttryckligen undantas girningar
som avser Overtridelser av regler om klassificering, dverlimnande
av information eller mirkning sdvitt avser kemiska produkter. I
vissa fall sanktioneras dessa foreteelser genom straffbestimmelsen
om bristfillig miljinformation 1 29 kap. 6§. I den utstrickning
girningen inte omfattas av andra straffbestimmelser ir den straffri.
Som exempel kan nimnas 6vertridelser av andra mirkningskrav in
de som avses 129 kap. 6 § forsta stycket 3 eller d4 en detaljhandlare
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siljer omirkta kemiska produkter. Dessa férfaranden kan triffas av
miljésanktionsavgift i stillet f6r straff.

En frga ir om kunskapskrav bor anses utgora forsiktighetsmitt.
Vi har i tidigare avsnitt kommit fram till att kunskap faller utanfor
begreppet forsiktighetsmitt vid den restriktiva tolkning som bér
goras nir det begreppet forekommer i straffbestimmelser (se
avsnitt 4.2.7). P3 kemikalieomridet kan foreskrifter om kun-
skapskrav t.ex. avse krav pd genomgingen utbildning f6r hantering
av bekimpningsmedel. Har sjilva hanteringen skett pd ett brist-
filligt sitt kan givetvis straffansvar for miljofarlig kemikalie-
hantering aktualiseras. Miljosanktionsavgift kan utgéra en limplig
sanktion fér vissa kunskapskrav (jimfor bilaga 3, A 10-11).

5.4.5 Forbud och begransningar

Det har tidigare konstaterats att férbud och begrinsningsregler bér
anses innefattas i *forsiktighetsmatt” (avsnitt 4.2.7). Overtridelser
av klara och tydliga forbud eller begrinsningar bor 1 regel anses ha
inneburit risk fér skador pd minniskor eller i miljén. Har det
meddelats foreskrifter om att ett visst amne inte fir anvindas i ett
visst sammanhang, pd visst sitt eller att ett imne inte fir anvindas
over huvud taget fir det i regel anses innebira att regeringen eller
den myndighet som meddelat féreskriften infor beslut om fore-
skriftens innehdll pd ett generellt plan gjort en sddan riskbedém-
ning som avses i straffbestimmelsen, dvs. att befattning i strid med
forbudet eller begrinsningen innebir risk f6r skador pd minniskor
eller 1 miljon. Inte sillan har férbud och begrinsningar sin grund i
EG-ritten och de har d iven foregdtts av 6verviganden inom och
forhandlingar mellan medlemsstaterna. Exempel pd sddana férbud
och begrinsningar finns i 10 kap. i Kemikalieinspektionens fore-
skrifter om kemiska produkter och biotekniska organismer”.
Dessa regler implementerar direktivet 76/769/EEG, det s.k.
utslippandedirektivet. Aven i Likemedelsverkets foreskrifter finns
regler om forbud och begrinsningar som har sin bakgrund 1 EG-
direktiv. Dessa foreskrifter giller imnen som ingdr 1 kosmetiska
och hygieniska produkter.*®

7 KIFS 1998:8.
%8 Likemedelsverkets foreskrifter (LVFS 1993:2) om férbud och begrinsningar fér vissa
imnen att ingd i kosmetiska eller hygieniska produkter.
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Sérskilt om reglerna om ozonnedbrytande imnen

Nir det giller regeringens férordning om ozonnedbrytande imnen
foreslar vi att Svertridelser av regler om krav pd ackreditering/certifi-
ering, iterkommande kontroll av kéldmediesystem och rapportering
frdn sddana kontroller bér sanktioneras med miljésanktionsavgift
(se bilaga 3, A 16-18). Av dessa overtridelser dr det endast kravet
pa kontroll som dven kan anses utgéra ett forsiktighetsmitt enligt
29kap. 3 § och dirmed omfattas av straffbestimmelsen. Atalsprov-
ningsregeln 1 29 kap. 11 § bor leda till att dtal som huvudregel inte
vicks for en utebliven kontroll. Det blir dock mojligt att dtala den
som exempelvis sitter i system att inte utféra kontroller.

Ett mer straffvirt beteende ir att anvinda dmne 1 strid med de
forbud som finns i regeringsforordningen. Sidana &vertridelser
anser vi bor omfattas av straff och inte av miljosanktionsavgift
(jimfor bilaga 3, D 16-20). Den som 6vertrider ett sidant férbud
straffas enligt virt forslag till 29 kap. 3 § forsta stycket. I detta
sammanhang ir det viktigt att uppmirksamma att regerings-
férordningens forbud inte giller om EG-férordningen om dmnen
som bryter ned ozonskiktet innehiller samma férbud.” Det féljer
av doktrinen om EG-rittens foretride, som kommit till uttryck i
2 § regeringsférordningen. Det blir di i stillet friga om en &ver-
tridelse av EG-férordningen vilken omfattas av virt forslag till
andra stycke 129 kap. 3 §.

Tvd forbud som foljer direkt av balken

I tv4 fall férekommer férbud pd kemikalieomrddet direkt i balken.
Det giller forbud att anvinda bekimpningsmedel frin luftfartyg
enligt 14 kap. 18 § andra stycket och férbud att anvinda bekimp-
ningsmedel mot 16vsly enligt 14 kap. 19 § forsta stycket. Dessa
forbud finns intagna i balken och ir forhillandevis vil avgrinsade
och tydliga varfér en straffsanktionering av dem inte r problematisk
fr&n normhierarkisk synpunkt och inte heller torde féranleda nigra
storre tillimpningsproblem. Vi foreslir att dessa straffbestimmelser
flyttas fran 29 kap. 8 § till andra stycket 1 29 kap. 3 §. Att dessa
forbud ligger 1 andra och inte 1 férsta stycket innebir att det inte
krivs ndgon skada eller risk for skada vid 6vertridelse.

59 Se dven avsnitt 3.8.1.
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5.4.6  Sarskilt om produktvalsprincipen

En férebyggande hinsynsregel som innebir att skadliga kemiska
produkter som kan ersittas med sddana som ir mindre farliga eller
helt ofarliga s l&ngt som mojligt skall undvikas har funnits 1 den
svenska kemikalielagstiftningen sedan 1973 4rs lag om hilso- och
miljéfarliga varor. Den lagreglerades dock inte forrin ar 1990.
Miljobalkens reglering av produktvalsprincipen dterfinns 1 balkens
allminna del, 1 2 kap. 6 §. Bestimmelsen omfattar kemiska pro-
dukter och biotekniska organismer sivil som varor som innehdller
eller har behandlats med sddana produkter eller organismer. Den
giller vid all befattning.

I 29 kap. 3 § straffsanktioneras produktvalsprincipen. Niégra
nirmare overviganden kring denna straffsanktion redovisas inte 1
forarbetena. De férslag som nu limnas om att kravet pd att oakt-
samheten skall vara grov tas bort och att straftbestimmelsen om
miljéfarlig kemikaliehantering utvidgas till att dven gilla biotekniska
organismer far till f6]jd att ocksd produktvalsprincipens straffsank-
tion utvidgas. Straffsanktionen av produktvalsprincipen har varit
foremal for sirskild kritik. Det har forts fram forslag om att ta bort
straffsanktionen eller att 1 vart fall begrinsa straffbarheten till
yrkesmissig hantering.

Produktvalsprincipen har numera en ling tradition i svensk
kemikaliereglering, iven om den i straffsammanhang inte torde ha
aktualiserats sirskilt ofta. Den bérjar dven f erkinnande som en
viktig princip i EU:s kemikaliepolitik. Det finns en risk att det
skulle sinda ut fel signaler om straffsanktionen tas bort helt for
produktvalsprincipen. En begrinsning av straffsanktionen till
yrkesmissig hantering kunde vara motiverad, sirskilt om kravet pd
grov oaktsamhet tas bort. Det dr dock viktigt att se produktvals-
principen 1 sitt sammanhang.

Produktvalsprincipen innebir att farliga produkter och organismer
skall ersittas med mindre farliga produkter eller organismer nir det
ir mojligt. Farliga produkter kan undvikas inte endast genom att de
ersitts utan ocksd genom att en teknik eller metod anvinds som
medfor att anvindningen kan begrinsas eller helt undvaras. Det
senare — teknik- och metodval — anknyter till kravet att vidta
forsiktighetsmatt. Kravet pd forsiktighetsmdtt och produktvals-
principen hinger siledes nira ithop. Det kan t.ex. finnas situationer
dir valet av en farlig produkt ir godtagbart om ritt teknik och
metod anvinds. Produktvalsprincipen ir siledes en del av de
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forsiktighetsprinciper som giller pd kemikalieomridet, vilket talar
mot att sirskilja detta i straffhinseende. Vi har dirfér stannat for
att inte ta bort straffsanktionen f6r produktvalsprincipen.

De forslag till dndringar 1 straffbestimmelsen om miljofarlig
kemikaliehantering som limnas medfér en viss utvidgning av straff-
sanktionen ocksd vad giller produktvalsprincipen, bland annat
genom att det for straffansvar skall ricka med oaktsamhet som inte
ir grov. Risken fér att kriminaliseringen 1 denna del gir for lingt
skall emellertid inte &verdrivas. Kravet att det skall ha forelegat risk
for skador pd minniskor eller i miljon medfér en viktig avgrinsning
som leder straffbestimmelsens tillimpningsomrdde in pa de riktigt
straffvirda fallen.

5.4.7  Varor, biotekniska organismer och bransle
Varor och biotekniska organismer omfattas

De blankettstraffbud som nu féresls upphivda omfattar inte varor
som innehdller eller har behandlats med en kemisk produkt. Det
gor dock straffbestimmelsen om miljofarlig kemikaliehantering
och i denna del foreslds ingen indring. En befattning med en vara
som strider mot nddvindiga skyddsdtgirder, produktval eller for-
siktighetsmitt straffas siledes som miljofarlig kemikaliehantering
enligt 29 kap. 3 §.

Straffbestimmelsen om miljéfarlig kemikaliehantering 1 29 kap.
3 § omfattar inte i dess nuvarande lydelse biotekniska organismer.
Om blankettstraffbuden 1 29 kap. 8 § forsta stycket 22 och 23 upp-
hivs bor straffbestimmelsen om miljofarlig kemikaliehantering
utvidgas till att omfatta biotekniska organismer.

Ingen sirreglering av brinsle

I nuvarande lydelse av 29 kap. 8 § finns ett sirskilt blankettstraffbud
avseende brinsle som hinvisar till en sirskild bemyndiganderegel i
14 kap. som avser brinsle (29 kap. 8 § forsta stycket 21 respektive
14 kap. 21 §). Vi ser inget behov av att straffrittsligt sirreglera
brinsle frdn ovriga kemikalier. Liksom betriffande 6vriga kemikalier
utgdr vissa av de foreskrifter som meddelats om brinslehantering
sddant som gir in under begreppen skyddsitgirder eller for-
siktighetsmdtt 1 straffbestimmelsen om miljofarlig kemikaliehantering.
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Som exempel kan nimnas bestimmelser om hogsta tillitna bly-
eller svavelhalt och olika krav vad giller hantering av bensin.

5.4.8 Kravet pa grov oaktsamhet bor tas bort och kravet pa
risk for skada goras tydligare

Kravet pd grov oaktsambet

I ett avseende skiljer sig straffbestimmelsen om miljéfarlig kemikalie-
hantering frin 6vriga straffbestimmelser 1 miljobalken och det ir i
frdga om den grad av oaktsamhet som innebir att en girning skall
kvalificeras som brottslig. Tidigare har det ocksd i andra miljs-
straffbestimmelser funnits krav pd att oaktsamheten skall vara grov
for att straffansvar skall kunna komma 1 friga, men efter hand har
dessa krav tagits bort. Vi anser inte att det dr motiverat att i
subjektivt hinseende skilja mellan straffbestimmelserna 1 miljo-
balken. Vi féresldr dirfor att kravet pd grov oaktsamhet i straff-
bestimmelsen om miljéfarlig kemikaliehantering skall tas bort.

En invindning som kan anféras mot att ta bort kravet pd grov
oaktsamhet ir att det utvidgar tillimpningsomridet fér denna
straffbestimmelse som redan 1 nuvarande lydelse har kritiserats pd
grund av dess allminna utformning. Om kravet pd att oaktsam-
heten skall vara grov tas bort innebir det en innu mindre avgrins-
ning av det straffbara omridet. Som tidigare konstaterats loser
dock inte hogt stillda krav pd den subjektiva sidan de problem som
en allmint utformad straffbestimmelse har. Dessutom ir det
viktigt att se till helheten av nu framférda forslag till indringar av
straffsanktioneringen pd kemikalieomridet. Ett upphivande av de
vida blankettstraffbud som i dag finns 1 29 kap. 8 § gor att det
straffbara omridet p3 kemikaliesidan totalt sett blir mer avgrinsat
och fokuserat pa straffvirda fall in vad som nu ir fallet.

Kravet pd risk for skada

Genom kravet att det skall ha férelegat risk for skador pd minniskor
eller 1 miljon sker en viktig avgrinsning av det straffbara omridet i
29 kap. 3 §. Med nuvarande lydelse framgdr inte kravet pd risk for
skada pd ett tydligt sitt. Att det krivs risk f6r skador pd minniskor
eller 1 miljon och att det ir tillrickligt att det typiskt sett foreligger
en s3dan risk (s.k. abstrakt fara) har dock alltid varit utgdngs-
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punkten.®® Vi foreslir dirfor att kravet pd risk for skada ges en
tydligare utformning 1 straffbestimmelsen.

Kravet pd risk for skada dr kopplat till kemikaliens inneboende
egenskaper. Det innebir att miljorisker orsakade av annat in
kemikaliens farlighet inte faller in under bestimmelsen. Om t.ex.
tillverkningen av en viss kemisk produkt orsakar fororeningar eller
innebir att indliga naturresurser maste tas i ansprk ir det inte en
miljéfara som faller in under bestimmelsen. Inte heller att hant-
eringen medfdr stor energidtgdng eller lingviga transporter och
dirigenom orsakar miljofara.

5.4.9 EG-forordningen om amnen som bryter ned ozonskiktet

Som vi tidigare har konstaterat bér straffbestimmelser som sank-
tionerar EG-forordningar 1 vart fall ange vilka artiklar 1 férord-
ningen som ir straffsanktionerade (se avsnitt 4.4.2). De artiklar
som omfattas av smugglingslagens straffbestimmelser, dvs. de som
avser import och export, behdver inte dven straffsanktioneras i
miljébalken. Dessa bor dirfor inte tas med. De artiklar som vi
foresldr skall omfattas av miljobalkens straffbestimmelse ir de som
avser begrinsningar nir det giller att producera, anvinda eller pd
marknaden slippa ut dmnen. For vissa andra ¢vertridelser av EG-
férordningen — anmilnings- och uppgiftsskyldigheter — féreslr vi
att miljosanktionsavgift skall kunna piféras (bilaga 3, B 14-18).%
Straffsanktionen av EG-férordningen placeras i andra stycket av
29 kap. 3 §, vilket till skillnad frdn forsta stycket inte innehdller
ndgot krav pa risk for skada.

5.4.10 Forhallandet till miljobrott i 29 kap. 1 §

I 29 kap. 1 § forsta punkten straffbeliggs som miljobrott de fall dir
imnen kommit ut i mark, vatten och luft och 1 andra punkten
samma bestimmelse straffbeliggs forvaring av imne som medfér
risker for att imnen kommer ut. I dessa fall foreligger ofta
konkurrens med straffbestimmelsen om miljofarlig
kemikaliehantering. Om ett forfarande lett till utslipp eller innefattar

6 Jimfér prop. 1997/98:45 del 2 s. 305.

¢! Detta forutsitter att det utses en tillsynsmyndighet for efterlevnaden av EG-férordningen
som kan besluta om miljésanktionsavgift. Det forefaller naturligt att Naturvirdsverket ges
denna uppgift.
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férvaring som riskerar att medféra foérorening ir det i regel ocksd
friga om miljofarlig kemikaliehantering. Liksom enligt nuvarande
lydelse bor miljobrottet 1 29 kap. 1 § ha foretride.

Straftbestimmelsen om miljofarlig kemikaliehantering har en
viktig funktion vid sidan av straffbestimmelsen om miljébrott.
Annan farlig kemikaliehantering in sidan som faller in under
miljébrottsbestimmelsen ticks av 29 kap. 3 §. Det handlar om fall
dir det inte kunnat konstateras att ett amne kommit ut i miljén
och dir det inte heller har varit friga om forvaring med risk for
fororening. Ett exempel utgdr forvaring av farliga kemikalier i
oppna kirl eller pd annat oskyddat sitt dir barn, djur eller andra
kan komma &t dem. Ett annat exempel utgdér anvindande av en
kemikalie som pd grund av sin farlighet inte fir anvindas i visst
sammanhang eller kanske inte fir anvindas éver huvud taget. Om
inte riskerna eller eventuella skador har nigot samband med
férorening blir inte miljobrottsbestimmelsen i 29 kap. 1 § aktuell.
En sidan hantering kan emellertid vara hogst riskabel, inte minst
fér mianniskors hilsa, och dirmed mycket straffvird.

Andra exempel som faller utanfér miljébrottsbestimmelsens
tillimpningsomride men som kan utgéra miljofarlig kemikalie-
hantering ir om risk f6r skada uppstdr i samband med befattningar
som inte kan anses utgdra férvaringar eller bortskaffande exempel-
vis 1 samband med péafyllnad, bearbetning, tillverkning eller for-
siljning.

5.5 Otillaten miljoverksamhet (29 kap. 4 §)

Forslag

—  Det straffbara omridet begrinsas till de mest straffvirda for-
provningsplikterna. I bestimmelsen anges mer detaljerat in 1
dag vilka forpliktelser som skall omfattas av straffansvar.

— Ringa fall av 6vertridelser mot dessa bestimmelser undantas
inte frin straffansvar.

—  Bestimmelserna om &vertridelser av villkor bryts ut och reg-
leras 1 en separat straffbestimmelse.

Bestimmelsen 1 29 kap. 4 § forsta stycket miljobalken straff-
beligger alla underldtenheter att félja bestimmelser om férprov-
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ning som finns i balken och 1 féreskrifter som meddelats med stod
av balken. Med begreppet férprovning avses alla former av prov-
ningar av myndigheter som férutsittningar for att en verksamhet
eller dtgird skall {3 startas eller pdgd; det kan t.ex. gilla prévning av
tilldtlighet, tillstdnd eller godkinnande eller limnande av intyg eller
samtycke. Aven krav pi anmilan innan en verksamhet fir startas
omfattas av begreppet férprovning 1 denna text.

Nuvarande reglering medfor ett antal problem. Det straffbara
omrddet ir omfattande. Samtliga regler om tillstindsplikt eller krav
pd godkinnande eller anmilan som &terfinns 1 balken, de ca 50
férordningar som utfirdats med stdd av balken eller foreskrifter
frdn 10 centrala forvaltningsmyndigheter, de 21 linsstyrelserna och
landets 290 kommuner ir straffsanktionerade enligt bestimmelsen
med upp till tvd ars fingelse. Straffbestimmelsen har kommit att
ticka mdnga typer av tillstdnd, godkinnanden och anmilningar;
overtridelser av allvarligt slag men ocksd manga relativt obetydliga
overtridelser omfattas. Till exempel omfattas sddant som General-
likarens foreskrifter om tillstdndsplikt f6r den som medfor sillskaps-
djur pd ginstelokal eller férliggning. Det ir inte acceptabelt att ha
en sddan omfattande kriminalisering. Straffreglerna ir ocksd
otydliga och svira att forutse nir viktiga delar av forpliktelser
iterfinns lingt ner 1 normbhierarkin, 1 foreskrifter frin centrala
forvaltningsmyndigheter, linsstyrelser eller kommuner.

Dessutom innebir straffregelns nuvarande konstruktion att varje
ny tillstinds- eller anmilningsplikt som tillskapas med st6d av
miljobalken blir straffsanktionerad. Detta bakbinder myndig-
heterna. De kan inte tillskapa tillstinds- eller anmilningsplikter
som inte blir straffsanktionerade. Minga forpliktelser synes ha
tillkommit utan att grundliggande 6verviganden gjorts av hur de
skall sanktioneras och vilket eventuellt straffvirde overtridelser
kan ha.

Det férekommer ocksd att évertridelser 1 form av underlitenhet
att soka tillstdnd eller goéra anmilan dven ticks av andra straff-
stadganden i 29 kap. Som exempel kan nimnas att foreskrifter om
tillstinds- och anmilningsplikt kan utfirdas f6ér naturreservat
varvid straffansvar dven enligt 29 kap. 8 § forsta stycket 2 kan
aktualiseras. T vissa fall har de olika straffstadgandena som ticker
samma forpliktelse olika straffskalor. Detta giller t.ex. for fore-
skrifter meddelade av kommuner med stéd av 39 § férordningen
om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd om tillstindsplikt for
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hillande av djur 1 vissa fall. Sidana foreskrifter ir 1 dag straffsank-
tionerade bide genom 29 kap. 4 § och 29 kap. 9 § forsta stycket 2.

Vi har gjort en inventering av foreskrifter som sanktioneras
genom straffbestimmelsen om otilliten miljéverksamhet i 29 kap.
4 § forsta stycket och funnit att framfér allt tillstdnds- och
anmilningsskyldigheter anvinds i stor utstrickning. Utformningen
av straffbestimmelsen gor att alla dessa blir straffsanktionerade
med upp till tv4 &rs fingelse 1 straffskalan.

I avsnitt 5.5.1-5.5.3 redovisas hur bestimmelserna bér konstru-
eras och avgrinsas. I avsnitt 5.5.4-5.5.7 diskuteras hur vissa for-
provningsplikter bor sanktioneras. Alla férprévningsplikter som
omfattas av straffbestimmelsen berérs dock inte 1 dessa avsnitt. I
vissa fall hinvisas 1 stillet till forfattningskommentaren till 4 §.
Slutligen redovisas 1 avsnitt 5.5.8 hur de nu limnade férslagen bor
indras om andra forslag genomférs som vi limnat i tidigare betinkande.

5.5.1 Vad bér vara straffbelagt?

Vir strivan har varit att gora det straffbara omridet mer tydligt
angivet 1 lagtexten och mer avgrinsat till att omfatta de Sver-
tridelser som verkligen ir straffvirda. Som vi framhillit i ett
tidigare betinkande bér mindre allvarliga évertridelser féras bort
frdn det straffbara omridet.*” Straff bor avskaffas foér sidana
overtridelser som inte alls bor vara sanktionerade och sidana dir
det ricker med miljésanktionsavgift. De évertridelser som bor vara
straffbara bor omfatta f6rprovningsplikter f6r verksamheter som
typiskt sett medfér beaktansvirda risker f6r skador pd miljo eller
minniskors hilsa. Miljosanktionsavgift bor kunna ersitta straffet
som sanktion 1 de fall dir straffvirdet ir [igt.

Verksamheter som skall #llitlighetsprévas enligt 17 kap. ir
typiskt sett alltid av den karaktiren att underlitenhet att inhimta
tilldtlighetsbeslut bor vara straffsanktionerad. I den delen finns
ingen anledning att géra nigon indring av det straffbara omridet.

Tillstindsplikten ir ett viktigt verktyg for att uppritthilla sam-
hillets mojligheter att forebygga skador och oligenheter; helt
oacceptabla verksamheter kan stoppas, olimpliga lokaliseringar kan
forhindras och skyddsitgirder och forsiktighetsmédtt kan fére-
skrivas. Dessutom kommer verksamheter till myndigheternas
kinnedom och kan bli féremal f6r 16pande tillsyn. Den som undan-

2 SOU 2002:50 s. 234 ff.
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drar sig tillstdndsplikten omojliggor sdledes sambhillets prévning
och kontroll och risken fér att skador och oligenheter skall uppstd
okar. De flesta tillstindsplikter omfattar verksamheter med stora
risker for skador och oligenheter i miljén. Vid bedémningen av om
straff bor foreskrivas for overtridelser av olika tillstdndsplikter dr
det 1 miljostraffritten naturligtvis risken for skador pd och
oligenheter 1 miljén som ir av storst betydelse. En utgdngspunkt
for oss har varit att behilla straffsanktionen fér dvertridelser av
tillstandsplikter. Overtridelser av de centrala tillstindsplikterna i 9
och 11-15 kap. miljobalken har ett si hogt straffvirde att de bor
omfattas av 29 kap. 4 §. Det giller dven f6r godkinnanden enligt 11
och 14 kap.

Det finns dock tillstdndsplikter dir dvertridelser inte har s hogt
straffvirde att de behover straffsanktioneras. Sidana tillstdnds-
plikter dir riskerna i sig inte kriver att straff finns kan beivras pd
andra sitt, t.ex. genom miljosanktionsavgift. Skyldigheten att ha
tillstind f6r enskilda avlopp dr exempel pd sddant som vi anser kan
foras bort frin det straffbara omridet och 1 stillet sanktioneras med
miljésanktionsavgift.

Det finns ocksd tillstdndsplikter dir det kan ricka med att
tillsynsmyndigheterna kan ingripa med de vanliga tillsynsinstru-
menten. Den ovan nimnda skyldigheten att ha tillstdnd fér att
medfora sillskapsdjur pd forliggning ir ett sddant exempel.
Tillstdndsplikter for hillande av vissa typer av djur i detaljplanelagt
omrdde kan ocks8 hora dit.

Anmiilningsplikt omfattar ofta verksamhet som medfér mindre
risker in tillstindspliktig verksamhet. Aven anmilningsplikt ir ett
viktigt redskap for att samhillet skall kunna préva och kontrollera
att inte skador och oligenheter 1 miljén uppstdr. Det talar for att
behdlla straffansvar for den som underldter att fullgéra sin
anmilningsplikt. Vissa anmilningsplikter ir av s& stor betydelse for
samhillets kontrollsystem till skydd fér miljén att 6vertridelser av
dessa fortsatt bor vara straffsanktionerade. Det giller t.ex. de flesta
fall av anmilan av sidan miljofarlig verksamhet som ir s.k. C-
verksamhet och de anmilningspliktiga vattenverksamheter som vi 1
tidigare betinkande féreslagit skall inféras® samt anmilan av nya
kemiska dmnen eller sidana verksamheter eller tgirder som
visentligen kan dndra naturmiljén enligt 12 kap. 6 §.

© Se SOU 2003:124 5. 179 {.
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Det finns ocksd verksamheter och tgirder som visserligen ir
anmilningspliktiga men dir riskerna for skador och oligenheter ir
sd sm4 att straffansvar inte dr motiverat. Sddana anmilningar ir av
betydelse for att tillsynsmyndigheterna skall kunna fullgéra sina
uppgifter och férebygga skador och oligenheter, men det bér ricka
med att Overtridelser hir sanktioneras med en miljésanktions-
avgift. Exempel pd sddana ir krav pd anmilan av hotell, pensionat,
lokaler dir allminheten erbjuds hygienisk behandling, idrotts-
anliggningar, campingplatser m.m., liksom krav pd anmilan av att
jordbruksmark skall tas ur produktion eller av anordnande av
godselstad for djurspillning. Slutligen bor rent bagatellartade
anmilningsplikter som skyldighet att anmila indrade adress- och
telefonuppgifter inte vara straffsanktionerade.

I avsnitt 5.5.4 diskuteras om vissa enskilda foérprévningsplikter
som 1 dag ir straffsanktionerade genom 29 kap. 4 § bor forbli det. I
bilaga 3 anges vissa tillstinds- och anmilningsplikter for vilka
miljosanktionsavgift i stillet bor dvervigas som sanktion.

5.5.2 Hur bor bestammelsen konstrueras?

Det ir tyvirr inte mojligt att konstruera en sjilvstindig straff-
bestimmelse for dvertridelser av forprévningsplikt. Reglerna om
vad som ir férprovningspliktigt dr alltfor omfattande for att foras
in i en straffbestimmelse. Bestimmelsen mdiste dirfér utformas
som ett blankettstraffbud som hinvisar till andra regler. Diremot
bor det anges sd tydligt som mojligt vilka f6rprovningsskyldigheter
som skall straffsanktioneras. Som framgdr av avsnitt 4.3 anser vi att
forprovningsplikter  som  skall vara  straffsanktionerade bor
foreskrivas av riksdag eller regering. Med dessa utgingspunkter
skulle det i och fér sig vara mojligt att behdlla den nuvarande
lydelsen av 29 kap. 4 § och féra in den begrinsningen att fore-
skrifterna om forprovningsplikt skall ha antagits av regeringen.
Aven med en sidan inskrinkning av det straffbara omridet
kommer dock en del dvertridelser av férprovningsplikter som inte
bér vara straffsanktionerade att tickas av straffbestimmelsen.
Dessutom bor det for framtiden krivas ett aktivt stillningstagande
till om straff skall finnas eller ej nir nya forprévningsplikter infors i
férordningar. Det bor dirfér anges mer detaljerat vad som skall
omfattas av straff.
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Det finns dock en grins fér hur detaljerat det ir mojligt att
avgrinsa forprévningsplikterna 1 straffbestimmelser. Eftersom det
inte ir mojligt att ha sjilvstindiga straffstadganden och inte heller
ir limpligt att 1 straffbestimmelser ange vilka férordningsbestim-
melser som avses, dterstdr endast att hinvisa till bemyndiganden. Vi
har 1 avsnitt 4.2 beskrivit att det kan vara bekymmersamt att avgora
vilket bemyndigande en férordningsbestimmelse baseras pd. Det
gor att tydligheten och férutsebarheten med ett system med
straffbestimmelser som hinvisar till bemyndiganden kan sittas i
friga. Vi utgdr dock i detta sammanhang frin att regeringen redo-
visar vilka bemyndiganden de olika férordningsbestimmelserna grundas
pa. Dessa problem bor 1 sddana fall minska avsevirt.

Tydlighetsskil talar for att samtliga fall av underlitenhet att f6lja
forprovningsplikter regleras 1 en och samma straffbestimmelse. I
dag finns regler om férprévningsplikt dven i vissa av punkterna i
29 kap. 8 och 9 §§. I vara forslag har vi sokt undvika sddan dubbel-
reglering. Var utgdngspunkt har dirfor varit att férprévningsplikter bor
regleras enbart 129 kap. 4 §.

I tvd fall har dock foérprovningsplikter s nira samband med
andra regler att det dr limpligt att straffsanktionera samtliga i ett
sammanhang och inte i 29 kap. 4 § Vi har dirfor latic for-
provningsplikter som foreskrivits for vissa skyddade omriden
omfattas av det nya forslaget till 29 kap. 2 a §. Vi foreslar dven att
tillstdndsplikter pd artskyddssidan regleras straffrittsligt 1 det nya
forslaget till straffbestimmelse om artskyddsbrott, 29 kap. 2 b §.

I nuvarande 29 kap. 4 § regleras brott mot férprévningsplikter 1
forsta stycket och brott mot villkor i andra stycket. I avsnitt 5.6
foresldr vi att det nuvarande andra stycket bryts ut och fors till en
ny paragraf med egen brottsrubricering. Bestimmelserna 1 29 kap.
4 § kommer med virt férslag att endast omfatta brott mot for-
provningsplikter.

5.5.3  Inget undantag for ringa brott

Med den avgrinsning av det straffbara omridet som vi nu foresldr
kommer en betydande del av 6vertridelserna av foérprévnings-
plikter som 1 dag ir straffsanktionerade att undantas frin det
straffbara omrddet. De f6rprévningsplikter som omfattas av straff i
vart forslag dr de som vi uppfattar som mest straffvirda.
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Frigan ir om det bor goras undantag for ringa fall med den
utformning brott mot férprévningsplikten nu har fitt. Bedém-
ningen av om ett brott enligt miljobalken ir ringa skall géras med
hinsyn till det intresse som straffansvaret dr avsett att omedelbart
skydda.®* T detta fall dr det intresset av att f6rprévning kommer till
stdind som skyddas. Det omedelbara skyddsintresset ir inte den
konkreta miljéfaran. Utrymmet for att anse att dvertridelser av de
forpliktelser som omfattas av vart foérslag bor undantas frn straff
ir mycket litet. Har inte tillstind inhimtats eller anmilan gjorts
eller har verksamhet startats for tidigt finns ingen anledning att
undanta detta frin straff. Det kan visserligen finnas situationer nir
straffvirdet 1 det enskilda fallet inte ir hogt, men det kan beaktas
inom ramen for straffmitningen. Det kan gilla exempelvis 1 enstaka
fall av anmilningsskyldighet dir tidsgrinser 6verskridits med
mycket sm& marginaler. Vi foresldr dirfér att det inte gors undan-
tag for ringa brott nir det giller 6vertridelser som enligt virt
forslag omfattas av 29 kap. 4 §.

Det finns situationer nir det kan vara svirt att avgéra om en
dtgird eller verksamhet dr férprovningspliktig. Exempel pd det ir
anmilningsplikten for indringar av s.k. A- och B-verksamheter i
21 § férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd samt
skyldigheten att géra anmilan f6r samrdd enligt 12 kap. 6 § forsta
stycket miljobalken for verksamheter som kan visentligt dndra
naturmiljon. Det har framférts att undantaget for ringa fall av det
skilet bor kvarstd. Undantaget for ringa fall bor dock enligt vir
uppfattning inte anvindas som ventil nir det framstdr som tvek-
samt om den grundliggande férpliktelsen 6ver huvud taget fore-
ligger. Om tveksamheter i dessa avseenden foreligger och ir sakligt
grundade bor straffansvar éver huvud taget inte aktualiseras.

5.5.4  Vissa forprovningsplikter enligt forordningen om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd

Det finns ett antal tillstdnds- och anmilningsplikter som meddelats
av regeringen med stdd av 9 kap. miljobalken. Samtliga finns i
férordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Dirut-
over kan ytterligare férprovningsplikter foreskrivas av kommuner
med stdd av bestimmelser 1 forordningen. Nir det giller reglerna
om tillstdndplikt f6r A- och B-verksamheter rdder ingen tvekan om

¢ Prop. 1997/98:45 del 1 s. 530, se dven avsnitt 5.11.1 i detta betinkande.
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att de baseras pd 9 kap. 6 § Samma sak giller reglerna om
anmilningsplikt for C-verksamheter. Det kan vara oklart vilket
bemyndigande 6vriga regler om férprovningsplikt baseras pd. Vart
forslag till straffbestimmelse f6r anmailningspliktig miljofarlig
verksamhet kopplas till bestimmelser meddelade med stéd av
9 kap. 6 §. Det innebir att anmilningsplikter meddelade med stod
av andra bemyndiganden 1 9 kap. inte kommer att vara straffsank-
tionerade. For dessa kan 1 vissa fall miljosanktionsavgift aktualiseras i
stillet.

Nedan redovisas vissa forprovningsplikter som regleras 1
férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd samt vir
syn pd vilket bemyndigande i 9 kap. de fir anses ha st6d av.”

Paragraf Huvudsakligt innehall Bemyndigandestdd
138§ Inrattande av vissa avloppsanlaggningar 9kap. 7§
14§ findring av vissa avloppsanléggningar 9kap. 78
178§ Inrattande av vissa varmepumpar 9kap. 12 §
21§ Anlaggande och drivande av C-anléggningar och vissa andringarav 9 kap. 6 §
Aoch B-anlaggningar
28§ Efterbehandlingsatgarder i fororenade omraden 9kap. 6§
378 Anordnande av godselstad 9kap. 12 §
38§ Avsikt att driva vissa typer av anlaggningar (hotell, idrottsanlégg- 9 kap. 12 §
ningar m.m.)

39§ Bemyndigande for kommuner att meddela foreskrifter om tillsténd- 9 kap. 11 §
plikt for hallande av djur inom detaljplanelagt omrade m.m.

C-verksambeter och efterbebandlingsdtgirder samt dndringar av A-
och B-verksambeter (21 och 28 §§)

Vi har redan i avsnitt 5.5.1 konstaterat att straffansvar for
overtridelser bor behdllas for anmilningsplikt vid de flesta s.k. C-
verksamheter; minga C-verksamheter kan typiskt sett medfora sidan
pdverkan pd omgivningen att det finns ett behov av att kunna
ingripa mot dem. Detsamma giller anmilningspliktiga indringar av
A- och B-verksamheter. Naturvirdsverket har nyligen presenterat
forslag till dndringar av vilka miljéfarliga verksamheter som skall

% Eftersom bemyndigandestdd inte angetts ir det friga om antaganden frin vir sida. Jimfér
avsnitt 4.2.4 dir vi argumenterar for att regeringen bér ange med st6d av vilket bemyn-
digande i balken bestimmelser 1 férordningar meddelas.
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vara tillstinds- respektive anmilningspliktiga.®® Om férslaget till
indringar i regelverket genomfoérs kommer sannolikt en del verk-
samheter som nu ir tillstindspliktiga i framtiden vara anmilnings-
pliktiga. Det kan forstirka behovet av att behilla straffsanktionen
for dessa anmilningsplikter.

Anmilningsplikten for efterbehandling av férorenade omriden
ir nir det giller risker for att skador skall kunna uppkomma att
jimstilla med s.k. C-verksamheter. Aven &vertridelser av denna
anmilningsplikt bor fortsatt vara straffsanktionerade.

Nir straffbestimmelsen skall utformas maste féljande beaktas.
Regeringen kan med stéd av flera olika bestimmelser 1 9 kap.
utfirda regler om anmilningsskyldighet for miljofarliga verksam-
heter. Det giller 6, 7, 11 och 12 §§. I dag finns sddana regler om
anmilningsskyldigheter i férordningen om miljéfarlig verksamhet
och hilsoskydd. Av forordningen framgér inte i alla delar vilket
bemyndigande en anmilningsplikt baseras pa. Av lagtekniska skil
méste straffregeln vara kopplad till ett bemyndigande. Foér att
straffregeln skall bli tydlig miste det vara klart vilka anmilnings-
plikter som baseras pd det bemyndigande som straffregeln anknyter
till. Om de forslag som vi f6r fram i avsnitt 4.2.4 genomférs och
regeringen redovisar vilket bemyndigande de olika anmilnings-
plikterna i férordningen baseras pd kommer tydligheten i straff-
lagstiftningen att 6ka avsevirt.

Inte bara tydlighet ir nédvindig. Det bor ocksd vara méjligt att
undvika att samtliga foreskrifter om anmilningsplikt som meddelats
med stdd av 9 kap. 6 § blir straffsanktionerade. Vi har inte funnit
nigon annan mojlighet att peka ut de straffsanktionerade for-
provningsplikterna in genom att hinvisa till de bemyndiganden 1
balken som de stodjer sig pd. Det betyder att straffregeln nir det
giller 9 kap. 6 § kommer att ticka minga forpliktelser av olika
dignitet. Vi foresldr dirfér att det i straffbestimmelsen anges att
endast de anmilningsplikter som meddelats med stéd av 9 kap. 6 §
och som regeringen sirskilt angivit skall vara straffsanktionerade.
Det ger regeringen nu och for framtiden ett handlingsutrymme att
avgrinsa vilka 6vertridelser av anmilningsplikter som skall vara
straffsanktionerade. Utan en sidan avgrinsning finns inget utrymme
for regeringen att meddela regler om anmilningsplikt med stéd i
bemyndigandet som inte blir straffsanktionerade.

% Naturvardsverkets rapport 5353, februari 2004, Prova eller inte préva? Forslag till dndringar 1
férordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.
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Enskilda avlopp (12-14 §§)

Det finns anledning att sirskilt 6verviga hur underldtenhet att soka
tillstdnd till eller anmila enskilda avlopp bor sanktioneras. Hir
avses sddana avlopp som i dag inte ir angivna i bilagan till
férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd. Paverkan
pd miljon frin ett enskilt avlopp ir typiskt sett liten eftersom det
ror sig om en liten anliggning. Den totala mingden utslipp frin
samtliga enskilda avlopp stdr dock for en stor del av de totala
utslippen av nirsalter till vattendrag och bidrar dirmed till dver-
gddningen av dem. Det finns ungefir 1 miljon enskilda avlopp 1i
landet.”” Det finns dessutom hilsorisker kopplade till enskilda
avlopp. Yt- och grundvatten kan férorenas genom spridning av
bakterier och smittimnen. I omrdden dir enskilda avlopp fore-
kommer tas nistan alltid dricksvatten ur enskilda vattentikter —
borrade eller grivda brunnar. Det finns tskilliga exempel pd att
enskilda avlopp gjort dricksvattnet 1 nirbeligna brunnar otjinligt.
Det betyder att det ir sirskilt viktigt att tillsynsmyndigheten pd ett
tidigt stadium kan vara med och pdverka t.ex. lokaliseringen och
utformningen av avloppsanliggningar. I omriden med brist pd
dricksvatten, exempelvis 1 kustomriden dir saltvattenintringning
riskerar att gora grundvattnet otjinligt som dricksvatten dr det
ocksd av stor betydelse att myndigheterna f&r kinnedom om
planerade anliggningar och kan ta stillning till om de kan till3tas
och hur de i s3 fall skall utformas.

Trots de risker som kan finnas anser vi att straff inte ir
oundgingligen pdkallat f6r underltenhet att anmila eller soka
tillstdnd till enskilt avlopp. Miljésanktionsavgiften ir ett effektivt
instrument fér myndigheterna som vi menar limpar sig vil for att
sanktionera dessa fall. Vi foresldr dirfor att bilagan il
forordningen om miljosanktionsavgifter utvidgas till att omfatta
forprovningsplikter f6r enskilda avlopp (se bilaga 3, B 4-5).

Virmepumpar (17 §)

Virmepumpar erbjuder generellt sett ett relativt miljovinligt sitt
att utvinna energi. I de flesta fall innebir installation av virme-
pumpar inga stora risker fér skador pd minniskors hilsa eller

¢ Naturvirdsverkets rapport Ingen 6vergddning — underlagsrapport till f6rdjupad utvirdering av
miljdmalsarbetet — 2003, s. 33.
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miljon. Straffvirdet av en underliten anmilan kan inte anses si
hogt att straffsanktion krivs. Vi anser att anmilningsplikten for
mindre virmepumpar limpar sig att sanktioneras med miljésank-
tionsavgift.” Bilagan till férordningen om miljésanktionsavgifter
bor sdledes utvidgas till att dven omfatta detta (se bilaga 3, B 6).

Det bér uppmirksammas att vissa virmepumpar finns upptagna i
bilagan till férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd
och dr anmilningspliktiga som C-verksamheter. Sddan anmilnings-
plikt kommer med vira forslag att omfattas av straffsanktion om
regeringen sirskilt féreskriver det.

I vissa typer av omrdden dir risker f6r skador ir storre dn pd
andra platser dr det av sirskilt intresse att myndigheterna kan
pdverka var och hur virmepumpar installeras. I dessa fall kan
tillstdndsprévning foreskrivas. Inte heller sidan tillstdndsplikt bér
omfattas av straffansvar. Det kan diremot finnas skil att féreskriva
en hogre miljosanktionsavgift i de fall 6vertridelser giller till-
stdndsplikt dn vad som giller fo6r anmilningsplikt. Oaktsam hant-
ering av virmepumpar som orsakar eller kan orsaka skador pid
miljén, t.ex. oaktsam installation av virmepump som leder till lickage
av koldbirarvitska, kan leda till ansvar fér miljobrott eller miljs-
farlig kemikaliehantering.

Hillande av djur (39 §) — sirskilt om innebav av ormar

I dag finns mojlighet f6r kommunerna enligt 39 § férordningen om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd att féreskriva om tillstdnds-
plike foér att hidlla vissa djur. Det kan ske inom omride med
detaljplan eller omrddesbestimmelser och giller nétkreatur, hist,
get, far, svin, pilsdjur eller fjiderfi som inte ir sillskapsdjur samt
orm. Med undantag for vissa slags ormar ir de risker som kan
forknippas med att hilla dessa djur 1 titbebyggda omriden inte sd
allvarliga att det framstdr som befogat att straffsanktionera under-
l8tenhet att soka tillstind.

Mojligheten att déma till straff anses vara ett anvindbart
instrument for att komma till ritta med de problem som finns med
ormar och di sirskilt giftormar. Situationen med giftormar
pidminner mycket om férhdllandena med s.k. kamphundar. Det ir

 Anmilningsplikter i 17 § kan dven anses omfattas av straffbestimmelsen i 29 kap. 9 §
forsta stycket 3 miljobalken. Den punkten behandlas i avsnitt 5.10 dir vi foresldr att straff-
bestimmelsen avgrinsas s att bl.a. dessa dvertridelser f6rs bort.
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framforallt sikerheten fér minniskor och andra djur som ir ett
problem. Nuvarande regler meddelade med stéd av miljobalken ger
endast mojlighet att tillskapa tillstdndsplikt inom omride med
detaljplan eller omridesbestimmelser. Giftormar kan villa siker-
hetsproblem dven utanfér sidana omriden. Vidare finns skil som
talar for att regleringen boér vara lika 1 hela landet och inte skilja
frdin kommun till kommun. Frigor om giftormar bor ses over
sirskilt. I detta sammanhang f&r avgéras om en eventuell reglering
hér hemma i miljobalken eller de foreskrifter som meddelas med
stdd av balken eller i annan lagstiftning t.ex. djurskyddslagen.

Vi foreslar sdledes att tillstdndsplikter som meddelas med stod av
39 § forordningen om miljofarlig verksamhet fors bort frén det
straffbara omridet.”

5.5.5  Samradsskyldigheten enligt 12 kap. 6 §
Regleringen i dag

En sirskild friga i&r om underlitenhet att géra anmilan f6r samrid
enligt 12 kap. 6 § bor vara kriminaliserad. Enligt 12 kap. 6 § forsta
stycket skall en sddan verksamhet eller dtgird som kan komma att
visentligen dndra naturmiljon anmilas for samrdd hos tillsyns-
myndigheten. Det giller om verksamheten eller dtgirden inte ir
tillstdnds- eller anmilningspliktig enligt andra bestimmelser 1
balken. I 12 kap. 6 § andra stycket har regeringen eller myndighet
som regeringen bestimmer givits bemyndigande att foreskriva att
vissa verksamheter eller dtgirder 1 hela eller delar av landet alltid
skall anmilas f6r samrdd. I forordningen om tikter och anmilan fér
samrdd har foreskrivits att vissa skoterleder, renstingsel och
undersékningsarbeten enligt minerallagen skall anmilas f6r samrdd.
Bide 12 kap. 6 § forsta och andra styckena dr i dag straffsank-
tionerade genom bestimmelsen 1 29 kap. 4 § forsta stycket.

I 12 kap. 6 § tredje stycket foreskrivs att verksamhet eller &tgird
som skall anmilas for samrdd fir pdbérjas tidigast sex veckor efter
det att anmilan gjorts om inte tillsynsmyndigheten medger nigot
annat. Denna regel, som syftar till att myndigheterna skall {3 till-
ricklig tid f6r att utreda om beslut om skyddsitgirder eller férbud

¢ Tillstindsplikter meddelade med stdd av 39 § 4r dven straffsanktionerade enligt 29 kap. 9 §
forsta stycket 2 miljobalken. Den bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 5.10 dir vi foreslar att
den férs bort fran 29 kap. 9 §.
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behéver meddelas innan dtgirder fir vidtas, dr straffsanktionerad
genom en sirskild straffbestimmelse 1 29 kap. 8 § forsta stycket 16.

Slutligen finns ett fjirde stycke i 12 kap. 6 § som ger myndig-
heter mojlighet att foreligga den som gjort en anmilan for samrad
att vidta dtgirder for att motverka skada. Till exempel kan en
husbehovstikt begrinsas for att inte sir i landskapet skall uppstd
eller lokaliseringen av en skidlift kan pdverkas for att skydda en
kinslig vixtart. Om det inte skulle vara tillrickligt med sidana
skyddsitgirder kan myndigheten foérbjuda verksamheten. Sidana
forbud dr 1 dag straffsanktionerade genom 29 kap. 8 § forsta
stycket 17.

Overviganden ndir den nuvarande straffregeln infordes

En bestimmelse som motsvarade 12 kap. 6 § forsta stycket miljo-
balken fanns tidigare 1 20 § naturvirdslagen. I stillet for begreppen
“verksamhet” och ”3tgirder” anvindes uttrycket “arbetsféretag”.
Aven enligt naturvirdslagen kunde regeringen eller myndighet som
regeringen bestimde foreskriva att vissa arbetsforetag skulle vara
anmilningspliktiga. Den allminna skyldigheten att anmila arbets-
foretag som visentligt indrade naturmiljon var inte straffsanktionerad i
naturvirdslagen. Diremot var det straffbart att inte fullgéra sidan
anmilningsskyldighet som féreskrivits med stéd av lagen.

I samband med inférandet av miljobalken anférde Lagridet
foljande om att straffsanktionera den allminna anmilningsskyldig-
heten:

“Enligt Lagrddets mening moter det betinkligheter att knyta rittsverk-
ningar av nu angivet slag till underldtenhet att géra anmailan enligt {6rsta
stycket, som endast innehdller det rekvisitet att en verksamhet som
inte omfattas av tillstdnd enligt balken kan komma att visentligt indra
naturmiljon. Detta rekvisit synes pid samma sitt som de allminna
hinsynsreglerna 1 2 kap. alltfér allmint hillet och obestimt for att
kunna ligga till grund fér sidana rittsverkningar. De exempel pd
samridsfall som ges 1 motiven synes utan svdrighet kunna preciseras 1
de foreskrifter som regeringen avses meddela. Dirtill kommer att
styckets generella avfattnmg inbegriper dven fall di en verksamhet ir
tillstindspliktig enligt ndgon annan foérfattning in miljobalken —
exempelvis plan- och bygglagen — och samrdd eller anmilan skall ske i
annan ordning. Forslaget gor ej heller undantag for fall di en
verksamhet ir synnerligen bridskande sdsom vid naturkatastrofer eller
liknande hindelser, och arbetena méste sittas igng innan dispens frin
igdngsittningsforbudet hinner utverkas.
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Med hinvisning till det anférda férordar Lagridet att tredje stycket
utformas pj ett sidant sitt att man behiller den nuvarande ordningen
och sdledes begrinsar straffsanktionen till de fall d& sirskilda fore-
skrifter om anmilningsskyldighet har meddelats. Dirvid miste reg-
leringen utformas pd ett sidant sitt att ett dsidosittande av forsta
styckets allmint hillna regel inte faller under straffbestimmelsen i
29 kap. 4 §, vilken generellt riktar sig bl.a. mot fall d& ndgon pabérjat
en verksamhet utan att ha gjort féreskriven anmilan. Detta resultat
uppnds, om “skall” i forsta stycket dndras till ”bor” Som ett alternativ
kan en undantagsbestimmelse inforas 1 29 kap. 4 §.”

Tredje stycket bér med den angivna utgdngspunkten 3 féljande
lydelse.

”En verksamhet eller en 8tgird som skall anmilas f6r samrdd enligt
foreskrifter som meddelats med stéd av andra stycket far paborjas
tidigast sex veckor efter det att anmilan har gjorts, om inte den
myndighet eller kommun med vilken samrid skall ske medger
nigot annat.””®

Regeringen kommenterade lagrddets synpunkter si hir i den all-
minna motiveringen 1 propositionen:

”Samrddsparagrafen har successivt skirpts. Fran att tidigare ha inne-
hillit endast en rekommendation om samrdd (samrdd “bér” ske)
betriffande arbetsféretag som kunde komma att visentligt indra
landskapsbilden inférdes 1975 en skyldighet att samrida. Som skil for
att inféra en samridsskyldighet anférdes bla. att de gamla samrdds-
bestimmelserna 1 praktiken tillimpats 1 relativt liten omfattning och
att det var pdkallat med en skirpning (prop. 1974:166 s. 110f). Mot
bakgrund av det som nu har sagts kan regeringen inte godta Lagridets
forslag att dtergd till en rekommendation om samrid, dvs. att i
paragrafen skriva att samrdd "bor” ske. Regeringen anser att det skulle
strida mot det miljépolitiska syftet med lagreformen att i miljébalken
fringd kravet pa en skyldighet att anmila verksamhet eller tgird av
aktuellt slag f6r samrad. -----

Regeringen konstaterar att férslaget till den nya regeln 1 samrdds-
paragrafen [12 kap. 6 § tredje stycket miljébalken] mottagits i stort
sett positivt under remissbehandlingen av Miljobalksutredningens férslag.
De miljémissiga vinsterna skulle sannolikt minska betydligt med en
regel utformad efter Lagridets forslag.””

I specialmotiveringen anfordes:

“Det ir av stor vikt att mera flagranta fall av brott mot anmilnings-
skyldigheten inte limnas osanktionerade. Det straffbara omridet
begrinsas genom att det skall vara frigan om en visentlig indring i

7% Prop. 1997/98:45 del 2 s. 479.
7' A. prop. del 15.381 f.
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naturmiljén. Det ir litt att fullgdra skyldigheten vid tveksamhet
genom att gdra anmilan.””

Straffsanktionen av 12 kap. 6 § forsta stycket bor bebdllas

Regeln om anmilan f6r samrdd har stor praktisk betydelse 1 natur-
vardsarbetet. Att avskaffa straff for den som t.ex. uppfér mobil-
telefonmaster, anligger kriftdammar eller startar husbehovstikter
pa ett sitt som kan skada naturmiljén utan att ge myndigheterna en
mojlighet att férebygga skador genom foreligganden eller forbud
skulle inte gagna naturvirden. Vi delar dirfér den uppfattning
regeringen gav uttryck for vid balkens tillkomst att det dr av stor
vikt att mera flagranta fall av brott mot anmilningsskyldigheten
inte limnas osanktionerade.

Verksambhet eller dtgird far enligt 12 kap. 6 § tredje stycket inte
pabdrjas forrin sex veckor efter det att anmilan har gjorts. Att
pabdrja en verksamhet for tidigt, efter det att anmilan gjorts, ir 1
dag inte otilliten miljoverksamhet utan regleras genom ett
blankettstraffbud 1 29 kap. 8 § férsta stycket 16. Denna typ av
girningar ligger s3 nira underlitenhet att f6lja forprovningsplike att
de bor regleras 129 kap. 4 §.

Forbud meddelade enligt 12 kap. 6 § fjirde stycket fyller en
viktig funktion och kan hindra irreparabla skador. Straffsanktionen
av sidana forbud boér kvarstd. Den straffregeln passar dock
systematiskt bittre i 29 kap. 8 § och bor dirfér behéllas dir.”

5.5.6 Genteknik

Inom omridet for genetiskt modifierade organismer finns bide
tillstdnds- och anmilningsskyldigheter. Vi har ¢vervigt om det i
ndgot fall ir mojligt att ersitta straff med miljosanktionsavgift for
overtridelser av nigon eller nigra av dessa skyldigheter. Vi har
funnit att det 1 och for sig finns en del tillstdnds- och anmilnings-
plikter som inte giller verksamheter som ir omfattande eller
behiftade med stora risker. Det ir dock vanskligt att i lagstift-
ningen skilja ut vilka fall det skulle kunna vara. Riskerna varierar
mycket beroende pd de sirskilda omstindigheterna i1 de enskilda
fallen. Fér manga verksamheter med genetiskt modifierade organismer

72 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 307.
73 Se avsnitt 5.9.
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ir variationen sddan att en anmilningspliktig verksamhet 1 det
enskilda fallet kan medféra storre risker dn en tillstindspliktig
verksamhet.

P4 ett omrdde har visserligen en indelning av tillstdnds- respektive
anmilningsplikt gjorts utifrdn riskbedémningar. Det giller genetiskt
modifierade mikroorganismer.”* Vi har dock funnit det svirt att i
straffregeln géra undantag for nigon eller nigra kategorier av
genetiskt modifierade organismer.

I dag sker i princip all verksamhet med genetiskt modifierade
organismer med insyn frin samhillet. Med hinsyn till att det ror
sig om ett omrdde som ir relativt nytt, dir ny kunskap stindigt
tillkommer och dir alla risker inte kan éverblickas dr det viktigt att
samhillet har fortsatt insyn och kontroll. Straffsanktion bér dirfér
behdllas for sdvil tillstdndsplikt som anmilningsplikt som giller
genetiskt modifierade organismer.

5.5.7  Avfallstransporter

For att inte avfall skall hanteras olimpligt och orsaka skador i
miljon finns frin samhillets sida anledning att styra hur avfalls-
transporter sker. Frigorna regleras 1 15 kap. miljobalken och
avfallsférordningen.

Reglerna om avfallstransporter ir svértillgingliga. I miljobalken
finns ett bemyndigande som tilliter regeringen att meddela fore-
skrifter om att avfall fir transporteras yrkesmissigt endast av den
som har tillstdind eller dr anmild hos den myndighet som
regeringen bestimmer.”” En central friga ir vad som avses med
“transporteras yrkesmissigt”.

Det finns tvd tolkningar. En tolkning ir att alla verksamhets-
utdvare som bedriver yrkesmissig verksamhet och som dirvid ger
upphov till avfall som transporteras inom verksamheten skall anses
transportera yrkesmissigt. I stort sett alla yrkesverksamheter som
nigon ging ger upphov till avfall som transporteras av verksam-
hetsutévaren skulle med en sddan tolkning omfattas, t.ex. revisorn
som kor utrangerade kontorsmébler till en miljéstation.

Den andra tolkningen ir att kravet pd yrkesmissighet giller
sjilva verksamheten att transportera avfall. Om transporter t.ex.

7*Se 8 § férordningen om innesluten anvindning av genetiskt modifierade organismer.
7515 kap. 25 § forsta stycket 1.
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sker mot vederlag eller har viss omfattning kan de vara att betrakta
som yrkesmissiga.

Den senare tolkningen framstir rent sprikligt som den mest
naturliga. I lagstiftningen har gjorts skillnad mellan féreskrifter for
yrkesmissig transport av avfall och den som i yrkesmissig
verksamhet ger upphov till avfall som beh&ver transporteras.”® Det
talar ocksi for den senare tolkningen. Vidare skulle reglerna i
avfallsférordningen, dir samma terminologi anvinds, 1 visentliga
delar bli meningslésa om den forst nimnda tolkningen skulle vara
riktig.”

Krav pi tillstind eller anmilan f6r transport av avfall kan endast
stillas med stéd av 15 kap. 25 § forsta stycket 1 pd sddan verksamhet
som bestdr av att yrkesmissigt transportera. Det betyder om den
senare tolkningen ir riktig att reglerna 1 27 och 34 §§ avfalls-
férordningen saknar stéd i detta bemyndigande. I 27 och 34 §§
regleras tillstdndsplikt respektive anmilningsplikt fér den som
bedriver verksamhet dir farligt avfall uppkommer, och som inte har
tillstdnd for yrkesmissig transport.

Det kan diskuteras om det finns stéd 1 nigot annat bemyn-
digande 1 15 kap. Bestimmelsen 1 15 kap. 9 § skulle enligt sin
lydelse méjligen kunna vara stod for bestimmelser om tillstdnds-
och anmilningsplikter for transport av avfall. Vi menar dock att det
ir olimpligt att ge 15 kap. 9 § ett s omfattande tillimpnings-
omride. Om 15 kap. 9 § kan anvindas som stdd for att meddela
regler om tillstdnd till eller anmilan av avfallstransporter kan man
friga sig varfor éver huvud taget 15 kap. 25 § finns med relativt
sniva grinser f6r sddana regler? Skulle bemyndigandet i 15 kap. 9 §
ges ett vidstrickt tillimpningsomrdde kan ifrigasittas om nigra
ytterligare bemyndiganden behovs 1 kapitlet éver huvud taget.
Bemyndigandena i 15 kap. bér av dessa skil ses over.

Reglerna om anmilningsplikt fér transporter av avfall av den
som bedriver verksamhet dir avfall uppkommer men som inte
yrkesmissigt transporterar kan sdledes sakna stéd 1 balkens bemyn-
diganden. Dessutom har dessa regler kritiserats starkt. Anmailnings-
pliktens omfattning anses vara alltfér omfattande. Alla transporter
av farligt avfall som uppkommer 1 yrkesverksamhet och som inte
transporteras av ndgon som har tillstdnd omfattas av anmailnings-
plikt enligt 34 § avfallsférordningen. Det betyder att t.ex. jord-

76 Se t.ex. 15 kap. 25 § forsta stycket 1 jimfort med 2.
77 T.ex. 27 och 34 §§ som skulle bli helt 6verflodiga vid en sidan tolkning. De fall som
regleras dir skulle tickas av tillstdndsplikten 126 §.
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brukaren som kér trasiga lysror frén ladugdrden eller datakonsulten
som kor en trasig dataskirm till kommunens miljécentral skall gora
anmilan. Regeringen har givit Naturvirdsverket 1 uppdrag att gora
en dversyn over det befintliga regelverket 1 avfallsférordningen och
utreda mojligheterna att forenkla de administrativa kraven pd
foretag och myndigheter. Frigan om anmilningspliktens omfatt-
ning synes omfattas av uppdraget.”®

Tillstindsplikt f6r avfallstransporter ir ett viktigt instrument fér
att motverka att avfall hanteras felaktigt. Att transportera avfall
utan erforderligt tillstdnd bér vara straffsanktionerat. Krav pd
anmilan omfattar transporter som sker i mindre omfattning. Under-
litenhet att fullgéra anmilningsplikt dr dirfér mindre straffvird in
brott mot tillstdndsplikt. Fér 6vertridelser av anmilningsplikten
kan ricka med miljésanktionsavgift. Det kan vara motiverat att
behélla miljésanktionsavgifter f6r underlitenhet att uppfylla anmal-
ningsplikt om anmilningspliktens omfing dndras och frigan om
bemyndigandestdd klaras ut.” Krav i EG-ritten torde inte hindra
en lindring av anmilningsplikten. Vi féresldr siledes att straff for
overtridelser av foreskrifter om f6rprévningsplikter som meddelats
med stéd av 15 kap. begrinsas till brott mot tillstdndsplikt
meddelad med st6d av 15 kap. 25 § forsta stycket 1.

5.5.8 Konsekvenser om forslag i tidigare betankanden antas

Vi har i tidigare betinkande féreslagit att reglerna om tiktverksam-
het skall féras dver frin 12 kap. till 9 kap. miljébalken.*® Vi har
ocksd foreslagit att anmilningsplikt for vattenverksamhet skall
inféras i 11 kap. miljobalken.®!

Sévil underlatenhet att soka tillstdnd till tike som underldtenhet
att anmila vattenverksamhet bor som huvudregel omfattas av
straffansvar enligt 29 kap. 4 §. Lagtextforslagen 1 detta betinkande
bygger pa rittsliget sd som det ser ut f6r nirvarande.

Om de forslag vi tidigare lagt fram genomfors och tiktverk-
samhet regleras 1 9 kap. och dirigenom blir tillstdnds- respektive
anmilningspliktig enligt reglerna i 5 och 21 §§ samt bilagan till
férordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd bér
indringar goéras 1 vart nuvarande forslag. I sddant fall finns ingen

78 Regeringens beslut 2003-12-18, dnr M2003/3993/Knb.
7 Se bilaga 3, A 20.

80SOU 2003:124 s. 217.

81SOU 2003:124 5. 179 ff.

236



SOU 2004:37 Straff — de sarskilda straffstadgandena

anledning att ha en sirskild punkt 1 29 kap. 4 § om underlitenhet
att soka sidant tillstdnd for tikt som foreskrivits i 12 kap. 1 §
miljobalken; straffansvaret enligt 29 kap. 4 § andra stycket 2 eller 3
kommer att ticka dessa fall.

Om anmilningsplikt f6r vattenverksamheter inférs bor en sir-
skild punkt 1 29 kap. 4 § andra stycket inféras som straffsank-
tionerar underldtenhet att gora sddan anmilan. Det kan 6vervigas
att 1 s3 fall ge regeringen mojlighet att sirskilt ange vilka anmil-
ningsplikter som skall vara straffsanktionerade (jimfér virt forslag
till 29 kap. 4 § andra stycket 3).

Straff nédr anmdlan inte gors 1 rdtt tid

Den straffrittsliga girningen nir det giller miljéfarlig verksamhet
bestdr for nirvarande i att inte goéra anmilan innan verksamheten
startas. I dag kan straff inte domas ut enligt 29 kap. 4 § f6r den som
anmilt en miljofarlig verksamhet men sedan inte invintat viss tid
for myndigheterna att 6verviga om anmilan féranleder nigon
dtgird frin deras sida. I 29 kap. 8 § forsta stycket 16 finns en
sirskild straffbestimmelse for den ovan beskrivna situationen nir
det giller anmilan f6r samrdd enligt 12 kap. 6 §.

Vi har 1 tidigare betinkande féreslagit att en tidsfrist pd sex
veckor eller den kortare eller lingre tid som tillsynsmyndigheten
bestimmer bér inféras fér anmilan av vattenverksamhet.*

Aven nir det giller miljofarlig verksamhet bor en sexveckors-
regel dvervigas.”’ Naturvirdsverkets éversyn av bilagan till férord-
ningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd kan komma att
leda tll att fler verksamheter med stérre miljopdverkan blir
anmilningsirenden.” Detta kan forstirka behovet av att gora
anmilningsforfarandet tydligt. Den som gjort en anmilan men
sedan startat verksamheten innan erforderlig tid gitt forsvérar
myndigheternas arbete eftersom dessa inte fir tillricklig tid pa sig
att reagera pd anmilan. I ett anmilningsirende kan myndigheterna
behéva meddela féreligganden om férsiktighetsmitt for eller
lokaliseringen av en verksamhet innan denna startar.

Om regler om tidsfrister inférs f6r anmilningspliktig miljéfarlig
verksamhet och vattenverksamhet bor straff kunna démas ut dven

%2 8e SOU 2003:124 5. 199.

8 Jimfor SOU 2003:124 5. 223 £.

8 Naturvirdsverkets rapport 5353, februari 2004, Prova eller inte préva? Forslag till
indringar i férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.
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for den som alltfor tidigt efter en anmailan startar sidana verksam-
heter. Det nu féreslagna 29 kap. 4 § tredje stycket bor 1 sd fall
utdkas och dven omfatta 6vertridelser av tidsgrinserna for anmilda
miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter.

5.6 Villkorsbrott (29 kap. 4 a §)

Forslag

Overtridelser av villkor regleras i en separat bestimmelse med brotts-
rubriceringen villkorsbrott. De straffbara girningarna omfattar férutom
overtridelser av villkor dven overtridelser av andra liknande bestim-
melser.

Overtridelser av villkor regleras i dag i 29 kap. 4 § andra stycket.
Bestimmelsen straffbeligger den som bryter mot villkor som
meddelats 1 vissa typer av beslut i enskilda fall. Det giller tilldtlig-
hetsbeslut, tillstdnd, godkinnanden och dispenser. Besluten skall
vara meddelade med stéd av miljobalken eller foreskrifter som
meddelats med stdd av balken.

Bestimmelsen har fitt en alltfor begrinsad lydelse eftersom det
endast dr overtridelser av "villkor” som omfattas. Valet av ordet
*villkor” 1 straffbestimmelsen gér att man kan sitta ifriga om t.ex.
s& kallade provisoriska foreskrifter omfattas av straffbestimmelsen.
Villkor som meddelats i samband med s& kallad laglighetsprovning
faller f6r nirvarande utanfér bestimmelsens tillimpningsomride.

5.6.1 Tidigare och nuvarande regler om villkorsdvertradelser

Straffbestimmelsen 1 nuvarande 29 kap. 4 § andra stycket giller
vissa beslut 1 enskilda fall. Generella foreskrifter 1 form av tex.
bestimmelser 1 forordningar eller foreskrifter frin centrala myndig-
heter som innehéller villkor f6r en verksamhets bedrivande ir inte
straffsanktionerade genom bestimmelsen. Inte heller ir fore-
ligganden meddelade som en reaktion pi en anmilan straffsank-
tionerade i dag.*” I dessa delar foresldr vi inga férindringar.

8 Se avsnitt 4.2.9.
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Genom o6vergdngsbestimmelserna, 5 § lagen om inférande av
miljobalken, skall dven ildre avgdranden, meddelade med stod av
de lagar som upphivdes nir balken inférdes eller motsvarande
bestimmelser i en ildre lag, anses meddelade med stéd av balken
eller foreskrifter som ir underordnade balken. Det betyder att dven
villkor 1 avgéranden meddelade enligt t.ex. miljoskyddslagen,
1918 och 1983 &r vattenlagar och naturvirdslagen omfattas av
straffbestimmelsen 1 29 kap. 4 § andra stycket.

I miljobalken begrinsas den straffbara girningen till brott mot
villkor, allts3 inte brott mot foéreskrifter. Det férekommer dock 1
bade ildre avgoranden och dven 1 avgéranden enligt miljébalken att
andra termer anvinds for att stilla krav pd en verksamhetsutovare. I
domar enligt bdde 1918 &rs och 1983 &rs vattenlagar férekommer
framfor allt termen “bestimmelser” men dven “foreskrift” 1 stillet for
eller utéver ordet "villkor”. I beslut enligt miljoskyddslagen gjordes
skillnad p& “villkor” och “provisoriska foreskrifter”. Provisoriska
foreskrifter anvindes nir en friga inte kunde avgoras slutligt pd det
underlag som fanns tillgingligt vid prévningstillfillet (21 § miljo-
skyddslagen). I sddana fall fick verksamhetsutévaren utreda frigan
under en prévotid och direfter redovisa vad som framkommit.
Sedan kunde slutliga villkor faststillas. Det gillde andra regler for
indring av de provisoriska foreskrifterna dn for villkor — det var
dirfor av betydelse att kunna skilja dem &t. I vattenlagen fanns
motsvarande regler och dir anvindes begreppet “provisoriska
villkor” (13 kap. 49 § vattenlagen).

Aven i miljébalken finns méjlighet att besluta vad som skall gilla
till dess slutliga villkor bestims; nir verkningarna av en verksamhet
inte kan forutses med tillricklig sikerhet kan tillstdndsmyndig-
heten enligt 22 kap. 27 § forsta och andra styckena skjuta upp
faststillandet av slutliga villkor och 1 vissa fall meddela
”provisoriska foreskrifter”.

I de straffbestimmelser som motsvarade 29 kap. 4 § andra
stycket miljobalken i lagar som upphivdes nir miljobalken infordes
hade lagtexten en annan utformning in i balken. I 21 kap. 1 § forsta
stycket 2 vattenlagen féreskrevs att den som “bryter mot villkor
eller foreskrifter som har meddelats 1 samband med tillstind ull ett
vattenforetag” skulle straffas. Naturvirdslagen hade en liknande
lydelse; den som brét mot “villkor eller foreskrift som har med-
delats 1 samband med tillstdnd” kunde enligt 37 § forsta stycket 4
straffas. I 45 § forsta stycket 3 miljoskyddslagen féreskrevs att den
som isidositter “beslut, villkor eller andra féreskrifter” som med-
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delats med stdd av vissa uppriknade paragrafer skulle straffas. I
straffbestimmelserna 1 de tre lagarna anvindes sdledes orden
*villkor eller foreskrifter” medan i bestimmelserna om prévotid
anvindes 1 vattenlagen ordet "bestimmelser” och miljoskyddslagen
anvinde ordet “foreskrifter”. Det var enligt samtliga dessa lagar
straffbart att bryta mot provisoriska férordnanden. Aven enligt
1918 &rs vattenlag var 1 stort sett samtliga bestimmelser av
karaktiren villkor straffsanktionerade.

5.6.2  En ny straffbestammelse bor skapas - villkorsbrott

I dag regleras underldtenhet att fullgéra f6érprévningsplikter i
29 kap. 4 § forsta stycket medan overtridelser av villkor omfattas
av 29 kap. 4 § andra stycket. Skilen for att straffsanktionera villkor
1 tillstdndsbeslut har berorts 1 avsnitt 4.3.4. En {orprovning syftar
till att avgora 1 vilka fall och under vilka férhillanden en verk-
samhet eller &tgird kan godtas. Genom prévningsférfarandet och
avgorandet fir den som skall bedriva verksamheten eller vidta
dtgirden kinnedom om var grinsen gir i ett sirskilt beslut. Att inte
folja ett sddant beslut bor vara straffbart.

Att inte villkor 6vertridds har stor betydelse bdde for att skydda
miljén och fér att samhillets kontroll av tillstdndsgiven verksamhet
skall fungera. Skyddsobjektet for villkorsbrottet kan siledes vara
sdvil miljén som samhillets kontrollsystem.

Det finns ett nira samband mellan bestimmelserna om brott
mot férprévningsplikt och villkorsoévertridelser. Grinsen mellan
att en verksamhet ir otilliten och att ett villkor inte uppfylls kan
vara hérfin och beror pa hur tillstind och villkor utformas. Aven
om den grinsen undantagsvis kan vara svdr att dra miste indd
distinktionen goras eftersom helt olika brottsférutsittningar giller.

Med vira foérslag kommer bestimmelsen om brott mot
forprovningsplike till sin sprikliga utformning att bli relativt
omfattande. Det finns risk for att 29 kap. 4 § blir alltfér odver-
skddlig om dven villkorsévertridelser skall regleras 1 straffbestim-
melsen. Det finns ocksd risk for att villkorsovertridelserna fir en
alltfér undanskymd placering.

Overtridelser av villkor bor dirfor flyttas frin 29 kap. 4 § till en
sirskild bestimmelse med brottsrubriceringen villkorsbrott.

Genom de forslag vi limnar kommer tillimpningsomridet for
brott mot férprovningsplikten att inskrinkas 1 forhallande till 1 dag.
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Straffansvar f6r brott mot forprévningsplikt kommer att omfatta
vissa sirskilt angivna forprovningsplikter. Vi foresldr inte att
tillimpningsomrddet for villkorsovertridelser inskrinks p& mot-
svarande sitt som nir det giller férprévningsplikt (se avsnitt 5.6.3).
P3 vissa punkter foresldr vi att tillimpningsomridet fér brott mot
villkor utdkas (se avsnitt 5.6.4).

5.6.3 Vilka villkor bor omfattas av straffansvar?

Det forekommer villkor dir évertridelser inte har hogt straffvirde.
Detta skulle kunna tala fér att straffbestimmelsen bér avgrinsas till
att gilla endast vissa villkor. Vi har dock inte funnit ndgot sitt att i
generella termer avgrinsa vilka typer av villkor som skall vara
straffsanktionerade. En orsak till detta ir att straffbestimmelsen
om villkorsbrott har till syfte att 1 vissa delar direkt skydda
minniskors hilsa och miljén och i andra delar skydda samhillets
kontrollapparat.

Det skulle ocksa kunna évervigas att begrinsa straffansvaret till
att avse endast villkor som meddelats 1 samband med vissa angivna
provningar eller for vissa verksamheter, t.ex. sidana som anges 1
vart forslag till ny lydelse av 4 § andra stycket. Det finns emellertid
villkor som meddelats i samband med prévningar av verksamheter
som inte omfattas av 4 § andra stycket som inte bor limnas
osanktionerade. Vissa villkor om hur ett enskilt avlopp skall
utformas eller placeras kan vara s viktiga for att undvika skador pd
omgivningen att de bor vara sanktionerade pa nigot sitt. Vi ser inte
att det dir mojligt att anvinda sig av miljosanktionsavgifter 1 dessa
fall av villkorsbrott. Villkor kan formuleras pd manga olika sitt och
overtridelser av dem ir svdra att ticka in 1 ett sanktionssystem med
enkla, schabloniserade regler dir utrymmet f6r bedémningar skall
vara litet. Skulle frigor om t.ex. enskilda avlopp i framtiden komma
att regleras genom generella foreskrifter i storre utstrickning in i
dag kan dessa vara limpliga att sanktionera med miljésanktions-
avgifter. Vi har valt att inte foresl3 att straffansvaret skall begrinsas
till villkor som meddelats i samband med vissa typer av prévningar.
Det innebir att vi inte foreslir ndgon forindring jimfort med i dag
1 denna del.

Undantaget f6r ringa brott bér kunna tillimpas pd overtridelser
av villkor som inte alls framstdr som straffvirda. Det kan rora sig
om detaljerade villkor om hur mindre anliggningar fir anvindas,
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t.ex. forbud mot att slinga tops i enskilda avlopp.” Dirutover ger
straffskalan utrymme fér nyanserade bedémningar.

5.6.4 Aven villkorsliknande bestimmelser bor omfattas

Det kan sittas 1 friga om de bestimmelser som inte rubricerats som
“villkor” omfattas av den nuvarande straffbestimmelsen i 29 kap.
4§ andra stycket. Termen “villkor” har inte anvints enhetligt i
avgdéranden enligt tidigare lagstiftning.”” Frigan har inte slutligt
provats och det dr dirfor inte mojligt att med full visshet uttala sig
om var grinsen for straffbestimmelsen gdr. Det ir mojligt att en
bestimmelse 1 ett avgdrande 1 vissa fall kan bedémas vara “villkor” 1
straffrittslig mening trots att ordet villkor inte nimns 1 avgérandet.
I ett avseende anser vi dock att det inte gir att gora en sidan
tolkning och det giller provisoriska féreskrifter. Till skillnad frin
vad som gillde enligt tidigare lagstiftning kan dessa enligt vér
mening inte anses omfattas av straffbestimmelsen om villkorsbrott
1 nuvarande lydelse av 29 kap. 4 § andra stycket. Det finns risk fér
att dven andra bestimmelser som inte rubricerats som villkor 1 en
straffrittstillimpning faller utanfor det straffbara omridet, t.ex.
vissa bestimmelser 1 vattendomar. Minga av bestimmelserna 1
vattendomar méste dock anses vara villkor dven enligt nuvarande
lydelse av straffbestimmelsen trots att de inte rubricerats som
villkor, t.ex. vattenhushillningsbestimmelser.

Vi anser att krav med karaktiren av villkor som stills pd
verksamhetsutdvaren i enskilda forprévningsbeslut bor omfattas av
straffbudet oavsett om de rubriceras “villkor”, ”foreskrifter” eller
ndgot annat.

I mél och drenden om miljofarlig verksamhet har utrymmet varit
mycket litet, och ir alljimt det, att besluta om annat dn villkor. De
provisoriska féreskrifterna kallas visserligen inte “villkor” i lag-
texten, men har samma utformning och innehdll som villkor.
Annorlunda ir det med mil om vattenverksamhet. Dir kan
féorekomma en rad beslut som inte har karaktir av villkor 1 den
bemirkelse som avses i1 29 kap. 4 §. Det kan t.ex. gilla skadestind,
rittegdngskostnader samt fiske- och bygdeavgifter. Dessutom har
avgoranden om vattenverksamhet generellt sett en lingre livslingd

8 Som illustration av det breda spektrum som finns av villkor f6r mindre anliggningar, se
vért tidigare betinkande, SOU 2002:50, s. 289-297.
% Se avsnitt 5.6.1.
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in avgoranden om miljofarlig verksamhet. Det finns alltjimt
gillande avgdranden som meddelats inte bara med std6d av 1918 och
1983 &rs vattenlagar utan dven enligt dldre foreskrifter samt 1 andra
former av beslut. Sddana avgoéranden ir formulerade pd ménga olika
sitt och ordet “villkor” anvinds inte pd ndgot enhetligt sitt.

Avsikten med den foreslagna lagindringen ir att de typer av
beslut som ir att likstilla med villkor till syfte och funktion skall
vara straffsanktionerade vare sig de ir permanenta eller provisoriska.
Det ir inte mojligt att 1 lagtexten ange exakt var grinsen gir mellan
villkor och villkorsliknande bestimmelser respektive annat. Detta
mdste 6verlimnas till rittstillimpningen.

Aven pi en annan punkt bér bestimmelsens tillimpningsomride
utvidgas. Villkor eller andra liknande bestimmelser som meddelats
1 samband med lagligforklaring enligt 17 § lagen om inférande av
miljobalken, 4 kap. 5 § vattenlagen eller 2 kap. 25 § ildre vatten-
lagen omfattas inte med den nuvarande lydelsen. I vattenlagens
straffbestimmelser omnimndes &vertridelser av villkor eller fore-
skrifter som meddelats 1 samband med lagligférklaring uttryck-
ligen.*”® T balken anges endast att villkor som meddelats i samband
med tillitlighetsbeslut, tillstind, medgivande eller dispens skall
omfattas. Av rittsfallet NJA 2001 s. 279 framgir att begreppet
tillstdnd inte kan anses omfatta en lagligforklaring. Aven 6vertrid-
elser av villkor och liknande bestimmelser som meddelats i sam-
band med lagligforklaring bér omfattas av straff. Vi foresldr dirfor
en indring pd denna punkt.

5.6.5  Utformningen av villkor och svarigheter vid lagféring

Nir tillstdnd till en verksamhet eller en &tgird limnas meddelas
nistan alltid villkor som anger under vilka férutsittningar verksam-
heten fir bedrivas eller dtgirden vidtas. Syftet med att stilla villkor
ir just att ange under vilka férhillanden samhillet kan godta att en
verksamhet eller dtgird som har vissa negativa effekter ind3 kan
tillitas. Att faststilla vilka villkor som skall gilla innebir oftast en
komplicerad avvigning mellan olika intressen. Hur avvigningen
skall ske anges framfér allt 1 de allmidnna hinsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken, men dessa regler dr allmint héllna.

Syftet med tillstindsprévningen och villkorsskrivningen ir att
konkretisera vad de allminna hinsynsreglerna och andra regler i

8 Se 21 kap. 1 § forsta stycket 2 vattenlagen.
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balken innebir i1 det enskilda fallet. Vid villkorsskrivningen skall
beaktas synpunkter frin bland andra verksamhetsutovaren, olika
miljdmyndigheter — diribland tillsynsmyndigheten — samt grannar
och andra som péverkas. Villkoren fir betydelse fér alla dessa och
for polis och 8klagare vid fall av dvertridelser.

Provningen handlar om pd vilken nivd kraven pd skydd mot
storningar liggs. Utformningen av villkoren ir viktig frin minga
olika utgdngspunkter, inte enbart frin straffrittsliga perspektiv.
Exempelvis har den betydelse for forutsittningarna for den
tekniska utvecklingen; genom att kriva att verksamhetsutévaren
skall utreda mojligheterna att anvinda viss teknik eller utreda olika
alternativ kan ny teknik provas ut som leder till minskning av
storningar. Hur villkoren formuleras fir ocksd betydelse foér hur
flexibelt tillstdndet dr och i1 vad min verksamhetsutévaren kan
indra sin verksamhet med bibehéllen stérningsnivd utan att behéva
begira nytt eller dndrat tillstind. I det sammanhanget madste
tillstdndsmyndigheten ocksd beakta att tillstdnd och villkor giller
tills vidare. Aven om mojligheter till indringar finns méste
utgdngspunkten vara att de skall gilla under ling tid.

Det finns ocks8 ett samband mellan hur villkoren formuleras och
forutsittningarna  for tillsyn och kontroll av verksamheten.
Villkorsformuleringen fir betydelse f6r vilka méjligheter som finns
att konstatera om overtridelser har skett och att genomdriva
sanktioner mot 6vertridelser.

Tillstdindsmyndigheten miste sjilvfallet fundera éver vad som
skall hinda om ett villkor évertrids. En sjilvklar utgdngspunkt ir
att verksamhetsutdvaren har ansvar for att vidta dtgirder sd att
villkoret kan klaras. Frdn myndighetshdll ir det tillsynsmyndig-
heterna som i f6rsta hand kan ingripa med foreligganden och andra
administrativa &tgirder. Straff finns som yttersta hot och far
dirigenom en handlingsstyrande effekt men det ir inte sjilvklart att
det ir genom straffsystemet som kraven i férsta hand genomdrivs.

Det framférs ofta kritik om att villkor i tillstdnd ir 3 illa formulerade
att det inte ir mojligt att déma ut straff f6r 6vertridelser, bland
annat dirfor att det kan vara nistan omojligt att konstatera att
overtridelser skett. Det hivdas ibland att det inte borde fére-
komma andra villkor in sddana dir 6vertridelser litt gir att mita
eller virdera och bevisa. Det vore sjilvklart bra om de flesta
villkorsskrivningar resulterade 1 tydliga villkor som inte ger
utrymme for olika tolkningar och dir overtridelser litt kan
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konstateras och leda till dtal och fillande domar. Sidana villkor bér
efterstrivas si lingt mojligt.”’

Vi vill dock understryka att det finns situationer nir det indd
kan vara motiverat att stilla upp mer allmint héllna villkor eller
villkor som frin straffrittsliga utgingspunkter kan vara otillfreds-
stillande. Det kan exempelvis finnas starka miljoskil for att
meddela villkor dven nir det giller s3dana stérningar eller utslipp
som dr svira eller kostsamma att mita eller berikna med nigon
storre exakthet. Det kan vara friga om stora diffusa utslipp av
kolviten frin en petrokemisk industri eller betydande stoftutslipp
frén takdppningarna i ett metallverk. I dessa fall kan ett villkor som
kanske inte kan ligga till grund for ett straffrittsligt ingripande vid
missférhillanden ind3 gora det mojligt for en tillsynsmyndighet att
rikta krav mot verksamhetsutévaren.

Tillstdindsmyndigheter foreskriver ocksd villkor som medvetet
inte gors direkt straffsanktionerade 1 ett forsta skede. Anvindning
av s.k. riktvirden ir exempel pd det. Riktvirde brukar anges vara ett
virde som om det 6verskrids, innebir en skyldighet for tillstinds-
innehavaren att vidta dtgirder s att virdet kan hillas. Forst nir
overtridelsen pdgdtt nigon tid eller dterupprepats och verksamhets-
utévaren inte vidtagit nigra eller ullrickliga &tgirder aktualiseras
straffansvar.”

Séledes finns det, och kommer alltjimt att finnas, villkor som ir
s& formulerade att de inte direkt kan ligga till grund fér en straft-
rittslig prévning. Den viktigaste funktionen hos villkor ir trots allt
att minimera negativ pdverkan pd minniskors hilsa och miljén och
ge tillsynsmyndigheterna en méjlighet att ingripa vid évertridelser.

5.6.6 Villkorsbrott och kontroll

For att villkorsbrott skall kunna konstateras krivs att den prévade
verksamheten f6ljs upp och kontrolleras. Samhillet miste kunna
forsikra sig om att villkor och tillstdnd efterlevs.

Ett instrument som tidigare anvindes fér myndigheternas upp-
foljning av villkor var straffsanktionerade kontrollprogram. P4
miljoskyddslagens tid skapades i de flesta fall en skyldighet for
verksamhetsutévaren att félja ett kontrollprogram genom att

8 Jaimfor prop. 1997/98:45 del 1s. 171 {.
® Fr.o.m. 1 januari 2004 finns i 11 b § férordningen om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydd en definition av riktvirde och grinsvirde med delvis annan innebérd.
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tillsynsmyndigheten utfirdade ett foreliggande att félja program-
met med stdd av 39 a § och 43 § andra stycket miljéskyddslagen.
Det var straffbelagt att bryta mot ett sddant féreliggande enligt
45§ forsta stycket 4 miljoskyddslagen. Den straffsanktionen
avskaffades vid inférandet av miljobalken.

Fridn 3klagarhdll har pdtalats att en verksamhetsutdvare 1 vissa
situationer kan undvika straffansvar fér villkorsbrott genom att
avstd frin att gora kontroller; t.ex. genom att sluta mita nir ett
villkor om utslipp riskerar att overskridas. Eftersom det numer
inte ir straffbart att inte utféra kontroll gir verksamhetsutdvaren
da fri.

Det gir enligt balken att tillskapa straffsanktionerade skyldig-
heter att kontrollera en verksamhet genom att tillstdndsmyndig-
heten skriver preciserade villkor om kontroll. Overtridelser av
sddana villkor kan utgéra villkorsbrott. I minga fall innehiller
kontrollspecifikationerna en stor mingd detaljer avseende metod,
provtagningsfrekvens, hinvisning till driftskontroll etc. S&dana
specifikationer kan snabbt bli inaktuella. Det dr dirfor i de allra
flesta fall inte praktiskt mojligt att 1 villkor reglera kontrollen. En
sddan ordning skulle innebira att varje indring méste ske genom
omproévning enligt 24 kap. miljébalken.

Det férekommer ocks villkor i tillstdndsbeslut om att kontroll-
program skall f6ljas. Sddana generella villkor utan precisering av
vad skyldigheterna nirmare gir ut pd ir férmodligen alltfor allmint
hillna for att kunna liggas till grund for en straffsanktion.

Efter inférandet av miljobalken har tyngdpunkten i tillsynen
kommit att 1 allt hogre grad liggas pd verksamhetsutovarens egen-
kontroll. Den ir dock 1 huvudsak inte straffsanktionerad. Det finns
stora fordelar med systemet med egenkontroll. Miljdarbetet bygger
till stor del pd att verksamhetsutdvarna har ett grundliggande
ansvar for miljon. Samhillets resurser ir begrinsade och ricker inte
till att 1 detalj kontrollera samtliga tillstindspliktiga verksamheter.
Det kan dock konstateras att om ritten att bestimma hur kont-
rollen skall bedrivas liggs helt pd verksamhetsutévarna ir det svart
att straffa den som inte bedriver kontroll. Det 1 sin tur kan géra det
omdojligt att paféra straff vid villkorsévertridelser. Hotet om straff
ir viktigt som sambhillets yttersta medel f6r att uppritthilla kraven
pa tillstdndsgivna verksamheter.

Det dr svirt att se hur en lingt driven egenkontroll som inte ir
preciserad av en myndighet skall kunna kombineras med straff-
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sanktioner. Detta rér grundliggande frigor om synen p3 tillsyn av
tillstdndsgiven verksamhet och ligger utanfér vart uppdrag.

5.6.7 Reglerna for tillstand och anmalningsplikt avgér vad
som ar villkorsbrott

Den straffrittsliga regleringen 1 29 kap. innebir att den som bryter
mot ett villkor som meddelats 1 samband med en tillstindsprévning
gor sig skyldig till brott medan den som inte foljer ett foreliggande
som myndigheter meddelat efter en anmilan inte begdr brott. P4
den punkten medfér vira forslag inga férindringar. Att straff-
sanktionera foreligganden skulle medféra en avsevird utv1dgn1ng
av det straffbara omridet. Risken ir stor att girningar som inte ir
limpliga att vara straffsanktionerade eller som avser mindre
allvarliga 6vertridelser skulle komma att omfattas. Det vill vi inte
foresla.

I vissa situationer leder regleringen till mindre tillfredsstillande
resultat. Som exempel kan nimnas avloppsanliggningar. De allra
minsta anliggningarna, enskilda avlopp, ir tillstindspliktiga. Over-
tridelser av eventuella villkor for ett enskilt avlopp ir ett brott.
Nigot storre avloppsanliggningar som ir dimensionerade fér 25—
2000 personer ir s.k. C-verksamheter och dirmed inte tillstdnds-
phktlga utan anmilningspliktiga. Nir dessa anliggningar anmils
kan inte nigra straffsanktionerade villkor meddelas. Annu storre
avloppsanliggningar ir diremot tillstindspliktiga och straffsank-
tionerade villkor kan foreskrivas. Dessa skillnader ir inte motiv-
erade. Det ir dock inte genom dndringar 1 straffsystemet som detta
bor rittas till. Frigan hinger snarare samman med bland annat att
instrumentet tillstdndsplikt inte anvinds enhetligt 1 balken.

Villkor efter anmdlan av genteknisk verksambet

Enligt 20 § forordningen om innesluten anvindning av genetiskt
modifierade organismer kan tillsynsmyndigheten besluta att
sirskilda villkor skall gilla fo6r verksamheten dven efter en anmiilan.
Detta skiljer sig frdn vad som giller 1 balken 1 évrigt dir villkor inte
kan meddelas pd grund av en anmilan. Nir det giller genetiske
modifierade organismer finns det som framgir av avsnitt 5.5.6 ingen
klar grins vad giller risker mellan tillstdndspliktiga och anmailnings-
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pliktiga verksamheter och 3tgirder. Detta kan tala for att behandla
avsteg frin villkor i beslut som svar pi& anmilan av innesluten
anvindning av genetiskt modifierade organismer pd samma sitt
som villkor 1 tillstdndsbeslut. Vi ser dock inte skil att indra den
nuvarande ordningen och ytterligare utdka tillimpningsomridet
for villkorsbrottet. Sirskilt viktiga forsiktighetsmitt for verksam-
het med genetiskt modifierade organismer kan bli straffsank-
tionerade enligt straffbestimmelsen 1 29 kap. 8 § om de utformas
som generella foreskrifter av regeringen. Om det visar sig att
villkor f6r viss typ av verksamhet behéver vara straffsanktionerade
bor det 6vervigas att inféra tillstdndsplikt 1 stillet fér anmal-
ningsplikt for denna verksamhet. Vi foresldr ingen idndring av
straffansvaret pd denna punkt.

5.6.8 Straffvarde for overtradelser av villkor

Overtridelser av villkor kan omfatta vitt skilda férfaranden. Det ir
svart att uttala sig generellt om vilka overtridelser som har hogt
straffvirde. Beddmningen av straffvirdet av en overtridelse 1 det
enskilda fallet 4r givetvis beroende av vad 6vertridelsen medfér for
risker f6r minniskors hilsa och miljén. Den pdverkas ocksd av i
vilken utstrickning sambhillets méjligheter att kontrollera en
tillstdndsprévad verksamhet har férsvarats. Det finns olika typer av
villkor. Fér att ett villkor 6ver huvud taget skall kunna vara
straffbart mdste det uppnd en viss grad av konkretion. Syftet med
villkoret och dess konstruktion ir av betydelse for att dra grinsen
mellan de villkor som ir alltfor allmint hillna {6r att vara straffbara
och sidana villkor som ir direkt straffsanktionerade. Ett villkor
som enbart anger att luktoligenheter inte fir uppstd kan t.ex. ha
som syfte att gora det mojligt f6r en tillsynsmyndighet att ingripa
om luktoligenheter mot férmodan skulle uppstd. Ett sddant villkor
kan vara alltfor oprecist f6r att vara straffsanktionerat.

En distinktion kan goras mellan det s.k. allminna villkoret och
ovriga mer specifika villkor. Det allminna villkoret brukar
formuleras som en forpliktelse for verksamhetsutdvaren att bedriva
sin verksamhet 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som
angivits 1 ans6kan. Ett allmint villkor behovs eftersom det skulle
vara alltfér tungrott att 1 ett tillstdnd upprepa allt det den sékande
angivit 1 sin ansékan samtidigt som prévningen och tillstindet
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bygger pd den beskrivning som limnats av hur anliggningar skall
konstrueras och verksamheten bedrivas.

Overtridelser av det allminna villkoret kan i vissa hinseenden
vara mycket allvarliga; om man t.ex. anvinder sig av en delvis annan
process in den som beskrivits 1 en ansékan kan andra stérningar dn
de tillstindsmyndigheten beaktat uppstd som inte alls ir reglerade 1
tillstdndet. Om det anges 1 ansdkan att ett visst utslipp kommer att
vara litet och det sedan visar sig att utslippen i sjilva verket blir
omfattande kan andra storningar uppkomma dn vad den uill-
stindsprévande myndigheten utgitt ifrin. Andringar i en anligg-
nings konstruktion i férhdllande till ansékan kan ocksd fi stor
betydelse for riskerna for minniskors hilsa eller miljon. Att for-
ligga en utslippspunkt pd en annan plats d4n vad som angivits 1
ansokan kan medfoéra att pdverkan p8 omgivningen blir mer
omfattande in vad prévningsmyndigheten riknat med. Detta ir
exempel pd overtridelser av det allminna villkoret som kan vara
allvarliga och ha ett relativt hogt straffvirde. Exemplen visar ocksd
att det sirskilt nir det giller allminna villkoret kan vara svért att
avgdra om en Overtridelse dr ett villkorsbrott eller om den i sjilva
verket ir ett brott mot tillstdndsplikten. Naturligtvis finns det
overtridelser av det allminna villkoret som inte dr sirskilt allvarliga
— 1 vissa fall rena bagateller. En avvikelse frin en ansdkan som i1
detalj redovisat utformningen och placeringen av anliggningar med
litet intresse frdn miljosynpunkt ir t.ex. inte allvarliga och kan
beroende pd hur viktiga uppgifterna ir t.o.m. vara ringa. Detta
mdste bedémas frin fall ull fall. Det gir inte att generellt siga att
overtridelser av det allminna villkoret 4r mer eller mindre
allvarliga.

Aven 6vriga villkor har olika tyngd. Vissa villkor kan ha direkt
betydelse fé6r om en verksamhet ir tilldtlig eller inte. Det kan vara
en processutformning som har 3terverkningar pd hela utslipps-
bilden, eller storre utslipp av toxiska imnen eller av imnen som ger
upphov till 6vergddning eller férsurning. Man méste hélla i minnet
att villkoren inte bara ir avsedda att begrinsa lokala stérningar.
Utslipp av féroreningar som inte har nigra betydande lokala
effekter kan ind3, pd grund av att de bidrar till en regional eller
global belastning, vara allvarliga. Det finns sjilvfallet en mingd
andra villkor som 1 det enskilda fallet ir férutsittningar fér att en
verksamhet kan tillitas p3 en viss plats. Overtridelser av sidana
villkor miste typiskt sett ha ett hogt straffvirde. Overtridelser av
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andra villkor som reglerar oligenheter av mindre allvarligt slag kan i
och f6r sig vara straffbara, men ha ligre straffvirde.

Det ovan sagda giller for villkor som meddelas i samband med
tillstdndsprévning som avser de centrala tillstdndsplikterna, t.ex.
miljofarlig verksamhet som ir A- eller B-verksamheter och vatten-
verksamheter. Straffvirdet f6r overtridelser av villkor som med-
delats vid andra prévningar kan variera betydligt. Vissa villkor som
meddelats for verksamheter dir riskerna fér skador pd minniskors
hilsa eller miljon inte dr s stora har uppenbarligen ett 18gt straff-
virde.

5.6.9  Forhallandet till miljobrott i 29 kap. 1 §

Nir en 6vertridelse av ett villkor sker kan forutsittningarna for
ansvar enligt straffbestimmelsen om miljébrott 1 29 kap. 1 § ocksd
vara uppfyllda. Bestimmelserna skiljer sig 4t s3 till vida att det inte
krivs for ansvar for villkorsbrott att évertridelsen medfort eller
kunnat medfora skador. Det ricker att villkor &vertritts. I en del
fall av overtridelser av villkor — t.ex. storre utslipp dn vad som
anges 1 tillstdndet — kan en girning i och f6r sig bedomas vara bide
miljébrott och villkorsbrott. Hir foreligger regelkonkurrens. I
dessa fall innebir regeln 1 29 kap. 4 § sista stycket att 29 kap. 1 § har
foretride. En s3dan regel bor inforas dven 1 den nya straffbestim-
melsen om villkorsbrott.

Det finns ocksd exempel pd férfaranden som bdde innefattar
miljébrott och villkorsbrott utan att nigon konkurrenssituation
foreligger. Om en verksamhet utformats pd ett sitt som strider
mot det allminna villkoret eller om en viss féreskriven renings-
utrustning inte har installerats kan det vara friga om villkorsbrott.
Om det dessutom skett utslipp som kan orsaka skada p& miljén
kan ocksd ansvar f6r miljébrott komma ifriga.
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5.7 Forsvarande av miljokontroll (29 kap. 5 §)

Forslag

—  En tydlig grins dras mellan straffbestimmelserna 1 29 kap.
5och 68§§. Medan 5 § omfattar uppgiftsskyldigheter till
myndigheter avser 6 § uppgifts- och informationsskyldighet
till andra.

—  Det straffbara omridet 1 5 § avgrinsas till sidana uppgifts-
skyldigheter som ir av omedelbar betydelse fér att myndig-
heterna skall kunna vidta dtgirder till skydd f6r miljon och
som ror uppgifter som myndigheterna har svért att {8 kinne-
dom om pd annat sitt. For dessa overtridelser finns inget
krav pd forsvirande och ringa brott undantas inte frin straff-
ansvar.

—  Straffbestimmelsen i1 5 § omfattar dven oriktiga uppgifter
som limnas pd grund av uppgiftsskyldighet 1 en generell
foreskrift, ett foreliggande 1 enskilt fall eller EG-férord-
ningar. Det nuvarande kravet pd forsvirande dndras till att
uppgiften har betydelse for férprovning eller bedémning vid
tillsyn. Till skillnad fr8n nuvarande reglering omfattas inte
uppgifter som limnas muntligen.

I 29 kap. 5 § straffbeliggs den som underldter att limna vissa
underrittelser eller uppgifter eller limnar en oriktig uppgift.

Problemen med 29 kap. 5 § dr 1 mdnga delar desamma som med
straffbestimmelsen i 29 kap. 4 § forsta stycket. Det ror sig om en
svepande kriminalisering som med automatik kriminaliserar alla
skyldigheter av visst slag — stora som smd och oavsett om det vid
inférandet av forpliktelsen gjorts nigra éverviganden i frigan om
straffsanktion. Straffregeln ir ocksd otydlig. Det dr svirt att utlisa
vad som omfattas av straffansvar eftersom forpliktelser kan finnas
pd minga olika stillen. I praktiken &terfinns regler om uppgifts-
skyldigheter ofta l8ngt ner 1 normhierarkin vilket medfér att det
bade dr svirt att hitta vad som ir straffbart och att det straffbara
omridet bestims av andra in riksdag och regering.

En hel del av de uppgiftslimnanden som omfattas av straft-
bestimmelsen ir inte sidana att straff ir oundgingligen pdkallat
utan ménga limpar sig 1 stillet att sanktioneras med miljésank-
tionsavgift. Som exempel kan nimnas skyldighet att limna miljo-
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rapport och s.k. kéldmedierapport. Det finns siledes ett behov av
att gora tydligt 1 straffbestimmelsen vad som ir straffbelagt och att
avgrinsa det straffbara omridet till de 6vertridelser som ir verkligt
straffvirda.

Till detta kommer att grinsen mellan 29 kap. 5 § och 6 § forsta
stycket 1 dr otydlig. Tillimpningsomrddena fér dessa bdda straff-
bestimmelser ligger mycket nira varandra och éverlappar varandra
1 vissa delar. Det kan ifrdgasittas om det finns behov av tv3 olika
straffrittsliga regler om underlitenhet att limna information till
myndigheter.

5.7.1 Vad ar skillnaden mellan straffbestimmelserna i
29 kap. 5 § och 6 § forsta stycket 1?

Bide 29 kap. 5 § och 29 kap. 6 § forsta stycket 1 straffsanktionerar
underltenhet att limna uppgifter till myndigheter. Bestimmelsen i
29 kap. 6 § giller 1 annat fall in som avses 1 5 §. Det som omfattas
av ansvar ir att inte ge in en handling med uppgifter som skall ges
in enligt balken eller enligt foreskrifter som har meddelats med
stdd av balken, eller att i en sidan handling limna oriktig uppgift
eller utelimna uppgift. Bdde 29 kap. 5 § och 29 kap. 6 § forsta
stycket 1 omfattar siledes endast sddan uppgiftsskyldighet som
foljer av en bestimmelse i1 balken eller generella bestimmelser
utfirdade med stéd av balken. Uppgiftsskyldighet som féljer av
EG-forordningar eller av beslut i enskilda fall dr i dag inte straff-
sanktionerade genom dessa straffbestimmelser.”

Kommentarerna i férarbetena till de bida straffbestimmelserna
ir mycket knapphindiga.” Den skillnad som framhalls ir att medan
5§ dr inriktad pd brott mot uppgiftsskyldighet dir en till-
stindsmyndighets provning eller en tillsynsmyndighets verksamhet
forsviras, ir 1 6 § foreskrivet straff for brott mot en mer allmin
informationsskyldighet.”

En skillnad mellan bestimmelserna ir att den straffbara girningen 1
6 § endast omfattar skyldigheter att ge in handlingar, medan 5 §
omfattar dven muntliga uppgifter. En annan skillnad ir att 5 §
kriver férsvirande av myndigheternas verksamhet medan det for

1 For frdgan om féreligganden omfattas av straffansvar se avsnitt 4.2.9.

%2 Prop. 1997/98:45 del 1's. 523 och del 2 s. 307-309.

% SOU 1993:27 del 2 s. 191, upprepat i SOU 1996:103 del 2 s. 346 och prop. 1997/98:45
del 2's. 307 och 308.
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straffansvar enligt 6 § ricker att det typiskt sett blir svirare att
beddma riskerna for att mianniskors hilsa eller miljén skadas.

Orden “ge in” 1 6 § forsta stycket 1 mdste tolkas s& att det
handlar om handlingar som skall limnas till en myndighet. En
skyldighet att limna handlingar till annan in myndighet kan dirfor
inte anses omfattas av bestimmelsen. Det ir siledes endast myn-
digheters beddmningar av risker som ir av intresse. Rekvisitet ge
in” lades till relativt sent 1 lagstiftningsprocessen, i lagrddsremissen
frdn 1997. Ndgon kommentar till denna férindring finns inte i
remissen eller propositionen. Bide Miljéskyddskommitténs och
Miljobalksutredningens férslag till motsvarande bestimmelse straff-
belade att inte limna information som har betydelse f6r riskbedém-
ningen iven till andra in myndigheter.”* Skillnaden mellan den mer
specifika uppgiftsskyldigheten 1 5 § och den mer allminna infor-
mationsskyldigheten 1 6 § framstdr dirmed som klarare i de betink-
andeforslagen dn 1 miljobalken.

Nigra typexempel pd 6vertridelser av 5 § respektive 6 § ir inte
litta att finna. I rittspraxis har underlitenhet att i tid ge in
kéldmedierapporter ibland bedémts som brott mot 5 § och ibland
som brott mot 6 §.

5.7.2 Vad boér vara straffbelagt?

En tydligare grins bor dras mellan 29 kap. 5 och 6 §§ in vad som
skett 1 dag. Medan 5 § omfattar skyldighet att limna uppgifter till
myndigheter bor 6 § omfatta uppgifts- och informationsskyldighet
till andra, s3som andra verksamhetsutévare, anvindare eller
allminhet. Med en sidan uppdelning undanréjs den overlappning
som finns i dag.

Som vi anfért 1 avsnitt 4.2.7 ir 1 princip inte information som ges
till myndigheter f6r att de skall kunna utféra sina uppgifter till
skydd for miljon ett forsiktighetsmétt enligt den restriktiva tolk-
ning som bor géras nir detta begrepp forekommer i en straff-
bestimmelse. De uppgiftsskyldigheter som omfattas av vart forslag
till ny lydelse av 29 kap. 5 § bor dirfér inte anses omfattas av
straffansvar enligt straffbestimmelsen om miljéfarlig kemikaliehant-
ering 1 29 kap. 3 §. Sdvitt vi kan se bor dirfér ingen 6verlappning
foreligga mellan dessa tvd straffstadganden.

7 Se SOU 1993:27 del 15. 139 £., 5. 653 f. och del 2 s. 190 {f. respektive SOU 1996:103 del 1
s. 120 och del 2 s. 346 .
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I vdra 6verviganden kring vad som skall vara straffbart enligt
29 kap. 5 § har vi funnit anledning att skilja de fall som avser
limnande av uppgifter dir uppgiftsskyldigheten 1 sig ir straff-
sanktionerad frin de fall som avser straffsanktionering av oriktiga
uppgifter. Vi behandlar dessa olika situationer under olika avsnitt;
forst tar vi upp det straffsanktionerade limnandet av uppgifter och
direfter behandlar vi oriktiga uppgifter.

5.7.3  Skyldighet att lamna uppgifter

Brotten 1 5 § bor omfatta uppgiftslimnande och underrittelser till
myndigheter som har betydelse f6r myndigheternas verksamhet.
Den typ av uppgifter som ir visentliga for att myndigheterna skall
kunna vidta dtgirder till skydd for miljon for att forebygga eller
begrinsa skador ir sjilvfallet centrala. Underlitenhet att limna
sddana uppgifter ir sirskilt angeligna att sanktionera med straff i de
fall myndigheterna inte har egna méjligheter att skaffa information.
Nya rén om skadliga verkningar av olika dmnen, olyckor med
risker f6r miljon och upptickter av fororenad mark ir samtliga
sddana uppgifter som myndigheterna inte pi eget initiativ kan 3
kinnedom om och dir myndigheters agerande kan behévas. Dessa
typer av uppgifter bor dirfér fortsatt vara straffsanktionerade.

I dag omfattar dock straffbestimmelsen iven mdinga andra
uppgifts- och underrittelseskyldigheter. Uppgiftsskyldigheter dir
myndigheterna forvintar sig att {3 in information frin av myndig-
heterna kinda verksamhetsutovare ir ett exempel. Overtridelser av
sddana uppgiftsskyldigheter behover inte alltid vara straffsank-
tionerade. Det har vi konstaterat i tidigare betinkande.” De kan i
stillet beliggas med miljésanktionsavgift. Sjilvklart skall skyldig-
heten att limna uppgifter som ir av begrinsad betydelse for
myndigheternas miljoskyddande verksamhet, som t.ex. skyldigheten att
uppge indrad adress, inte vara straffsanktionerade.

Underlatenhet att ge in uppgifter som enligt féreskrifter krivs i
ansokningar av olika slag bor inte heller vara straffsanktionerade.
Om t.ex. en ansdkan inte innehdller en miljokonsekvensbeskriv-
ning bér inte det leda till straffansvar. Brister 1 en ansdkan bor leda
till foreligganden frin den beslutande myndigheten. Om sidant
foreliggande inte £6ljs bor ansdkan avvisas eller avsls.

% SOU 2002:50 5. 242.
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For att oka tydligheten 1 29 kap. bor alla straffrittsliga for-
pliktelser att limna uppgifter till myndigheter regleras i en bestim-
melse, nimligen 5 §. I dag finns straffbestimmelser 1 29 kap. 8 §
forsta stycket 25 och 26 om uppgiftsskyldigheter som grundas pd
dligganden 1 EG-férordningar. Hade det varit aktuellt att behilla
straffansvar f6r dessa borde de ha férts 6ver frin 8 § till 5 §. Vi har
dock bedémt att det ir tillrickligt att foreskriva om miljs-
sanktionsavgift for dvertridelser av dessa uppgiftsskyldigheter.

5.7.4  Oriktiga uppgifter

Det finns ingen anledning att begrinsa straffsanktionen avseende
oriktiga uppgifter till de uppgiftsskyldigheter som ir direkt
straffsanktionerade enligt férsta och andra styckena 1 vart forslag.
Limnande av oriktiga uppgifter bor vara straftbelagt i storre
utstrickning. I tvd avseenden bor straffsanktionen dven vara mer
omfattande dn i dag. Oriktiga uppgifter som svar pd foreligganden
1 enskilda fall bér omfattas samt sddana uppgifter 1 handlingar som
skall ges in till myndigheter enligt EG-férordningar p& miljérittens
omrdde. I ett avseende bor straffansvaret inskrinkas 1 férhillande
till vad som giller 1 nuvarande reglering. Straff bor endast komma
ifrdga for skriftliga uppgifter.

Straffbestimmelsen bér omfatta sdvil felaktiga uppgifter som
utelimnade uppgifter. I propositionen till miljébalken uttalas att
iven ofullstindiga uppgifter kan vara oriktiga.” Aven fértigande
eller vilseledande av en omstindighet kan alltsd omfattas av straff-
ansvar.” Nir en uppgiftslimnare ger intryck av att ha limnat alla
uppgifter av betydelse fér en bedémning medan i sjilva verket
nigon relevant omstindighet har utelimnats ir det friga om en
oriktig uppgift. Den som besvarat ett foreliggande och dirvid
fortigit uppgifter av betydelse fér en prévning eller bedémningen i
ett tillsynsirende kan siledes ha ansetts limnat en oriktig uppgift.
Diremot omfattas inte att fullstindigt underldta att besvara ett
foreliggande. Den som inte alls besvarat ett féreliggande att ge in
uppgifter kan inte anses ha limnat en oriktig uppgift. For sddana
fall finns andra sanktioner, underlitenhet att f6lja ett foreliggande

% Prop. 1997/98:45 del 2 s. 307.
%7 Jamfér oriktig uppgift i skattebrottslagen 2 § dir uttrycket dven omfattar utelimnade
uppgifter, se prop. 2002/03:106 s. 116 med dir angivna killor.
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kan exempelvis leda till att en ansékan avvisas eller till att ett vite
déms ut.

5.7.5  Kravet pa forsvarande bor andras

For straffbarhet krivs i dag att underlitenheten att limna uppgift
eller den oriktiga uppgiften forsvérar tillstdndsprévningen eller en
tillsynsmyndighets verksamhet. Enligt virt forslag kommer de
uppgiftsskyldigheter som direkt ir straffsanktionerade att anges i
straffbestimmelsens férsta och andra stycken och begrinsas till de
uppgiftsskyldigheter som ir sirskilt angeligna. Det finns d ingen
anledning att 1 denna del dessutom stilla som krav att en under-
latenhet att limna uppgift skall ha férsvirat en myndighets
verksamhet. Detta krav bér inte foras in 1 bestimmelsens nya forsta
och andra stycken.

Nir det giller oriktiga uppgifter finns det dock anledning att ha
kvar ndgon form av begrinsning. Man kan friga sig vad kravet pd
foérsvirande i nuvarande lydelse egentligen innebir. I propositionen
anfors: "Uppticks felaktiga uppgifter eller att uppgifter utelimnats
som har betydelse for tillstdndet eller villkoren efter det att
tillstdnd, godkinnande eller dispens limnats ir sjilvfallet girningen
att bestraffa enligt denna paragraf eftersom tillstdndsprévningen d&
har férsvirats”.”® Vilken betydelse for tillstdindet uppgifterna skall
ha utvecklas inte nirmare.

Kravet pd férsvdrande far formodligen forstds s att det skall vara
svirare for myndigheterna att fatta ritt beslut, de fir ett simre
beslutsunderlag eller det krivs mer arbete fér dem. Att det rent
kunskapsmaissigt blir ett svirt drende att avgoéra bor inte krivas.
Om det krivs ett konkret forsvirande 1 det enskilda fallet eller om
det ricker att det forelegat en risk for férsvirande ir inte klarlagt i
forarbetsuttalandena eller i rittspraxis. Ordalydelsen tyder snarast
pd att det krivs ett konkret forsvirande. Om nigon limnar en
felaktig uppgift som skulle kunna leda till ett felaktigt beslut och
myndigheten pd grund av egen kunskap indd utan svdrighet kan
fatta ett riktigt beslut ir det osikert om myndighetens arbete kan
anses ha forsvérats.

I ritestillimpningen synes forsvdrandet oftast ha bestdtt 1 att
myndigheten fitt en storre arbetsbérda. Det har tex. gillt vid
manga fall av f6r sent ingivna miljé- och kéldmedierapporter.

% Prop. 1997/98:45 del 2 s. 308.
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Straffregler om limnande av oriktiga uppgifter férekom i flera av
de lagar som arbetades in i miljobalken. Begrinsningen av det
straffbara omrddet var olika utformat i olika lagar. Det férekom att
alla oriktiga uppgifter i vissa typer av handlingar var straffsank-
tionerade.” En annan konstruktion var att straff kunde folja om
oriktig uppgift om férhéllande av betydelse forekom 1 ansékan eller
annan angiven handling.'” En tredje variant var att straffbeligga
limnande av oriktiga uppgifter i ansékan eller annan handling om
de hade betydelse for tillstdnd eller tillsyn. Den senare konstruk-
tionen férekom med eller utan undantag fér ringa fall.'" Nigon
straffbestimmelse med krav pd férsvirande av myndigheters verk-
samhet fanns ej.

Frin straffvirdessynpunkt ir det centralt vilken betydelse en
oriktig uppgift har fér de bedémningar som myndigheterna
behover gora till skydd for hilsa och miljs. Ju viktigare en uppgift
ir for frigan om tillstind skall limnas eller hur det skall utformas,
desto hogre straffvirde har det att limna en oriktig uppgift.
Detsamma giller vid andra former av forprévningar. Motsvarande
giller for tillsyn. Ju viktigare en uppgift ir foér frigan om skydds-
dtgirder, begrinsningar eller forsiktighetsmdtt behover vidtas,
desto hogre straffvirde har det att limna en oriktig uppgift.

I vad man en myndighets verksamhet forsviras av att en oriktig
uppgift limnas kan bero pd omstindigheter som frin straffvirdes-
synpunkt dr mindre relevanta. Om t.ex. en myndighet inte prioriterat
arbetet med vissa typer av uppgifter kanske ett forsvdrande i form
av merarbete inte uppkommit. Om en myndighet har sirskilt hog
kompetens och snabbt och enkelt uppticker en viktig felaktig
uppgift kanske tillsynsverksamheten inte forsviras. Sidana
omstindigheter bor inte vara avgorande f6r straffansvar.

Vi foresldr dirfor att en brottsforutsittning skall vara att de
oriktiga uppgifterna har betydelse fér forprovning eller for
bedémningar 1 tillsynen. Oriktiga uppgifter som visserligen har
praktisk betydelse fér tillsynen men som inte omfattas av ndgra
bedémningar kommer pd s3 sitt att falla utanfér det straffbara
omridet. T.ex. kommer oriktiga telefon- eller adressuppgifter inte
att omfattas av straffbestimmelsen.

%% 6 § 2 lagen om férbud mot dumpning av avfall i vatten och 7 § lagen om svavelhaltigt brinsle.

1021 § lagen om kemiska produkter, 13 § lagen om férhandsgranskning av biologiska
bekimpningsmedel och 18 § lagen om genetiskt modifierade organismer.

101 45 § forsta stycket 5 miljskyddslagen och 9 § lagen om itgirder betriffande djur och
vixter som tillhor skyddade arter.
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Ansokan 1 varje storre forprovningsirende omfattar ett stort
material och minga uppgifter. Alla dessa ir i praktiken sillan
fullstindigt korrekta. En av tillstdndsprocessens funktioner kan
just vara att utreda vad som ir riktigt. Detta miste beaktas vid
avgdrandet av vad som ir av betydelse vid en f6rprévning. Felaktig-
heter 1 detaljer om hur ledningar dragits eller avstindet mellan
byggnader kan vara helt utan betydelse. Andra uppgifter om
exempelvis visentliga utslippspunkter eller utslippens samman-
sittning 1 miljdmissigt viktiga avseenden ir ofta avgdrande for
tillstdndsprévningen. Alla felaktiga uppgifter i en ansdkan ticks
sdledes inte av straffbestimmelsen. Dirtill kommer att den oriktiga
uppgiften miste ha limnats uppsétligen eller av oaktsamhet for att
straffansvar skall komma i friga.

5.7.6  Undantag for ringa brott bor goéras vid oriktiga uppgifter

Med den avgrinsning av det straffbara omridet som vi nu foresldr
nir det giller straffsanktionerade uppgifts- och underrittelse-
skyldigheter (férsta och andra styckena i virt forslag till ny lydelse
av 29 kap. 5 §) kommer en betydande del av vad som i dag ir
straffsanktionerat att undantas frin det straffbara omridet. De
uppgifts- och underrittelseskyldigheter som omfattas av straff i
vart forslag ir de som vi uppfattar som mest straffvirda i balken
och dess forordningar. For dessa fall ser vi inte anledning att géra
undantag fér ringa brott.

For straffsanktioneringen av oriktiga uppgifter (tredje stycket i
vart forslag) dr forhillandena annorlunda. Aven om det nir det
giller oriktiga uppgifter dras en grins for det straffbara omradet vid
sddana uppgifter som haft betydelse for tillstindsprévning eller
bedémningar vid tillsyn kan en del bagatellartade 6vertridelser
komma att omfattas av bestimmelsen. Det kan vara uppgifter som i
ndgot begrinsat hinseende ir felaktiga och som endast ir av mindre
betydelse for provningen eller beddmningen. Det bér inte omfattas
av straffansvar. Undantag for ringa brott bor dirfor gilla 1 dessa

fall.
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5.7.7 Ratten att vara passiv hindrar inte straffbestammelse
om uppgiftsskyldighet

I kapitel 6 behandlas frigan om hur ritten att vara passiv, som dr en
del av Europakonventionen, pdverkar miljobalkens regler om
sanktioner. Dir konstateras att den enskildes ritt att vara passiv i
vissa specifika situationer sitter grinser for myndigheternas
agerande. Detta innebir dock inte att det inte ir mojligt att ha
straffbestimmelser f6r underlitenhet att limna uppgifter. Bestim-
melserna i 29 kap. 5 § kan inte anses vara oférenliga med Europa-
konventionen. En annan sak ir att det finns vissa situationer dir
straff inte kan domas ut i de fall det skulle innebira ett fram-
tvingande av belastande uppgifter for en uppgiftsskyldig som ir att
anse som anklagad for ett annat brott, se avsnitt 6.3.

5.8 Bristfallig miljdinformation (29 kap. 6 §)

Forslag

—  Straffbestimmelsen begrinsas till att omfatta vissa centrala
forpliktelser for tillverkare av kemiska produkter, de som for
in sidana produkter till landet eller f6r ut sddana produkter
ur landet. Aven den som forpackar, packar om eller indrar en
produkts namn omfattas i vissa fall av straffbestimmelsen.

—  De straffsanktionerade foérpliktelserna giller limnande av
information till andra anvindare och sidan klassificering som
méste ske for att ritt information skall kunna limnas. Kravet
pa limnande av information giller s.k. sikerhetsdatablad och
mirkning.

- Ringa fall av 6vertridelser mot dessa bestimmelser undantas
inte frin straffansvar.

I 29 kap. 6 § forsta stycket 1 straffbeliggs den som inte ger in
handlingar med vissa uppgifter eller som 1 handlingar limnar
oriktiga uppgifter. I 6 § forsta stycket 2 stadgas straff {or den som
underldter att mirka en produkt som innehiller eller bestdr av
genetiskt modifierade organismer eller en kemisk produkt, en bio-
teknisk organism eller en vara som innehiller eller har behandlats
med en kemisk produkt.
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Straffbestimmelsen 1 29 kap. 6 § forsta stycket 1 har som redo-
visats 1 avsnitt 5.7.1 kommit att handla om skriftliga uppgifter som
skall ges in till myndigheter. Bestimmelsens tillimpningsomrade
har dirmed kommit att ligga mycket nira tillimpningsomridet for
29 kap. 5 §. Bestimmelserna 6verlappar dven varandra delvis.

Det straffbara omridet ir otydligt avgrinsat i1 29 kap. 6 §. Bestim-
melsen har ocksd kommit att dven omfatta skyldigheter som inte ir
av sidan dignitet att de behover vara forenade med straffansvar.

P4 samma sitt som giller f6r 29 kap. 4 och 5 §§ omfattas skyldigheter
som &terfinns inte bara i balkens bestimmelser utan dven i regerings-
forordningar och myndighetsféreskrifter meddelade med stod av
balken. Det betyder att dven andra in riksdag och regering avgor
vad som ir straffsanktionerat. I praktiken férekommer t.ex. mirk-
ningsregler nistan uteslutande 1 foreskrifter frdn centrala férvalt-
ningsmyndigheter sisom Kemikalieinspektionen och Likemedels-
verket nir det giller kemikalier och t.ex. Jordbruksverket och Arbets-
miljéverket nir det giller genetiskt modifierade organismer.

En central forpliktelse om information faller dock utanfor
bestimmelsen 1 och med att tillimpningsomradet inskrinkts till att
gilla uppglfter till myndigheter. Det giller skyldigheten att limna
information 1 form av s.k. sikerhetsdatablad till yrkesmissiga
anvindare av en kemisk produkt.

5.8.1  Straffbestimmelsen bor omfatta klassificering och
information till anvandare

I forarbetena till miljobalken har 29 kap. 6 § beskrivits som en regel
som omfattar en mer allmint hillen informationsskyldighet.'” Som
exempel har framhillits skriftliga uppgifter som skall limnas eller
mirkning av t.ex. en kemisk produkt. Informationsplikten har olika
funktion beroende pd vem som skall vara mottagare foér upp-
gifterna. I 29 kap. 5 § dr det tydligt att det ir myndigheternas
mojligheter att fullgdra sina uppgifter till skydd f6r miljon som ir
det primira skyddsobjektet. Det finns inte behov av tvd straffregler
for underlatenhet att limna information till myndigheter.

Diremot finns det behov av att sanktionera skyldigheten att se
till att andra anvindare fér tillricklig information om produkter f6r
att kunna bedéma riskerna med dem samt for att kunna hantera
dem pa ritt sitt och vidta limpliga forsiktighetsmitt.

12 Se redovisning i avsnitt 5.7.1.
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Vi foreslar att en grins dras mellan 5 och 6 §§ pd s8 sdtt att 5 §
omfattar uppgiftsskyldighet till myndigheter inom ramen for
forprovnings- och tillsynsarbete, medan 6 § ror skyldighet att
limna information till andra, sisom andra verksamhetsutdvare,
anvindare eller allminheten.

Bestimmelser om information till andra i4n myndigheter har
storst betydelse pd kemikalieomridet. Kemiska produkter cirkulerar
mer eller mindre fritt i samhillet och m&nga kommer i kontakt med
dem. Myndigheterna har inte mojlighet att ha samma kontroll 6ver
de kemiska produkterna som 6ver andra verksamheter. Det ir
verksamhetsutdvarens ansvar att klassificera sina produkter, gora
riskbedomningar och se till att de som kommer i kontakt med
produkterna fir tillricklig information foér att kunna anvinda
produkterna s3 att skador inte uppkommer samt att 1 6vrigt vidta
nodvindiga forsiktighetsmétt. Avsaknaden av férprévningssystem
bidrar siledes till att skyldigheterna att klassificera och limna
information till anvindare ir centrala.

Straffreglerna 1 6 § handlar 1 dag om att limna information. Vi
anser att bestimmelsen iven fortsittningsvis bor begrinsas till
informationsplikt 1 olika former samt skyldighet att klassificera
kemikalier. Skyldigheten att klassificera rér visserligen inte direkt
dverfoéring av information, men en korrekt klassificering ir en
nddvindig forutsittning for att central information skall kunna
limnas. De mirkningskrav som bor omfattas av straffsanktion
forutsitter att en korrekt klassificering skett. Underldtenhet att
gora en korrekt klassificering bor dirfér ocksd omfattas av straff-
ansvar enligt 6 §. Bestimmelsen begrinsas till att gilla kemiska
produkter. Varor som bestar av eller har behandlats med en kemisk
produkt omfattas inte av denna straffbestimmelse. Overtridelser
som ror varor kan omfattas av straff enligt 29 kap. 3 §.

Eftersom straffbestimmelsen om miljéfarlig kemikaliehantering
129 kap. 3 § medfor straff f6r underldtenhet att vidta erforderliga
forsiktighetsmatt kan man sitta 1 friga om det 6ver huvud taget ir
nddvindigt med en sirskild straffregel for klassificering och denna
typ av information. Att klassificera en produkt och limna information
till andra anvindare ir nigra av de mest centrala skyldigheterna pd
kemikalieomrddet. For att gora det tydligt att 6vertridelser av
dessa forpliktelser utgor straffvirda beteenden finns det skil att ha
kvar en sirskild straffregel om detta vid sidan av den 1 29 kap. 3 §.
Den sirskilda straffregeln om informationsskyldighet 1 form av
mirkning har funnits sedan balkens tillkomst och det skulle inte ¢ka
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tydligheten i lagstiftningen att ta bort den och 13ta den omfattas av
29 kap. 3 §.

Det finns exempel pa andra nirliggande forpliktelser pd kemikalie-
omrédet som skulle kunna vara motiverade att lyfta fram, exempel-
vis skyldigheten att forse forpackningar med barnskyddande for-
slutningar. Som vi tidigare konstaterat talar vervigande skil for att
straffsanktionen av kravet pd barnskyddande férslutningar bér
omfattas av straffbestimmelsen om miljéfarlig kemikaliehantering i
29 kap. 3 § (se avsnitt 5.4.4). Eftersom 6 § kommer att vara ett
specialfall i férhillande till 3 § dr det angeliget att hilla bestim-
melsen tydligt avgrinsad och endast omfatta de viktigaste férplikt-
elserna som ror just klassificering och information till anvindare.
Det betyder att bestimmelser om kinnbar varningsmirkning som
syftar till att signalera till en synskadad anvindare att vara forsiktig,
bér falla under 6 §. Regler om barnskyddande forslutningar ir ett
forsiktighetsmatt som avser att pd ett mer direkt sitt 4n genom
limnande av information hindra att skador eller fara fér skador
uppstér. Overtridelser av sidana bestimmelser hér hemma i 3 §.

Straff 1 29 kap. 6 § for underldtenhet att klassificera eller limna
information boér inte gilla alla kemiska produkter. Endast de
produkter som medfér sirskilda risker och dir kraven féljer av EG-
rittsakter om farliga kemikalier bér omfattas. Straff for over-
tridelser av skyldighet att mirka eller bedéma farligheten av andra
kemiska produkter fir bedémas ha ligre straffvirde. I avsnitt 5.10.2
foresldr vi straffregler for sidana overtridelser som giller kosmetiska
och hygieniska produkter. Vi har inte sett nigra behov av andra
straffbestimmelser om mirkning och limnande av information for
kemiska produkter in de som féreslds i bestimmelserna 1 29 kap.
6 § och avsnitt 5.10.2. Foér andra mirknings- och informations-
skyldigheter kan 1 vissa fall miljgsanktionsavgift vara en limplig
sanktion.

Straffbestimmelsen om mirkning omfattar 1 dag iven 6ver-
tridelser som ror produkter som innehéller eller bestdr av genetiskt
modifierade organismer och andra biotekniska organismer. Over-
tridelser av sddana forpliktelser bér inte ingd i den nya bestim-
melsen. Detta tas upp i avsnitt 5.8.7.
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5.8.2  Straffbestimmelsen bor begransas till vissa centrala
skyldigheter

Alla skyldigheter att mirka eller limna information bér inte om-
fattas av straffansvar. De 4tgirder som syftar till att férmedla
information om produkter som kan medféra sirskilda risker om de
inte anvinds pa ritt sitt bor omfattas. Att limna sikerhetsdatablad,
eller som det tidigare kallades varuinformationsblad, och att
genomfora mirkning genom foreskriven farosymbol, farobeteck-
ning, riskfras och kinnbar varningsmirkning ir alla sddana viktiga
forpliktelser. Underldtenhet att vidta dessa tgirder bor leda till
straff.

Skyldigheterna att limna sikerhetsdatablad och utféra de mirk-
ningar som omfattas av straffbestimmelsen regleras fér nirvarande
1 foreskrifter frin Kemikalieinspektionen. Vi menar att endast
foreskrifter som utfirdats av riksdagen eller regeringen skall vara
straffsanktionerade. '? Det ir inte limpligt att féra in reglerna om
sikerhetsdatablad och mirkning 1 balken men de bor flyttas till
regeringsférordning 1 de delar de skall vara straffsanktionerade.
Detsamma giller reglerna om klassificering.

I den nya EG-férordningen om export och import av farliga
kemikalier féreskrivs att de bestimmelser om mirkning och siker-
hetsdatablad som i dag giller inom EU iven skall gilla vid export
till tredje land. Underltenhet att vid sidan export folja de centrala
skyldigheter som beskrivits ovan, dvs. limna sikerhetsdatablad
eller mirka med féreskriven farosymbol, farobeteckning, riskfras
eller kinnbar varningsmirkning, bér dven omfattas av straffansvar

enligt 29 kap. 6 §.

5.8.3  Straffansvaret bér endast omfatta vissa personer

Kriminaliseringen 129 kap. 6 § forsta stycket 2 ir 1 dag omfattande
och triffar ocksd ©vertridelser i t.ex. detaljhandelsledet. Sidana
overtridelser miste anses ha ett relativt 18gt straffvirde. De som
har bist foérutsittningar att kinna till en kemisk produkts egen-
skaper ir tillverkarna. Ocksd de som for in en sddan produkt till
landet eller for ut den ur landet bér ha denna kunskap. Dessa
aktorer bor dirfor ha en sirskild skyldighet att se till att klassi-
ficering sker och att andra fir information om de risker produkten

103 Se avsnitt 4.3.2.
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kan medféra och hur den bor anvindas fér att riskerna skall
motverkas. En begrinsning av straffansvaret ir dirfér motiverad.
Straffansvaret bor avgrinsas till tillverkare, den som for in
produkter till landet eller f6r ut dem ur landet.

Ocksd den som férpackar, packar om eller indrar produktens
namn utan att ha tillverkat eller fért in produkten till landet har ett
ansvar for att visentlig information vidarebefordras. Dessa aktdrer
bor dirfér ocksd kunna straffas om de inte fullgér skyldigheterna
att limna sikerhetsdatablad eller mirka produkter med farosymbol,
farobeteckning, riskfras eller kinnbar varningsmirkning. S&dant
ansvar bor endast gilla nir den som forpackat, packat om eller
indrat produktens namn har fér avsikt att 6verlita produkten
vidare 1 eget namn. Denna grupp kan dock sillan férutsittas ha den
kunskap som krivs for att klassificera produkter. Straffansvar for
denna grupp av aktdrer boér dirfor inte omfatta krav pd
klassificering.

5.8.4 Straffskalan bor andras

Det finns inga kommentarer i férarbetena till den nuvarande
bestimmelsen om straffskalan — boter eller fingelse 1 hogst ett ar.
Maximistraffet ir ligre for bristfillig miljdinformation 4n maximi-
straffet for de andra brotten mot kontrollsystemet.'”* Man kan
misstinka att straffbestimmelsen 1 29 kap. 6 § forsta stycket
punkten 1 uppfattades som en mindre straffvird overtridelse 1
forhallande till 29 kap. 5 §. Den stora spinnvidden nir det giller
mirkningsregler — det finns en omfattande flora av sidana inom
ramen fér miljébalken — bidrog troligen ocks3 till att strafflatituden
inte blev densamma som i de flesta andra straffbestimmelser 1
balken.

Det finns ingen anledning att bedoéma straffvirdet av att under-
lata att folja de forpliktelser som bestimmelsen omfattar enligt vért
forslag som ligre dn straffvirdet av underldtenhet att soka tillstind
till miljofarlig verksamhet eller underlitenhet att limna viss central
information till myndigheter. Overtridelser av de forpliktelser vi
vill lyfta fram 1 29 kap. 6 § har ett minst lika hogt generellt
straffvirde som brotten i 29 kap. 4 och 5 §§. Overtridelser av
29 kap. 6 § kan direkt leda till skador eller risker fér skador pd

19 Otillten miljoverksamhet, 29 kap. 4 §, och forsvirande av miljskontroll, 29 kap. 5 §, har
tv4 4rs fingelse som maximistraff.
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minniskor och miljén. Inte heller finns nigon skillnad 1 straffvirde
mellan 6vertridelser av 29 kap. 3 § och 29 kap. 6 §. Nir de mindre
allvarliga 6vertridelserna forts bort frin det straffbara omridet och
en begrinsning gjorts av de personer som omfattas av straffansvar
finns ingen anledning att behilla en ligre straffskala in den som i
dag giller for brott enligt 29 kap. 3, 4 och 5 §§ miljobalken. Straff-
latituden bér dirfor dven for detta brott vara boter eller fingelse 1
hogst tva ar.

5.8.5 Inget undantag for ringa brott

Det straffbara omridet ir genom véra forslag betydligt mindre dn 1
dag. De girningar som kan komma i friga har preciserats och
begrinsats och de aktérer som kan fillas till ansvar ir firre dn for
nirvarande. En férutsittning for straffansvar ir att en dtgird som
vidtagits eller en underldtenhet ir dgnad att forsvira bedémningen
av riskerna foér att minniskors hilsa eller miljon skall skadas.
Genom denna brottsférutsittning kan vissa icke straffvirda dver-
tridelser sorteras bort. Vi bedémer att det inte behdvs nigra
ytterligare undantag frin det straffbara omridet. Dirfor bor 29 kap.
6 § inte lingre omfattas av undantaget for ringa brott 1 29 kap. 11 §
forsta stycket.

5.8.6  Forslaget innebdr avkriminalisering

Om vart forslag till ny lydelse av 29 kap. 6 § genomfors innebir det
att minga Overtridelser som 1 dag omfattas av straffbestimmelsen
avkriminaliseras. Genom att undanta overtridelser av regler om
klassificering, éverlimnande av information och mirkning sdvitt avser
kemiska produkter frin tillimpningsomrddet for 29 kap. 3 § ir
endast de o6vertridelser av dessa forpliktelser som omfattas av
29 kap. 6 § straffbelagda. Andra 6vertridelser av mirkningsregler
in de vi nu foreslir bor vara straffbelagda 1 29 kap. 6 § har vi ansett
vara mindre allvarliga. De kan 1 vissa fall behéva sanktioneras, men
det dr tillrickligt att det sker genom miljésanktionsavgifter. Det
kan t.ex. handla om 6vertridelser som begds av andra in dem som
omfattas av straffbestimmelsen (se bilaga 3).
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5.8.7  Markning av genetiskt modifierade organismer och
biotekniska organismer

Straffbestimmelsen 1 29 kap. 6 § omfattar i dag dven vertridelser
av regler om mirkning av produkter som innehiller eller bestir av
genetiskt modifierade organismer och andra biotekniska organismer.
Biotekniska organismer anvinds endast i ett fital fall. Genetiskt
modifierade organismer férekommer i begrinsad omfattning. Den
gentekniska verksamhet som forekommer omfattas till storsta
delen av krav pd foérprovning. P4 den punkten finns en avgoérande
skillnad jimfért med vad som giller fér kemiska produkter.
Behovet av straffsanktionerade mirkningsregler pd genteknikens
omride kan dirfér for nirvarande inte jimféras med motsvarande
behov foér kemiska produkter. Det finns regler om mirkning av
genetiskt modifierade organismer i férordningen om utsittning av
genetiskt modifierade organismer och 1 foreskrifter frin centrala
forvaltningsmyndigheter.'”® Av dessa kan inga likstillas med de
skyldigheter pd kemikalieomrddet som vi vill lyfta fram i férslaget
till ny lydelse av 29 kap. 6 §. Straffbestimmelsen om bristfillig
miljdinformation bér dirfér inte omfatta produkter som innehéller
eller bestdr av genetiskt modifierade organismer eller andra bio-
tekniska organismer.

Vira forslag ger dock utrymme fér att straffsanktionera brist-
ande mirkning av sddana produkter och organismer i annan ord-
ning. Mirkning dr en form av férsiktighetsmitt.'” Eftersom
overtridelser av foreskrifter om forsiktighetsmatt vid genteknisk
verksamhet ir straffsanktionerade 1 29 kap. 8 § forsta stycket 18,
ticks underldtenhet att félja mirkningskrav dven av denna straff-
bestimmelse. I avsnitt 5.9 foresldr vi att straffansvar enligt denna
bestimmelse kvarstdr men begrinsas till foreskrifter som meddelats
av regeringen. Det ir siledes mojligt for regeringen att utfirda
regler om mirkning av genetiskt modifierade organismer som blir
straffsanktionerade. Krav pid mirkning av genetiskt modifierade
organismer skall 1 vissa fall utformas som wvillkor 1 tillstdnds-
beslut.'” Overtridelser av sidana kan vara straffsanktionerade som
villkorsbrott.

Overtridelser som giller biotekniska organismer omfattas av
vart forslag till ny lydelse av 29 kap. 3 §. Aven denna bestimmelse

1% 4 kap. 1 § férordningen om utsittning av genetiskt modifierade organismer.
1% Se avsnitt 4.2.7.
197 Se 3 kap. 17 § 5 férordningen om utsittning av genetiskt modifierade organismer.
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omfattar underldtenhet att vidta tillrickliga forsiktighetsmatt.
Underlitenhet att félja krav pd mirkning av biotekniska organismer
ticks av denna straffbestimmelse.

Mrkning och sparbarhet av genetiskt modifierade organismer enligt
EG-forordning

Mirkning av kemiska produkter syftar till att sinda signaler till
anvindare av produkten att den kan vara farlig och dirfér bor
hanteras och anvindas pd visst sitt. Foér genetiskt modifierade
organismer finns en annan typ av mirkningsregler. Genom EG-
forordningen om spdrbarhet och mirkning av genetiskt modifierade
organismer m.m. stills krav pd att varor som innehiller genetiskt
modifierade organismer skall vara mirkta for att konsumenter skall
kunna goéra aktiva val av vilken typ av produkter de vill kopa.
Kopplat till detta krav finns ocksd féreskrifter om spirbarhet som
gdr ut pd att det skall vara mojligt att folja en genetiskt modifierad
produkt bakit 1 produktionskedjan och ta reda p& var den kommer
ifrdn och hur den producerats. Detta ir dock en annan typ av
mirkning in den mirkning av kemiska produkter som regleras med
stdd av miljobalken. I den m&n mirkning av genetiskt modifierade
organismer for att mojliggéra konsumenternas aktiva val skall
straffsanktioneras bor det ske 1 en annan bestimmelse in 29 kap.

6.

5.9 29 kap. 8 §

Forslag

Till foljd av forslag 1 tidigare avsnitt har mycket férts bort frin
straffbestimmelsen. Det som 3terstdr gors tydligare och det straff-
bara omrddet avgrinsas till straffvirda évertridelser. Sidana over-
tridelser som dven omfattas av straff enligt smugglingslagen fors
bort.

Straffbestimmelsen 1 29 kap. 8 § utgdér en katalog som i dag
innehéller 28 olika punkter. Innehllet ticker 1 princip hela balkens
tillimpningsomride — hir finns straffregler om naturvérd, artskydd,
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miljofarlig verksamhet, vattenverksamhet, férorenade omriden,
genteknik, kemikalier, avfall m.m. De fyra sista punkterna kriminaliserar
vissa overtridelser av forpliktelser enligt EG-férordningar. Bestim-
melsen ir sviroverskddlig och omfattar bdde allvarliga och mindre
allvarliga dvertridelser.

Vi foresldr att de bestimmelser om omridesskydd som i dag
regleras i 29 kap. 8 § fors over till en ny straffbestimmelse.'® Aven
reglerna om artskydd foreslds flyttas och ges en egen brottsrubri-
cering.'”’

For att 6ka tydligheten 1 29 kap. har vi velat f6ra samman sddana
straffbestimmelser som har ett nira samband. T.ex. foreslds att alla
bestimmelser om férsiktighetsmétt pd kemikalieomridet skall straff-
sanktioneras 1 29 kap. 3 §. De punkter 1 8 § som rér kemikaliefrdgor
och som fortsatt bér vara straffsanktionerade flyttas dirfor dit.

Vi har ocksd 1 mojligaste min velat gora skillnad mellan brott
mot miljén och brott mot kontrollsystemet. Dirfor foreslar vi att
de bestimmelser som rér brott mot kontrollsystemet och som
fortsatt boér omfattas av straff flyttats till sidana straffbestim-
melser.

I 29 kap. 8 § finns straffbestimmelser foér overtridelser som
ocksd ir straffbara enligt smugglingslagen. Forfaranden som kan
straffas enligt smugglingslagen skall inte leda till ansvar enligt
miljobalken.""® Sidana 6vertridelser bor dirfér tas bort ur miljo-
balken.

Det har dock inte varit mojligt att 1 alla delar dstadkomma sjilv-
stindiga straffbestimmelser eller flytta nuvarande bestimmelser till
andra straffbud dir de sakligt hor hemma. En del bestimmelser bor
behillas som blankettstraffbud 1 29 kap. 8 §. Vi har dock minskat
bestimmelsens omfing betydligt. Dirmed har den blivit mer littill-
ginglig och 6verskidlig.

I likhet med vdra strivanden nir det giller 6vriga blankett-
straffbud 1 29 kap. vill vi géra det straffbara omridet tydligt och
avgrinsa det till de verkligt straffvirda overtridelserna. Vi foreslir
dirfoér att vissa bestimmelser helt férs bort frén det straffbara
omrddet. De bestimmelser som kvarstdr bor 1 vissa fall inskrinkas
s att icke straffvirda beteenden faller utanfér tillimpningsomradet.

I ett fall férs en ny punkt in i bestimmelsen. Den avser sidana
forbud mot fiske som kan meddelas med stéd av 28 kap. 13 § och

1% Omradesskyddsbrott i 29 kap. 2 a § - se avsnitt 5.2.
19 Artskyddsbrott i 29 kap. 2 b § — se avsnitt 5.3.
1929 kap. 11 § andra stycket.
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som for nirvarande straffsanktioneras 1 9 § foérsta stycket 10. I
avsnitt 5.10.1, punkt 10, kommenteras denna straffsanktion nir-
mare och skilet till att den bor flyttas till 8 §.

5.9.1 Foreslagna andringar punkt for punkt

Nedan kommenteras bestimmelserna punkt fér punkt enligt den
nuvarande lydelsen.

Punkt 1. 1 punkt 1 straffbeliggs 6vertridelser av foreskrifter for
totalforsvaret meddelade med stdd av 1 kap. 5 § 1 vissa fall. Bestim-
melsen 11 kap. 5 § ger regeringen ritt att, om det ir nédvindigt for
att stirka forvarsberedskapen, meddela foreskrifter for totalfor-
svaret som avviker frin balken. Vi ser ingen anledning att foresld
nigon indring av denna punkt.

Punkt 2—5. Samtliga dessa punkter giller 6vertridelser av bestim-
melser f6r omrdden som ir skyddade enligt 7 kap. I avsnitt 5.2 har
vi foreslagit en ny straffbestimmelse for skyddade omrdden med
rubriceringen omridesskyddsbrott. Dessa punkter ticks av den
bestimmelsen och bor darfér utgd ur 8 §.

Punkt 6. Med stéd av denna punkt kan den straffas som bryter
mot bestimmelser om foérsiktighetsmitt inom miljoskyddsomride.
Miljéskyddsomride inrittas enligt 7 kap. 19 § miljobalken av
regeringen. Inom ett sddant omride kan enligt 7 kap. 20 § reger-
ingen eller, efter delegation frin regeringen, linsstyrelsen meddela
bestimmelser om skyddsitgirder, begrinsningar eller forsiktig-
hetsmitt. Tvd miljéskyddsomriden har inrittats med stéd av mot-
svarande regler 1 miljoskyddslagen. De omfattar Ringsjon i Skine
samt Laholmsbukten. Inga miljéskyddsomriden har inrittats enligt
miljébalken.

Vi har tidigare konstaterat att forsiktighetsmitt ir ett vitt
begrepp som omfattar bland annat bide skyddsitgirder och
begrinsningar.'"! De straffbara girningarna i miljéskyddsomriden
kan bestimmas av regeringen eller linsstyrelsen och varierar frin
omride till omrdde. Regeringen eller linsstyrelsen fyller ut det
straffbara omrddet bdde genom att ange var skyddet giller och vilka
forsiktighetsmatt som skall vidtas.

Miljéskyddsomraden kan inrittas nir sirskilda dtgirder krivs pd
grund av att ett omrdde ir utsatt f6r fororeningar eller inte upp-
fyller en miljékvalitetsnorm. Overtridelser av sidana bestimmelser

1 Qe avsnitt 4.2.7.
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bor dven fortsatt vara straffsanktionerade med fingelse 1 straff-
skalan. Dessa omriden skiljer sig pd ett avgdrande sitt frén de typer
av omrdden som vi foreslir skall omfattas av den nya straff-
bestimmelsen 1 2 a §; hir handlar det inte om juvelerna i den
svenska naturen utan om sirskilt férorenade omriden. Straffsank-
tionen av bestimmelser om miljéskyddsomrdden bér vara kvar i
8§,

Inrittande av miljoskyddsomrdden kan komma att bli ett instru-
ment f6r genomdrivande av miljokvalitetsnormer. Bestimmelserna
kan dirfér komma att £ 6kad betydelse 1 framtiden.

I enlighet med véra stillningstaganden 1 avsnitt 4.3.2 bor endast
foreskrifter som antagits av riksdagen eller regeringen omfattas av
straffsanktion. For de nu befintliga miljéskyddsomrddena bor inte
denna férindring spela nigon storre roll. Vissa av foreskrifterna
som antagits av linsstyrelser fér Ringsjon och Laholmsbukten ir
sddana att de inte dr limpade att vara direkt straffsanktionerade. De
flesta andra foreskrifter dr numera overspelade. Antingen har
tillsynsdtgirder gjort att foreskrifterna uppfyllts eller ocksd finns
visentligen samma innehill i férordningen om miljéhinsyn i jord-
bruket och i Jordbruksverkets foreskrifter om miljohinsyn 1 jord-
bruket'. Fér de nu befintliga miljéskyddsomridena har det dirfor
ingen storre betydelse om féreskrifter frin linsstyrelser inte lingre
ir straffsanktionerade.

Vi foresldr sdledes att 6vertridelser av foreskrifter 1 miljoskydds-
omriden fortsatt skall vara straffsanktionerade om regeringen
meddelat féreskrifterna.

Punkt 7-8. Bida dessa punkter giller évertridelser av bestim-
melser f6r omriden som ir skyddade enligt 7 kap. T avsnitt 5.2 har
vi foreslagit en ny straffbestimmelse for skyddade omriden med
rubriceringen omridesskyddsbrott. Dessa punkter ticks av den
bestimmelsen och bér dirfor utgd ur 8 §.

Punkt 9-11. Dessa punkter ror overtridelser av bestimmelser
om artskydd. I avsnitt 5.3 har vi féreslagit en ny straftbestimmelse
om artskydd med rubriceringen artskyddsbrott. Dessa punkter
ticks av den bestimmelsen och bér dirfor utgd ur 8 §.

Punkt 12. T punkt 12 regleras 6vertridelser av forbud mot
utslipp av avloppsvatten m.m. som meddelats med st6d av 9 kap.
4 §. Enligt denna bestimmelse kan regeringen meddela foreskrifter
eller férbud f6r viss del av landet mot att slippa ut avloppsvatten,

"2 Statens jordbruksverks féreskrifter (SJVFS 1999:79) om miljshinsyn i jordbruket.
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fasta amnen eller gas frin mark, byggnader eller anliggningar eller
forbud mot att ligga upp fasta dmnen. Detta giller om sddan verk-
samhet kan leda till att vattenomriden, marken eller grundvattnet
kan fororenas eller pd annat sitt piverkas menligt. Sddana fére-
skrifter eller forbud fir meddelas om det finns sirskilda skil med
hinsyn till skyddet fér minniskors hilsa eller miljon. Motsvarande
bestimmelse med ett nigot snivare tillimpningsomride fanns
tidigare 1 8 § miljoskyddslagen. I foérarbetena till miljobalken sigs
att bestimmelsen kan bli aktuell att anvinda t.ex. nir det giller att
forbjuda utslipp till en sj6 som har betydelse f6r dricksvattenfor-
sorjningen eller som innehdller for landet sillsynta eller sirskilt
virdefulla vixt eller- djurarter.'” Sivitt vi kunnat finna har bestim-
melsen 1 miljoskyddslagen kommit till anvindning 1 ett fall. Det ir
ett beslut av regeringen som giller Torne trisk och killsjdar i
Norrbottens lin.""* Bestimmelsen i miljbalken har inte anvints.

Beslut enligt 9 kap. 4 § och dess foregdngare 1 miljoskyddslagen
kan tinkas utformas pd olika sitt. Formuleringen av beslutet om
Torne trisk gor att det blir mycket svért att ingripa straffrittsligt
mot overtridelser. Beslutet innebir férbud mot utslipp éver en viss
nivd, nimligen den som féreldg vid beslutstillfillet. Det betyder att
genom beslutet har skapats en “bubbla”, dvs. en hégsta niva, for
utslipp 1 Torne trisk. Om endast en person orsakar ett utslipp som
dverskrider denna nivd kan straffansvar utkrivas. Denna situation
framstdr dock inte som realistisk. Det ir snarare minga sm3 till-
skott som skulle kunna medféra att nivin éverskrids. Att i en sidan
situation 3ligga nigon ett straffrittsligt ansvar framstdr som frim-
mande. Till saken hor ocksd att regeringen medgivit en anliggning
undantag utan att ange hur detta skall piverka den faststillda
hogsta nivan.

I praktiken har beslutet om Torne trisk fitt en direkt styrande
verkan pd myndigheternas verksamhet; det pdverkar mojligheterna
att f4 tillstdnd till verksamheter, bygglov f6r anliggningar och vilka
villkor som stills i samband med sdana prévningar. I Kiruna
kommuns 6versiktsplan fo6r &r 2002 konstateras att man genom
forbattrad reningsteknik fitt ned utslippen avsevirt i férhillande
till 1974 &rs nivd och att det dirmed finns utrymme att tillita
ytterligare exploatering i omridet.

Straffbestimmelsen kan siledes komma till anvindning 1 ytterst
begrinsad omfattning i dag. De overtridelser som skulle kunna

13 Prop. 1997/98:45 del 2 5.110.
!4 Regeringens beslut 1974-06-28, Jo dnr 1299/72..
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straffas med stod av 29 kap. 8 § forsta stycket 12 bedémer vi vara
sddana att ansvar med stor sannolikhet kan démas ut dven f6r andra
brott 1 29 kap Det ir di frimst miljobrott eller otilliten miljo-
verksamhet vi tinker pa. Mycket lite talar for att punkt 12 kommer
att fa storre betydelse i framtiden. Aven om si skulle ske bor
overtridelser dven 1 sddana fall kunna fingas upp av de ovriga
straffbestimmelserna 1 29 kap. Vi féresldr dirfér att denna punkt
utgar.

Punkt 13. Punkt 13 1 straffbestimmelsen reglerar 6vertridelser av
foreskrifter om forsiktighetsmitt meddelade med stéd av 9 kap.
5 §. Bestimmelsen 1 9 kap. 5 § ger regeringen mojlighet att meddela
foreskrifter om férbud, skyddsdtgirder, begrinsningar och andra
forsiktighetsmdtt for miljofarlig verksamhet.

I straffbestimmelsen nimns endast ordet forsiktighetsmaitt.
Sévil skyddsitgirder som férbud och begrinsningar fir anses ingd i
begreppet forsiktighetsmdtt. Vi menar att tillstdnds- och anmilnings-
plikt inte omfattas av begreppet forsiktighetsmdtt vid den restriktiva
tolkning som maste goras di detta begrepp anvinds i en straff-
bestimmelse.'"’

Foreskrifter om forsiktighetsmatt for miljofarlig verksamhet far
ocksd utfirdas med stéd av 9 kap. 5 § for att uppfylla Sveriges
internationella dtaganden. Om sirskilda skil finns kan regeringen
delegera ritten att meddela sidana foreskrifter till en annan
myndighet. I praktiken har féreskrifter med st6d av 9 kap. 5 § i stor
utstrickning kommit att anvindas for att inforliva EG-direktiv i
svensk ritt. I relativt stor utstrickning har inforlivandet skett
genom att foreskrifter utfirdats av Naturvirdsverket. Naturvirds-
verket har till regeringen redovisat ett tiotal foreskrifter som
sannolikt ir meddelade med stéd av 9 kap. 5 §."¢ I dessa fore-
skrifter finns ca 100 bestimmelser som 1 dag antas vara straffsank-
tionerade genom 29 kap. 8 § forsta stycket 13."” Inga andra
forvaltningsmyndigheter synes ha utfirdat bestimmelser med stod
av 9 kap. 5 §.

I dag finns det endast sdvitt vi kunnat se tvd bestimmelser som
regeringen utfirdat med st6d av 9 kap. 5 § som riktar sig till

!5 Se avsnitt 4.2.7 for en diskussion om begreppet férsiktighetsmatt.

6 Eftersom regeringen inte anger vilket bemyndigande den stddjer sina férordningsbestim-
melser pd, gir det inte att med sikerhet ange bemyndigandestdd 1 balken for foreskrifter
meddelade av myndigheter pé ligre niv. Vi anser att regeringen bér ange bemyndigandestod
1 férordningar som meddelas med st6d av balken, se avsnitt 4.2.4.

17 Se Naturvirdsverkets redovisning av regeringsuppdrag enligt regeringens beslut 2002-06-
27, dnr M2002/2283/R.
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enskilda. Det dr 12 och 168§ i férordningen om miljéfarlig
verksamhet och hilsoskydd. Ingen av dessa regler kan anses si
central och straffvird att den motiverar straff. Diremot bor en del
av de regler som Naturvirdsverket utfirdat med stéd av bemyn-
digandet och som avser implementering av EG-direktiv omfattas av
straffansvar. I enlighet med vira stillningstaganden 1 avsnitt 4.3.2
bor endast foreskrifter som antagits av riksdagen eller regeringen
vara straffsanktionerade. De foreskrifter som meddelas med stod av
9 kap. 5 § som bor vara straffsanktionerade bor dirfér foras in i
regeringsférordning.

Det straffbara omridet i punkt 13 ir vidstrickt. Alla bestim-
melser om férsiktighetsmitt meddelade med stéd av bemyndig-
andet 1 9 kap. 5 § omfattas 1 dag. En sidan typ av kriminalisering ir
inte limplig ur flera aspekter. Den bakbinder regeringen; alla regler
om forsiktighetsmitt som regeringen antar med stéd av bemyndig-
andet i 9 kap. 5 § blir direkt straffsanktionerade. Dessutom ir det
inte limpligt att alla de regler som kan komma att meddelas av
regeringen till f6ljd av EG-direktiv blir straffsanktionerade. Bland
de bestimmelser som utfirdats av Naturvirdsverket till féljd av
EG-direktiv med stéd av 9 kap. 5 § finns exempel pd foreskrifter
som ir alltfér otydligt formulerade f6r att vara straffsanktionerade.
Att begrinsa det straffbara omridet genom att anvinda nigon
annan avgrinsning in termen “forsiktighetsmatt” har vi inte funnit
mojligt. For att regeringen nu och i framtiden skall kunna avgrinsa
det straffbara omridet till de bestimmelser som innehiller tydliga
forpliktelser, foresldr vi att regeringen sirskilt skall ange vilka
regler som antagits med stod av 9 kap. 5 § som skall vara straff-
sanktionerade.

Punkt 14. 1 denna punkt féreskrivs straff f6r den som bryter mot
inskrinkningar, villkor eller anmilningsskyldighet betriffande
miljériskomride enligt 10 kap. 12 §.

Om ett omride blir s3 foérorenat att det medfér risker for
minniskors hilsa eller miljon i fall inte sirskilda 3tgirder vidtas,
kan miljériskomrade inrittas av linsstyrelsen enligt 10 kap. 10 §
miljobalken. Syftet dr i1 forsta hand att skydda omgivningarna,
minniskor och djur frdn att skadas pd grund av en férorening. 1
beslutet skall enligt 10 kap. 12 § dven anges vilka inskrinkningar i
markanvindningen som skall gilla eller om ndgra itgirder som
markigare eller andra kan vidta skall vara férenade med villkor eller
anmilningsplikt. Vad som giller i ett miljériskomride varierar
sdledes fran fall till fall. Det straffbara omridet bestims bide vad
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giller geografisk utbredning och vilka typer av dtgirder som straff-
sanktioneras av linsstyrelse. Hittills har inga miljériskomridden
inrittats.

Bestimmelser som meddelas med stod av 10 kap. 12 § kan endast
omfatta beslut i enskilda fall; beslutsritten dr i lagbestimmelsen
delegerad direkt till linsstyrelse vilket inte dr mojligt nir det giller
normgivning.'"® Det innebir att beslut som meddelas med st6d av
bestimmelsen fir tolkas som riktade endast till den avgrinsade
krets av personer som utgdrs frimst av fastighetsigare, nyttjande-
rittshavare och andra personer med sirskild ritt till fast egendom
inom ett begrinsat geografiskt omride. Till skillnad frin skyddade
omriden enligt 7 kap. finns ingen méjlighet att meddela ordnings-
foreskrifter for allmidnheten med stéd av 7 kap. 30 § for miljorisk-
omriden.

Beslut om vad som skall gilla i ett miljériskomride kan férvintas
vid svdra fall av fororening med stora risker fér minniskors hilsa
och miljon. Overtridelser av sidana beslut kan vara allvarliga. Det
finns dirfor skil act behdlla straffsanktionen fér dessa overtrid-
elser. Som anférs 1 avsnitt 4.3.4 bor dvertridelser av sddana beslut
forbli straffsanktionerade trots att besluten fattats av linsstyrelse.

Nir det giller anmilningsskyldighet 1 miljoriskomride har vi
foreslagit att den skall straffsanktioneras genom bestimmelser i
29 kap. 4 §.""” Straffansvar for évertridelser av inskrinkningar eller
villkor som meddelats fér miljoskyddsomride bor sdledes kvarstd 1
8 §.

Punkt 15. 1 denna punkt straffsanktioneras skyldighet att under-
hilla en vattenanliggning. Sidan skyldighet foljer av 11 kap. 17 §
forsta stycket, 20 § forsta stycket och 21 § forsta stycket.
Underhillsskyldigheten for vattenanliggningar dr visentlig inte
minst frin sikerhetssynpunkt och bér férbli straffsanktionerad.
Straffbestimmelsen ir tillrickligt tydligt avgrinsad och ingen ind-
ring foreslds 1 dess ordalydelse.

Punkt 16. Denna punkt rér forbud att inom sex veckor frin att
anmilan for samrdd gjorts paborja en verksamhet eller en 3tgird
som kan leda till att naturmiljon férindras visentligt. Ett sddant
forbud giller enligt bestimmelser 1 12 kap. 6 § tredje stycket. Vi har
1 avsnitt 5.5.5 foreslagit att denna straffregel skall féras éver till
29 kap. 4 §. Denna punkt bér dirfor utgd ur 8 §.

18 Se avsnitt 4.2.1 och kapitel 10.
9 Se avsnitt 5.5. och forfattningskommentaren till 29 kap. 4 §.
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Punkt 17. Denna punkt rér ocksd 12 kap. 6 §. Den avser vissa
beslut 1 enskilda fall. Efter en anmilan fér samrid kan tillsyns-
myndigheten besluta att en verksamhet eller dtgird som visentligen
kan férindra naturmiljén inte fir pdborjas eller vidtas alls. Sidana
beslut kan meddelas med stod av 12 kap. 6 § fjirde stycket.

Forbuden mot att pdborja verksamhet eller dtgird kan vara av
stor betydelse for naturvirden. Om besluten inte foljs kan det
innebira att naturvirden skadas som sedan inte gir att 3terstilla.
Den enskilde har genom beslutet fitt klart for sig vad som giller
och det torde dirfér vara tydligt vad som omfattas av straffansvar.
Besluten fattas av andra in riksdag och regering. Som anférs 1
avsnitt 4.3.4 bor dessa beslut forbli straffsanktionerade trots att
besluten fattas av myndigheter under regeringen.

Punkt 18. 1 denna punkt anges vad som ir brottsligt 1 vissa
avseenden nir det giller genteknisk verksamhet. Det straffbara
omrddet bor avgrinsas till att omfatta endast foreskrifter med-
delade av regeringen. En sidan avgrinsning ir dock inte tillrickligt
for att endast tydliga och klart avgrinsade forpliktelser skall
omfattas av straff. De b3da regeringsforordningarna pd omridet
innehdller bestimmelser om utredning och forsiktighetsmétt som
ir alltfér omfattande och otydliga for att vara straffsanktionerade.
Regeringen bor dirfér ges mojlighet att sirskilt ange vad som skall
vara straffsanktionerat nir det giller utredning och férsiktighets-
métt fér genetiskt modifierade organismer.

For nirvarande omfattas underlitenhet att folja bestimmelser
om mirkning av genetiskt modifierade organismer av straffbestim-
melsen 1 29 kap. 6 § om bristfillig miljdinformation. Mirkning ir
en form av forsiktighetsmitt.””® Dirmed dr brott mot mirknings-
regler ocksd straffbara enligt punkten 18. Enligt virt forslag
kommer overtridelser av mirkningsregler fér genetiskt modifierade
organismer inte att omfattas av 29 kap. 6 §. I den mén regeringen
utfirdar regler om krav pd mirkning kan sddana regler bli straff-
sanktionerade genom denna punkt.

Punkt 19-20. Dessa punkter ror férbud 1 vissa specifika fall pd
kemikalieomridet. For att hilla straffbestimmelser om kemikalier
mer samlade foresldr vi att dessa punkter f6rs 6ver och regleras 1 ett
nytt andra stycke i straffbestimmelsen om miljéfarlig kemikalie-
hantering, 29 kap. 3 § - se avsnitt 5.4. Dessa punkter bor dirfor
utgd ur 8 §.

120 Se avsnitt 4.2.7.
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Punkr 21-23. 1 dessa punkter straffbeliggs dvertridelser av fore-
skrifter pd kemikalieomridet. Vi har i avsnitt 5.4 féreslagit att
straffvirda dvertridelser skall omfattas av ansvar enligt 29 kap. 3 §.
Punkterna bor dirfor utgd ur 8 §.

Punkt 24. Enligt 15 kap. 31 § ir det forbjudet att dumpa avfall i
havet eller forbrinna avfall till havs. Reglerna 1 15 kap. 31 § har
samband med konventioner som reglerar bland annat dessa frigor.
De stiller krav pd att dtgirder skall vidtas fér att férhindra och
bestraffa beteenden som strider mot konventionerna. Genom
punkt 24 straffsanktioneras forbudet 1 15 kap. 31 §. Vi ser ingen
anledning att dndra straffbestimmelsen och anser att den bor finnas
kvari8§.

Punkt 25. 1 bestimmelsen straffbeliggs till en borjan vissa
overtridelser av EG-férordningen om export och import av farliga
kemikalier. Det giller skyldighet att géra anmilan och att limna
uppgifter.

Den 6vertridelse av anmilningsskyldighet som en enskild kan
gora sig skyldig till enligt férordningen ir att exportera en kemikalie
utan att ha gjort anmilan. En sddan 6vertridelse ir straffbar enligt
smugglingslagen. Om ett forfarande kan medféra ansvar enligt
smugglingslagen skall inte miljobalkens straffbestimmelser
tillimpas.””" Det finns dirfér ingen anledning att behilla sirskilda
regler om underldtenhet att gora anmilan enligt férordningen i
miljobalken.

I EG-forordningen finns endast en uppgiftsskyldighet for
enskilda som ir tillrickligt klar och entydig for att dvertridelser
skall kunna vara straffsanktionerade. Det giller artikel 9.1 som
foreskriver skyldighet for vissa verksamhetsutévare som ir kinda
av myndigheterna att vid en viss given tidpunkt limna uppgifter om
de kemikalier som férordningen omfattar. Uppgiftsskyldighetens
utformning ir sidan att den typiskt sett ir vil limpad att sank-
tioneras med miljdsanktionsavgift.'” Det finns dirfér ingen anled-
ning att behdlla straffbestimmelse fér underlitenhet att limna
dessa uppgifter. Om oriktiga uppgifter limnas omfattas det av vért
forslag till ny lydelse av 29 kap. 5 § tredje stycket.'”

I den nya EG-férordningen foreskrivs vissa viktiga och straff-
virda skyldigheter vad giller mirkning och limnande av siker-

12129 kap. 11 § andra stycket.

12 Om miljésanktionsavgift inférs faller det sig naturligt att den myndighet som blir utsedd
nationell myndighet enligt EG-férordningen ocks3 blir tillsynsmyndighet och dirmed kan
besluta om miljésanktionsavgift.

12 Se avsnitt 5.7.4.
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hetsdatablad vid export till tredje land. Underlitenhet att félja
dessa skyldigheter bor omfattas av straffansvar. Detta bor regleras
straffrittsligt tillsammans med andra évertridelser av samma slag.
Vi foresldr dirfor att underlitenhet att f6lja EG-férordningens krav
1 dessa avseenden omfattas av straffansvaret i 29 kap. 6 § om
bristfillig miljsinformation.'**

I 6vrigt har vi inte kunnat finna nigra foérpliktelser 1 EG-
férordningen om export och import av farliga kemikalier som bér
omfattas av straffsanktion.

I punkten 25 straffbeliggs dven skyldighet att limna uppgifter
enligt EG-férordningen om bedémning och kontroll av risker med
existerande imnen. I denna EG-férordning férpliktas tillverkare
och importérer att till kommissionen och i vissa fall till den
medlemsstat dir de ir verksamma redovisa uppgifter om imnen
som de framstillt eller importerat. Eftersom den tid inom vilken
redovisningarna skulle ske enligt EG-férordningen har passerats,
handlar det numera om skyldighet att inkomma med uppdat-
eringar. Denna typ av uppgiftsskyldigheter forefaller 1 och for sig
vil limpade att sanktionera med miljésanktionsavgift. Det kan
emellertid ifrgasittas vilken betydelse bestimmelserna har i dag i
den praktiska tillimpningen. Bestimmelserna triffar under alla
omstindigheter ett fital foretag som dr verksamma 1 Sverige. Vi
limnar dirfor inte forslag till att miljosanktionsavgifter skall
inforas 1 dessa fall.

Mot bakgrund av det anférda finns inget behov att behilla denna
punkt i straftbestimmelsen.

Punkt 26. Denna bestimmelse straffbeligger vissa dvertridelser
av EG-forordningen om dmnen som bryter ned ozonskiktet. Det
giller 6vertridelser av forbud och skyldigheter att limna uppgifter.
Vi har 1 avsnitt 5.4 foreslagit att straffvirda évertridelser av férbud
enligt forordningen skall omfattas av ansvar enligt 29 kap. 3 §.

Nir det giller uppgiftsskyldighet dr det sdvitt vi kunnat finna
uppgiftsskyldigheten i artikel 19 som ir avsedd att omfattas med
dagens straffansvar. Det giller en skyldighet for vissa verksamhets-
utovare som dr kinda av myndigheterna att vid en viss given tid-
punkt limna uppgifter om de kontrollerade imnen som férord-
ningen omfattar. Uppgiftsskyldigheten ir angeligen — den gor det
mojligt att f6lja upp hur stora mingder ozonnedbrytande imnen
som produceras och anvinds och att systemet for utfasning av

124 Ge avsnitt 5.8.
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sddana dmnen och forbud foljs. Uppgiftsskyldighetens utformning
ir sddan att den typiskt sett ir vil limpad att sanktioneras med
miljdsanktionsavgift.'” Det faller sig naturligt att Naturvirdsverket,
som ir den behdriga myndighet som avses 1 EG-férordningen, blir
beslutande myndighet fér en sidan miljsanktionsavgift. Eftersom
Naturvirdsverket 1 dag inte ir tillsynsmyndighet och dirmed inte
kan besluta om miljésanktionsavgift foresldr vi att ett tillsynsansvar
infors for verket 1 dessa delar.

Vi foresldr sdledes att straff bor avskaffas for underldtenhet att
limna uppgifter enligt EG-férordningen. Till {6ljd av detta och att
forbuden fors over till 29 kap. 3 § finns inget behov av straff-
sanktion 129 kap. 8 §. Denna punkt bér dirfér utgd ur 8 §.

Punkr 27. 1 punkten straffbeliggs att inte folja bestimmelserna
om transport 1 EG-férordningen om &vervakning och kontroll av
avfallstransporter inom, till och frin Europeiska gemenskapen. De
bestimmelser i EG-férordningen som nu ir straffsanktionerade 1
miljobalken ror transporter av avfall in 1 eller ut ur landet. Alla
overtridelser av bestimmelserna i férordningen omfattas dirmed
av straff enligt smugglingslagen. Om ett férfarande kan medfora
ansvar enligt smugglingslagen skall inte miljébalkens straffbestim-
melser tillimpas.”” Det finns dirfér ingen anledning att behdlla
sirskilda regler om transport av avfall enligt denna EG-f6érordning i
miljobalken. Denna punkt bor dirfor utgd ur 8 §.

Punkt 28. Denna punkt straffbeligger vissa foérfaranden som
strider mot EG:s CITES-férordning. Som vi féresldr 1 avsnitt 5.3
bor dessa dvertridelser foras 6ver till den nya straffbestimmelsen 1
29 kap. 2 b §. Denna punkt bér dirfér utgd ur 8 §.

125 Jamfor avsnitt 5.7.3.
126 29 kap. 11 § andra stycket.
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5.10 29 kap. 9 §

Forslag

—  Straffskalan 1 29 kap. 9 § dndras och bestimmelsen gérs om
till ett rent bétesbrott.

—  De o6vertridelser som har ett sddant straffvirde att fingelse
bér kunna komma i friga som pafoljd flyttas till andra straff-
bestimmelser.

—  Det som &terstdr 1 9 § ir 6vertridelser som inte dr limpliga
att sanktionera med miljosanktionsavgift eller andra tillsyns-
dtgirder och som inte bor limnas helt osanktionerade.

—  De overtridelser som kvarstdr 1 bestimmelsen gors tydliga
och det straffbara omridet avgrinsas till straffvirda 6ver-
tridelser.

Straffbestimmelsen 1 29 kap. 9 § utgér liksom den 129 kap. 8 § en
katalog av blankettstraffbud och innehiller 11 punkter. Gemen-
samt for samtliga dr att de har bedomts ha ligre straffvirde in
dvriga straffbestimmelser 1 kapitlet. Strafflatituden omfattar boter
eller fingelse 1 hogst sex ménader.

Det ir motiverat att ha en straffbestimmelse 1 29 kap. med ligre
maximistraff in ovriga straffstadganden. En sidan regel behover
dock inte nédvindigtvis ha fingelse i straffskalan. Det finns ett
behov av en straffbestimmelse med endast béter i straffskalan 1
29 kap., t.ex. vid mindre allvarliga férseelser som 1 och for sig inte
ir allvarligare 4n att de skulle kunna sanktioneras med miljs-
sanktionsavgift, men dir detta av ndgon anledning inte ir limpligt.
Miljésanktionsavgift forutsitter bland annat att det ir enkelt att
avgora om en vertridelse skett. Gar inte det och finns ett behov av
andra sanktioner dn sedvanliga tillsynsdtgirder kan en straffsank-
tion med enbart boter i straffskalan vara limplig. Ett rent botes-
brott fir ocksd betydelse vid straffsanktion av vissa foreskrifter
eller beslut meddelade av andra in riksdag och regering, sisom
kommuner. Straffbestimmelser avseende kommunala foreskrifter
eller beslut bér inte kunna féranleda fingelsestraff.'”” Vi foéreslir
dirfor att fingelse tas bort frin straffskalan 129 kap. 9 §.

127 Se avsnitt 4.3.
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Vissa overtridelser som nu regleras 1 bestimmelsen bér kunna
foranleda fingelsestraff i allvarliga fall. Sidana 6vertridelser bor
dirfor flyttas till andra bestimmelser 1 29 kap. miljobalken.

I likhet med vira strivanden nir det giller 6vriga blankett-
straffbud 1 29 kap. vill vi gora det straffbara omridet tydligt och
avgrinsa det till de verkligt straffvirda overtridelserna. Vissa
overtridelser bor helt eller delvis foras bort frin det straffbara
omridet. En del av detta kan sanktioneras med miljésanktions-
avgift, andra overtridelser kan beivras inom ramen fér den
sedvanliga tillsynen.

5.10.1 Foreslagna andringar punkt for punkt

Nedan kommenteras bestimmelserna punkt f6r punkt i den nuvarande
lydelsen.

Punkr 1. 1 punkt 1 straftbeliggs overtridelser av foreskrifter om
allminhetens upptridande meddelade med stéd av 7 kap. 30 §. Som
foreslagits 1 avsnitt 5.2 anser vi att en ny bestimmelse om omrides-
skyddsbrott bor inféras. Denna punkt kommer att omfattas av den
bestimmelsen och bor dirfér utgd ur 9 §.

Punkr 2. Bestimmelsen straffbeligger overtridelser av fore-
skrifter om férbud mot djurhillning som meddelats med stéd av
9kap. 11 §”. T 9 kap. 11 §, som ir en bemyndiganderegel, ges
regeringen mojlighet att utfirda foreskrifter om tillstindsplikt for
djurhdllning inom omride med detaljplan eller omridesbestim-
melser. Regeringen fir 6verlita denna ritt att meddela foreskrifter
till kommunerna. I 39 § férordningen om miljéfarlig verksamhet
och hilsoskydd har regeringen delegerat foreskriftsritten vidare till
kommunerna. Det som kan utfirdas med stod av 9 kap. 11 § ir
alltsd regler om tillstindsplikt och det brott som nigon kan gora
sig skyldig till 4r brott mot tillstdndsplikt. For dessa dvertridelser
giller sdledes dven straffansvar enligt nuvarande 29 kap. 4 § forsta
stycket.

Syftet med tillstdndsplikt f6r att hdlla djur i dessa bestimmelser
ir att skydda minniskors hilsa. Denna typ av tillstdndsplikt ir inte
s central for skyddet av hilsa och miljé att den miste vara
sanktionerad genom straff. Det finns méjlighet for tillsynsmyndig-
heter att stivja olimplig djurhillning med foreligganden och for-
bud. Overtridelser skulle ocks3 kunna beivras med miljésanktions-
avgift. Vi foresldr dirfor att denna punkt utgdr ur 9 §.
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Punkt 3. Genom bestimmelsen straffbeliggs alla 6vertridelser av
foreskrifter till skydd mot oligenheter fér minniskors hilsa med-
delade med stéd av 9 kap. 12 § miljobalken. Detta bemyndigande
hade tidigare en motsvarighet 1 13 § hilsoskyddslagen.

Utoéver denna bemyndiganderegel har en hel rad andra bestim-
melser forts 6ver frin hilsoskyddslagen till 9 kap. respektive frin
hilsoskyddsférordningen till férordningen om miljéfarlig verksam-
het och hilsoskydd. I 9 kap. finns dven andra bemyndiganden varav
ndgra tidigare hade motsvarigheter 1 miljoskyddslagen. Nir man
skall avgora vilket bemyndigande som bestimmelser i1 férordningen
om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd baseras pd har naturligt-
vis denna historik stor betydelse. Vi utgdr ifrdn att den dvervigande
delen av de bestimmelser som tidigare fanns i hilsoskyddsférord-
ningen skall anses baseras pd bemyndigandet 1 9 kap. 12 §. T avsnitt
5.5.4 har vi redovisat vdr syn pd vilka bemyndiganden de for-
provningsplikter som finns i férordningen om miljéfarlig verksam-
het och hilsoskydd skall anses baserade pa.

Av de regler som kan medféra forpliktelser for enskilda i
férordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd far 17 och
33-41 §§ anses vara meddelade med stéd av 9 kap. 12 §. Dessa
regler eller i férekommande fall de regler som meddelats med stod
av dem omfattas av straffregeln i punkt 3.

Vi bedémer att behovet av straff inom hilsoomridet ir mycket
begrinsat. Vissa av forpliktelserna ir sddana att det framstdr som
frimmande att utkriva straffansvar. Som exempel kan nimnas 35 §
i forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd som
foreskriver att det skall finnas tillrickligt med toaletter i eller i
anslutning till byggnader dir minniskor vistas under en lingre tid.
Forpliktelsen i denna bestimmelse ir alltfor vagt utformad for att
kunna liggas till grund for en straffbestimmelse. Det ir ocksd en
typ av regel dir efterlevnaden bist foljs upp genom tillsyn. Over-
tridelser av de bestimmelser som redovisats ovan bér inte omfattas
av straff. De flesta skyldigheter kan sanktioneras pd annat sitt,
antingen med miljosanktionsavgifter eller 1 évrigt inom ramen fér
tillsyn.

I tvd avseenden finns dock skil att géra en annan bedémning.
Overtridelser av foreskrifter om tomgingskérning och évertrid-
elser av beslut om begrinsningar av eller villkor f6r gatumusik kan
inte limpligen sanktioneras pi annat sitt 4n med straff. Over-
tridelser kan 1 bdda fallen medfora storningar f6r minniskors hilsa
eller miljon som inte bor tolereras. Ingripanden av rittsvisendet
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kan vara nédvindiga. Om den straffbara girningen beskrivs tydligt
och vil avgrinsat 1 lagtext bor det kunna godtas att kommuner
fyller ut det straffbara omridet genom att ange var och i vilka
avseenden inskrinkningar giller. Boter dr en tillricklig pafoljd for
sddana overtridelser. Med hinsyn till att det ir kommuner som
meddelar dessa foreskrifter eller beslut bér inte fingelse fore-
komma i straffskalan. Vi foresldr dirfor att dvertridelser av fore-
skrifter eller beslut om tomgingskérning eller om gatumusik fort-
satt bor omfattas av straff 1 9 §. Andra vertridelser av bestim-
melser meddelade med st6d av 9 kap. 12 § bor utgd ur 9 §.

Punkt 4. 1 denna punkt straffsanktioneras skyldigheten att
anmila vissa arbeten som kan pdverka fisket. Vid rensningar for att
bibehalla vattnets djup eller lage eller for att omedelbart aterstilla ett
vattendrag som har vikit fran sitt forra 1dge eller som pa nagot annat
sétt har forandrat sitt lopp behover tillstdnd inte sdkas. Diremot skall
sddana arbeten anmilas om de kan leda till att fisket skadas. Det
framgdr av 11 kap. 15 § miljobalken.

Regeln om anmilningsplikt finns fér att finga upp sddana dtgirder
som skulle kunna medféra skador men som myndigheterna inte fir
kinnedom om eftersom de undantagits frin tillstindsplikten.
Rensningar av vattendrag kan, beroende pa val av metoder och tid for
atgirderna och dessas omfattning, paverka fisket i varierande grad. En
rensning som sker under den tid vandringsfisk gér upp i ett vattendrag
for lek eller i omraden dar rom har lagts kan allvarligt skada fisk-
bestdnden. Om skador pd fisket riskerar att uppkomma kan myn-
digheterna behéva pdverka verksamheten trots att den inte skall
tillstindsprévas. Anmilningsskyldigheten fyller dirfor en viktig
funktion. Skyddsdtgirder fér att minimera dessa skador kan behéva
meddelas. Med hinsyn till myndigheternas behov av att kunna
ingripa och de skador som kan uppkomma finns ingen anledning
att se annorlunda pd denna anmilningsplikt in anmailningsplikten
for samrdd enligt 12 kap. 6 § forsta stycket. Denna punkt bor
dirfor flyttas till 29 kap. 4 §.

Punkt 5. 1 denna punkt ir straffbelagt att bryta mot foreskrifter
rorande skotsel av jordbruksmark meddelade med stéd av 12 kap.
8 § miljobalken. Regler meddelade med stod av 12 kap. 8 § som
riktar sig till enskilda finns endast i1 foreskrifter frin Jordbruks-
verket. De innehller bestimmelser som syftar till att férhindra att
natur- och kulturvirden i jordbruket férstérs.'”

128 Se 5-7 och 9-13 §§ Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 1999:119) om hinsyn till
natur- och kulturvirden i jordbruket.
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Jordbruksverket har pekat pd att det finns skil att se &ver
foreskrifterna. Jordbruksverket har vickt tanken att férpliktelserna
i verkets foreskrifter skulle kunna féras in som anmilningsskyldiga
verksamheter enligt féreskrifter meddelade med st6d av 12 kap. 6 §
andra stycket. Redan 1 dag kan anmilningsplikt enligt 12 kap. 6 §
aktualiseras for sddana foérfaranden som medfér 6vertridelser av de
aktuella féreskrifterna. Overtridelser ir i viss utstrickning siledes
redan straffsanktionerade genom 29 kap. 4 § miljobalken. I 6vrigt
anser vi inte att straffsanktionen ir motiverad. Vi foresldr dirfor att
punkten 5 utgdr.

Punkt 6. 1 denna punkt straffbeliggs den som bryter mot
“foreskrift om begrinsning av djurantalet 1 ett jordbruk m.m.
meddelade med st6d av 12 kap. 10 §”. Av bemyndigandet 1 12 kap.
10 § framgdr att utrymme finns att utdver regler om begrinsningar
av djurantal ocksd meddela foreskrifter om forsiktighetsmétt for
godselhantering och om vixtodling. Bestimmelser meddelade med
stdd av bemyndigandet finns i dag i 6, 7, och 11 §§ i férordningen
om miljohinsyn 1 jordbruket. Dessa bestimmelser, som siledes ir
straffsanktionerade, handlar om lagring av gédsel och krav pd att
dkermark skall vara host- eller vinterbevuxen.

Dirutover har Jordbruksverket utfirdat regler med stéd av
samma bemyndigande.'”” Dessa omfattas ocksi av straffbestim-
melsen. I de bestimmelserna regleras vilka mingder gédsel som far
spridas och formerna fér spridning. Dessutom finns bestimmelser
som sitter en grins for hur manga djur ett jordbruksféretag far ha i
forhdllande till den mark som finns tillginglig fér att sprida djurens
godsel.

Bestimmelserna i férordningen och foreskrifterna har tillkommit fér
att férhindra negativ miljopdverkan genom de vixtniringsforluster
som sker till f51jd av spridning av gédsel. Overgédning av hav och
vattendrag ir ett allvarligt miljoproblem. Om spridande av godsel 1
ett enskilt fall medfor sddan risk foér skada eller annan betydande
oligenhet att férutsittningarna fér miljobrott ir uppfyllda bér
ansvar 1 forsta hand démas ut for detta brott. Piféljden kan di
bestimmas till fingelse om det skulle vara pdkallat. Att godsla i
strid med foreskrifterna kan inte anses utgoéra nigon beprévad
metod inom jordbruket som undantar fr&n ansvar i miljébrotts-
bestimmelsen.

12 Statens jordbruksverks féreskrifter (SJVFS 1999:79) om miljshinsyn i jordbruket.
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Det kan finnas skil att mer precist styra beteenden genom
preciserade foreskrifter och dirmed i tid férebygga de risker som
kan uppkomma. Det ir dirfor viktigt att dven foreskrifter som de
nu aktuella ir direkt sanktionerade. Bestimmelserna om spridning
av godsel innehdller f6r ménga inslag av beddmningar fér att vara
limpade att sanktionera med miljésanktionsavgift. Overtridelserna
har ocksd ett sddant straffvirde att det ir motiverat att behilla
straff. Straffvirdet for dessa overtridelser ir dock inte, om inte
forutsittningarna for miljobrott ir uppfyllda, sidant att fingelse
behovs 1 straffskalan.

I enlighet med véra tidigare stillningstaganden bor féreskrifter
som ir straffsanktionerade utfirdas av riksdag eller regering (se
avsnitt 4.3). De av Jordbruksverkets nuvarande foéreskrifter om
spridande av gddsel som bér omfattas av straffansvar bor dirfor
foras in 1 regeringsférordningen. I Jordbruksverkets foreskrifter
finns vissa bestimmelser om gddselspridning som inte ir tillrick-
ligt precisa eller av annat skil ir olimpliga att direkt straffsank-
tionera. Regler om att gédselmingden skall beriknas utifrin en rad
olika faktorer som mark, lutning, jordart m.m. samt att inte mer
godsel skall spridas dn vad som antas motsvara grédans kvive-
behov, ir exempel pd sidana foreskrifter. Regler om att godsel-
medel inte fir spridas under viss tid eller att det skall brukas ned
inom viss tid bér diremot kunna omfattas av straffsanktion.

Foreskrifter om annat in spridande av godsel, t.ex. om krav pd
utrymme f6r lagring av stallgddsel, krav pd host- eller vinter-
bevuxen dkermark samt bestimmelser om begrinsningar av antalet
djur i ett jordbruk, kan sanktioneras med miljésanktionsavgift.'*

Straff bor sdledes behillas endast for foreskrifter om spridande
av godsel meddelade av regeringen med stéd av 12 kap. 10 §.

Punkt 7. Den som bryter mot férbud eller féreskrifter om
transport enligt 15 kap. 21 § genom att yrkesmissigt eller annars i
storre omfattning samla in och forsla bort avfall skall démas enligt
denna punkt.

I 15 kap. 21 § finns 1 forsta stycket ett forbud fér annan dn
kommun att ta befattning med transport av sddant avfall som skall
transporteras av kommunen. Det dr straffbelagt att yrkesmissigt
eller annars 1 storre omfattning samla in och forsla bort avfall som
skall transporteras av kommunen. Man brukar tala om att
kommunen har ett transportmonopol nir det giller vissa avfalls-

130 Se bilaga 3, A 7-9.
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slag. Vad som skall transporteras av kommunen framgar av 15 kap.
8 §, av bestimmelser utfirdade av regeringen och av kommunernas
renhdllningsordningar. Utgingspunkten ir att allt hushéllsavfall
utom sddant som omfattas av producentansvar, skall transporteras
bort av kommunen. Dessutom kan regeringen eller kommunen
foreskriva att dven annat avfall in hushillsavfall skall transporteras
av kommunen. Det straffbara omridet kan siledes utokas av
regeringen eller kommunen genom beslut att inféra kommunalt
transportmonopol dven for annat dn hushillsavfall.

Straff bor behdllas f6r den som 1 strid med kommunens transport-
monopol transporterar avfall. Det ir tillrickligt att endast ha boter
som pafol;d.

Att kommunen kan pdverka det straffbara omridet kan godtas
med hinsyn till att det endast ir friga om en straffbestimmelse
med boter 1 straffskalan.

Straffregeln innefattar dven Svertridelser av foreskrifter om trans-
port enligt 15 kap. 21 §. Detta ir troligen en felaktig formulering.
Foérmodligen ir avsikten att straffregeln skall ticka foreskrifter
som meddelats med stéd av 15 kap. 21 § andra stycket. Dir finns
en delegationsregel som ger regeringen ritt att meddela foreskrifter
som rér transport av avfall som omfattas av producentansvar.
Regeringen fir féreskriva att inte ndgon annan dn producenten eller
den producenten anlitar for indamélet fir ta befattning med
transporten. Detta har skett 1 6 a § férordningen om producent-
ansvar foér férpackningar och 6 a § férordningen om producent-
ansvar fér returpapper.

Nir det giller foéreskrifter om transport av avfall som omfattas
av producentansvar bér endast sidana foreskrifter som meddelats
av regeringen omfattas av straffansvar. Det ir tillrickligt med
endast boter 1 straffskalan. Vi féreslir ocksd att punkten dndras si
att en tydligare distinktion goérs mellan vertridelser av kommunens
respektive producenters transportmonopol.

Punkt 8. 1 bestimmelsen ir straffsanktionerat att bryta mot
foreskrifter om borttransport meddelade med stod av 15 kap. 25 §
forsta stycket 2 miljobalken. I detta bemyndigande foreskrivs att
om det behdvs av hilso- eller miljoskil fir regeringen eller den
myndlghet regeringen bestimmer meddela féreskrifter om att den
som 1 yrkesmissig verksamhet ger upphov till annat avfall in
hushéllsavfall skall limna det for borttransport till den som innehar
tillstdnd till transportverksamhet eller ir anmild hos foreskriven
myndighet.
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Nigon foreskrift om skyldighet att limna avfall endast till den
som har tillstdnd eller 4r anmild forefaller inte finnas i avfalls-
forordningen. Den foreskrift som nirmast omfattas av straff-
sanktionen 129 kap. 9 § forsta stycket 8 ir 39 § avfallsférordningen
som foreskriver skyldighet att kontrollera att transportor har till-
stind eller ir anmild. I samband med 6versyn av avfallsregleringen
bor frigan om utformningen av bland annat denna bestimmelse 1
avfallsférordningen ses 6ver.

Reglerna om vilka slag av avfallstransporter som kriver tillstind
har vi kommenterat 1 avsnitt 5.5.7.

Det ir endast den som bedriver yrkesmissig verksamhet som
kan drabbas av straffbestimmelsen. Straffbestimmelsen omfattar
hantering av annat avfall in hushillsavfall som uppkommit i den
yrkesmissiga verksamheten. Det som utgdr 6vertridelsen ir att
limna sddant avfall som bara fir transporteras av den som har
tillstdnd eller gjort anmailan till nigon som inte har tillstdnd eller
inte gjort anmilan. Det betyder att den som sjilv transporterar bort
avfall 1 de fall transporten kriver tillstdnd eller anmilan utan att ha
skaffat tillstdnd eller gjort anmilan inte goér sig skyldig till brott
enligt denna bestimmelse.

Stark kritik har riktats mot reglerna om transport av avfall. Det
har pdpekats att tillstdind och anmilan krivs 1 alltfér manga
bagatellartade fall och att den nedre grinsen bor hojas. Dessa
problem rér dock inte primirt straffreglerna dven om det fir direkt
genomslag dven straffrittsligt. Det dr 1 forsta hand de grund-
liggande reglerna om tillstdndsplikt och anmilningsplikt som
behover ses dver.”!

For att motverka att skadligt avfall tas om hand p3 ett felaktigt
sitt bor straff behdllas. Det ir inte nddvindigt att kunna déma till
fingelse for de overtridelser som nu ir aktuella. Det bor klart
framgd av straffbestimmelsen vilken girning som omfattas. Vi
foresldr sdledes att straffbestimmelsen fortydligas s& att det straft-
bara férfarandet framgar klarare in 1 dag.

Den omfattande anmilningsplikten som foljer av avfallsférord-
ningen kan 1 vissa fall medféra orimliga krav pd enskilda. Frin
miljésynpunkt ir det viktigast att tillstdndsplikten inte kringgds. Vi
foresldr diarfor att straff behdlls for 6vertridelser som gir ut pd att
avfall limnas till ndgon som inte har tillstdnd nir tillstdndsplikt
foreskrivits av regeringen.

11 Qe dven avsnitt 5.5.7 samt 7.2.
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Punkt 9. Bestimmelsen foreskriver straff for overtridelser av
vissa villkor for vilthign.

Enligt 12 kap. 11 § miljébalken dr det tillstdndspliktigt att upp-
fora vilthign. Vi har foreslagit att 6vertridelser av denna tillstdnds-
plikt inte skall omfattas av straffansvar enligt 29 kap. 4 §. Diremot
kan miljosanktionsavgift vara en limplig sanktion (se bilaga 3, B 8).

Om tillstdnd till vilthign meddelas kan det enligt 16 kap. 2 §
andra stycket forenas med villkor. Overtridelser av sidana villkor
ir straffsanktionerade enligt nuvarande 29 kap. 4 § andra stycket
och kommer ocksd att omfattas av straff enligt den nya bestim-
melsen om villkorsbrott som vi foreslar. I vissa situationer kan
villkor som meddelats omprovas. Forutsittningarna for att omprov-
ningar skall komma till stind anges i 24 kap. 5 §. Aven 6vertridelser
av villkor som tillkommit efter en sddan omprévning kan straffas
som villkorsbrott. Det som regleras i punkten 9 dr en annan typ av
villkor dn sidana som tillkommit direkt vid tillstdndsprévningen
eller efter omprovning enligt 24 kap. 5 §. I 24 kap. 12 § finns en
sirskild omprévningsliknande regel just for vilthign. Kraven fér att
nya eller dndrade villkor skall {8 beslutas ir annorlunda formulerade
in fér omprévningsbestimmelsen i 24 kap. 5 §; det dr littare for
myndigheterna att fi till stdnd en indring av villkoren enligt
24 kap. 12 § idn enligt 5 §. Punkt 9 straffsanktionerar overtridelser
av villkor enligt 24 kap. 12 §.

Tillimpningsomridet for straffregeln 1 punkt 9 ir utomord-
entligt litet. Straffvirdet av overtridelser av sidana villkor ir
typiskt sett inte sidant att ett straffstadgande oundgingligen krivs.
I de fall nigon inte foljer villkor som meddelats med stod av
24 kap. 12 § finns de sedvanliga tillsynsverktygen att tillgd, t.ex.
foreligganden som kan férenas med vite. I grova fall av 6ver-
tridelser kan tillstdndet dterkallas. Vi har tidigare framfort att straff
bor reserveras for dvertridelser som typiskt sett medfor pdtagliga
skador eller risker f6r skador och dir inga andra mindre ingripande
sanktioner stir till buds.”> Med hinsyn till detta anser vi att
straffstadgandet i punkt 9 bor avskaffas.

Punkrt 10. Enligt 28 kap. 13 § kan f6rbud mot fiske inom ett visst
omride meddelas i samband med beslut om anordningar for att
frimja fisket eller forebygga skador pd fisket. Bestimmelsen har
storst betydelse for vattenverksamhet och hade tidigare en
motsvarighet i1 8 kap. 4 § vattenlagen. Fiskeférbud nedstroms ett

132S0OU 2002:50's. 231 f.
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vattenkraftverk dir vandringsfisk blir stdende ir ett typiskt exempel pd
forbud som kan meddelas med stod av bestimmelsen. Vattenlagens
bestimmelse var straffsanktionerad i lagen om ritt till fiske frin 3r
1950 och senare i nu gillande fiskelagen. Nir miljébalken infordes
flyttades straffsanktionen till balken. I forarbetena till 28 kap. 13 §
anges att bestimmelsen ir straffsanktionerad i fiskelagen."”’ Det ir
sdledes fel.

Det finns skil att behdlla fingelse i straffskalan fér denna
bestimmelse. Straffmaximum f{6r Svertridelser av fiskelagen har
nyligen hojts frin sex minaders fingelse till ett &rs fingelse med
mojlighet att déma for grovt brott till tvi 4rs fingelse."”* Over-
tridelser av fiskeférbud kan i vissa situationer inverka sd menligt pd
bestind av fisk att fingelse kan vara motiverat. Vi féresldr dirfor
att bestimmelsen fors over till 29 kap. 8 §.

Punkt 11. 1 denna punkt straffbeliggs att bryta mot skyldigheten
att 1 ansdkan eller annan handling limna uppgifter om férhdllanden
av betydelse for tillstind eller tillsyn som finns i EG:s CITES-
forordning. Som framhillits 1 avsnitt 4.4.2 ir en sd otydligt
avgrinsad straffregel knappast godtagbar. Av straffregeln mdste
framg3 vilken forpliktelse som omfattas.

Savitt vi kan beddéma ir det skyldigheten enligt artikel 6.3 att
limna uppgifter om tidigare avslag som bér vara straffsanktionerad.
Vi foresldr dirfor att straffbestimmelsen utformas s att detta blir
tydligt.

5.10.2 Nya punkter om kosmetiska och hygieniska produkter
Kosmetiska och hygieniska produkter

I dag omfattar straffbestimmelsen om bristfillig miljéinformation i
29 kap. 6 § forsta stycket 2 skyldighet att mirka kemiska produkter.
Genom vira forslag till férindringar av 29 kap. 6 § inskrinks det
straffbara omridet visentligt. Den straffbestimmelsen kommer
endast att omfatta vissa former av mirkning for vissa typer av
kemiska produkter. Dessa mirkningskrav dr sddana att om de inte
utfors eller utfors felaktigt, kan det leda till skador pd minniskors
hilsa eller miljon.

13 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 303.
134 SFS 2003:251.
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Det finns krav pi mirkning som avser andra kemiska produkter
in de som regleras 1 vart forslag till 29 kap. 6 §. Om dessa skall vara
straffsanktionerade miste de féras in i ndgon annan straffbestim-
melse.

I dag omfattar straffansvaret dven underldtenhet att mirka t.ex.
kosmetiska och hygieniska produkter. Regler om skyldighet att
mirka sidana produkter och att géra bedémning av produktens
sikerhet f6r minniskors hilsa 4r viktiga redskap for att forhindra
att minniskor kommer till skada. Dessa skyldigheter bor dirfor
vara straffsanktionerade. Skyldigheten att goéra beddémning av
produktens sikerhet motsvaras av kravet pd klassificering nir det
giller de kemikalier som regleras i virt forslag till 29 kap. 6 §.

Kosmetiska och hygieniska produkter ir avsedda att anvindas pd
kroppen och bér dirfor typiskt sett inte medféra samma risker som
de produkter som regleras i vart forslag till 29 kap. 6 §. Straffvirdet
for overtridelser av dessa skyldigheter ir ligre dn straffvirdet for
dvertridelser av de skyldigheter som omfattas av virt férslag till
29 kap. 6 §. Vi foresldr dirfor att overtridelser av skyldigheter att
gora riskbedémningar, mirka och limna innehillsférteckning for
kosmetiska och hygieniska produkter regleras 1 29 kap. 9 §.

De foreskrifter som skall vara straffsanktionerade bor utfirdas av
riksdagen eller regeringen. Likemedelsverkets foreskrifter om bedém-
ning, mirkning och limnande av inneh8llsforteckning f6r kosmetiska
och hygieniska produkter bor dirfor 1 den utstrickning de ir
limpliga att straffsanktionera féras in i férordningen om kosme-
tiska och hygieniska produkter for att omfattas av straffansvar.

Skyldigheter att bedéma och mirka kosmetiska och hygieniska
produkter och att limna inneh8llsférteckning f6r dessa produkter
ir undantagna frin straffbestimmelsen i 29 kap. 3 § genom virt
forslag till sista mening i denna bestimmelses tredje stycke. Andra
typer av overtridelser som ror kosmetiska och hygieniska pro-
dukter kan diremot omfattas av straffansvar enligt 29 kap. 3 §. Den
som underldter att vidta andra forsiktighetsmidtt in beddmning,
mirkning och limnande av innehdllsférteckning, och som dir-
igenom orsakar eller riskerar att orsaka skada p& minniskor kan
démas for miljofarlig kemikaliehantering. Det giller exempelvis
den som anvinder férbjudna imnen 1 kosmetiska och hygieniska
produkter.'”

133 Se avsnitt 5.4.5 och Likemedelsverkets foreskrifter (LVFS 1993:2) om férbud och
begrinsningar f6r vissa dmnen att ingd i kosmetiska eller hygieniska produkter.
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5.11 Vad innebar vara forslag for ringaundantaget och
atalsprévningsregeln?

Forslag

— Ringa fall bér undantas frdn det straffbara omridet sdvitt
avser straffbestimmelserna 1 29 kap. 1-3 §§, 4 a §, 5 § tredje
stycket och 7-9 §§.

—  Atalsprovningsregeln utvidgas till att ven omfatta girningar
som avses 129 kap. 1 -3 §§.

5.11.1 Undantaget for ringa brott

Aven med de indringar som foreslis finns behov av att undanta
ringa fall frin det straffbara omrddet f6r vissa av straffbestim-
melserna i1 29 kap. miljébalken. Det hinger samman med att brotts-
beskrivningarna kan inrymma iven vissa icke straffvirda ringa fall.
Som angavs 1 samband med miljébalkens inférande dr det orimligt
att varje regelovertridelse, hur ringa den idn ir, skall leda till
straffrittsligt ansvar.”® Inriktningen bér vara att rittsvisendets
resurser frimst bor anvindas till att bekimpa allvarlig miljo-
brottslighet.

Den kritik som riktats mot ringaundantaget har inte gitt ut pd
att det skulle finnas behov av att lagféra dven girningar av mindre
dignitet. Kritiken har snarare gillt problem i tillimpningen av
bestimmelserna. Att grinsdragningen mellan straffria och straff-
bara fall inte ir litt att dra dr emellertid knappast ett argument i sig
for att straffbeligga fler girningar. Begrinsningen av straffansvaret
med hinsyn till vissa girningars mindre grad av allvar bor dirfor
vara kvar nir det giller de straffbestimmelser som riknas upp i virt
forslag till lydelse av 29 kap. 11 § forsta stycket.

Hur kan di en nedre grins for straffansvaret formuleras med
tillricklig precision och tydlighet for den praktiska tillimpningen?
I forarbetena till miljobalken framh4lls vikten av att en omsorgsfull
provning sker av vad som skall anses vara ringa fall och vad som
skall foéranleda ansvar. Det hade forekommit fall i rittstillimp-
ningen dir domstolen som skil fér att anse ett brott som ringa
anfért att det inte gett upphov till nigra negativa miljoeffekter,
trots att sidana effekter inte varit en férutsittning for straffbarhet.

13 Prop. 1997/98:45 del 1 5. 529 f.
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Detta hade lett till att ansvarsfrihetsregeln fitt en alltfor vidstricke
tillimpning. Ansvarsfrihet bér enligt lagmotiven komma 1 friga
endast nir “girningen framstdr som obetydlig med hinsyn till det
intresse som dr avsett att omedelbart skyddas genom straffansvaret”."’
Avsikten ir att endast bagatellartade forseelser skall undantas frin
det straffbara omridet.”®

De uttalanden som gjordes i samband med inférandet av milj6-
balken bér ha bidragit till att klargéra grinsen for det straffbara
omrddet. I huvudsak finns inget att invinda mot den avgrinsning
som uttalandena innebir. Diremot bor detta si lingt mojligt
komma till uttryck ocksd i lagtexten. Det kan forutsittas bidra till
okad tydlighet.

Straffbestimmelserna 1 4 § forsta och andra styckena, 5 § forsta
och andra styckena samt 6 § omfattar genom véra indringsforslag
endast sirskilt uppriknade straffvirda skyldigheter. I dessa fall ir
det inte befogat att géra undantag for ringa fall.

Ringaundantaget bér pd sitt som nu giller avse en bedémning av
girningen som helhet och inte t.ex. endast av oaktsamheten. Att
undanta fall av ringa oaktsamhet — som férekommer bland annat
20 kap. 2 § sjolagen och tidigare dven i 1 § trafikbrottslagen — kan
ifrdgasittas med tanke pd det generella kravet inom straffritten att
oaktsamhet skall ha ndtt upp till en viss nivd for att vara straffbar,
den s.k. culpatroskeln. I de fall ringa oaktsamhet undantas laborerar
man sdledes med ytterligare en nivd nir det giller bedémningen av
oaktsamheten.

Aven ringa fall av miljébrott foreslis undantas genom den
generella regleringen 1 11 §. Det skapar en bittre 6verensstimmelse
med 6vriga straffbestimmelser 1 29 kap. och visar pd ett tydligare
sitt att det dr samma typ av ringabedémning som skall goras for
miljobrottet som fér annan brottslighet enligt miljébalken.'”’

5.11.2 Atalsprﬁvningsregeln

Atalsprovningsregeln tridde i kraft den 1 september 2003.*° Den
innebir att nir miljosanktionsavgift kan tas ut och girningen inte
kan antas foranleda annan pafoljd in boter, fir dtal vickas endast
om det ir pdkallat frén allmin synpunkt. Vira forslag gir 1 stor

137 A. prop. del 1 s. 530.

18 AL prop. del 2 s. 312.

139 Se avsnitt 5.1.6.

140 Prop. 2002/03:54, bet. 2002/03:MJU15 och rskr. 2002/03:238.
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utstrickning ut pd att sirskilja det straffbara omridet frin det
omride som sanktioneras genom miljésanktionsavgifter. En sidan
indring innebir att dtalsprovningsregeln kommer att aktualiseras 1
betydligt firre fall n 1 dag. Det dr emellertid svart att fullstindigt
dstadkomma en sirreglering. Det kan inte uteslutas att vissa
overlappningar kommer att finnas kvar eller kan skapas i framtiden
allteftersom bilagan till férordningen om miljésanktionsavgifter
byggs ut. Sirskilt giller det 1 forhillande till vissa av de centrala
miljostraffbestimmelserna. Det finns dirfor behov av att ha kvar
dtalsprévningsregeln.

Ett exempel pa 6verlappning som kan aktualiseras dr 6vertridelse
av kemikalieregleringens krav pd att férpackningar vid forsiljning
skall vara forsedda med barnskyddande férslutningar. Detta
omfattas av straffbestimmelsen 1 29 kap. 3 § och vi har uttalat att
det ir en overtridelse som betriffande t.ex. detaljhandlare bor
kunna sanktioneras med miljésanktionsavgift (avsnitt 3.8.3 och
bilaga 3, C 2). En &talsprévningsregel skulle 1 huvuddelen av dessa
fall ge miljosanktionsavgiften foretride. Ytterligare exempel pi
overlappningar och behovet av en &talsprovningsregel for att fora
bort frin straffsanktion, ir underlitenhet att mirka eller limna
information om triskyddsbehandlat virke samt underldtenhet att
utfora foreskriven koldmediekontroll. Sddana vertridelser bor 1
huvuddelen av fall leda till miljésanktionsavgift och inte straff.'!
De omfattas dock av straffbestimmelsen 1 29 kap. 3 §. Exemplena
visar att dtalsprovningsregeln bor vidgas till att dven omfatta
girningar som avses 129 kap. 1-3 §§.

Ett alternativ till att beh8lla och utvidga dtalsprévningsregeln ir
att infora ett mer kategoriskt stopp fér dubbla sanktioner. Det
skulle kunna utformas s att till ansvar déms inte om girningen kan
foranleda miljosanktionsavgift. En fara med en sidan regel ir
emellertid att den inte medger ndgon flexibilitet och att den 1 vissa
fall kan komma att leda till mindre limpliga resultat. Vi anser att en
italsprovningsregel ir ett mer limpligt instrument for att hantera
dessa situationer. Atalsprévningsregeln bér dirfor vara kvar och
som tidigare anférts utvidgas till att dven avse de centrala brotten i
miljébalken.

41 Se bilaga 3, A 14-15 och 17.
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