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Ett forstarkt straffrattsligt skydd for vissa samhallsnyttiga funktioner
och nagra andra straffrattsliga fragor

Beslut vid regeringssammantride den 14 maj 2020

Sammanfattning

Nir utévare av samhillsnyttiga funktioner utsitts for vald, hot, trakasserier
och andra brott utgér det inte bara ett angrepp pa dem som personer utan i
forlingningen dven pa det demokratiska samhallet. Det straffrittsliga skyddet
for dessa grupper maste darfor vara andamalsenligt och starkt. Det finns
manga for samhillet viktiga funktioner som inte omfattas av det forstirkta
straffrattsliga skydd som foreskrivs for tjansteman i 17 kap. brottsbalken.
Mot den bakgrunden behovs det en fortsatt analys av vilka samhillsnyttiga
funktioner som ar i behov av ett forstirkt straffrittsligt skydd och av hur ett
sadant skydd kan uppnis. Det finns ocksa anledning att i detta sammanhang
se over det straffrittsliga skyddet for journalister och andra personer som pa
ett jamforbart sitt utovar sin yttrandefrihet, och 6verviga om det finns
behov av atgirder for att starka det.

En sirskild utredare ges darfor i uppdrag att

e analysera och ta stillning till hur ett forstirkt straffrittsligt skydd for
vissa samhallsnyttiga funktioner bor utformas,

* analysera behovet och limpligheten av en lagindring som innebir att
brottet vald eller hot mot tjansteman delas upp och att straffskalan for
vald mot tjansteman skarps, samt

* ta stillning till om det finns behov av ett forstirkt straffrittsligt skydd
mot brott som riktar sig mot nagon som utovar sin yttrandefrihet,



sarskilt inom ramen for yrkesmassigt bedriven nyhetsférmedling eller
annan journalistisk verksamhet.

For att allmanheten ska ha ett hogt fortroende for den offentliga
verksamheten dr det ocksd nédvindigt att det finns ett effektivt och
andamalsenligt system foOr straffrittsligt ansvarsutkrivande nar det begas
felaktigheter inom den offentliga verksamheten. Allminheten har ett
berittigat krav pa att arbetet inom den offentliga verksamheten bedrivs pa
ett ansvarsfullt och korrekt sitt.

Utredaren ska darfor aven

*  Overviga och ta stillning till om det straffrittsliga ansvaret for tjdnstefel
bor utvidgas, samt

*  overviaga och ta stillning till om straffskalan f6r brott mot
tystnadsplikten bor skirpas.

Det ingar inte i uppdraget att foresla dndringar i grundlag.

Uppdraget ska redovisas senast den 12 november 2021.

Uppdraget att starka det straffrattsliga skyddet for vissa
samhallsnyttiga funktioner

Det finns ett flertal samhallsnyttiga funktioner, dvs. yrkesutévare som bl.a.
har till uppgift att hjilpa andra, som i varierande utstrickning utsitts for
vald, hot och trakasserier. P4 senare tid har olika former av trakassetier
sasom hot om sjilvmord, uthingning i sociala medier eller obefogade
enskilda atal blivit allt vanligare (se Arbetsgivarverkets hemstallan den

19 juni 2019, dnr Ju2019/02310/15, Oversyn av skyddet for statstjinstemin
som utsatts for vald, hot och trakasserier). I den man det handlar om
myndighetsutévande funktioner omfattas de i stor utstrickning av det
forstiarkta straffrittsliga skydd som féreskrivs i 17 kap. brottsbalken.
Bestimmelserna om vald eller hot mot tjansteman, férgripelse mot
tjansteman och valdsamt motstand i 1, 2 och 4 {§ utgor till viss del
kvalificerade former av straffbestimmelserna om misshandel och olaga hot.
Genom 5 § utstracks kriminaliseringen enligt de foregaende paragraferna till
vissa funktioner som inte utévar myndighet, bl.a. viktare och taxichaufforer.
Det finns emellertid manga funktioner som faller utanfor skyddeti 17 kap.
brottsbalken. Silunda faller t.ex. vissa angrepp mot ambulans- och
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riddningstjinstpersonal under utryckning i regel utanfor skyddet, eftersom
den verksamheten inte alltid innefattar myndighetsutévning. Nir det giller
hilso- och sjukvard utgor sadan verksamhet normalt inte
myndighetsutévning,.

Fragan om ett stirkt straffrittsligt skydd for samhillsnyttiga funktioner har
utretts inom ramen for Blaljusutredningen (Ju 2016:23). Utredningen
konstaterade i delbetinkandet Stirkt straffrittsligt skydd f6r blaljusverk-
samhet och andra samhillsnyttiga funktioner (SOU 2018:2) att det fanns ett
behov av att stirka det straffrittsliga skyddet f6r ett flertal samhillsnyttiga
funktioner. Utredningen ansdag dock att det inte var moijligt eller lampligt att
avgrinsa ett stirkt skydd till vissa utpekade verksamheter eller yrkesgrupper.
Mot den bakgrunden féreslog utredningen att ett sadant skydd skulle om-
fatta samtliga yrkesutévare. Enligt utredningen skulle detta dstadkommas
genom en ny s.k. straffskirpningsgrund 1 29 kap. 2 § brottsbalken, enligt
vilken det som en forsviarande omstindighet vid bedémningen av straff-
virdet for ett brott sirskilt ska beaktas om den tilltalade har angripit nagon
med vald eller hot om vald i eller med anledning av dennes yrkesutévning.
Utredningen féreslog dessutom sprakliga dndringar i 17 kap. brottsbalken
och att bestimmelserna om vilka som har ett utdkat skydd enligt 17 kap. 5 §
brottsbalken skulle samlas i en enda lag, lagen (1975:688) om skydd for viss
tjansteutévning. Syftet med det sistnimnda forslaget var att gora regleringen
117 kap. mer littéverskadlig och enklare att tillimpa.

I propositionen Ett stirkt straffrittsligt skydd for blaljusverksamhet och
myndighetsutévning (prop. 2018/19:155) bedémde regeringen, i likhet med
flera remissinstanser, att den féreslagna straffskiarpningsgrunden hade
betydande nackdelar. Regeringen kom dérfér sammantaget fram till att det
inte framstod som lampligt att inféra den. I stallet ansdg regeringen att
fragan om vilka samhallsnyttiga funktioner som ar i behov av ett forstarkt
straffrittsligt skydd och om hur ett sadant skydd kan uppnas pa ett annat
och mer dndamalsenligt sitt borde utredas ytterligare (s. 38). Eftersom en ny
utredning kunde komma att foresla dndringar i 17 kap. brottsbalken,
bedémde regeringen vidare att det saknades tillracklig anledning att inom
ramen for det lagstiftningsirendet ta stillning till Blaljusutredningens férslag
avseende bl.a. lagen om skydd f6r viss tjansteutovning (s. 34 och 35).

Som aviserats i ovan nimnda lagstiftningsirende beh6vs en fortsatt analys av
vilka samhallsnyttiga funktioner som ar i behov av ett forstirkt straffrattsligt
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skydd och hur ett sadant skydd kan uppnas. Fragorna har dven behandlats av
riksdagen i flera tillkinnagivanden. Riksdagen har tillkinnagett for regeringen

— att det bor tillsdttas en utredning i syfte att bredda det straffrittsliga
skyddet dven fér andra samhaillsviktiga yrkesfunktioner och att fragan
om vilka samhillsnyttiga funktioner som ir i behov av ett forstirkt
straffrittsligt skydd skyndsamt blir féremal f6r 6verviganden
(bet. 2019/20:JuU8 punkt 6 och 7, rskr. 2019/20:43),

— att vald eller hot mot personal inom riddningstjansten och hilso- och
sjukvarden bor straffas lika hart som vald eller hot mot polisen och
att det bor inféras ett nytt brott, vald mot alarmeringstjinstpersonal,
dir det inte uppstills nagot krav pa att angreppet sker mot nagon i
dennes myndighetsutévning (bet. 2016/17:JuU16 punkt 24,
rskr. 2016/17:211),

— att ett sarskilt brott ska omfatta angrepp mot personal inom hilso-
och sjukvarden samt att vald mot personal inom hilso- och sjuk-
virden och andra vitala samhallsfunktioner ska ha ett minimistraff pa
sex mdnaders fingelse (bet. 2017/18:JuU14 punkt 14,
rskr. 2017/18:240),

— att det behovs fler dtgirder for att stirka tryggheten f6r personal och
patienter, t.ex. nir obehoriga personer tar sig in pa sjukhus och stor
ordningen (bet. 2017/18:JuU13 punkt 18, rskr. 2017/18:254 och
bet. 2019/20:JuU8 punkt 13, rskr. 2019/20:43), och

— att Tullverkets och Kustbevakningens personal b6r omfattas av
samma straffrittsliga skydd som poliser (bet. 2019/20:JuU8 punkt 5,
rskr. 2019/20:43).

En annan fraga som uppkommit med anledning av den omfattande
spridningen av det nya coronaviruset giller det straffrittsliga skyddet mot
hot om och faktiskt spridande av sidan smitta. Det har exempelvis
uppmirksammats att det forekommer att personer medvetet hostar mot
andra, t.ex. poliser, och uppger sig vara smittade av det nya coronaviruset.
Den typen av beteenden kan enligt den praxis som finns pa omradet redan 1
dag aktualisera straffrittsligt ansvar genom t.ex. bestimmelserna om vald
eller hot mot tjansteman. Men aven med det 1 atanke dr det angeldget att se
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over om det straffrittsliga skyddet ocksa i detta avseende ar andamalsenligt

utformat.
Utredaren ska darfor, med beaktande av riksdagens tillkinnagivanden,

e ta stillning till vilka samhallsnyttiga funktioner som ir i behov av ett
torstarkt straffrittsligt skydd,

e analysera och ta stillning till hur ett forstarkt straffrattsligt skydd for
dessa samhillsnyttiga funktioner bor utformas och i det sammanhanget

e sdrskilt 6verviga om det finns anledning att inféra nya brott eller om ett
forstarkt straffrittsligt skydd limpligen kan tillgodoses t.ex. genom en
utvidgning av kategorierna med utokat skydd enligt 17 kap. 5 §
brottsbalken, eller pa ndgot annat sitt, och

e vid behov limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att bedoma om vald mot tjansteman bor fa en strangare
straffskala

For vald eller hot mot tjansteman déms den som med vald eller hot om vild
forgriper sig pa en tjansteman i hans eller hennes myndighetsutévning eller
for att tvinga tjinstemannen till eller hindra honom eller henne fran en
atgird 1 myndighetsutovningen eller for att haimnas for en sadan atgard

(17 kap. 1 § brottsbalken). Detsamma giller den som pa motsvarande sitt
forgriper sig mot en tjansteman som tidigare har utévat myndighet f6r vad
han eller hon har gjort eller underlatit i myndighetsutévningen.

Bestimmelsen i 17 kap. 1 § brottsbalken dndrades den 1 juli 2016 bl.a. pa det
sattet att det inférdes en ny gradindelning av brottet, vilken innebar att den
tidigare ringa graden togs bort och att en grov grad inférdes. Vidare inférdes
nya regler om vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedom-
ningen av om brottet dr grovt (se prop. 2015/16:113 Bittre straffrittsliga
verktyg mot organiserad brottslighet). Enligt dessa ska det sirskilt beaktas
om girningen har innefattat vald av allvarligt slag, har innefattat hot som
patagligt har forstarkts med hjilp av vapen, springimne eller vapenattrapp
eller genom anspelning pa ett valdskapital eller som annars har varit av
allvarligt slag, eller annars har varit av sirskilt hansynslos eller farlig art.

Straffet for vald eller hot mot tjansteman ar boter eller fingelse i hogst tvd ar
eller, om brottet dr grovt, fangelse i lagst ett och hogst sex ar. Straffskalan
tor grovt vald eller hot mot tjansteman skirptes den 1 januari 2020 (se
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prop. 2018/19:155). Hojningen innebir att det tillgangliga utrymmet £6r
straffmitning i praktiken okar fér normalgraden av brottet och att det
darmed skapas utrymme for en stringare straffmitning dven for de brotten.
Riksdagen har tillkinnagett att vald mot tjinsteman bor fa en egen
brottsbeteckning dir straffet ska vara minst sex manaders fingelse

(bet. 2016/17:JuU16 punkt 24, rskr. 2016/17:211 och bet. 2019/20:JuU8
punkt 8, rskr. 2019/20:43). I det senare betinkandet anfors bla. féljande.

Brottet vild mot tjainsteman ér ett allvarligare brott in hot mot
tjansteman. For att markera den skillnaden dr det nédvindigt
med en uppdelning av dessa brott och en skarpt straffskala for
vald mot tjinsteman. Detta har tidigare tillkinnagetts for rege-
ringen. Négra dtgirder for att tillmotesga det tillkdnnagivandet
har inte vidtagits. Mot den bakgrunden finns det anledning att
uppmana regeringen att skyndsamt aterkomma till riksdagen
med ett lagférslag som innebir att vald mot tjinsteman far en
egen brottsrubricering dir straffet ska vara minst sex méanaders
tingelse.

Utredaren ska dérfér, med beaktande av riksdagens tillkdnnagivanden,

e analysera behovet och limpligheten av en lagindring som innebir att
brottet vild eller hot mot tjainsteman delas upp och att straffskalan f6r
vald mot tjansteman skirps, och

e vid behov limna nédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att ta stallning till om det finns behov av ett forstarkt
straffrattsligt skydd mot brott som riktar sig mot ndgon som utovar sin
yttrandefrihet

Det har blivit allt vanligare att yttrandefriheten hotas genom att den som
deltar i den offentliga debatten eller bevakar fragor och skeenden i samhallet
— savil 1 etablerade medier som i andra forum — far ta emot hot, féro-
limpningar och andra krinkande uttalanden. En undersékning frin
Goteborgs universitet (2019) visar att nastan var tredje journalist utsattes for
hot och drygt tva av tre mottog nedsattande kommentarer de senaste

12 manaderna. Bland de utsatta journalisterna har drygt fyra av tio nigon
gang avstatt fran att bevaka vissa dmnen, personer eller grupper pa grund av
risken f6r hot. Som undersékningen visar riskerar sidana angrepp att leda till
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att den som drabbas avstar fran viss rapportering eller granskning av radsla
att utsittas for hot eller andra brott.

I ett demokratiskt samhille dr tryck- och yttrandefriheten en nédvindig
hérnsten. Den svenska folkstyrelsen bygger pa bl.a. fri asiktsbildning

(1 kap. 1 § regeringsformen). Att journalister, opinionsbildare eller andra
liknande yrkesgrupper och personer har maéjlighet att fritt uttrycka sig i den
offentliga debatten, t.ex. genom att rapportera om olika imnen och granska
savil myndigheter som organisationer och enskilda som utévar makt, ar
centralt for att méinniskor ska fa en bild av samhillet och sjilva kunna bilda
sig en egen uppfattning. Fri asiktsbildning och nyhetsformedling ar dirfér en
forutsittning for ett demokratiskt samhille. Om den granskande journali-
stiken, nyhetsférmedlingen eller opinionsbildningen undertrycks genom
olika former av brottsliga angrepp kan det i forlingningen férsvaga demo-
kratin. Det finns ett starkt samhallsintresse av att manniskor kinner trygghet
1 att kunna kommunicera, férmedla nyheter samt delta i samhillsdebatten
och i det fria asiktsutbytet utan att deras personliga integritet pa olika sitt
angrips. Det dr dirfor viktigt att det finns ett starkt straffrittsligt skydd mot
brott som riktar sig mot ndgon som utévar sin yttrandefrihet.

Angrepp pa den som utévar sin yttrandefrihet ar genom olika bestimmelser
redan i dag straffbara, som exempelvis misshandel, olaga hot, ofredande och
tortal. Dessa generellt tillimpliga bestimmelser utgdr det viktigaste straff-
rittsliga skyddet. For vissa brottsliga angrepp som sker i grundlagsskyddade
medier kan sirskilda straffbestimmelser i tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen bli tillimpliga.

Dirutover finns i viss utstrackning sarskilda bestimmelser som innebar att
brott som riktar sig mot ndgon som utévar sin yttrandefrihet kan bedémas
stringare 4n motsvarande girningar dir nagot sadant motiv inte finns. Enligt
18 kap. 5 § brottsbalken déms den som utovar olaga tving eller olaga hot
med uppsit att paverka den allmianna asiktsbildningen eller inkrikta pa hand-
lingsfriheten inom politisk organisation eller yrkes- eller naringssamman-
slutning och dirigenom sitter yttrande-, forsamlings- eller féreningsfriheten i
fara, f6r brott mot medborgerlig frihet till fingelse i hdgst sex ar. Bestim-
melserna 1 18 kap. brottsbalken handlar om hogmalsbrott. Med det menas
angrepp pa statens bestind eller pa statsoverhuvudet. Det ar alltsa fraga om
vildigt allvarliga och under mycket speciella férhallanden férekommande
brott. Bestimmelsen i 5 § om brott mot medborgerlig frihet anknyter till
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detta. Vid paragrafens inférande 1965 angavs 1 forarbetena att det huvud-
sakliga syftet var att komma at forberedande atgérder till uppror eller hog-
torraderi. Det angavs dock vidare att det inte 4r nodvandigt for ansvar enligt
paragrafen att girningen ingar som ett led 1 en rent statsfientlig verksamhet.
Diremot avser rekvisitet att vissa medborgerliga fri- och rittigheter ska
sittas 1 fara inte bara vissa enskilda personers rattigheter utan dessa rittig-
heter hos ”en vidare krets av medborgare” (se NJA 11 1962:10 s. 274 £.).
Bestimmelsen har sedan tillkomsten 1965 tillimpats endast vid ett fatal

tillfallen och dess tillimpningsomrade anses vara mycket snivt.

Aven vid straffvirdebeddmningen finns utrymme for att bedéma brott som
riktar sig mot nagon som utévar sin yttrandefrihet stringare. Enligt

29 kap. 1 § brottsbalken ska straff, med beaktande av en enhetlig ritts-
tillimpning, bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter
brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde. I 29 kap. 2 § brotts-
balken anges vidare i punktform olika omstindigheter som vid bedémningen
av straffvirdet, vid sidan av vad som giller f6r varje sirskild brottstyp, sir-
skilt ska beaktas i férsvarande riktning. Upprakningen ir endast exempli-
fierande. Det kan alltsa dven forekomma andra forsvarande omstindigheter
in de uppriknade. Av doktrin och praxis framgar att ett Overskjutande
uppsat att angripa nagons yttrandefrihet eller den fria dsiktsbildningen, utan
att det anges i 29 kap. 2 § brottsbalken, kan beaktas i straffskirpande riktning
vid olika slag av brottsliga girningar (se Jareborg m.fl., Straffrittens pafoljds-
lira, 2017 s. 116, Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom den

23 september 2010 1 mal nr B 2002-10 och RH 2015:406).

Redan i dag finns alltsd ett visst straffrittsligt skydd pa omradet. Med
beaktande av de risker utifran demokrati- och yttrandefrihetsaspekter som
uppkommer genom brottsliga angrepp mot personer som utovar sin
yttrandefrihet, 1 forening med att mycket talar fOr att sidana angrepp utgor
ett vaxande problem, finns det emellertid anledning att se 6ver det straff-
rittsliga skyddet pa omradet och 6verviga om det finns behov av atgirder
tor att stirka det. Riksdagen har vidare tillkdnnagett att regeringen bor utreda
fragan om ett forstirkt straffrattsligt skydd for yrkesgrupper som dr sarskilt
betydelsefulla f6r det demokratiska systemet (bet. 2019/20:JuUG6 punkt 3,
rskr. 2019/20:42).

Ett sitt att forstirka det straffrittsliga skyddet kan vara att vidga upp-
rikningen av forsvarande omstindigheter vid bedémningen av straffvirdet
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enligt 29 kap. 2 § brottsbalken till att avse brott dir ett motiv varit att hindra
nagon fran att utova sin yttrandefrihet eller angripa den som utévat den
rittigheten. Det skulle i sa fall bli friga om att kodifiera och fortydliga det
som redan har tillimpats i praxis, att girningspersonens s.k. subjektiva
overskott 1 detta avseende skulle kunna tillmitas betydelse vid straffvirde-
bedomningen. Det kan noteras att det i nimnda bestimmelse inférdes en ny
sarskild straffskirpningsgrund, som tridde 1 kraft den 1 januari 2020 och
som innebar att det som en forsvarande omstindighet vid bedémningen av
straffvirdet sarskilt ska beaktas om ett brott har begatts mot nagon pa grund
av dennes eller nirstiendes uppdrag som fortroendevald. Aven andra
alternativ 4n andringar 1 29 kap. 2 § brottsbalken bor 6vervigas.

Det finns olika grinsdragningsfragor som ar av vasentlig betydelse att ta
stillning till f6r att en sérskild lagreglering ska kunna 6vervigas narmare.
Tidigare var nyhetsférmedling och opinionsbildning i stor utstrickning
torknippade med s.k. traditionella medier. Genom utvecklingen av sociala
medier kan numera var och en delta i den offentliga debatten, t.ex. genom att
bevaka eller rapportera om skeenden i samhillet med stor méjlighet till
spridning och genomslag. Denna utveckling vicker fragor om hur ett
forstirkt straffrittsligt skydd bor vara konstruerat och nirmare avgrinsat.
Det blir viktigt att ta stallning till om endast brott riktade mot personer med
en mer tydlig journalistisk roll, sisom de som yrkesmassigt bedriver nyhets-
tormedling eller annan journalistisk verksamhet, ska omfattas av ett fOorstirkt
skydd eller om det ska gilla brott mot alla personer som uttrycker sig i den
offentliga debatten genom t.ex. nyhetsf6rmedling, opinionsbildning eller
kunskapsférmedling. Dessutom bor det 6vervigas om varje brott som kan
anses betingat av att malsaganden uttryckt sig offentligt ska omfattas, eller
om det ska krivas ett mer tydligt motiv att paverka asiktsbildningen 1
samhillet.

Utredaren ska dérfoér, med beaktande av riksdagens tillkdnnagivande,

e ta stallning till om det finns behov av ett forstirkt straffrittsligt skydd
mot brott som riktar sig mot nagon som utévar sin yttrandefrihet,
sarskilt inom ramen for yrkesmassigt bedriven nyhetsférmedling eller
annan journalistisk verksamhet,

e Overviga hur ett sadant forstirkt skydd i sa fall bor utformas och
avgrinsas, och

e vid behov limna nédvindiga férfattningsforslag.
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Uppdraget att géra en dversyn av tjanstefelsansvaret

Ett utvidgat straffréattsligt ansvar for tjanstefel

Allminheten har ett berattigat krav pa att statlig och kommunal verksamhet
bedrivs pa ett ansvarsfullt och korrekt sitt. For att allmdnheten ska ha ett
hogt fortroende for den offentliga verksamheten 4r det nédvindigt att det
finns ett effektivt system for ansvarsutkravande nar det begis felaktigheter.
Ett effektivt system for ansvarsutkravande stirker ocksa medborgarnas ratts-
sikerhet. Mot denna bakgrund ar det viktigt att straffansvaret for tjanstefel ar
indamalsenligt utformat.

Utformningen av det straffrittsliga ansvaret for tjanstefel har varierat genom
aren. Ar 1975 genomférdes en genomgripande imbetsansvarsreform som
medférde en betydande avkriminalisering av fel och forsummelser i den
offentliga verksamheten (prop. 1975:78 om lagstiftning angdende ansvar for
tunktionirer i1 offentlig verksamhet, m.m.). Fére ambetsansvarsreformen
gillde ett langtgdende sirskilt straffrittsligt ansvar f6r offentligt anstéllda
tjanstemén. For i princip varje fel eller férsummelse i tjansten kunde ansvar
utdomas. Efter reformen viacktes 1 riksdagen krav pa utvirdering och en
kommitté fick 1 uppdrag att géra en forutsittningslos granskning av ansvars-
systemet inom den offentliga sektorn. Det konstaterades att de grinser som
dragits kring det straffrittsliga omradet borde besta och nagra dndringar i
friga om det straffrittsliga ansvaret gjordes dirfor inte (Ds Ju 1983:7).

Ar 1989 genomférdes en ny reform som bl.a. innebar att det straffrittsliga
tjansteansvaret vidgades pa sa satt att straff skulle kunna utdomas inte endast
tor girningar som innefattade felaktig myndighetsutévning utan aven for
andra oriktiga handlingar som hade nira anknytning till myndighetsutévning.
Straffansvar skulle vidare kunna utdéomas vid oaktsamhet och inte endast vid
grov oaktsamhet eller uppsit (prop. 1988/89:113 om idndring i brottsbalken
[tjianstefel] s. 12—14 och 18-20).

Av tjinstefelsbestimmelsens nuvarande lydelse framgir bl.a. att den som
uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning genom handling
eller underlatenhet dsidositter vad som giller for uppgiften déms for tjanste-
fel till boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Om girningen med hinsyn till
girningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med myndighets-
utévningen i 6vrigt eller till andra omstindigheter ér att anse som ringa, ska
det inte domas till ansvar. Om brottet begatts uppsatligen och ir att anse
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som grovt, doms for grovt tjanstefel till fingelse 1 lagst sex manader och
hégst sex ar (20 kap. 1 § brottsbalken).

Sedan savil 1975 ars reform som 1989 ars reform har fragan om tjdnste-
mannaansvaret varit féremal f6r omfattande diskussion. Det har bl.a. ifriga-
satts om avkriminaliseringen som blev foljden av 1975 érs reform gick for
langt och om det straffrittsliga ansvaret pa nytt borde utékas. Fragan
behandlas dven i ett tillkinnagivande fran riksdagen om ett modernare och
tydligare tjinstemannaansvar genom ett utvidgat straffansvar for tjanstefel
(se bet. 2017/18:KU37 punkt 8, rskr. 2017/18:229). I betdnkandet anfors
bl.a. att ett utokat straffansvar for tjanstefel skulle stirka skyddet f6r med-
borgarnas rittssikerhet och 6ka fortroendet f6r den offentliga verk-
samheten. Det anfors vidare att ett utokat straffansvar skulle stirka tjanste-
minnens position mot otillborliga politiska patryckningar och darigenom
bidra till att sikerstilla forvaltningens sjdlvstindighet. En 6versyn av lagstift-
ningen om tjanstefel bor darfor géras med inriktningen att det straffbara
omradet ska utvidgas. Enligt riksdagen bor lagstiftningen anpassas till dagens
torhallanden och ge ett modernt och tydligt straffrittsligt skydd f6r den
offentliga verksamheten och medborgarnas rittssikerhet. Det framhalls dock
att det inte dr friga om en atergang till de bestimmelser som gillde fore
iambetsansvarsreformen 1975.

Mot denna bakgrund finns det ett behov av att analysera om den nuvarande
straffrattsliga regleringen om tjanstefel i tillrdcklig utstrickning tillgodoser
medborgarnas berittigade krav pa ett effektivt och dndamalsenligt system for
utkrivande av straffrittsligt ansvar.

Utredaren ska darfor

e Overviaga och ta stillning till om det straffrittsliga ansvaret for tjanstefel
bor utvidgas och vid behov limna nédvandiga forfattningsforslag.

En dversyn av straffskalan for brott mot tystnadsplikten

Som framhallits avseende bestimmelsen om tjanstefel har allminheten ett
berittigat krav pa att den offentliga verksamheten bedrivs pa ett ansvarsfullt
och korrekt siatt. Medborgarna ska kunna kinna fortroende for att uppgifter
som ir av sadan karaktar att de enligt lag dr att anse som sarskilt
skyddsvirda, inte avslojas eller utnyttjas pa ett olovligt sitt.

11 (13)



Av bestimmelsen om brott mot tystnadsplikten f6ljer att den som rojer
uppgift som han eller hon ér skyldig att hemlighalla enligt lag eller annan
torfattning eller enligt férordnande eller f6rbehall som har meddelats med
stod av lag eller annan forfattning, eller olovligen utnyttjar sidan hemlighet,
doms, om girningen inte annars ér sirskilt belagd med straff, f6r brott mot
tystnadsplikt till boter eller fangelse 1 hogst ett ar. Den som av oaktsamhet
begar sadan girning déms till boter. I ringa fall ska det inte domas till ansvar
(se 20 kap. 3 § brottsbalken).

Straffansvaret f6r brott mot tystnadsplikten omfattar de girningar som ar sa
klandervirda att de bor triffas av straffansvar. Nagot skil att andra det
straffbara omradet har inte framkommit. Nir det giller brottets allvar
konstaterar regeringen att ett brotts straffskala dr avsedd att spegla lag-
stiftarens syn pa garningens allvar och férhallande till andra brott. Grund-
liggande for straffskalornas utformning ér principerna om proportionalitet
och ekvivalens som i korthet innebir att svarare brott ska straffas stringare
an lindrigare brott och att lika svara brott ska ge lika stringa straff.

Bestimmelsen om brott mot tystnadsplikten omfattar rojande av sidana
uppgifter som enligt lag eller annan forfattning ska hemlighallas, t.ex. upp-
gifter som férekommer inom sjukvard, socialtjanst, polis och domstol. De
skadeverkningar som r6jandet kan ge upphov till kan vara mycket varier-
ande. Det kan vara fraiga om uppgifter vars réjande kan innebira en allvarlig
integritetskrinkning f6r den enskilde. Aven i andra fall, som t.ex. vid réjande
av skyddade personuppgifter, kan girningen leda till allvarliga konsekvenser
tor den enskilde och dennes anhoriga.

Straffskalan for brott mot tystnadsplikten bor spegla allvaret i brottsligheten
och ge tillrickligt utrymme att déma ut en proportionerlig pafoljd dven i de
allvarligaste fallen.

Utredaren ska darfor

*  overviaga och ta stillning till om straffskalan f6r brott mot
tystnadsplikten bor skirpas och vid behov limna nédvindiga
forfattningsforslag.

12 (13)



Konsekvensbeskrivningar

Nir konsekvensbeskrivningarna tas fram ska utredaren beskriva och, nir det
ar mojligt, kvantifiera de samhillsekonomiska effekterna av forslagen. De
offentligfinansiella effekterna av utredarens forslag ska beriknas. Om f6r-
slagen innebir offentligfinansiella kostnader, ska forslag till finansiering
limnas. Viktiga stallningstaganden som gjorts vid utformningen av férslagen
ska beskrivas. Vidare ska alternativa l6sningar som 6vervigts beskrivas,
liksom skalen till att de har valts bort. Om forslagen medfor 6kade kostnader
for stat, region eller kommun, ska forslag till finansiering lamnas.

Arbetets genomférande, kontakter och redovisning av uppdraget

Under uppdraget ska utredaren samrada med myndigheter och organisa-
tioner 1 den utstrickning det bedéms limpligt. Utredaren ska ocksa inhdmta
information fran t.ex. 6vriga nordiska linder om hur de har reglerat de
frigor som uppdraget avser samt ta del av den kunskap och erfarenhet som
de har pa omradet.

Utredaren ska halla sig informerad om och vid behov beakta relevant arbete
som pagar inom utredningsvasendet och EU. Utredaren ska vidare halla sig
informerad om sadant arbete inom Regeringskansliet som ér relevant for
uppdraget. Utredaren ska ocksa halla sig informerad om studier och
rapporter som kan vara relevanta for uppdraget.

Under forutsittning att det ryms inom tiden for uppdraget ér utredaren
oforhindrad att ta upp och limna forfattningsforslag i frigor som har
samband med de fragestillningar som ska utredas sarskilt.

Uppdraget ska redovisas senast den 12 november 2021.

(Justitiedepartementet)
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