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REGERINGSKANSLIET 2015-06-29

Naringsdepartementet

Remissammanstéllning SOU 2014:75 Automatiserade beslut — farre regler
ger tydligare reglering (dnr N2014/4943/EF)

Foljande remissinstanser tillstyrker/instdmmer i/stéller sig positiva till
forslagen eller bar inget att invinda/erinra mot forslagen - utan att
limna ndgra kommentarer i sakfrdgor:

Kammarritten i Stockholm, Polismyndigheten, Centrala
Studiestodsndmnden, Kammarkollegiet, Domstolsverket, Jordbruksverket,
Skolverket, Arbetsformedlingen, Migrationsverket, Rittshjilpsmyndigheten,
Tullverket, Linkipings universitet, Bolagsverket, Riksarkivet,

IT&E Telekomforetagen.

Allmdénna och évergripande synpunkter fran remissinstanserna:

Géta hovrdtt anser att det finns anledning att se 6ver terminologin i
forfattningstexterna. I forfattningstorslagen anvinds olika begrepp
sdsom “beslut genom automatiserad behandling”, “beslut som fattas
automatiserat”, m. fl. Det dr svirt att bedéma om begreppen ir avsedda
att ha olika innebord. Gota hovritt ser inget skil emot att man 1
forfattningstexterna generellt anvinder "automatiserat beslut” 1 olika
béjningstormer. Myndigheten for sambdllsskydd och beredskap (MSB)
anser att férslagen 1 betinkandet bor hanteras 1 ett sammanhang andra
forslag inom forvaltningsritten. Betinkandet behandlar inte heller hur
svarigheterna att omvandla rittsregler till programkod ska hanteras. MSB
menar att det finns ett behov av rittsregler kring rittelse och ansvar 1
sddana fall. Pensionsmyndigheten delar utredningens bedémning att det
inte behovs nigra sirskilda regler som tilldter ett automatiserat
beslutsfattande men vilkomnar samtidigt utredningens fértydligande
forslag pd omraddet. Ekonomistyrningsverket (ESV) anser att de
kostnadsmissiga effekterna pd de foreslagna forindringarna behover
utredas vidare. Kronofogdemyndigheten delar 1 stort E-delegationens
bedémningar och har ingenting i sak att invinda mot
forfattningsforslagen 1 betinkandet. Myndigheten menar dock att frigan
om vem som ansvarar for ett automatiserat beslut borde ha utvecklats



ytterligare i betinkandet. Skatteverker tillstyrker f6rslaget i stort men
har vissa synpunkter (se nedan). Statens tjinstepensionsverk (SPV)
instimmer 1 de dverviganden som ligger bakom utredningen och har inga
nirmare synpunkter pd de foreslagna forfattningsférindringarna.
Stockholms universitet ir positivt till de f6rslag om regelforenklingar som
presenteras 1 betinkandet men bedémer att kunskapen om de
organisatoriska konsekvenserna av automatiserade myndighetsbeslut
behoéver fordjupas. Nir myndigheter infor automatiserade beslut
omfordelas dven ansvaret i visentlig utstrickning. I och med att system
utvecklas for att fatta automatiska beslut behover beslutssituationer
fortydligas och kriterier for beslut etableras. Stockholms universitet
menar att dessa konsekvenser behéver utredas nirmare. Lantmateriet
tillstyrker f6rslagen 1 betinkandet och vill poingtera vikten av att
forslagen genomfors f6r att klargora ritesliget. Tillvixtverket tillstyrker
delegationens forslag i sin helhet. Verket instimmer i delegationens
tolkning att det enligt gillande ritt ir mojligt f6r en myndighet att infora
automatiserat beslutsfattande utan att det i lag eller f6rordning sirskilt
foreskrivits att berorda beslut far fattas automatiserat. Tillvixtverket
instimmer ocksd 1 delegationens bedémning att det dr limpligt att inféra
ett undantag 1 myndighetsférordningen enligt vilket bestimmelserna i 20
§ och 21 § 3-5 inte ska tillimpas pd myndighetsbeslut som fattas genom
automatiserad behandling samt att motsvarande undantag i olika
myndighetsinstruktioner utménstras. Trafikverket ir 1 huvudsak positivt
till utredningens forslag. Naringslivets Regelnimnd (NNR) stiller sig i
grunden positiv till att underlitta att automatiserade beslut sker inom
sddana omrdden som foregdtts av en prévning huruvida den personliga
integriteten och rittssikerheten for féretag och enskilda inte dventyras.
En 6vergédng till eller krav pd manuell hantering kan dock riskera lingre
handliggningstider och hogre avgifter, vilket i sin tur pdverkar féretagen
negativt. De forslag som promemorian presenterar bor dirfér, enligt
NNR, belysas och 6vervigas utifrdn den aspekten. Smdforetagarnas
riksforbund stiller sig bakom allt regelférenklingsarbete som kan syfta
till att minska den administrativa bérdan f6r foretagen. Férbundet
tillstyrker sjilvklart det foreslagna forenklingsarbetet eftersom
regelkringlet redan i dag ir alldeles for omfattande. Stockholms
Handelskammare har inga invindningar mot forslagen 1 delbetinkandet.
Det ir angeliget att statliga myndigheter utvecklar servicenivan till
foretag och medborgare. I den mén regler och beslut ir nédvindiga och
limpligt utformade, menar Handelskammaren att det dr en f6rdel om
processen kan automatiseras samt att den kan genomforas elektroniskt.



Remissinstansernas synpunkter pd specifika forslag och bedomningar i
betinkandet:

5.1 Forenkla reglerna

E-delegationens bedomning: Regleringen bor forenklas s3 att det inte
rider ndgon osikerhet om att beslut far fattas automatiserat.

Datainspektionen anser att det inte fir rdda nigon osikerhet hos de
myndigheter som har att tillimpa bestimmelserna om vilka regler som
giller. Forsikringskassan vilkomnar forslaget att forfattningsregleringen
ska forenklas sd att en osikerhet inte lingre behéver finnas om en
myndighet far fatta beslut genom ett automatiserat férfarande.
Trafikverket delar E-delegationens bedémning att reglerna forférenklas
s8 att det inte rider nigon osikerhet om att beslut fir fattas automatiske.

5.2 Utmonstra regler om att beslut far fattas automatiserat

E-delegationens f6rslag: De bestimmelser som 1 dag finns 1 lagar och
férordningar om att beslut fir fattas automatiserat upphivs.

E-delegationens beddmning: Forvaltningsutredningens férslag hindrar
inte automatiserade beslut. Det bor emellertid fortydligas sd att det inte
lockar till felaktiga motsatsslut.

Forsikringskassan tillstyrker forslagen 1 betinkandet kompletterat
medfoljande pdpekande. Om férslaget i betinkandet genomférs blir
bestimmelsen 3 § férordningen (2010:425) om ersittning for kostnader
for sjuklon overflodig och den bér alltsd upphivas. Tullverket anser att
foreslagen dndring av 5 kap. 1 § tredje stycket 1 tullagen (2000:1281)
ligger helt i linje med férslag till ny tullag 1 SOU 2015:5, dir
bestimmelsen bedéms som 6verflodig. Verket har tillstyrkt en sddan
indring. Tullverkets beddmning dr att 5 kap. 1 § tredje stycket tullagen
ocksd kan tolkas p3 ett sddant sitt att den inskrinker méjligheterna till
att automatisera verksamheten 1 évrigt. Tullverket vill understryka
behovet av att utménstra den reglering som utgor ett hinder f6r att
minska den administrativa bérdan f6r foretagen. EUs foérordning nr
952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex fér
unionen stiller tydliga krav p detta. Trafikverker stdder E-delegationens
forslag att de bestimmelser som 1 dag finns 1 lagar och férordningar om
att beslut far fattas automatiserat upphivs. Likasd instimmer
Trafikverket 1 E-delegationens bedémning att om
Foérvaltningsutredningens foreslagna bestimmelse 1 férvaltningslagen ska




inforas, om beslut kan fattas av en ensam befattningshavare eller av flera
gemensamt, bor det fortydligas si att det inte lockar till felaktiga
motsatsslut. Verket anser dessutom att rittssikerhets-,
informationssikerhets-, persondataskydds- och sikerhetsaspekter vid
manuella och automatiserade beslutssystem kan vara en punkt att se
nirmare pd vid en eventuell 6versyn av férvaltningslagen.
Transportstyrelsen tillstyrker E-delegationens forslag att de bestimmelser
som 1 dag finns 1 lagar och férordningar om att beslut far fattas
automatiserat upphivs. Havs- och vattenmyndigheten tillstyrker se
foreslagna forfattningsférindringarna. Det bor beaktas att det 1
féorordningen med instruktion f6r Havs- och vattenmyndigheten, med
ikrafttridande 1 januari 2015, inférdes bestimmelser motsvarande sidana
som 1 betinkandet foreslds bli borttagna.

5.3 Beslut som behéver motiveras

E-delegationens beddmning: Nigot undantag for beslut som ska
motiveras behover inte foreskrivas.

Géta hovritt menar att betinkandet 1 alltfor hog grad dr skrivet i ett
myndighetsperspektiv. Det belyser dirmed inte 1 tillricklig omfattning
de problem som ett automatiserat beslutsfattande kan medféra f6r den
enskilde 1 ett enskilt fall. Enligt hovritten framstdr det som uppenbart att
en ldngtgdende anvindning av automatiserat beslutsfattande ir dgnad at
minska den enskildes insyn 1 och inflytande 6ver en myndighets
beslutsprocess. I betinkandet sigs inget nirmare om vad man behover
beakta nir frigorna om rittsikerhet, persondataskydd och
informationssikerhet ska genomlysas. Géta hovritt anser att det istillet
synes helt och héllet bli den enskilda myndighetens sak att ta stillning
till om det fran till exempel rittssikerhetssynpunkt dr godtagbart att
automatisera ett visst beslutsférfarande. Enligt hovrittens mening hade
det varit naturligt att 1 betinkandet belysa frigor om bland annat
rittssikerhet, persondataskydd, informationssikerhet och ansvar,
inventera de problem som kan behéva uppmirksammas infér inférandet
av ett automatiserat férfarande och, pd ett allmint plan, limna forslag till
hur problemen kan l6sas. Hovritten anser att de foreslagna
forfattningsindringarna bor anstd till dess ett sidant arbete genomforts.
Myndigheten for sambdllsskydd och beredskap (MSB) anser att
betinkandet presenterar en allmin 16sning men gor inte nigon djupare
analys av rittssikerheten eller informationssikerheten och kan dirfér
inte, utan ytterligare analys, ligga till grund for en reglering pd omradet.
Utredningen borde ha analyserat de rittsliga férutsittningarna for att ge
lagstiftaren ett tillrickligt underlag f6r att kunna ta stillning till: om




beslut, framfér allt beslut som innebir myndighetsutévning, behover en
utpekad beslutsfattare; om automatiserade beslut kan bygga pd den
hypotetisk vilja hos en myndighet; om en befattningshavare, som
egentligen inte stdr for sjilva beslutsfattandet men ansvarar f6r
verksamheten, ska ansvara for det enskilda automatiserade beslutet.
Ekonomistyrningsverket (ESV) menar att utredningen borde ha utvecklat
den rittsliga utredningen kring ett behov eller inte av fysisk
beslutsfattare. Aven frigan om hur ett ansvarsutkrivande ska hanteras
vid automatiserade beslut, oavsett om dessa redan existerar i1 dag, for att
virna rittssikerhet och fértroendet for dem som besluten avser borde ha
utvecklats ytterligare. Forslaget borde ha utvecklats for att ge lagstiftaren
ett bittre underlag f6r att kunna ta stillning till: om beslut, framfor allt
beslut som innebir myndighetsutévning, behéver en utpekad fysisk
beslutsfattare; om automatiserade beslut kan bygga p& den hypotetisk
vilja hos en myndighet; om en befattningshavare, som egentligen inte
stdr for sjilva beslutsfattandet men ansvarar f6r verksamheten, ska
ansvara for det enskilda automatiserade beslutet. Trafikverket har inget
att erinra mot bedémningen att dven beslut som gir den enskilde emot
eller behdver motiveras ska kunna fattas automatiserat med stod av
standardiserade beslutsmotiveringar.

5.4 Ett generellt undantag i myndighetsférordningen

E-delegationens forslag: Ett undantag inférs 1 myndighetsférordningen
frin bestimmelserna 1 20 § och 21 § 3-5 {6r beslut som myndighet fattar
automatiserat. Motsvarande undantag som inférts 1 vissa myndigheters
instruktion ska dirmed utmonstras.

Lénsstyrelsen 1 Viisternorrlands lin tillstyrker f6rslagen om ett generellt
undantag frin 20 och 21 §§ myndighetsférordningen (2007:515) samt
om att utmonstra sirskilda undantag i férordningar och vissa
myndigheters instruktioner. Linsstyrelsen delar utredningens
bedémningar 1 6vrigt. Linsstyrelsens remissvar har beretts med
beaktande av inkomna yttranden frn linsstyrelserna i Stockholms lin
och Vistmanlands lin. Skatteverket anser det vara positivt att ett generellt
undantag frin 20 § och 21 § 3-5 myndighetsférordningen infors for
automatiserade beslut. Trafikverket instimmer 1 utredningens férslag om
att undantag fér automatiserade beslut infors 120 § och 21 § 1
myndighetsférordningen.




5.5 Regler om vilken myndighet som beslutar och i vilken
form dokument sitts upp

E-delegationens bedomning: Foreskrifter som ror automatiserat
beslutsfattande men som inférts av andra skil dn f6r att tydliggora att
beslut far fattas automatiserat behéver inte dndras nu.

Skatteverket avstyrker att indringsforslagen i avsnitt 1.4 och 1.6
genomfors. Verket instimmer 1 utredningens slutsats att bestimmelser
som tilldter automatiskt beslutsfattande ir onédiga och att de bjuder in
till felaktiga motsatsbeslut. Vad giller indringsférslagen i avsnitt 1.4 och
1.6 dr de utformade pa sddant sitt att Trafikverket ska fatta beslut genom
automatiserat beslutsfattande. Bestimmelserna innehéller dven
fortydliganden om hur besluten ska fattas. Skatteverket anser att det ir
onskvirt att nuvarande reglering kvarstdr for att tydliggdra att
Transportstyrelsen ska fatta beslut fér Skatteverkets rikning samt att
detta ska ske genom automatiserad behandling. Men f6r det fall
indringsforslaget 1 avsnitt 1.6 genomfors vill Skatteverket
uppmirksamma att hinvisningen i 4 kap. 1 § sista stycket i
vigtrafikskattelagen blir felaktig. Verket foresldr att lydelsen dndras frén
enligt forsta stycket” till som fattas genom automatiserad behandling”.
Skatteverket foresldr dessutom att 4 kap. 3 §
fastighetstaxeringstérordningen (1993:1199) upphivs f6r att uppna
enhetlighet 1 skatteforfarandet. Trafikverket har inga synpunkter.
Transportstyrelsen tillstyrker 1 huvudsak forfattningsforslagen men anser
att regleringen i lagen (1997:1137) om vigavgift fér vissa tunga fordon,
lagen (2004:629) om tringselskatt och vigtrafikskattelagen (2006:227)
bor ses ver for att uppnd en stdrre enhetlighet. I den 6versynen bér ingd
dven férordningen (2014:1564) om infrastrukturavgifter pa vig.

5.6 Riittelse och omproévning

E-delegationens bedomning: Frigor om rittelse och omprévning av
beslut som har fattats automatiserat tas inte upp hir.

Datainspektionen anser att 1 den fortsatta beredningen bér det
tydliggoras hur frdgan om omprévning enligt 27 § férvaltningslagen av
beslut som har fattats automatiserat forhéller sig till 29 §
personuppgiftslagen. Inspektionen menar ocks att det bor utredas hur
de 1 avsnitt 5.6 redovisade reglerna om omprévning av automatiserade
beslut 1 andra forfattningar forhaller sig till ovan nimnda bestimmelse 1
personuppgiftslagen. Dessutom anser inspektionen att det méiste
sikerstillas att de nationella regler som blir tillimpliga inte strider mot




dataskyddsdirektivet (Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG
av den 24 oktober 1995 om skydd f6r enskilda personer med avseende pd
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter). MSB anser att utredningen borde ha analyserat och tagit
stillning till hur en rittelse och omprévning av automatiserade beslut
kan ske pd ett sitt som ir bdde praktiskt och rittssikert. ESV menar att
remissforslaget foresprakar en utékad automatisering och borde d3 dven
ha redogjort for de rittsliga och praktiska aspekterna av rittelse och
omprovning. En friga som ir uppenbar ir om det ir mojligt dven med en
automatiserad rittelse- och omprévningsprocess, givet att det ir mojligt
med en automatiserad beslutsprocess. Detta borde, enligt ESV, ha
granskats nirmare. Boverket har inte nigonting att erinra mot forslagens
innehall eller utformning. Boverket pdpekar dock att det ir angeliget att
dven frigorna om rittelse och omprévning av beslut som har fattats
automatiserat utreds skyndsamt. Trafikverket har inga synpunkter.
Transportstyrelsen delar E-delegationens ¢verviganden i avsnitt 5.1 - 5.5.
Vad giller beddmningen om rittelse och omprévning 1 avsnitt 5.6 anser
Transportstyrelsen att en nirmare analys hade varit 6nskvird.



