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Lagrådsremissens huvudsakliga innehåll 

Förverkande är ett effektivt verktyg för att komma åt de vinster som brott 
ger upphov till, inte minst vinster från organiserad brottslighet. Ett nära 
samarbete över gränserna är många gånger en förutsättning för att kunna 
komma åt dessa brottsvinster.  

I lagrådsremissen föreslås att Kronofogdemyndigheten ska få ansöka 
om verkställighet av svenska beslut om förverkande av utbyte av 
brottslig verksamhet, s.k. utvidgat förverkande, i den eller de medlems-
stater i EU där den dömde har tillgångar. Med utvidgat förverkande avses 
förverkande av utbyte från den dömdes brottsliga verksamhet, utan att 
egendomen kan knytas till ett visst konkret brott. 

Vidare föreslås att beslut om utvidgat förverkande som har meddelats i 
en annan medlemsstat under vissa förutsättningar ska få verkställas i 
Sverige.  

Lagändringarna föreslås träda i kraft den 1 juli 2014. 
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1 Beslut 

Regeringen har beslutat att inhämta Lagrådets yttrande över förslag till 
ändring i lagen (2011:423) om erkännande och verkställighet av beslut 
om förverkande inom Europeiska unionen. 
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2 Förslag till lag om ändring i lagen 
(2011:423) om erkännande och 
verkställighet av beslut om förverkande 
inom Europeiska unionen 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen (2011:423) om erkännande och 
verkställighet av beslut om förverkande inom Europeiska unionen 

dels att 1 kap. 2 och 3 §§, 3 kap. 4, 5, 8, 15 och 16 §§ samt rubriken 
närmast före 3 kap. 4 § ska ha följande lydelse, 

dels att rubriken närmast före 3 kap. 14 § ska lyda ”Överklagande av 
Kronofogdemyndighetens verkställbarhetsförklaring”, 

dels att det i lagen ska införas en ny paragraf, 3 kap. 11 a §, av följande 
lydelse.  

 
 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 
 

1 kap. 
2 § 

Med ett svenskt beslut om förverkande avses i denna lag ett av svensk 
domstol meddelat lagakraftvunnet beslut om förverkande 

1. som avser utbyte av ett brott, eller vad någon tagit emot som 
ersättning för kostnader i samband med ett brott eller värdet av det 
mottagna, eller  

2. som avser egendom som använts eller varit avsedd att användas som 
hjälpmedel vid brott, som frambragts genom brott, vars användande 
utgör brott, som någon annars tagit befattning med på ett sätt som utgör 
brott eller som annars varit föremål för brott. 

Med ett svenskt beslut om 
förverkande ska även avses ett av 
svensk domstol meddelat laga-
kraftvunnet beslut som meddelats 
med stöd av 36 kap. 4 § brotts-
balken. 

Med ett svenskt beslut om 
förverkande ska även avses ett av 
svensk domstol meddelat laga-
kraftvunnet beslut som meddelats 
med stöd av 36 kap. 1 b eller 4 § 
brottsbalken. 
 

3 § 
Med ett utländskt beslut om förverkande avses i denna lag ett straff 

eller en åtgärd enligt ett lagakraftvunnet beslut, som har meddelats av en 
domstol i en annan medlemsstat i Europeiska unionen efter rättegång på 
grund av brottslig handling och som innebär ett slutligt berövande av 
egendom när domstolen förklarat att egendomen  

1. utgjort vinning av ett brott eller motsvarande som helt eller delvis 
uppgår till värdet av denna vinning, 

2. utgjort hjälpmedel vid ett 
brott, eller  

3. har förverkats till följd av en 
tillämpning av artikel 3.1 och 3.2 
om utökade möjligheter till 

2. utgjort hjälpmedel vid ett 
brott,  

3. har förverkats till följd av en 
tillämpning av artikel 3.1 och 3.2 
om utökade möjligheter till 
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förverkande i rådets rambeslut 
2005/212/RIF om förverkande av 
vinning, hjälpmedel och egendom 
som härrör från brott. 

förverkande i rådets rambeslut 
2005/212/RIF om förverkande av 
vinning, hjälpmedel och egendom 
som härrör från brott, eller  

4. har förverkats med stöd av 
andra bestämmelser om utökade 
möjligheter till förverkande än 
sådana som anges i 3. 

Denna lag ska inte tillämpas på utländska beslut om förverkande som 
innebär återställande av egendom till rättmätig ägare. 

 
3 kap. 

 
Behörig myndighet Behöriga myndigheter 

 
4 § 

Kronofogdemyndigheten prövar 
om ett beslut om förverkande ska 
erkännas och verkställas i Sverige. 

Kronofogdemyndigheten prövar 
om beslut om förverkande enligt 
1 kap. 3 § första stycket 1–3 ska 
erkännas och verkställas i Sverige.  

Tingsrätten prövar, efter ansök-
an från Kronofogdemyndigheten, 
om beslut om förverkande enligt 
1 kap. 3 § första stycket 4 ska 
erkännas och verkställas i Sverige. 
Kronofogdemyndigheten får dock, 
innan den gett in en ansökan till 
rätten, med stöd av 10 § besluta 
att en verkställbarhetsförklaring 
inte ska meddelas. 

I fråga om tingsrättens 
behörighet enligt andra stycket 
tillämpas 18 kap. 1 § utsöknings-
balken. 
 

5 § 
Ett beslut om förverkande sänds 

över till Kronofogdemyndigheten 
för erkännande och verkställighet. 
Beslutet ska åtföljas av ett intyg 
som är upprättat i enlighet med 
formuläret i bilagan till ram-
beslutet. 

Ett beslut om förverkande sänds 
över till Kronofogdemyndigheten. 
Beslutet ska åtföljas av ett intyg 
som är upprättat i enlighet med 
formuläret i bilagan till ram-
beslutet. 

Intyget ska vara skrivet på svenska, danska, norska eller engelska eller 
åtföljas av en översättning till något av dessa språk. 

 
 

8 § 
Om ett beslut om förverkande är 

verkställbart i Sverige, ska 
Kronofogdemyndigheten besluta 

Om ett beslut om förverkande är 
verkställbart i Sverige, ska den 
myndighet som är behörig enligt 
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att verkställighet får ske 
(verkställbarhetsförklaring). Verk-
ställbarhetsförklaringen gäller 
omedelbart. 

4 § besluta att verkställighet får 
ske (verkställbarhetsförklaring). 
Verkställbarhetsförklaringen gäller 
omedelbart. 

Verkställbarhetsförklaringen ska innehålla uppgifter om  
1. det belopp i svensk valuta eller den egendom som verkställigheten 

ska avse,  
2. huruvida beslutet får verkställas enligt 2 § andra stycket första 

meningen, och i så fall med beloppet angivet i svensk valuta,  
3. hur beslutet ska verkställas, om det finns andra beslut om 

förverkande eller ett eller flera beslut för att säkerställa verkställighet av 
ett beslut om förverkande, samt  

4. hur den mot vilken förklaringen gäller kan överklaga verk-
ställbarhetsförklaringen. 

Vid fastställande av det belopp 
som avses i andra stycket 1 och 2 
ska 3 § tillämpas. Verkställbar-
hetsförklaringen ska delges den 
mot vilken förklaringen gäller. 
Beslutar Kronofogdemyndigheten 
med stöd av 13 § första stycket 1 
om uppskov med verkställigheten 
behöver delgivning inte ske så 
länge skälen för uppskov består. 

Vid fastställande av det belopp 
som avses i andra stycket 1 och 2 
ska 3 § tillämpas. En verkställbar-
hetsförklaring som har meddelats 
av Kronofogdemyndigheten ska 
delges den mot vilken förklaringen 
gäller. Beslutar Kronofogde-
myndigheten med stöd av 13 § 
första stycket 1 om uppskov med 
verkställigheten behöver delgiv-
ning inte ske så länge skälen för 
uppskov består. 

 
11 a § 

 För beslut om förverkande 
enligt 1 kap. 3 § första stycket 4 
gäller, utöver vad som anges i 10 
och 11 §§, att en verkställ-
barhetsförklaring inte får med-
delas om  

1. den gärning som ligger till 
grund för beslutet om förverkande 
varken motsvarar ett brott för 
vilket det enligt svensk lag är 
föreskrivet fängelse i sex år eller 
mer, eller något av de brott som 
räknas upp i 36 kap. 1 b § andra 
och tredje styckena brottsbalken, 

2. brottet inte är av beskaffenhet 
att kunna ge utbyte,  

3. den förverkade egendomen 
inte härrör från brottslig 
verksamhet, eller 

4. beslutet om förverkande inte 
riktar sig mot någon av de 
personer som anges i 36 kap. 5 a § 
brottsbalken.  
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Beträffande första stycket 3 ska 
särskilt beaktas om det i den andra 
medlemsstatens lag uppställs ett 
krav på att den egendom som 
förverkas ska härröra från 
brottslig verksamhet. 

En verkställbarhetsförklaring 
avseende beslut som anges i första 
stycket får inte meddelas om det är 
oskäligt. 

 
15 § 

En verkställbarhetsförklaring ska upphävas om  
1. det framkommer att beslutet om förverkande inte får verkställas i 

Sverige,  
2. beslutet om förverkande avser viss egendom och denna inte påträffas 

här i landet,  
3. egendom som kan användas för verkställighet inte påträffas eller det 

av någon annan anledning inte är möjligt att verkställa beslutet om 
förverkande,  

4. nåd har beviljats eller annat beslut enligt 12 kap. 9 § regerings-
formen har meddelats,  

5. beslutet om förverkande i sin helhet är verkställt i en annan stat, eller  
6. begäran om verkställighet av beslutet om förverkande återkallas. 
Beslut om upphävande av en 

verkställbarhetsförklaring med-
delas av Kronofogdemyndigheten. 
Rätten ska dock, utöver de fall i 
vilka förklaringen är föremål för 
rättens prövning enligt 14 §, fatta 
beslut i de fall rätten har fastställt 
förklaringen och det är fråga om 
att upphäva denna enligt första 
stycket 1. 

Beslut om upphävande av en 
verkställbarhetsförklaring med-
delas av Kronofogdemyndigheten. 
Rätten ska dock, utöver de fall i 
vilka förklaringen är föremål för 
rättens prövning, fatta beslut om 
upphävande i de fall rätten har 
meddelat förklaringen eller 
fastställt Kronofogdemyndighetens 
förklaring och det är fråga om 
upphävande enligt första stycket 1. 

Om en verkställbarhetsförklaring upphävs ska de verkställighets-
åtgärder som vidtagits såvitt möjligt återgå. 
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16 § 
För rättens prövning gäller lagen 

(1996:242) om domstolsärenden, 
om inte annat följer av denna lag. 
Innan rätten avgör ett ärende eller 
upphäver en verkställbarhets-
förklaring ska Kronofogde-
myndigheten ha getts tillfälle att 
yttra sig. 
 

För rättens prövning gäller lagen 
(1996:242) om domstolsärenden, 
om inte annat följer av denna lag. 
Innan rätten beslutar att inte 
meddela en verkställbarhetsför-
klaring eller upphäver en sådan 
förklaring, ska Kronofogde-
myndigheten ha getts tillfälle att 
yttra sig. 

För överklagande av Kronofogdemyndighetens beslut i frågor som rör 
verkställighet gäller bestämmelserna i 18 kap. utsökningsbalken. 
                                   

 
Denna lag träder i kraft den 1 juli 2014. 
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3 Ärendet och dess beredning 

Den 6 oktober 2006 antogs rådets rambeslut 2006/783/RIF om tillämp-
ning av principen om ömsesidigt erkännande på beslut om förverkande 
(rambeslutet om verkställighet av beslut om förverkande, EUT L 328, 
24.11.2006, s. 59). Rambeslutet har genomförts i svensk rätt i huvudsak 
genom lagen (2011:423) om erkännande och verkställighet av beslut om 
förverkande inom Europeiska unionen (lagen om verkställighet av beslut 
om förverkande, prop. 2010/11:43, bet. 2010/11:JuU16, rskr. 
2010/11:186) och förordningen (2011:578) om erkännande och 
verkställighet av beslut om förverkande inom Europeiska unionen 
(förordningen om verkställighet av beslut om förverkande). Lagen och 
förordningen trädde i kraft den 1 juli 2011.  

Vid genomförandet av rambeslutet om verkställighet av beslut om 
förverkande konstaterades att det fanns behov av att ytterligare överväga 
i vilken omfattning vissa utländska beslut om förverkande av utbyte av 
en inte närmare preciserad brottslig verksamhet, s.k. utvidgat 
förverkande, ska kunna erkännas och verkställas i Sverige. Mot bakgrund 
därav inkluderades varken svenska eller motsvarande utländska beslut 
om utvidgat förverkande i tillämpningsområdet för lagen om 
verkställighet av beslut om förverkande.  

Möjligheten till utvidgat förverkande infördes, för nationella 
förhållanden, vid genomförandet av delar av rådets rambeslut 
2005/212/RIF om förverkande av vinning, hjälpmedel och egendom som 
härrör från brott (förverkanderambeslutet, EUT L 68, 15.3.2005, s. 49). 
Förverkanderambeslutet finns intaget som bilaga 1 och rambeslutet om 
verkställighet av beslut om förverkande som bilaga 2. 

Inom Justitiedepartementet har promemorian Erkännande och 
verkställighet av beslut om utvidgat förverkande inom Europeiska 
unionen (Ds 2012:51) utarbetats. I promemorian föreslås ändringar i 
lagen om verkställighet av beslut om förverkande. Förslaget innebär att 
Kronofogdemyndigheten ska få ansöka om verkställighet av svenska 
beslut om utvidgat förverkande i den eller de medlemsstater i EU där den 
dömde har tillgångar och att motsvarande beslut om utvidgat förverkande 
som har meddelats i en annan medlemsstat ska få verkställas i Sverige. 
Promemorians lagförslag finns i bilaga 3. Promemorian har remiss-
behandlats. En förteckning över remissinstanserna finns i bilaga 4. Re-
missvaren finns tillgängliga i lagstiftningsärendet (Ju2012/7316/BIRS). 

4 Bakgrund 

4.1 Allmänt om förverkande 

Förverkande är enligt svensk rätt en särskild rättsverkan av brott, vilket 
innebär en författningsreglerad följd av ett brott som varken är en straff-
rättslig påföljd eller en skyldighet att betala skadestånd. Egendom som 
förklarats förverkad eller värdet av sådan egendom tillfaller staten om 
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inte annat är föreskrivet. Egendom som kan befaras komma till brottslig 
användning eller som det annars är olämpligt att sälja ska förstöras. 
Förverkandebeslut kan inte – med vissa undantag i specialstraffrätten – 
användas för att återställa egendom till den rättmätiga ägaren. Målsätt-
ningen med förverkandelagstiftningen är att ingen ska få någon ekono-
misk fördel av sin brottslighet. Ett förverkande kan komma till stånd 
antingen genom en förverkandeförklaring av domstol eller genom ett 
strafföreläggande eller föreläggande av ordningsbot. 

Förverkanden delas i svensk rätt upp i sakförverkande och värdeför-
verkande. Sakförverkande innebär att viss, specifik egendom förklaras 
förverkad, dvs. att ägaren eller rättighetsinnehavaren förlorar sin rätt till 
egendomen. Vid värdeförverkande förklaras i stället värdet av viss 
egendom eller vissa förtjänster förverkade. Ett värdeförverkande har 
formen av en förpliktelse för den enskilde att betala ett angivet belopp till 
staten.  

De grundläggande reglerna om förverkande finns i 36 kap. brotts-
balken. I 1–1 c §§ regleras förutsättningarna för att förverka utbyte av 
brott och brottslig verksamhet. Med utbyte avses både konkret egendom 
som någon kommit över genom brott och det uppskattade värdet av 
egendomen. Som utbyte av ett brott eller av brottslig verksamhet anses 
även egendom som har trätt i stället för utbyte, avkastning av utbyte och 
avkastning av det som trätt i stället för utbyte. I 2–4 §§ regleras förutsätt-
ningarna för att förverka hjälpmedel m.m. vid brott. 

Sakförverkande och värdeförverkande verkställs på olika sätt. Egen-
dom som blir föremål för sakförverkande har normalt tagits i beslag. 
Beslutet om förverkande är då verkställt i och med att beslutet vinner 
laga kraft. Har den förverkade egendomen inte tagits i beslag, är det 
Kronofogdemyndigheten som verkställer beslutet enligt 16 kap. utsök-
ningsbalken. Ett värdeförverkande verkställs i huvudsak genom uppbörd 
eller indrivning. Uppbörd sker genom att den som förverkandebeslutet 
avser betalar frivilligt. Betalar personen inte frivilligt, sker indrivning. 
Indrivningen sköts av Kronofogdemyndigheten.  

4.2 Utvidgat förverkande 

4.2.1 Förverkanderambeslutet  

Syftet med förverkanderambeslutet är att se till att det finns effektiva 
regler om förverkande av vinning av brott i alla medlemsstater i EU. Av 
artikel 3 i förverkanderambeslutet följer en skyldighet för varje 
medlemsstat att vidta åtgärder för att kunna förverka egendom som 
härrör från den dömdes brottsliga verksamhet, även om egendomen i 
fråga inte kan knytas till ett konkret brott med vanliga beviskrav. En 
förutsättning är att personen i fråga har dömts för ett allvarligt brott. 
Vilka brott som ska kunna utlösa ett sådant utvidgat förverkande, de s.k. 
förverkandeutlösande brotten, framgår av punkten 1. Förverkanderam-
beslutet anvisar vidare i artikel 3.2 medlemsstaterna tre olika alternativa 
modeller för att införa utökade möjligheter till förverkande enligt artikeln 
i nationell rätt.  
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Huvuddelen av de lagförslag som krävdes för att genomföra ram-
beslutet trädde i kraft den 1 juli 2005 (prop. 2004/05:135, bet. 
2004/05:JuU31, rskr. 2004/05:237). De utökade möjligheter till 
förverkande som anges i artikel 3 genomfördes genom införandet av bl.a. 
36 kap. 1 b § brottsbalken (prop. 2007/08:68, bet. 2007/08:JuU18, rskr. 
2007/08:203). Dessa lagändringar trädde i kraft den 1 juli 2008. 

För närvarande pågår ett arbete inom EU med att utarbeta ett nytt 
direktiv angående frysning och förverkande. Direktivet är ett led i det 
fortgående arbetet med att bekämpa gränsöverskridande organiserad 
brottslighet och syftar till att ytterligare effektivisera medlemsstaternas 
samarbete i fråga om frysning och förverkande. När direktivet träder i 
kraft kommer det delvis att ersätta förverkanderambeslutets 
bestämmelser. Det är dock i nuläget inte klart när direktivet kommer att 
vara färdigförhandlat. 

4.2.2 Brottsbalkens bestämmelser om utvidgat 
förverkande 

Det svenska genomförandet i 36 kap. 1 b § brottsbalken tar sin huvudsak-
liga utgångspunkt i den modell som anvisas i artikel 3.2 a i förverkande-
rambeslutet, men går i vissa avseenden längre än vad rambeslutet kräver. 
Detta är möjligt eftersom rambeslutet tillåter medlemsstaterna att gå 
utöver de minimiregler som föreskrivs.  

Bestämmelsen om utvidgat förverkande i 36 kap. 1 b § brottsbalken är 
subsidiär i förhållande till annat utbytesförverkande och kan därför bara 
komma i fråga om den aktuella egendomen inte kan bli föremål för för-
verkande enligt andra bestämmelser. Till skillnad från vad som är fallet 
vid utbytesförverkande enligt 1 § fordras enligt 1 b § inte att det som 
förverkas kan knytas till ett visst konkret brott. Förverkande ska få ske 
även av annan egendom eller dess värde än utbyte av de brott som domen 
avser, om det framstår som klart mera sannolikt än att så inte är fallet att 
egendomen utgör utbyte av brottslig verksamhet. Det beviskrav som 
ställs upp i svensk rätt är därmed lägre än det som återfinns i de modeller 
som anges i artikel 3.2 förverkanderambeslutet, där det regleras att 
nationell domstol ska vara fullständigt övertygad om att egendomen 
härrör från brottslig verksamhet.  

36 kap. 1 b § förutsätter för sin tillämpning att någon döms för ett brott 
för vilket är föreskrivet fängelse i sex år eller mer och att det aktuella 
brottet har varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte. I andra stycket görs 
undantag från reglerna om krav på viss straffskala, genom en uppräkning 
av ett antal brott där förverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 
reglerna i första stycket också ska gälla, t.ex. människohandel och narko-
tikabrott. Förverkandet är en särskild rättsverkan av något av dessa s.k. 
förverkandeutlösande brott. Även här avviker de svenska reglerna från 
förverkanderambeslutet (artikel 3.1) då ett större antal brottstyper kan 
utlösa ett utvidgat förverkande enligt brottsbalken jämfört med vad som 
anges i rambeslutet. Av 36 kap. 1 b § tredje stycket framgår att även för-
sök, förberedelse och stämpling till de angivna brotten omfattas.  

I fjärde stycket stadgas att utvidgat förverkande inte får beslutas om det 
är oskäligt. En av de omständigheter som bör kunna beaktas vid en sådan 
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bedömning är om straffvärdet av det förverkandeutlösande brottet är lågt. 
Andra faktorer som kan beaktas vid en skälighetsprövning är om annan 
betalningsskyldighet, t.ex. skattetillägg, har ålagts den tilltalade eller om 
egendomen varit i den tilltalades besittning under lång tid (prop. 
2007/08:68 s. 97).  

I 36 kap. 5 a § brottsbalken regleras mot vem talan om utvidgat för-
verkande kan föras. Utvidgat förverkande får ske hos den dömde eller 
annan som medverkat till det brott som förverkandet grundas på, men en 
sådan talan kan även föras mot den som genom bodelning, arv, testa-
mente eller gåva förvärvat egendomen. Även den som på annat sätt 
förvärvat egendomen av den dömde, och då haft vetskap om eller skälig 
anledning att anta att den har samband med brottslig verksamhet, ska 
kunna träffas av förverkandet.  

4.3 Rambeslutet om verkställighet av beslut om 
förverkande 

4.3.1 Genomförandet av rambeslutet i Sverige 

Rambeslutet om verkställighet av beslut om förverkande innebär att 
beslut om förverkande som har meddelats i en medlemsstat i EU ska 
erkännas och verkställas i den eller de medlemsstater där personen i fråga 
har tillgångar. Målsättningen är att komma åt de ekonomiska vinster som 
brott kan ge upphov till och de hjälpmedel som använts eller har varit 
avsedda att användas för att begå brott, oavsett om egendomen finns i en 
annan medlemsstat än den i vilken förverkandebeslutet har meddelats. 
För en närmare redogörelse för innehållet i rambeslutet hänvisas till prop. 
2010/11:43 s. 18 ff.  

I 1 kap. 2 och 3 §§ lagen om verkställighet av beslut om förverkande 
definieras vilka svenska respektive utländska förverkandebeslut som 
omfattas av lagens tillämpningsområde och som således kan bli föremål 
för verkställighet i Sverige eller inom övriga EU. I stort sett omfattas 
samtliga svenska beslut om förverkande av lagens tillämpningsområde; 
dock med några undantag, t.ex. beslut enligt 36 kap. 3 § brottsbalken 
eller motsvarande reglering i annan lagstiftning (prop. 2010/11:43 
s. 43 ff.). 

I 2 kap. regleras frågor om verkställighet utomlands av svenska för-
verkandebeslut och i 3 kap. regleras frågor om verkställighet i Sverige av 
utländska beslut. Kronofogdemyndigheten prövar enligt 2 kap. 1 § om ett 
svenskt beslut om förverkande ska sändas över till en annan medlemsstat 
för verkställighet i den staten. Det är också Kronofogdemyndigheten som 
prövar om ett beslut om förverkande som har meddelats i en annan 
medlemsstat och sänts över till Sverige ska erkännas och verkställas här 
(3 kap. 4 §).  

Ett förverkandebeslut som sänds över till Sverige ska åtföljas av ett 
intyg som ska vara upprättat i enlighet med bilagan till rambeslutet om 
verkställighet av beslut om förverkande. I intyget ska i princip all den 
information finnas som behövs för att Kronofogdemyndigheten ska 
kunna pröva om beslutet får erkännas och verkställas i Sverige.  
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Ett förverkandebeslut ska erkännas och verkställas, under förutsättning 
att det inte finns några lagliga eller praktiska hinder för det. I 3 kap. 10 
och 11 §§ räknas de vägransgrunder upp som Kronofogdemyndigheten 
har att pröva innan myndigheten meddelar en s.k. verkställ-
barhetsförklaring. En verkställbarhetsförklaring får, utöver de i lagen 
angivna vägransgrunderna, inte heller meddelas i strid med de svenska 
grundlagarna, Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna (Europakonventionen) och 
de tilläggsprotokoll till konventionen som gäller som lag här i landet eller 
unionsrättens bestämmelser om skydd för grundläggande fri- och 
rättigheter (prop. 2010/11:43 s. 83 ff.).  

Verkställbarhetsförklaringen är ett beslut om att det utländska 
förverkandebeslutet är verkställbart i Sverige (3 kap. 8 §). Förklaringen 
ersätter dock inte det utländska beslutet utan anger endast att beslutet 
erkänns och får verkställas i Sverige och hur detta ska ske. Den mot 
vilken förklaringen gäller får överklaga densamma enligt 3 kap. 14 §. För 
rättens prövning gäller, enligt 3 kap. 16 §, lagen (1996:242) om 
domstolsärenden (ärendelagen).  

Efter att Kronofogdemyndigheten har meddelat en verkställbar-
hetsförklaring ska myndigheten verkställa det utländska beslutet på 
samma sätt som ett svenskt beslut om förverkande. Kronofogdemyndig-
hetens beslut under verkställigheten får överklagas enligt reglerna i 
18 kap. utsökningsbalken. Vidare finns särskilda bestämmelser i lagen 
om verkställighet av beslut om förverkande angående nedsättning av det 
verkställbara beloppet (3 kap. 12 §), uppskov med verkställigheten 
(3 kap. 13 §) och upphävande av verkställbarhetsförklaringen (3 kap. 
15 §). Därutöver finns bestämmelser om hur förverkad egendom ska 
hanteras och fördelas (3 kap. 17 och 18 §§).  

4.3.2 Utestående frågor 

Rambeslutet om verkställighet av beslut om förverkande omfattar även 
beslut om utvidgat förverkande, dels beslut som har meddelats med stöd 
av nationella bestämmelser som genomför artikel 3.1 och 3.2 i förverk-
anderambeslutet (artikel 2 d iii), dels beslut som har meddelats med stöd 
av andra bestämmelser om utökade möjligheter till förverkande enligt 
den utfärdande statens lagstiftning (artikel 2 d iv).  

Vid genomförandet av rambeslutet om verkställighet av beslut om 
förverkande konstaterades att beslut enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken får 
anses falla in under den kategori beslut som avses i artikel 2 d iv (prop. 
2010/11:43 s. 51). Regeringen ansåg att ytterligare överväganden var 
nödvändiga beträffande dessa beslut och lämnade därför inte några 
förslag i denna del. Lagen om verkställighet av beslut om förverkande 
kom därför endast att omfatta utländska beslut om utvidgat förverkande 
som beslutats med stöd av bestämmelser som motsvarar artikel 3.1 och 
3.2 i förverkanderambeslutet (1 kap. 3 § första stycket 3 lagen om 
verkställighet av beslut om förverkande). I samband med genomförandet 
av rambeslutet om verkställighet av beslut om förverkande lämnade 
Sverige med anledning härav en förklaring enligt artikel 7.5 att Sverige 
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inte skulle erkänna och verkställa sådana beslut om utvidgat förverkande 
som avses i artikel 2 d iv. 

En första fråga i förevarande lagstiftningsärende är således om det 
finns skäl att utvidga tillämpningsområdet för lagen om verkställighet av 
beslut om förverkande till att också omfatta svenska och utländska beslut 
om utvidgat förverkande som avses i artikel 2 d iv, dvs. sådana beslut 
som meddelats med stöd av andra nationella regler än sådana som 
motsvarar artikel 3.1 och 3.2 i förverkanderambeslutet. Om en sådan 
utvidgning ska ske måste vidare övervägas vilka förutsättningar som ska 
gälla för erkännande och verkställighet av dessa förverkandebeslut i 
Sverige, samt hur och av vilka myndigheter prövningen ska göras. 

5 Överväganden och förslag 

5.1 Ett utvidgat tillämpningsområde för lagen om 
verkställighet av beslut om förverkande 

Regeringens förslag: Tillämpningsområdet för lagen (2011:423) om 
erkännande och verkställighet av beslut om förverkande inom 
Europeiska unionen ska utvidgas till att omfatta fler beslut om 
förverkande. Med ett svenskt beslut om förverkande ska även avses 
beslut enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken. Med ett utländskt beslut om 
förverkande ska även avses sådana beslut om utvidgat förverkande 
som omfattas av artikel 2 d iv i rambeslutet om verkställighet av 
beslut om förverkande.  
 
Promemorians förslag överensstämmer med regeringens. 
Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians förslag eller lämnat 

det utan invändningar. Justitiekanslern har dock påpekat att ett 
övergripande problem vid genomförande av förslaget om att utländska 
beslut ska kunna verkställas här är att det kommer att råda viss osäkerhet 
om vilka beslut Sverige genom den föreslagna regleringen åtar sig att 
verkställa. Rikspolisstyrelsen har påtalat att det finns ett behov av att se 
över den brottskatalog som finns i 36 kap. 1 b § brottsbalken. 

Skälen för regeringens förslag 

Förverkande av utbyte av brott är ett viktigt verktyg för att komma åt de 
vinster som brott ger upphov till. Ett nära samarbete över gränserna är 
många gånger en förutsättning för att effektivt kunna komma åt 
brottsvinster som finns i en annan stat än den i vilken förverk-
andebeslutet har meddelats. Rambeslutet om verkställighet av beslut om 
förverkande syftar till att utveckla detta samarbete.  

En allmän utgångspunkt bör vara att de förverkandebeslut som faller 
inom ramarna för rambeslutets reglering i så stor utsträckning som 
möjligt också bör omfattas av Sveriges samarbete med andra medlems-
stater i EU. Detta framhölls av regeringen i samband med genomförandet 
av rambeslutet om verkställighet av beslut om förverkande (prop. 
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2010/11:43 s. 44 och 51 f.). Utvidgat förverkande ger utökade 
möjligheter att komma åt brottsvinster, särskilt de som kan kopplas till 
grov organiserad brottslighet. Samtidigt innebär utvidgat förverkande ett 
avsteg från kravet på en koppling mellan utbytet och ett konkret brott. Av 
rättssäkerhetsskäl krävs därför särskilda överväganden för denna kategori 
förverkandebeslut. 

Svenska beslut om utvidgat förverkande 

Utvidgat förverkande enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken är, som nämnts 
ovan, ett viktigt verktyg i kampen mot allvarlig brottslighet. En förutsätt-
ning för att förverkande ska vara ett effektivt verktyg är dock att besluten 
kan verkställas på ett framgångsrikt sätt. Det är därför angeläget att 
svenska beslut kan sändas över till den eller de medlemsstater i EU där 
den som beslutet riktar sig mot har tillgångar.  

En förutsättning för att svenska beslut om utvidgat förverkande ska 
kunna bli föremål för verkställighet i en annan medlemsstat är att 
besluten omfattas av rambeslutets tillämpningsområde. Definitionen av 
de beslut som omfattas framgår av artikel 2 i rambeslutet. Av punkten a 
följer att förverkandebeslutet ska ha fattats i samband med ett 
straffrättsligt förfarande. Punkten c föreskriver att förverkandebeslutet 
ska vara ett slutligt straff eller en slutlig åtgärd som har beslutats av 
domstol efter rättegång på grund av en eller flera brottsliga handlingar 
som innebär ett slutligt berövande av egendom. Vidare följer det av 
punkten d iv att sådana beslut där egendom förklarats förverkad enligt 
någon annan bestämmelse i den utfärdande statens lagstiftning om 
utökade möjligheter till förverkande, än de som anges i artikel 3.1 och 
3.2 i förverkanderambeslutet, omfattas. 

Enligt gällande svenska regler ska, om en talan om utvidgat 
förverkande riktas mot den tilltalade, frågan om förverkande tas upp 
samtidigt som åtalet. Riktas talan mot någon som inte är tilltalad för 
brott, gäller rättegångsbalkens regler om åtal för brott enligt lagen 
(2008:369) om förfarandet vid förverkande av utbyte av brottslig verk-
samhet i vissa fall. En sådan talan förutsätter att det finns en lagakraft-
vunnen dom i det mål där åtal för det förverkandeutlösande brottet 
prövats. Det är domstol som beslutar om ett sådant förverkande. 
Rambeslutets krav på att beslutet om förverkande ska ha meddelats av 
domstol i samband med ett straffrättsligt förfarande är därmed uppfyllt.  

Kravet på att beslutet om förverkande ska ha meddelats efter rättegång 
på grund av en brottslig handling får också anses vara uppfyllt eftersom 
ett svenskt utvidgat förverkande är en reaktion på det förverkande-
utlösande brottet. Ett beslut enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken är en 
särskild rättsverkan av brott, vilket utgör en slutlig åtgärd i enlighet med 
rambeslutet. Av 36 kap. 17 § samma balk framgår att egendom som 
förverkats med stöd av 36 kap. 1 b § tillfaller staten. Rambeslutets krav 
på att förverkandet ska innebära ett slutligt berövande är således också 
uppfyllt. Slutligen kan konstateras att ett beslut enligt 36 kap. 1 b § 
innebär att egendom förklaras förverkad enligt andra bestämmelser än de 
som följer av artikel 3.1 och 3.2 i förverkanderambeslutet och att det 
därmed är ett sådant beslut som avses i artikel 2 d iv i rambeslutet om 
verkställighet av beslut om förverkande (prop. 2010/11:43 s. 51).  
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Svenska beslut om utvidgat förverkande enligt 36 kap. 1 b § brotts-
balken uppfyller således de krav som anges i artikel 2 i rambeslutet och 
omfattas därför av rambeslutets tillämpningsområde.  

Vissa medlemsstater har, i likhet med Sverige, visserligen lämnat en 
förklaring i enlighet med artikel 7.5 i rambeslutet med innebörd att beslut 
enligt artikel 2 d iv inte kommer att erkännas och verkställas i den staten. 
Medlemsstater kan också ha använt sig av den möjlighet som framgår av 
artikel 8.2 g i rambeslutet och infört särskilda vägransgrunder kopplade 
till dessa beslut. Dessa faktorer kan Sverige inte råda över, men de ändrar 
inte bedömningen att svenska beslut om utvidgat förverkande bör inklu-
deras i tillämpningsområdet för lagen om verkställighet av beslut om 
förverkande. Sverige bör utnyttja alla möjligheter att få svenska beslut 
om förverkande verkställda.  

Det föreslås mot denna bakgrund att beslut om förverkande enligt 
36 kap. 1 b § brottsbalken ska inkluderas i definitionen av ett svenskt 
beslut om förverkande i 1 kap. 2 § lagen om verkställighet av beslut om 
förverkande. 

Rikspolisstyrelsen har påtalat ett behov av att se över den brottskatalog 
som finns i 36 kap. 1 b § brottsbalken. Förevarande lagstiftningsärende 
kan vare sig anses motivera eller rymma en översyn av de svenska 
bestämmelser som reglerar när ett förverkande får beslutas. I 
sammanhanget kan däremot nämnas att regeringen den 7 februari 2013 
tillsatte en utredning som särskilt ska utvärdera reglerna om utvidgat 
förverkande (dir. 2013:14). Uppdraget ska redovisas senast den 28 
februari 2014.  

Utländska beslut om utvidgat förverkande 

Vissa utländska beslut om utvidgat förverkande omfattas redan av 
tillämpningsområdet för lagen om verkställighet av beslut om förverk-
ande (1 kap. 3 § första stycket 3) och är i dag möjliga att verkställa i 
Sverige (se avsnitt 4.3.2). De beslut som faller utanför tillämp-
ningsområdet är beslut om utvidgat förverkande enligt artikel 2 d iv i 
rambeslutet om verkställighet av beslut om förverkande.  

Som konstaterades i promemorian har Sverige inte kontroll över vilka 
förutsättningar som gäller för att beslut om utvidgat förverkande enligt 
artikel 2 d iv ska få meddelas i en annan medlemsstat i EU. Variationen 
mellan de olika medlemsstaternas regelverk i detta avseende är sannolikt 
stor och det är, som Justitiekanslern påpekat, svårt att närmare förutse 
vilka typer av beslut som kan bli aktuella att verkställa här om lagen om 
verkställighet av beslut om förverkande utvidgas till att omfatta även 
förverkandebeslut enligt artikel 2 d iv.  

Ett alternativ skulle mot den bakgrunden kunna vara att behålla den 
förklaring Sverige har till artikel 7.5 i rambeslutet om verkställighet av 
beslut om förverkande. På så sätt skulle vi inte behöva verkställa några 
beslut om utvidgat förverkande som faller in under artikel 2 d iv i 
rambeslutet. En sådan ordning är dock inte förenlig med de principer 
som gäller i ett system med ömsesidigt erkännande. Sveriges allmänna 
utgångspunkt i samarbetet med andra stater är att bistå dessa i största 
möjliga utsträckning och det finns inga skäl för en annan uppfattning när 
det gäller beslut om utvidgade förverkanden. Tvärtom kan det vad gäller 
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förverkande av vinster från bl.a. organiserad brottslighet anses finnas 
även ett svenskt intresse av att sådana beslut kan verkställas här. Annars 
riskerar Sverige att bli en fristad för placering av brottsvinster. Vidare 
kan tilläggas att vi, om vi vill att svenska beslut enligt 36 kap. 1 b § 
brottsbalken ska verkställas i andra medlemsstater, också bör godta att 
verkställa motsvarande utländska beslut i Sverige. 

Utgångspunkten bör således vara att svenska myndigheter ska bistå 
andra staters myndigheter med verkställighet i Sverige så långt det är 
möjligt, i syfte att rambeslutet om verkställighet av beslut om 
förverkande ska bli ett effektivt verktyg för att komma åt de vinster som 
brott genererar. Det är i sammanhanget även viktigt att poängtera dels att 
medlemsstaterna har getts stort utrymme att själva ange förutsättningarna 
för att erkänna och verkställa de beslut som nu är i fråga, dels att det 
endast är fråga om att erkänna och verkställa sådana beslut som lever upp 
till övriga förutsättningar i rambeslutet. Det ska också beaktas att samt-
liga medlemsstater är bundna av internationella konventioner som skapar 
ett grundläggande skydd för de personer som blir föremål för åtgärder av 
nu aktuellt slag. Av skäl 9 i rambeslutet följer vidare att beslut om 
förverkande ska fattas i enlighet med principerna om laglighet, 
subsidiaritet och proportionalitet. Det finns därmed goda möjligheter att 
utforma reglerna så att de höga krav på förutsebarhet och rättssäkerhet 
som bör råda tillgodoses. 

För att avskilja de utländska beslut om utvidgat förverkande som ter 
sig alltför främmande från svensk synvinkel är det, vilket också påpekats 
av Justitiekanslern, viktigt att sätta upp tydliga ramar för vilka 
förutsättningar som gäller för erkännande och verkställighet här. Av vikt 
i detta avseende blir dels hur definitionen av utländska beslut om 
utvidgat förverkande formuleras, för att skapa en klar och tydlig 
avgränsning mot de beslut som faller utanför rambeslutets tillämpnings-
område, dels vilka villkor som ställs upp för att erkänna och verkställa 
dessa beslut. Definitionen tillsammans med villkoren kommer att avgöra 
vilka beslut som får erkännas och verkställas i Sverige. I likhet med vad 
som föreslogs i promemorian anser regeringen att det är lämpligt att 
definitionen av de utländska beslut som ska omfattas liknar den vida 
definition som återfinns i artikel 2 d iv i rambeslutet och att den 
avgränsning som behövs huvudsakligen görs genom införande av tydliga 
villkor. På så sätt kan det säkerställas att endast beslut som framstår som 
acceptabla ur ett svenskt perspektiv erkänns och verkställs, trots att lagen 
ges ett brett tillämpningsområde. 

Det föreslås mot denna bakgrund att beslut genom vilka egendom har 
förverkats med stöd av andra bestämmelser om utökade möjligheter till 
förverkande enligt den utfärdande statens lagstiftning, än sådana som 
framgår av 1 kap. 3 § första stycket 3 lagen om verkställighet av beslut 
om förverkande, ska inkluderas i definitionen av ett utländskt beslut om 
förverkande. Villkoren som ska gälla för att ett sådant förverkandebeslut 
ska få verkställas i Sverige behandlas vidare i avsnitt 5.2. 

En utvidgning av tillämpningsområdet innebär att Sverige kan återkalla 
den förklaring som lämnats i enlighet med artikel 7.5, om att Sverige inte 
erkänner och verkställer beslut enligt artikel 2 d iv i rambeslutet. Denna 
fråga behandlas vidare i avsnitt 5.6.  
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Lagändringarna beslutas med kvalificerad majoritet 

När verkställigheten av svenska beslut om förverkande överlåts till en 
annan stat överlämnas också till denna stat en förvaltningsuppgift som 
innefattar myndighetsutövning. Lagen om verkställighet av beslut om 
förverkande beslutades därför med kvalificerad majoritet i riksdagen 
(prop. 2010/11:43 s. 42). Förslaget att även sådana svenska förverkande-
beslut som meddelats med stöd av 36 kap. 1 b § brottsbalken ska 
omfattas av lagen om verkställighet av beslut om förverkande innebär att 
området för de förvaltningsuppgifter som har överlämnats till annan stat 
nu utvidgas. Även de föreslagna lagändringarna bör därför beslutas med 
kvalificerad majoritet i riksdagen (10 kap. 8 § regeringsformen). 

5.2 Villkor för att erkänna och verkställa utländska 
beslut om utvidgat förverkande  

Regeringens förslag: Ett utländskt beslut om utvidgat förverkande 
ska få erkännas och verkställas i Sverige under i huvudsak samma 
förutsättningar som gäller för beslut enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken. 
Det ska därmed krävas att den gärning som ligger till grund för det 
utländska beslutet om förverkande motsvarar brott enligt svensk lag 
för vilket det är föreskrivet fängelsestraff i sex år eller mer eller att 
gärningen motsvarar något av de brott som räknas upp i 36 kap. 1 b § 
andra och tredje styckena. Brottet ska också ha varit av beskaffenhet 
att kunna ge utbyte och beslutet om förverkande får endast rikta sig 
mot någon av de personer som anges i 36 kap. 5 a § brottsbalken. 
Vidare ska den förverkade egendomen härröra från brottslig 
verksamhet. Vid bedömningen av om det finns en sådan koppling ska 
särskilt beaktas om det i den andra medlemsstatens lag uppställs ett 
krav på att den egendom som förverkas ska härröra från brottslig 
verksamhet. Slutligen ska ett utländskt beslut om utvidgat förverkande 
inte få erkännas och verkställas i Sverige om det är oskäligt.  
 
Promemorians förslag överensstämmer i huvudsak med regeringens. 

I promemorian föreslogs dock att ett utländskt beslut om utvidgat 
förverkande inte skulle få erkännas och verkställas i Sverige om det var 
uppenbart oskäligt. Vidare innehöll promemorians förslag inte någon 
uttrycklig hänvisning till utformningen av den andra medlemsstatens lag 
i fråga om kravet på att det ska finnas ett samband mellan den egendom 
som förverkas och brottslig verksamhet.  

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt 
förslaget eller inte haft något att invända mot det. Justitiekanslern har 
ansett att det av rättssäkerhetsskäl kan diskuteras om inte kravet på 
samband mellan den förverkade egendomen och den brottsliga 
verksamheten bör uttryckas tydligare än vad som föreslagits i 
promemorian. Svea hovrätt har anfört att bestämmelsen om kravet på 
samband mellan den förverkade egendomen och brottslig verksamhet till 
sin lydelse ger intryck av att vara en bevisregel, trots att det anges att så 
inte är fallet. Såväl Justitiekanslern som Juridiska fakultetsnämnden vid 
Uppsala universitet har ifrågasatt att tröskeln vid skälighetsbedömningen 
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har ställts vid ”uppenbart oskäligt” och inte, som i 36 kap. 1 b § brotts-
balken, vid ”oskäligt”. Vidare har Nacka tingsrätt påpekat att det 
framstår som oklart om avsikten är att domstolens skälighetsbedömning 
ska göras uteslutande i förhållande till de minimikrav som uppställs i den 
utländska lagstiftningen eller om det finns förutsättningar att beakta den 
utländska domstolens bedömning av bevisningens höjd i det enskilda 
fallet. Nacka tingsrätt och Göteborgs tingsrätt har anfört att det är 
tveksamt om den information som lämnas i intyget kommer att utgöra 
tillräckligt underlag för domstolens prövning och att det utländska 
beslutet i fler fall än vad som förutsätts i promemorian kommer att 
behöva översättas. Nacka tingsrätt har även lämnat vissa lagtekniska 
förslag. 

Skälen för regeringens förslag 

Inledande överväganden 

Det föreslås i avsnitt 5.1 att tillämpningsområdet för lagen om verk-
ställighet av beslut om förverkande ska utvidgas till att även omfatta 
beslut om utvidgat förverkande enligt artikel 2 d iv i rambeslutet om 
verkställighet av beslut om förverkande, såväl när det gäller svenska som 
utländska beslut.  

I 3 kap. 10 och 11 §§ lagen om verkställighet av beslut om förverkande 
anges när en verkställbarhetsförklaring inte får meddelas. Därutöver 
gäller att en verkställbarhetsförklaring inte får meddelas i strid mot 
Europakonventionen och de svenska grundlagarna. En utförlig 
redogörelse för vägransgrunderna finns i prop. 2010/11:43 s. 71 ff. 
Samtliga vägransgrunder kommer att gälla även beträffande sådana 
utländska beslut om utvidgat förverkande som nu föreslås omfattas av 
lagens tillämpningsområde.  

Av artikel 8.2 g i rambeslutet framgår att det är tillåtet att i det enskilda 
fallet vägra erkännande och verkställighet av ett sådant beslut om 
utvidgat förverkande som omfattas av artikel 2 d iv. Bestämmelsen 
innehåller inga begränsningar i detta hänseende. Den verkställande staten 
kan således vid genomförandet av rambeslutet själv avgöra om och i så 
fall under vilka förutsättningar erkännande och verkställighet av sådana 
förverkandebeslut ska få ske.  

Som angetts ovan finns en strävan om att Sverige ska bistå andra stater 
i så stor utsträckning som möjligt. Den vida utformningen av artikel 
2 d iv gör det emellertid svårt att överblicka vilka typer av beslut som 
kan bli aktuella att erkänna och verkställa i Sverige. Det kan tänkas att 
vissa beslut avviker i stor utsträckning från de beslut som är möjliga att 
meddela i Sverige. Regeringen instämmer i promemorians bedömning att 
den prövning som ska ske bör ligga så nära den prövning som sker i ett 
motsvarande nationellt fall som möjligt. Detta har också påpekats av 
Justitiekanslern. Mot denna bakgrund bör de villkor som gäller för att få 
besluta om förverkande enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken i huvudsak även 
gälla för att ett utländskt beslut ska få erkännas och verkställas i Sverige. 

I de följande avsnitten redogörs närmare för de villkor som föreslås 
gälla för att ett utländskt beslut om förverkande som avses i artikel 2 d iv 
ska få erkännas och verkställas i Sverige. 
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Det förverkandeutlösande brottet 

En grundläggande förutsättning för att besluta om förverkande enligt 
36 kap. 1 b § brottsbalken är att en person har dömts till ansvar för ett 
brott. Detta brott brukar benämnas det förverkandeutlösande brottet. 
Samma krav bör gälla för att ett utländskt beslut om utvidgat förverkande 
ska få erkännas och verkställas i Sverige. Därutöver bör det krävas att det 
förverkandeutlösande brottet motsvaras av en gärning som är straffbar i 
Sverige. På så sätt undviks erkännande och verkställighet av förverk-
andebeslut som grundar sig på gärningar som ter sig alltför främmande 
från svensk synvinkel. Mot bakgrund av att beslut om utvidgat för-
verkande kan se mycket olika ut i medlemsstaterna är det rimligt att 
ställa upp ett allmänt krav på dubbel straffbarhet trots att ett sådant krav 
inte ställs upp vid erkännande och verkställighet av andra beslut om 
förverkande enligt aktuell lagstiftning. Kravet på dubbel straffbarhet ska 
avse det eller de brott som legat till grund för beslutet om utvidgat 
förverkande, dvs. det förverkandeutlösande brottet, och inte vilken typ av 
brottslig verksamhet som den förverkade egendomen härrör från. 

Det förverkandeutlösande brottet bör inte heller få vara av mindre all-
varligt slag.  I samband med införandet av utvidgat förverkande i svensk 
rätt konstaterade regeringen att det rörde sig om en helt ny form av rätts-
verkan av brott och att viss försiktighet var påkallad (prop. 2007/08:68 
s. 55). Enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken gäller att det för brottet är före-
skrivet sex års fängelse eller mer. Av andra stycket följer att utvidgat 
förverkande kan komma ifråga även vid andra brott än sådana med sex 
års fängelse i straffskalan, t.ex. vid narkotikabrott enligt 1 § narkotika-
strafflagen (1968:64), för vilket maxstraffet är tre års fängelse. Tredje 
stycket stadgar att försök, förberedelse eller stämpling till ett brott som 
anges i första eller andra stycket också ska kunna utlösa ett förverkande. 
Samma förutsättningar bör gälla vid erkännande och verkställighet av 
utländska beslut. Det förverkandeutlösande brottet ska alltså motsvaras 
av ett brott för vilket det är föreskrivet sex års fängelse eller mer eller 
som motsvaras av de brott som räknas upp i andra stycket i 36 kap. 1 b § 
brottsbalken. Vidare ska försök, förberedelse och stämpling till dessa 
brott omfattas. 

I 36 kap. 1 b § brottsbalken uppställs vidare ett krav på att brottet ska 
ha varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte. Detta innebär att det 
förverkandeutlösande brottet ska ha ett vinningsrekvisit, i det enskilda 
fallet ha gett eller haft förutsättningar att ge utbyte trots att ett vinnings-
rekvisit saknas eller vara ett brott utan vinningsrekvisit men till sin 
karaktär sådant att det kan ge utbyte (a. prop. s. 59 f.). Kravet är ett sätt 
att kvalificera vilka brott som får utlösa ett utvidgat förverkande. Ett 
liknande krav uppställs även i artikel 3.1 b i förverkanderambeslutet. Där 
anges att brottet ska vara av sådan karaktär att det kan ge ekonomisk 
vinst. Ett motsvarande krav bör gälla för erkännande och verkställighet 
av utländska beslut om utvidgat förverkande enligt artikel 2 d iv. Kravet 
bör utformas i överensstämmelse med 36 kap. 1 b § brottsbalken för att 
säkerställa att den prövning som ska ske utgår från hur rekvisitet tolkas i 
svensk rätt. 
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Kopplingen till brottslig verksamhet  

Enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken kan egendom förverkas trots att den inte 
kan kopplas till ett konkret brott. Det innebär emellertid inte att det 
förverkandeutlösande brottet gör det möjligt att förverka all egendom hos 
den dömde. Endast sådan egendom som bedöms härröra från brottslig 
verksamhet kan förverkas. En motsvarande koppling bör gälla i fall när 
Sverige ska erkänna och verkställa andra medlemsstaters beslut om 
utvidgat förverkande. Det är således inte aktuellt att erkänna och 
verkställa beslut som innebär att den dömdes egendom förverkats enbart 
på den grunden att han eller hon har dömts för ett allvarligt brott.  

För att ett beslut om utvidgat förverkande ska kunna meddelas i 
Sverige måste åklagaren visa att det framstår som klart mera sannolikt att 
egendomen utgör utbyte av brottslig verksamhet än att så inte är fallet. 
Detta innebär att det som åklagaren påstår måste vara sannolikt i sig, 
samt att sannolikheten för påståendet på ett tydligt sätt ska överträffa 
sannolikheten för att det förhåller sig på motsatt sätt. Beviskravet i 
36 kap. 1 b § brottsbalken ska bedömas utifrån samtliga omständigheter i 
målet, bl.a. egendomens beskaffenhet, de omständigheter under vilka 
egendomen påträffades samt förhållandet till den aktuella personens 
personliga och ekonomiska förhållanden (prop. 2007/08:68 s. 95 f.).  

I promemorian anfördes att det inte är rimligt att svenska domstolar vid 
prövningen av om ett utländskt beslut ska erkännas och verkställas här 
ska behöva bedöma om beviskravet i detta avseende lever upp till den 
nivå som krävs för att meddela ett beslut om utvidgat förverkande enligt 
svensk rätt. Därför föreslogs att det i denna del skulle göras avsteg från 
vad som gäller enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken och att något 
motsvarande beviskrav inte skulle införas i lagen om verkställighet av 
beslut om förverkande. I stället föreslogs att omständigheter som att 
kravet på sambandet mellan förverkad egendom och brottslig verksamhet 
ur svensk synvinkel varit alldeles för lågt ställt i den utfärdande staten 
skulle vägas in i en allmän skälighetsprövning. 

Svea hovrätt har påpekat att den bestämmelse promemorian sålunda 
föreslagit, trots att det inte har varit avsikten, kan ge intryck av att utgöra 
just en bevisregel. Justitiekanslern har ansett att det av rättssäkerhetsskäl 
och för att uppnå tydligare ramar för domstolens prövning bör övervägas 
att i lagen om verkställighet av beslut om förverkande införa ett 
uttryckligt beviskrav i fråga om sambandet mellan förverkad egendom 
och brottslig verksamhet, såsom i 36 kap. 1 b § brottsbalken.  

Regeringen delar synsättet att vägransgrunderna så långt som möjligt 
ska motsvara rekvisiten i 36 kap. 1 b § brottsbalken. I detta sammanhang 
bör dock framhållas att en av utgångspunkterna i ett system med 
ömsesidigt erkännande är att medlemsstaternas myndigheter inte ska 
ompröva varandras beslut. Det är dessutom av stor vikt att det förfarande 
som inrättas för erkännande och verkställighet av utländska beslut om 
utvidgat förverkande är praktiskt hanterbart. Om svenska domstolar i 
dessa ärenden skulle behöva göra en sådan bevisprövning som sker vid 
tillämpningen av 36 kap. 1 b § brottsbalken skulle det många gånger 
krävas att samma bevisupptagning sker i Sverige som den som skedde i 
det förfarande som ledde fram till beslutet om förverkande i den andra 
medlemsstaten. En sådan ordning är inte önskvärd. Det bör därför inte 
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uppställas något uttryckligt beviskrav i lagen om verkställighet av beslut 
om förverkande, såsom i 36 kap. 1 b § brottsbalken.  

Ett alternativ till den lösning som föreslagits i promemorian i fråga om 
kravet på samband mellan den förverkade egendomen och brottslig 
verksamhet skulle kunna vara att inte ange detta krav uttryckligen i 
lagtexten, utan att i stället låta frågan om ett sådant samband ingå i den 
allmänna skälighetsbedömning som ska göras. Härigenom skulle den 
lagtekniska otydlighet som Svea hovrätt påpekat kunna avhjälpas. Mot 
en sådan lösning talar dock att det framstår som olämpligt att en så 
grundläggande förutsättning för erkännande och verkställighet som det 
nu är fråga om inte går att utläsa av lagtexten. Även mot bakgrund av att 
vägransgrunderna så långt som möjligt ska spegla rekvisiten i 36 kap. 
1 b § brottsbalken, där kravet på samband mellan förverkad egendom och 
brottslig verksamhet särskilt anges, ter sig detta alternativ som mindre 
lämpligt. Regeringen anser därför att kravet på att det ska finnas en 
koppling mellan förverkad egendom och brottslig verksamhet bör framgå 
uttryckligen av lag på det sätt som föreslogs i promemorian. Regeringen 
delar dock Nacka tingsrätts synpunkt att det i promemorian föreslagna 
begreppet ”samband med brottslig verksamhet” bör ersättas med 
begreppet ”härrör från brottslig verksamhet”. Lydelsen kommer då att 
överensstämma med det språkbruk som används i förverkande-
rambeslutet och även av Högsta domstolen vid dess tillämpning av 
36 kap. 1 b § brottsbalken (se NJA 2010 s. 374).  

Regeringen anser vidare att det finns anledning att lämna tydligare 
vägledning åt domstolen och klargöra att det inte är fråga om att denna 
ska göra en egen bevisprövning som om det vore ett svenskt beslut om 
utvidgat förverkande. Det föreslås därför att det i den aktuella 
bestämmelsen ska göras ett tillägg om att domstolen vid sin prövning av 
om det finns ett samband mellan den förverkade egendomen och brottslig 
verksamhet särskilt ska beakta om den utfärdande statens lagstiftning 
uppställer krav på ett sådant samband. Finns inget sådant krav är det en 
omständighet som starkt talar mot att meddela en svensk 
verkställbarhetsförklaring. För att en verkställbarhetsförklaring ändå ska 
få meddelas i ett fall där den utfärdande statens lag inte kräver ett 
samband mellan den egendom som förverkas och brottslig verksamhet, 
bör det vara mycket tydligt av det tillgängliga beslutsunderlaget att det 
ändå rent faktiskt finns ett sådant samband i det enskilda fallet. Om det 
tvärtom finns ett krav på samband mellan förverkad egendom och 
brottslig verksamhet i den utfärdande statens lagstiftning är det en 
omständighet som starkt talar för att en verkställbarhetsförklaring kan 
meddelas (under förutsättning att övriga villkor är uppfyllda). Som 
angavs i promemorian kan det dock inte uteslutas att bevisreglerna som 
tillämpats i ärendet är utformade på ett sådant sätt att det ur ett svenskt 
perspektiv skulle anses oacceptabelt att erkänna och verkställa det 
utländska beslutet. Domstolen kan då, med hänvisning till att det skulle 
vara oskäligt, besluta att inte meddela någon verkställbarhetsförklaring 
(se vidare om skälighetsbedömningen nedan).  
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Personkretsen 

Ett förverkande enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken riktar sig oftast mot den 
som dömts för det förverkandeutlösande brottet. Det finns emellertid 
möjlighet att rikta ett förverkande mot vissa andra fysiska eller juridiska 
personer enligt bestämmelserna i 36 kap. 5 a § samma balk. Skälet för 
detta är att regleringen inte ska kunna kringgås (prop. 2007/08:68           
s. 67 f.).  

Rambeslutet om verkställighet av beslut om förverkande innehåller 
inte några begränsningar avseende vem ett beslut om förverkande får 
riktas mot. Med hänsyn till att det saknas kunskap om mot vem ett beslut 
om utvidgat förverkande får riktas i andra medlemsstater är viss 
försiktighet påkallad när personkretsen för den nu aktuella regleringen 
ska avgränsas. Ett utländskt beslut om utvidgat förverkande bör därför 
inte få erkännas och verkställas i Sverige om förverkandet riktar sig mot 
någon annan än den personkrets som föreskrivs i 36 kap. 5 a § brotts-
balken. 

Skälighetsbedömningen 

Ett förverkande enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken får inte beslutas om det 
är oskäligt. Skulle domstolen finna att ett förverkande är oskäligt kan 
den, beroende på omständigheterna, välja att helt underlåta att besluta om 
förverkande eller att besluta om partiellt förverkande. Enligt flertalet 
andra förverkanderegler, t.ex. enligt 36 kap. 1 § brottsbalken, gäller att 
förverkande inte får beslutas om det är uppenbart oskäligt. Det finns 
alltså ett större utrymme att underlåta att besluta om utvidgat förverkande 
än för annat utbytesförverkande. Mot bakgrund av de särskilda regler 
som gäller för utvidgat förverkande har det ansetts behövas en vidare 
ventil för att undvika stötande resultat (prop. 2007/08:68 s. 77).  

Ett argument mot att över huvud taget införa ett skälighetsrekvisit för 
erkännande och verkställighet av utländska förverkandebeslut är att en 
skälighetsprövning kan anses mindre lämplig i ett samarbete som vilar på 
principen om ömsesidigt erkännande. I det straffrättsliga samarbete 
mellan medlemsstaterna i EU som bygger på denna princip görs normalt 
sett inte den sortens prövningar. Utgångspunkten är i stället att den 
utfärdande statens bedömningar ska godtas. I de EU-rättsliga instrument 
som reglerar samarbetet brukar det emellertid vara tydligt definierat vilka 
domar och beslut som omfattas. Så är inte fallet vad gäller nu aktuella 
beslut om utvidgat förverkande. Utformningen av rambeslutet om 
verkställighet av beslut om förverkande innebär att många olika sorters 
beslut om utvidgat förverkande som har meddelats med stöd av 
nationella regler kan bli föremål för erkännande och verkställighet i en 
annan medlemsstat. En verkställande medlemsstat kan i samband med 
genomförandet av rambeslutet därför inte förutse vilka typer av förverk-
andebeslut det kan bli aktuellt att verkställa. Detta är också skälet till att 
rambeslutet lämnat medlemsstaterna obegränsade möjligheter att själva 
avgöra under vilka förutsättningar de kan tänka sig att acceptera dessa 
beslut.  

Mot denna bakgrund föreslogs i promemorian att en verkställbarhets-
förklaring inte ska få meddelas om det skulle vara uppenbart oskäligt att 
erkänna och verkställa ett beslut om utvidgat förverkande här. Det 
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anfördes att skälighetsprövningar i olika sammanhang inte är främmande 
för svenska domstolar och att det finns ett behov av att skapa en 
säkerhetsventil för att undvika erkännande och verkställighet av beslut 
om utvidgade förverkanden som ter sig alltför främmande ur svensk 
synvinkel och där de nu gällande och föreslagna vägransgrunderna inte 
räcker till. Skälet till att nivån uppenbart oskäligt föreslogs var främst att 
det bedömdes att tingsrätten, utifrån det underlag som normalt kan 
förväntas finnas tillgängligt i ärendet, skulle kunna få svårt göra en 
skälighetsprövning motsvarande den som görs vid tillämpningen av 
36 kap. 1 b § brottsbalken.  

Ingen remissinstans har ifrågasatt behovet av ett skälighetsrekvisit och 
regeringen delar promemorians bedömning att en sådan bestämmelse 
behövs. Justitiekanslern och Juridiska fakultetsnämnden vid Uppsala 
universitet har dock anfört att det vore en enklare och mer ändamålsenlig 
lösning att tillämpa samma nivå som vid svenska beslut enligt 36 kap. 
1 b § brottsbalken, dvs. att en verkställbarhetsförklaring inte ska få 
meddelas om det är oskäligt. Juridiska fakultetsnämnden vid Uppsala 
universitet har särskilt framhållit att en sådan ordning bör övervägas med 
hänsyn till att skälighetsbedömningen enligt förslaget ska användas som 
en säkerhetsventil i stället för att uppställa ett uttryckligt angivet 
beviskrav i fråga om kopplingen mellan förverkad egendom och brottslig 
verksamhet.  

Regeringen instämmer i vad remissinstanserna anfört och föreslår 
därför att en verkställbarhetsförklaring inte ska få meddelas om det är 
oskäligt.  Även om det är en annan typ av skälighetsbedömning som ska 
göras i de nu aktuella ärendena än den som görs vid tillämpningen av 
brottsbalkens regler, kommer de svenska domstolarna att i högre 
utsträckning kunna få vägledning från praxis och förarbeten angående 
36 kap. 1 b § brottsbalken.  

Skälighetsprövningen ska göras utifrån en helhetsbedömning i det 
enskilda fallet. Det ska dock understrykas att det inte är fråga om att 
svensk domstol ska ompröva det redan lagakraftvunna utländska beslutet, 
utan syftet med skälighetsprövningen är att skapa en säkerhetsventil för 
de fall då verkställighet av ett beslut ter sig alltför främmande ur svensk 
synvinkel och övriga vägransgrunder inte räcker till. Som exempel på en 
situation där det får anses vara oskäligt att erkänna och verkställa ett 
utländskt beslut om förverkande kan nämnas att den utfärdande statens 
lagstiftning visserligen ställer upp ett krav på koppling mellan den 
egendom som förverkas och brottslig verksamhet, men att det beviskrav 
som har tillämpats i det specifika fallet har varit oacceptabelt lågt. Det är 
inte möjligt att ange någon exakt nivå för när beviskravet ska anses för 
lågt ställt, utan detta får bedömas från fall till fall. Har beviskravet i den 
utfärdande staten legat under vad som gäller enligt överviktsprincipen 
(balance of probabilities), dvs. principen att det är mer sannolikt att 
egendomen härrör från brottslig verksamhet än motsatsen, kan detta 
föranleda att det anses oskäligt att erkänna och verkställa beslutet i 
Sverige. Ett annat exempel på när det kan vara oskäligt att meddela en 
verkställbarhetsförklaring är om bevisbördan för att visa att egendomen 
är lagligt åtkommen har legat på den hos vilken förverkandet skett. Som 
Nacka tingsrätt har påpekat kan dock även den utländska domstolens 
bedömning av bevisningens höjd i det enskilda fallet beaktas, när skälen i 
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det utländska beslutet är tillräckligt tydliga. Tingsrätten har som ett 
exempel angett den situationen att förverkandebeslutet i och för sig 
grundar sig på en bestämmelse där bevisbördan ligger på den mot vilken 
talan om förverkande riktar sig, men det av beslutet framgår att den 
utländska domstolen funnit det klarlagt att den förverkade egendomen 
härrör från brottslig verksamhet. Som tingsrätten vidare påpekat kan det i 
vissa situationer också beaktas att den person som är föremål för 
förverkandet har medgett förverkandeyrkandet i det utländska 
förfarandet. En annan omständighet som tingsrätten kan ha anledning att 
beakta vid skälighetsbedömningen är om straffvärdet för det förverk-
andeutlösande brottet är mycket lågt, även om det formellt sett faller 
inom ramen för de brott som kan utlösa ett utvidgat förverkande. Även 
andra omständigheter kan emellertid behöva beaktas.  

Som angetts ovan är det inte fråga om någon svensk omprövning av 
det utländska förverkandebeslutet och det underlag domstolen kommer 
att ha tillgång till i ärendet kommer också normalt sett att vara betydligt 
mer begränsat än det underlag domstolen har tillgång till vid prövningen 
av ett svenskt beslut om utvidgat förverkande. Underlaget kommer först 
och främst att utgöras av det intyg som bifogas det utländska beslutet om 
förverkande samt själva beslutet. Det är endast intyget som enligt 
rambeslutet måste översättas av den utfärdande myndigheten, inte det 
beslut som ska verkställas (prop. 2010/11:43 s. 65). För att kunna 
bedöma bl.a. skäligheten i att meddela en verkställbarhetsförklaring 
kommer det, som framhållits av Göteborgs tingsrätt och Nacka tingsrätt, 
dock sannolikt oftare än vad som är fallet vad gäller övriga 
förverkandebeslut uppstå behov av att låta översätta det utländska 
förverkandebeslutet och även av att begära in kompletterande underlag 
från den utfärdande myndigheten (se vidare avsnitt 5.4). 

5.3 Behöriga myndigheter  

Kronofogdemyndigheten är enligt 2 kap. 1 § lagen om verkställighet av 
beslut om förverkande behörig myndighet när Sverige är utfärdande stat. 
Det innebär att det är Kronofogdemyndigheten som prövar om ett 
svenskt beslut om förverkande ska sändas över till en annan medlemsstat 
för verkställighet där. Kronofogdemyndigheten är också behörig 
myndighet när Sverige är verkställande stat, när det gäller såväl att 
erkänna som att praktiskt verkställa ett utländskt beslut om förverkande i 
Sverige (3 kap. 4 § samma lag).  

Vid erkännande och verkställighet av utländska beslut i Sverige är det 
fråga om en hantering i flera led. Det utländska beslutet ska tas emot, en 
prövning av om beslutet är verkställbart ska ske och slutligen ska det 
verkställas. Rambeslutet ställer inte upp några hinder mot att en 
medlemsstat utser flera behöriga myndigheter. Det finns inte heller något 
hinder mot att olika myndigheter ansvarar för olika led. En 
grundläggande förutsättning är dock naturligtvis att hanteringen i alla led 
lever upp till en effektiv och rättssäker hantering.  
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5.3.1 Verkställighet i en annan medlemsstat i EU 

Regeringens bedömning: Kronofogdemyndigheten bör vara behörig 
myndighet när det gäller att pröva om ett svenskt beslut enligt 36 kap. 
1 b § brottsbalken ska sändas över till en annan medlemsstat i EU för 
erkännande och verkställighet. Detta föranleder inte någon lagändring.  
 
Promemorians bedömning överensstämmer med regeringens. 
Remissinstanserna har delat promemorians bedömning eller lämnat 

den utan invändningar. 
Skälen för regeringens bedömning: Enligt lagen om verkställighet av 

beslut om förverkande får Kronofogdemyndigheten sända över ett 
förverkandebeslut till en annan medlemsstat inom EU om det är förenligt 
med rambeslutet om verkställighet av beslut om förverkande och om det 
kan antas ge fördelar vid verkställigheten av beslutet (2 kap. 1 §). Några 
särskilda förutsättningar för att få sända över ett beslut om utvidgat 
förverkande till en annan medlemsstat finns inte i rambeslutet. Det finns 
inte heller någon anledning att ställa upp särskilda villkor i den svenska 
lagen kopplat specifikt till utvidgat förverkande. Samma prövning bör 
således ske för att få sända över ett beslut om utvidgat förverkande till en 
annan medlemsstat för verkställighet som redan i dag gäller för övriga 
förverkandebeslut. Vid prövningen bör det dock givetvis kontrolleras om 
den medlemsstat som beslutet ska skickas till har lämnat en förklaring 
enligt artikel 7.5 rambeslutet med innebörd att beslut om utvidgat 
förverkande som avses i artikel 2 d iv inte kommer att erkännas och verk-
ställas i den staten. Detta kräver inga lagändringar. 

Det har föreslagits att definitionen av ett svenskt beslut om 
förverkande som kan bli föremål för verkställighet ska utvidgas till att 
omfatta beslut enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken (avsnitt 5.1). Någon 
gränsdragningsproblematik för den behöriga myndigheten när det gäller 
att avgöra vilka svenska beslut som faller inom lagens tillämpnings-
område och som det kan bli aktuellt att sända över till en annan 
medlemsstat bör inte uppstå. I likhet med vad som redan är fallet vid 
andra former av förverkande, bör därför Kronofogdemyndigheten pröva 
om ett svenskt beslut enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken ska sändas över till 
en eller flera andra medlemsstater för verkställighet.  
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5.3.2 Verkställighet i Sverige 

Regeringens förslag: Tingsrätten ska pröva om beslut om utvidgat 
förverkande som omfattas av artikel 2 d iv i rambeslutet om 
verkställighet av beslut om förverkande är verkställbara i Sverige.  

När det intyg som ska bifogas beslutet om förverkande saknas eller 
till form eller innehåll är så bristfälligt att det inte utan väsentlig 
olägenhet kan läggas till grund för en prövning av frågan om 
erkännande och verkställighet, får Kronofogdemyndigheten fatta 
beslut om att en verkställbarhetsförklaring inte ska meddelas. En 
förutsättning för att så ska kunna ske är dock att ärendet ännu inte har 
överlämnats till tingsrätten.  

Behörig tingsrätt ska vara den tingsrätt som enligt 18 kap. 1 § 
utsökningsbalken prövar överklagande av Kronofogdemyndighetens 
beslut.   
 
Promemorians förslag överensstämmer i huvudsak med regeringens. 

Promemorian innehöll dock inte något förslag om att 
Kronofogdemyndigheten skulle ha behörighet att i vissa fall vägra 
erkännande och verkställighet.  

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, däribland 
Kronofogdemyndigheten, har tillstyrkt förslaget eller lämnat det utan 
invändningar. Justitiekanslern har framfört att en annan ordning än att 
prövningen sker av domstol inte är godtagbar. Linköpings tingsrätt har å 
sin sida ifrågasatt om den prövning som ska göras är av det kvalificerade 
slaget att det finns anledning att låta frågan prövas av domstol och 
därigenom frångå ett enhetligt system med Kronofogdemyndigheten som 
beslutande myndighet i alla verkställighetsfrågor. Vidare har Linköpings 
tingsrätt anfört att det, om domstol ska pröva de aktuella ärendena, med 
hänsyn till intresset av en enhetlig rättstillämpning och praxisbildning 
vore en fördel om de fåtaliga ärenden som förväntas prövas av en särskilt 
utsedd tingsrätt. Föreningen Sveriges Kronofogdar har anfört att 
föreningen, för det fall lagstiftaren anser att Kronofogdemyndigheten ska 
inta en partsställning i ärenden angående erkännande och verkställighet 
av utländska beslut om utvidgat förverkande, hellre ser att 
verkställbarhetsprövningen görs av Kronofogdemyndigheten. Svea 
hovrätt har framfört att det utifrån den föreslagna regleringen är oklart 
om Kronofogdemyndigheten är behörig att på formella grunder vägra 
erkännande och verkställighet av ett beslut som omfattas av artikel 2 d iv 
i rambeslutet i de fall då den utfärdande staten inte följer Kronofogde-
myndighetens kompletteringsförläggande. Hovrätten anser att en sådan 
ordning är önskvärd. 

Skälen för regeringens förslag: I samband med genomförandet av 
rambeslutet om verkställighet av beslut om förverkande diskuterades 
olika lösningar i fråga om vilken myndighet som fick anses bäst lämpad 
att bedöma om ett utländskt förverkandebeslut ska få erkännas och 
verkställas i Sverige. Till grund för förslaget att utse Krono-
fogdemyndigheten låg bl.a. ställningstagandet att prövningen inte bör ske 
på en högre nivå än vad som är sakligt motiverat. Det framhölls också att 
avgörande vikt ska fästas vid det innehåll som prövningsförfarandet i 
praktiken innebär. Den aktuella prövningens innehåll ansågs visserligen 
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vara mer av straffrättslig än exekutiv karaktär. Regeringen ansåg dock 
inte att det fanns några hinder mot att en myndighets verksamhet 
utvecklas och även inkluderar frågor som ligger i anslutning till dess 
verksamhetsområde. Slutligen framhölls fördelen med ett sammanhållet 
system. Eftersom Kronofogdemyndigheten föreslogs ansvara för att 
sända över svenska beslut till andra medlemsstater och att verkställa 
utländska beslut i Sverige, föll det sig naturligt att myndigheten även 
borde ansvara för bedömningen av om ett utländskt lagakraftvunnet 
förverkandebeslutet ska erkännas och verkställas i Sverige, dvs. meddela 
en verkställbarhetsförklaring (prop. 2010/11:43 s. 55 ff.).  

Det som talar för att Kronofogdemyndigheten bör utses till behörig 
myndighet även när det gäller nu aktuella beslut om utvidgat förverkande 
är att det skapar ett sammanhållet system. Vissa remissinstanser har 
påpekat att det blir ett något spretigt system om det inte är en och samma 
myndighet som är behörig att fatta beslut om erkännande och 
verkställighet av samtliga förverkandebeslut.  

Det finns emellertid även skäl som talar mot att utse Kronofogde-
myndigheten till behörig myndighet att besluta i dessa ärenden. Den 
ordning som föreslås gälla i Sverige kommer att innebära en prövning av 
villkor som innehåller materiella straffrättsliga bedömningar i betydligt 
större utsträckning än beträffande redan existerande vägransgrunder (se 
avsnitt 5.2). Prövning bl.a. av dubbel straffbarhet, av om brottet är av 
beskaffenhet att kunna ge utbyte och av om det är oskäligt att erkänna 
och verkställa beslutet i Sverige kommer att ligga på den myndighet som 
utses som behörig. Den sortens bedömningar görs normalt inte av Krono-
fogdemyndigheten, utan av åklagare och domstolar. Regeringen 
instämmer därför, i likhet med Justitiekanslern och Kronofogdemyndig-
heten, i promemorians bedömning att det, även om det är fråga om att 
erkänna lagakraftvunna domstolsbeslut, inte är lämpligt att prövningen 
av om dessa beslut ska erkännas och verkställas i Sverige görs av Krono-
fogdemyndigheten.  

Några andra myndigheter än Åklagarmyndigheten eller domstolar kan 
därmed inte anses vara aktuella att utse. Åklagare har i dag inte någon 
roll i hanteringen av utländska beslut om förverkande enligt lagen om 
verkställighet av beslut om förverkande. Skälet för att denna ordning 
valdes var bl.a. att samarbetet på verkställighetsstadiet normalt sett ligger 
utanför Åklagarmyndighetens verksamhetsområde.  

På annat sätt förhåller det sig med domstolarna. Enligt 3 kap. 14 § 
lagen om verkställighet av beslut om förverkande får en av 
Kronofogdemyndigheten meddelad verkställbarhetsförklaring överklagas 
till tingsrätt. Mot denna bakgrund samt med beaktande av att det är dom-
stol som beslutar om utvidgat förverkande i svensk rätt och att den 
prövning som ska ske av utländska beslut ligger relativt nära den som 
sker i nationella fall, framstår det som klart lämpligast att utse domstol 
till behörig myndighet att pröva dessa ärenden. Allmän domstol bör 
således pröva om ett utländskt beslut om utvidgat förverkande enligt 
artikel 2 d iv ska få erkännas och verkställas i Sverige.  

Som Svea hovrätt anfört är det dock rimligt att göra ett undantag från 
regeln om att verkställigheten av nu aktuella förverkandebeslut ska 
prövas av domstol, nämligen om det intyg som ska bifogas det utländska 
beslutet saknas eller har sådana uppenbara brister att det inte kan ligga 
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till grund för en prövning. För att undvika att ärenden initieras vid 
tingsrätten i dessa fall är den mest ändamålsenliga lösningen att 
Kronofogdemyndigheten i sådana fall, med stöd av 3 kap. 10 § lagen om 
verkställighet av beslut om förverkande, kan vägra erkännande och 
verkställighet. Exempel på när det får anses föreligga sådana uppenbara 
brister är att intyget inte är översatt till något av de språk som föreskrivits 
eller att intyget uppenbart inte motsvarar förverkandebeslutet. Då sker 
ingen prövning i sak av frågan om erkännande och verkställighet och 
ärenden av detta slag kan närmast ses som avvisningsfall. En 
förutsättning är naturligtvis att Kronofogdemyndigheten dessförinnan 
enligt 3 kap. 7 § samma lag gett den utfärdande myndigheten tillfälle att 
inkomma med nödvändiga kompletteringar och att ärendet ännu inte 
initierats vid tingsrätten.  

Vägransgrunden i artikel 8.1 i rambeslutet avser endast brister i 
intyget. Att själva förverkandebeslutet saknas utgör därför inte grund för 
att vägra erkännande och verkställighet enligt 3 kap. 10 § lagen om 
verkställighet av beslut om förverkande. Som konstaterades i samband 
med genomförandet av rambeslutet om verkställighet av beslut om 
förverkande är det dock inte möjligt att i Sverige verkställa ett utländskt 
förverkandebeslut utan att det aktuella beslutet finns tillgängligt. Om den 
utfärdande statens myndighet, trots begäran om komplettering, inte 
sänder över beslutet kan Kronofogdemyndigheten i stället avvisa 
verkställigheten (prop. 2010/11:43 s. 65). Detta gäller även om det i 
intyget har angivits att det är fråga om ett förverkandebeslut som 
omfattas av artikel 2 d iv i rambeslutet.  

Nästa fråga är vilken eller vilka domstolar som ska pröva de nu 
aktuella ärendena. Enligt lagen om verkställighet av beslut om förverk-
ande är det den tingsrätt som är behörig enligt 18 kap. 1 § utsöknings-
balken som prövar ett överklagande av Kronofogdemyndighetens 
verkställbarhetsförklaring. En sådan ordning innebär att den enskildes, 
dvs. den person hos vilken förverkandet skett, hemvist är styrande för 
domstolens behörighet, men att endast vissa av landets tingsrätter är 
utpekade att pröva ärendena. Om den enskilde inte har hemvist i Sverige 
är Nacka tingsrätt behörig domstol. Denna forumregel valdes för att 
undvika att en verkställbarhetsförklaring och övriga beslut under 
verkställigheten som överklagas enligt nämnda bestämmelse skulle 
överklagas till olika tingsrätter (prop. 2010/11:43 s. 103 f.). I 
promemorian föreslogs att samma forumregel skulle gälla även i fråga 
om vilken tingsrätt som ska vara behörig att pröva om ett utländskt beslut 
om utvidgat förverkande enligt rambeslutets artikel 2 d iv ska erkännas 
och verkställas i Sverige.  

Linköpings tingsrätt har ansett att det bör utses en tingsrätt som ensam 
behörig att pröva samtliga de ärenden som nu är i fråga. Att antalet 
verkställbarhetsärenden kan bedömas bli relativt litet och att flera 
tingsrätter därför skulle få handlägga endast ett fåtal ärenden kan tala för 
att koncentrera prövningen till en särskilt utsedd tingsrätt. Regeringen 
har dock i flera sammanhang uttalat att koncentration av ärendetyper till 
viss domstol som huvudregel bör undvikas (se t.ex. prop. 2008/09:165 
s. 105). Ett skäl för en sådan koncentration kan vara att ett behov av 
särskild kompetens inte kan tillgodoses på annat sätt (SOU 2010:44 
s. 377 f.). Regeringen bedömer inte att de ärenden som nu är i fråga är av 
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sådan karaktär att det finns behov av att utse en tingsrätt som ensam 
behörig domstol. Det kan vidare noteras att antalet behöriga domstolar 
reduceras genom den hänvisning till utsökningsbalken som föreslås. 
Eftersom det inte är osannolikt att den hos vilken förverkande har skett i 
många fall saknar hemvist i Sverige kommer dessutom en viss 
koncentration att ske till Nacka tingsrätt. Sammantaget anser regeringen 
att behörigheten inte bör koncentreras ytterligare, utan instämmer i det 
förslag som presenterats i promemorian i denna del. Hur ärendet ska 
initieras i domstol och domstolens handläggning behandlas närmare i 
avsnitt 5.4.  

När det gäller den faktiska verkställigheten är Kronofogdemyndigheten 
behörig att verkställa utländska förverkandebeslut enligt lagen om 
verkställighet av beslut om förverkande och bör så vara även beträffande 
utländska beslut om utvidgat förverkande.  

5.4 Förfarandet vid verkställighet i Sverige 

Regeringens förslag: Kronofogdemyndigheten ska ansöka hos 
tingsrätten om att ett beslut om utvidgat förverkande som omfattas av 
artikel 2 d iv i rambeslutet om verkställighet av beslut om förverkande 
ska erkännas och verkställas i Sverige.  

Om tingsrätten kommer fram till att beslutet är verkställbart, ska 
tingsrätten meddela en verkställbarhetsförklaring.  

Innan rätten beslutar att inte meddela en verkställbarhetsförklaring 
eller upphäver en sådan förklaring ska Kronofogdemyndigheten ha 
getts tillfälle att yttra sig. 
 
Promemorians förslag överensstämmer i huvudsak med regeringens. 

Promemorian innehöll dock inte något förslag till ändring av reglerna 
angående rättens skyldighet att bereda Kronofogdemyndigheten tillfälle 
att inkomma med yttrande. 

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt 
promemorians förslag eller lämnat dem utan invändning. Kronofogde-
myndigheten och Föreningen Sveriges Kronofogdar har dock invänt mot 
förslaget att Kronofogdemyndigheten ska inta en ställning som part i de 
nu aktuella ärendena och Justitiekanslern har ansett att slutsatsen 
angående partsställningen behöver analyseras närmare. Nacka tingsrätt 
har anfört att det vore önskvärt att frågan om vilket ansvar tingsrätten har 
för att ex officio beakta säkerställandebehovet berörs i motiven. Vidare 
har Nacka tingsrätt framhållit att rättens skyldighet att ge Kronofogde-
myndigheten tillfälle att yttra sig innan ett ärende avgörs inte förefaller 
motiverad i de fall tingsrätten avser att bifalla ansökan. Justitiekanslern, 
Domstolsverket och Föreningen Sveriges Kronofogdar har föreslagit att 
det införs en uttrycklig regel om krav på delgivning. Kronofogdemyndig-
heten har även föreslagit att det regleras vem som ska stå för eventuella 
kostnader i samband med domstolsförfarandet, t.ex. översättningskost-
nader. Malmö tingsrätt har önskat ett klargörande av förutsättningarna att 
bevilja rättshjälp i de aktuella ärendena. Vidare har Göteborgs tingsrätt 
efterfrågat ett klargörande i frågan om det krävs en uttrycklig reglering i 
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lagen om verkställighet av beslut om förverkande för att tingsrätten ska 
kunna förelägga Kronofogdemyndigheten att tillhandahålla bevisning om 
innehållet i utländsk rätt. 

Skälen för regeringens förslag  

Hur förfarandet inleds 

Enligt 3 kap. 5 § lagen om verkställighet av beslut om förverkande ska 
ett utländskt förverkandebeslut med bifogat intyg sändas över till 
Kronofogdemyndigheten. Kronofogdemyndigheten bör ansvara för att ta 
emot även de beslut om utvidgat förverkande som nu föreslås 
inkluderade i lagens tillämpningsområde. En sådan ordning skapar ett 
enhetligt system och bidrar till ett effektivt förfarande. Inte minst 
underlättar det för den utfärdande myndigheten att det är en och samma 
svenska myndighet som är behörig att ta emot samtliga förverkande-
beslut.  

I enlighet med vad som föreslagits ovan kommer delvis olika 
förutsättningar att gälla för erkännande och verkställighet av sådana 
beslut om utvidgat förverkande som redan omfattas av lagen om verk-
ställighet av beslut om förverkande och de beslut om utvidgat förverk-
ande som nu föreslås inkluderade i lagens tillämpningsområde. Detta 
gäller såväl vilken myndighet som meddelar en verkställbarhetsför-
klaring som vilka vägransgrunder som blir tillämpliga. För att Krono-
fogdemyndigheten ska veta vilken prövning som är aktuell, och om det 
är Kronofogdemyndigheten eller domstol som ska meddela en verk-
ställbarhetsförklaring, måste myndigheten bli informerad om vilken typ 
av beslut det rör sig om. Den utfärdande myndigheten ska i det intyg som 
alltid ska bifogas förverkandebeslutet ange vilken typ av beslut om 
utvidgat förverkande som skickas över för verkställighet. 
Kronofogdemyndigheten bör som regel kunna förlita sig på denna 
information (prop. 2010/11:43 s. 88).  

Om den utfärdande myndigheten anger att det rör sig om ett beslut som 
är att hänföras till artikel 2 d iv (se intyget i bilaga 2; ruta i, punkt 1.2 iv), 
dvs. ett beslut som har fattats med stöd av andra nationella regler än de 
som genomför artikel 3.1 och 3.2 i förverkanderambeslutet, är det tings-
rätten som ska pröva om beslutet får erkännas och verkställas i Sverige. 
Tingsrätten har därmed även att meddela en verkställbarhetsförklaring. 
Som redogjorts för i avsnitt 5.3.2 kan dock Kronofogdemyndigheten, 
innan ett ärende initierats i tingsrätten, vägra erkännande och 
verkställighet av dessa beslut om det intyg som ska bifogas 
förverkandebeslutet saknas eller är så bristfälligt att det inte utan 
väsentlig olägenhet kan läggas till grund för en prövning. Av samma 
avsnitt framgår också att Kronofogdemyndigheten kan fatta beslut om 
avvisning för det fall den utfärdande staten inte översänder det aktuella 
förverkandebeslutet.  

Om den utfärdande myndigheten däremot anger att det rör sig om ett 
beslut om utvidgat förverkande enligt artikel 2 d iii (ruta i, punkt 1.2 iii 
a–c), dvs. ett beslut som har fattats med stöd av nationella regler som 
genomför artikel 3.1 och 3.2 i förverkanderambeslutet, är det på samma 
sätt som i dag Kronofogdemyndigheten som ska pröva ärendet.  
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I intyget ska den utfärdande myndigheten även ange vilken brottslighet 
som ligger till grund för förverkandebeslutet (se ruta i, punkt 2). Det kan 
inte uteslutas att den utfärdande myndigheten anger att det rör sig om ett 
beslut om utvidgat förverkande som grundar sig på artikel 3.1 och 3.2 i 
förverkanderambeslutet, men samtidigt anger ett brott som inte överens-
stämmer med den katalog som finns angiven i artikel 3.1. Den utfärdande 
myndigheten kan vara av uppfattningen att, även om det rör sig om 
annan brottslighet, beslutet om det utvidgade förverkandet baserar sig på 
nämnda rambeslut. I samband med genomförandet av rambeslutet om 
verkställighet av beslut om förverkande i Sverige underströks dock att 
det i sådana fall är fråga om ett förverkandebeslut som omfattas av artikel 
2 d iv i rambeslutet (a. prop. s. 91). Kronofogdemyndigheten ska då, 
oavsett vad den utfärdande myndigheten angett, ansöka hos tingsrätt som 
får pröva om beslutet är verkställbart.  

Skulle tingsrätten vid sin prövning finna att det aktuella beslutet inte 
omfattas av artikel 2 d iv ska tingsrätten inte meddela någon 
verkställbarhetsförklaring, utan i stället avvisa ärendet. Frågan om 
erkännande och verkställbarhet får då prövas av Kronofogdemyndig-
heten. 

Om det av handlingarna som getts in till Kronofogdemyndigheten inte 
framgår vilken typ av förverkandebeslut det rör sig om kan 
Kronofogdemyndigheten ge den utfärdande myndigheten möjlighet att 
komma in med komplettering enligt 3 kap. 7 § lagen om verkställighet av 
beslut om förverkande.  

Tillämplig processordning 

Av 3 kap. 16 § lagen om verkställighet av beslut om förverkande framgår 
att ärendelagen gäller för rättens prövning när en verkställbarhets-
förklaring som har meddelats av Kronofogdemyndigheten överklagas. I 
samband med att rambeslutet om verkställighet av beslut om förverkande 
genomfördes i svensk rätt diskuterades två huvudalternativ för hur 
domstolsprövningen skulle gå till; enligt rättegångsbalkens regler 
alternativt enligt ärendelagens regler (prop. 2010/11:43 s. 104). Ärende-
lagens regler ansågs då mest ändamålsenliga, främst mot bakgrund av att 
de tillhandahåller ett snabbt och enkelt förfarande som Kronofogde-
myndigheten är väl bekant med från utsökningsmålen.  

Även om föreslagen reglering innebär att hanteringen av de aktuella 
besluten om utvidgat förverkande i vissa avseenden kommer att skilja sig 
från hanteringen av övriga förverkandebeslut, talar ändå övervägande 
skäl för att nu välja samma processordning. Ärendelagens regler bör 
således gälla även när rätten ska pröva om aktuella beslut om utvidgat 
förverkande är verkställbara. Detta kommer att omfattas av den nuvar-
ande lydelsen av bestämmelsen i 3 kap. 16 § första stycket lagen om 
verkställighet av beslut om förverkande, varför någon ändring av 
bestämmelsen i det avseendet inte behöver göras.  

I likhet med vad som gäller vid ett överklagande av 
Kronofogdemyndighetens verkställbarhetsförklaring, innebär valet av 
ärendelagen bl.a. att rätten har möjlighet att hålla sammanträde och att 
rättens beslut får överklagas av den som beslutet rör, förutsatt att det går 
honom eller henne emot. Det kan inte uteslutas att det vid den prövning 
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som ska ske vid något tillfälle kan finnas behov av bevisupptagning i 
någon form. Det kan t.ex. gälla bevisning angående den berördes 
ekonomiska situation. Ärendelagen bedöms reglera detta på ett 
tillfredsställande sätt. Bestämmelsen i 12 § ärendelagen anger att dom-
stolen ska se till att ärendet blir så utrett som dess beskaffenhet kräver 
och att domstolen ska försöka avhjälpa otydligheter.  

Malmö tingsrätt har efterfrågat ett klargörande beträffande förut-
sättningarna för att bevilja rättshjälp i de aktuella ärendena. Det är inte 
uteslutet att den person hos vilken förverkande har skett kan beviljas 
rättshjälp enligt rättshjälpslagen (1996:1619) i sådana verkställbarhets-
ärenden som nu är i fråga. Om så kan ske får bedömas från fall till fall 
utifrån de förutsättningar som anges i nämnda lag. Det kan dock nämnas 
att förutsättningarna för att bevilja rättshjälp för en person som inte är 
svensk medborgare eller likställd med svensk medborgare i fråga om 
rättshjälp och som varken är eller har varit bosatt i Sverige är ytterst 
begränsade (se 12 § rättshjälpslagen).  

Kronofogdemyndighetens ställning i domstolsprocessen 

Vad gäller frågan hur de aktuella ärendena ska initieras i tingsrätten kan 
inledningsvis konstateras att det av 4 § ärendelagen följer att ett ärende 
kan inledas i tingsrätten genom anmälan, ansökan, överklagande eller på 
annat sätt. Kronofogdemyndigheten och Föreningen Sveriges Krono-
fogdar har ifrågasatt promemorians förslag om att Kronofogde-
myndigheten efter att ärendet har initierats i tingsrätten genom en 
ansökan ska inta en partsställning i processen. Justitiekanslern har också 
efterfrågat en närmare analys i denna del. Kronofogdemyndigheten har 
vidare hänvisat till artikel 4.5 i rambeslutet om verkställighet av beslut 
om förverkande och anfört att Kronofogdemyndigheten som mottagande 
organ enligt denna artikel ex officio ska översända det utländska 
förverkandebeslutet till behörig myndighet samt att den omständigheten 
att en myndighet överlämnar ett ärende till tingsrätt inte i sig gör 
myndigheten till part.  

Som redogjorts för i avsnitt 5.3 ställer rambeslutet inte upp några 
hinder mot att en medlemsstat utser flera behöriga myndigheter. Syftet 
med artikel 4.5 i rambeslutet är inte att begränsa antalet behöriga 
myndigheter, utan endast att reglera att en icke behörig myndighet som 
av misstag får ett förverkandebeslut tillsänt sig, ex officio ska se till att 
detta vidarebefordras till den rätta nationella myndigheten. Rambeslutet 
hindrar alltså inte en ordning där Kronofogdemyndigheten utses till 
behörig myndighet att motta det utländska förverkandebeslutet, att 
besluta att en verkställbarhetsförklaring inte kan meddelas om det 
föreligger allvarliga formella brister och att i övriga fall lämna ärendet 
vidare till tingsrätten genom en ansökan, varvid tingsrätten är behörig att 
besluta om verkställighet ska medges eller inte.  

Regeringen anser att det finns risk för att domstolsförfarandet kan 
kompliceras om Kronofogdemyndigheten inte uppträder som part i 
domstolsprocessen utan endast som förmedlande organ.  I övriga ärenden 
som avser erkännande och verkställighet av förverkandebeslut är det 
Kronofogdemyndigheten som vid behov har kontakt med den utfärdande 
myndigheten i fråga om bl.a. kompletteringar under ärendets gång och 
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det framstår som lämpligt att denna roll tillkommer myndigheten även 
beträffande nu aktuella förverkandebeslut. Som ovan framgått föreslås 
även att Kronofogdemyndigheten, om det trots kompletterings-
föreläggande föreligger allvarliga formella brister i intyget, ska kunna 
besluta att en verkställbarhetsförklaring inte får meddelas i stället för att 
ärendet överlämnas till tingsrätten. Redan därav följer att Kronofogde-
myndighetens roll i ärendena är avsedd att vara mer aktiv än att enbart 
fungera som ett förmedlande organ. Det framstår också som betydligt 
lämpligare att det är Kronofogdemyndigheten som i dessa ärenden – i 
likhet med vad som gäller beslut som fattats av tingsrätten efter 
överklagande av en verkställbarhetsförklaring meddelad av Kronofogde-
myndigheten – i egenskap av part deltar i eventuella sammanträden i 
rätten samt har rätt att överklaga domstolens beslut, än att en sådan roll 
skulle tillkomma den utfärdande staten. Det finns i det internationella 
samarbetet även andra exempel på att svenska myndigheter agerar som 
part i domstol i den utfärdande statens ställe. Exempelvis är åklagaren 
part när en svensk domstol ska pröva en europeisk arresteringsorder 
enligt lagen (2003:1156) om överlämnande från Sverige enligt en 
europeisk arresteringsorder. Därutöver kan anföras att den centrala roll 
Kronofogdemyndigheten har i handläggningen av samtliga ärenden som 
avser verkställighet av beslut om förverkande gör att det knappast kan 
anses främmande för myndigheten att även i nu aktuella ärenden inta en 
mer aktiv roll än att endast vara förmedlande organ. Sammanfattningsvis 
delar regeringen därför promemorians bedömning att Kronofogde-
myndigheten bör initiera ärendet i tingsrätten genom en ansökan om 
rättens prövning och därefter inta ställning som part i processen.  

Delgivning 

En verkställbarhetsförklaring meddelad av Kronofogdemyndigheten ska, 
enligt 3 kap. 8 § tredje stycket lagen om verkställighet av beslut om 
förverkande, delges den mot vilken förklaringen gäller. Syftet med 
bestämmelsen är att den som verkställbarhetsförklaringen gäller mot ska 
informeras om att verkställighet sker i Sverige (prop. 2010/11:43 
s. 101.).  

När det gäller de nu aktuella ärendena kan konstateras att tingsrätten 
inte slutligt kan ta ställning till Kronofogdemyndighetens ansökan utan 
att den person som ansökan riktas mot har getts tillfälle att svara, 15 § 
ärendelagen. I detta ligger givetvis att domstolen måste sända över 
ansökan till motparten, men också att domstolen behöver försäkra sig om 
att motparten får del av ansökan. Kronofogdemyndighetens ansökan 
behöver därför delges den som den riktas mot, se 46 § ärendelagen. Mot 
bakgrund av att det således redan av ärendelagens bestämmelser följer en 
skyldighet för tingsrätten att delge ansökan med den som den riktas mot 
saknas, som Domstolsverket och Föreningen Sveriges Kronofogdar har 
föreslagit, skäl att införa en uttrycklig bestämmelse om att 
Kronofogdemyndighetens ansökan ska delges. Det finns inte heller skäl 
att, som Justitiekanslern har anfört, införa ett krav på att verkställbarhets-
förklaringen ska delges den beslutet angår för att säkerställa den 
enskildes möjligheter att ta tillvara sin rätt genom överklagande till högre 
instans. Den enskilde får genom att Kronofogdemyndighetens ansökan 
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delges honom eller henne information om att verkställighet sker i Sverige 
och ges därigenom möjlighet att ta tillvara sin rätt.  

Mot bakgrund av att frågan om meddelande av en verkställ-
barhetsförklaring med regeringens förslag kan handläggas såväl hos 
Kronofogdemyndigheten som i domstol, bör det tydliggöras att 3 kap. 8 § 
tredje stycket lagen om verkställighet av beslut om förverkande endast 
avser delgivning av verkställbarhetsförklaringar som har meddelats av 
Kronofogdemyndigheten. 

Närmare om förfarandet efter att ansökan getts in till tingsrätten 

Vad en ansökan till rätten ska innehålla framgår av 6 § ärendelagen. Om 
Kronofogdemyndighetens ansökan inte innehåller de uppgifter som 
rätten finner nödvändiga för att kunna pröva frågan om erkännande och 
verkställighet kan rätten med stöd av bestämmelserna i ärendelagen 
förelägga Kronofogdemyndigheten att inkomma med kompletterande 
yttranden (se t.ex. 9 och 12 §§). Kronofogdemyndigheten måste få skälig 
tid på sig att inkomma med yttrande. Därvid ska särskilt beaktas att 
Kronofogdemyndigheten kan behöva inhämta uppgifter från den 
utländska myndigheten. 

Enligt 3 kap. 16 § första stycket lagen om verkställighet av beslut om 
förverkande ska Kronofogdemyndigheten ges tillfälle att inkomma med 
yttrande innan rätten avgör ett ärende eller upphäver en verkställbarhets-
förklaring. När Kronofogdemyndigheten getts tillfälle att yttra sig med 
stöd av nämnda bestämmelse ska myndigheten, enligt 3 kap. 3 § andra 
stycket förordningen om verkställighet av beslut om förverkande, 
samråda med den behöriga myndigheten i den andra medlemsstaten. Det 
följer av artikel 8.4 i rambeslutet om verkställighet av beslut om 
förverkande att samråd med de behöriga myndigheterna i den utfärdande 
staten, förutom i vissa undantagsfall, måste ske innan den verkställande 
staten beslutar att inte meddela en verkställbarhetsförklaring. För att 
uppfylla det krav på samråd med den utfärdande statens myndigheter 
som uppställs i nämnda artikel måste Kronofogdemyndigheten således 
alltid ges tillfälle att inkomma med yttrande innan rätten antingen, helt 
eller delvis, upphäver en verkställbarhetsförklaring eller beslutar att inte 
meddela en verkställbarhetsförklaring. Som Nacka tingsrätt påpekat bör 
någon sådan skyldighet däremot inte föreligga i de fall då rätten kan 
meddela en sådan förklaring utan att ett yttrande inhämtas från 
Kronofogdemyndigheten. Inte heller då rätten prövar ett ärende efter ett 
överklagande av en meddelad verkställbarhetsförklaring bör det vara 
nödvändigt att inhämta yttrande från myndigheten om rätten direkt kan 
fastställa verkställbarhetsförklaringen. Det föreslås därför att det i lagen 
om verkställighet av beslut om förverkande förtydligas att rättens 
skyldighet att inhämta yttrande från Kronofogdemyndigheten endast 
avser de situationer då rätten upphäver en verkställbarhetsförklaring 
eller, efter ansökan från Kronofogdemyndigheten, beslutar att inte 
meddela en sådan förklaring.  

Nacka tingsrätt har vidare framfört att samrådskravet synes innebära att 
rätten måste ge vad som närmast utgör ett förhandsbesked till den 
behöriga myndigheten. Som framgått ovan innebär samrådskravet, ur 
domstolens perspektiv, dock endast att domstolen, innan den upphäver en 
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verkställbarhetsförklaring eller beslutar att inte meddela en sådan 
förklaring, har en skyldighet att bereda Kronofogdemyndigheten tillfälle 
att inkomma med yttrande eller att förelägga denna att inge viss 
komplettering.   

För att tingsrätten ska kunna pröva frågan om erkännande och 
verkställighet kommer det många gånger att krävas att rätten inhämtar 
information om innehållet i de lagbestämmelser som har tillämpats i det 
utländska förfarandet. Göteborgs tingsrätt har efterfrågat ett klargörande 
i frågan om det krävs en uttrycklig reglering i lagen om verkställighet av 
beslut om förverkande för att tingsrätten ska kunna förelägga Krono-
fogdemyndigheten att tillhandahålla bevisning om innehållet i utländsk 
rätt. Domstolens möjlighet att förelägga Kronofogdemyndigheten att 
inge sådan information följer av ärendelagen. Enligt 23 § ärendelagen är 
bestämmelsen i 35 kap. 2 § rättegångsbalken tillämplig i ärenden som 
handläggs enligt lagen. Av sistnämnda bestämmelse följer att rätten kan 
förelägga en part att inge bevisning om innehållet i utländsk rätt. Någon 
särskild bestämmelse behöver därför inte införas i detta avseende. 

Som angetts ovan åläggs den utfärdande staten enligt rambeslutet att 
översätta intyget som ska bifogas förverkandebeslutet. Som Nacka 
tingsrätt har påpekat kommer även förverkandebeslutet i de flesta fall att 
behöva översättas för att rätten ska kunna pröva frågan om erkännande 
och verkställighet. Det följer dock inte av rambeslutet någon skyldighet 
för utfärdande stat att översätta beslutet. Tvärtom anges i artikel 10.1 d 
att en sådan översättning sker på den verkställande statens bekostnad. 
Eftersom det är tingsrätten som bäst avgör om en översättning av beslutet 
är nödvändig bör tingsrätten också stå för översättningskostnaden. Detta 
kan regleras på annat sätt än i lag. Med hänsyn till att varje medlemsstat 
därutöver getts fritt utrymme att ange villkoren för att erkänna och 
verkställa de beslut om utvidgat förverkande som omfattas av artikel 
2 d iv i rambeslutet anser regeringen inte att det står i strid med 
rambeslutet att uppställa krav på att kompletterande yttranden från 
behörig myndighet i den utfärdande staten ska vara översatta till svenska, 
norska, danska eller engelska. Inte heller utgör rambeslutet hinder mot att 
Kronofogdemyndigheten använder svenska eller engelska vid sina 
kontakter med den utländska behöriga myndigheten.  

Nacka tingsrätt har önskat ett klargörande av vilket ansvar rätten har 
att ex officio besluta om kvarstad och beslag i de fall där ett sådant 
säkerställande inte redan har skett i ärendet. Tingsrätten har därvid 
hänvisat till 26 § ärendelagen, enligt vilken rätten under vissa förut-
sättningar kan besluta om åtgärder som säkerställer det som ärendet 
gäller.  

Ett beslut om förverkande föregås ofta av åtgärder för att säkerställa 
verkställigheten av ett sådant beslut. Exempel på sådana åtgärder är 
beslut om kvarstad eller beslag. Enligt lagen (2005:500) om erkännande 
och verkställighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut kan en 
annan medlemsstats beslut om säkerställande (s.k. frysningsbeslut), 
under vissa förutsättningar, erkännas och verkställas här. Säkerställande i 
Sverige på begäran av en annan stat kan också ske enligt bestämmelserna 
i 4 kap. 23 och 24 §§ lagen (2000:562) om internationell rättslig hjälp i 
brottmål. Egendom som förklarats förverkad i ett utländskt beslut som 
översänds hit för erkännanande och verkställighet kan alltså ha blivit 
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säkrad med stöd av någon av dessa lagar. Att rätten därutöver ex officio 
skulle besluta om straffprocessuella åtgärder för att säkerställa 
verkställigheten av ett utländskt förverkandebeslut ser regeringen 
däremot som uteslutet. Någon sådan skyldighet kan inte anses följa av 
26 § ärendelagen. Vid genomförandet av rambeslutet om verkställighet 
av beslut om förverkande konstaterades att de möjligheter som står en 
utländsk myndighet till buds för att säkra den aktuella egendomen i allt 
väsentligt är desamma som tillkommer en svensk åklagare i ett 
motsvarande nationellt förfarande och att det inte var befogat att ge några 
ytterligare befogenheter i detta hänseende åt svenska myndigheter (prop. 
2010/11:43 s. 108 f.). På samma sätt vilar ansvaret för att nödvändiga 
säkerhetsåtgärder vidtas även när det är fråga om verkställighet av ett 
beslut om utvidgat förverkande hos den utfärdande myndigheten.  

Om tingsrätten finner att ett beslut om förverkande är verkställbart i 
Sverige ska rätten meddela en verkställbarhetsförklaring. Vad denna ska 
innehålla följer av 3 kap. 8 § andra stycket lagen om verkställighet av 
beslut om förverkande. Rättens skyldighet att motivera sina beslut följer 
också av 28 § ärendelagen. 

Nedsättning av det verkställbara beloppet 

Av 3 kap. 12 § lagen om verkställighet av beslut om förverkande följer 
att Kronofogdemyndigheten i vissa fall ska sätta ned det verkställbara 
beloppet. Detta ska ske om förverkandebeslutet avser en betalningsskyl-
dighet och det under verkställigheten visar sig att någon del har betalats 
in eller verkställts i en annan stat. Syftet är att förhindra att den samman-
lagda verkställigheten omfattar ett högre belopp än vad som följer av för-
verkandebeslutet. I samband med genomförandet av rambeslutet om 
verkställighet av beslut om förverkande anfördes att hanteringen av en 
nedsättning av det belopp som ska verkställas bör vara enkel och effek-
tiv. Vidare konstaterades att frågan om nedsättning är en ren verkställig-
hetsfråga (prop. 2010/11:43 s. 99 f.). Det är också Kronofogdemyndig-
heten som sätter ned det belopp för vilket verkställighet får ske i de fall 
verkställbarhetsförklaringen har varit föremål för rättens prövning efter 
ett överklagande enligt 3 kap. 14 §.  

Det kan även bli aktuellt att sätta ned det belopp som ska verkställas 
när det gäller de beslut om utvidgat förverkande som nu föreslås inklu-
derade i lagens tillämpningsområde. Mot bakgrund av att nedsättning av 
ett belopp är en fråga under verkställigheten av beslutet finns det ingen 
anledning att införa en annan ordning än att Kronofogdemyndigheten 
hanterar nedsättningen även avseende verkställigheten av dessa beslut.  

Uppskov med verkställighet 

Kronofogdemyndigheten får enligt 3 kap. 13 § lagen om verkställighet av 
beslut om förverkande besluta om uppskov med verkställigheten i vissa 
fall. Ett beslut om uppskov fattas efter att en verkställbarhetsförklaring 
har meddelats och tar sikte på verkställigheten av det utländska beslutet. 
Detta gäller även situationer då en verkställbarhetsförklaring har varit 
föremål för rättens prövning efter ett överklagande enligt 3 kap. 14 § 
samma lag. Att tillämpningsområdet för lagen nu föreslås omfatta fler 
beslut om utvidgat förverkande och att dessa ska prövas av domstol 
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föranleder ingen annan bedömning än att Kronofogdemyndigheten kan 
besluta om uppskov även avseende verkställigheten av dessa beslut. 

5.5 Upphävande av en verkställbarhetsförklaring 

Regeringens förslag: Om det, efter att rätten har meddelat en 
verkställbarhetsförklaring, kommer fram omständigheter som gör att 
förverkandebeslutet inte får verkställas i Sverige, ska rätten pröva om 
förklaringen ska upphävas.  
 
Promemorians förslag överensstämmer i huvudsak med regeringens.  
Remissinstanserna har inte framfört några invändningar mot 

promemorians förslag. 
Skälen för regeringens förslag: En verkställbarhetsförklaring kan i 

vissa fall upphävas. Det följer av 3 kap. 15 § lagen om verkställighet av 
beslut om förverkande. Av punkten 1 i nämnda paragraf framgår att en 
förklaring ska upphävas om det framkommer att beslutet inte får 
verkställas i Sverige, t.ex. om det efter att förklaringen har meddelats 
kommer fram uppgifter som skulle ha resulterat i en annan bedömning av 
någon vägransgrund (prop. 2010/11:43 s. 106). Som huvudregel är det 
Kronofogdemyndigheten som fattar beslut om upphävande (andra stycket 
första meningen). Vid genomförandet av rambeslutet om verkställighet 
av beslut om förverkande ansågs det dock inte lämpligt att Kronofogde-
myndigheten skulle upphäva eller ändra ett domstolsbeslut, som har 
meddelats efter överklagande, på de grunder som domstolen har beaktat 
när beslutet om förverkande erkändes (a. prop. s. 107). Det infördes 
därför en bestämmelse om att rätten beslutar om upphävande i de fall 
rätten har fastställt förklaringen och det är fråga om att upphäva denna på 
grund av att det framkommit att beslutet om förverkande inte får 
verkställas i Sverige (andra stycket andra meningen). Samma skäl gör sig 
gällande avseende de beslut om utvidgat förverkande där rätten föreslås 
meddela en verkställbarhetsförklaring. Kronofogdemyndigheten bör 
därför inte heller få upphäva, hela eller delar av, en verkställ-
barhetsförklaring som har meddelats av rätten på den grunden att det har 
framkommit att beslutet inte får verkställas i Sverige. Ett sådant beslut 
ska i stället fattas av rätten.  

När det gäller övriga grunder för upphävande, vilka framgår av 3 kap. 
15 § första stycket 2–6, är det enligt gällande ordning Kronofogde-
myndigheten som fattar beslut om upphävande. Detta gäller såväl när det 
är Kronofogdemyndigheten som har meddelat verkställbarhetsförklar-
ingen som när förklaringen har fastställts av rätten efter ett överklagande. 
De situationer som avses i första stycket 2–6 hänför sig i huvudsak till 
verkställighetsstadiet och prövningen av dessa är av relativt enkel art. 
Mot bakgrund av detta kan det inte anses finnas några hinder mot att 
Kronofogdemyndigheten beslutar om upphävande på dessa grunder även 
när det gäller sådana verkställbarhetsförklaringar som har meddelats av 
rätten. Samma förfarande för upphävande av en verkställbarhets-
förklaring som har meddelats av rätten som för en sådan som har 
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meddelats av Kronofogdemyndigheten ska därför gälla avseende dessa 
situationer. 

Enligt 3 kap. 15 § andra stycket ska rätten, utöver vad som ovan 
angetts, alltid pröva frågan om upphävande när Kronofogde-
myndighetens verkställbarhetsförklaring efter ett överklagande är 
föremål för rättens prövning. Detsamma bör gälla om en av domstol 
meddelad förklaring fortfarande är föremål för prövning i högre rätt.  

5.6 Återkallande av förklaringen samt ny 
underrättelse 

Regeringens bedömning: Sverige bör återkalla förklaringen om att 
inte erkänna och verkställa beslut om utökade möjligheter till förverk-
ande enligt artikel 2 d iv i rambeslutet om verkställighet av beslut om 
förverkande.  

Vidare bör Sverige underrätta rådets generalsekretariat om att även 
tingsrätt är behörig myndighet enligt rambeslutet när Sverige är 
verkställande stat. 
 
Promemorians bedömning angående återkallande av förklaringen 

överensstämmer med regeringens.  
Remissinstanserna har inte framfört några invändningar mot 

promemorians bedömning. 
Skälen för regeringens bedömning: I samband med genomförandet 

av rambeslutet om verkställighet av beslut om förverkande lämnade 
Sverige en förklaring till artikel 7.5 i rambeslutet om verkställighet av 
beslut om förverkande, med innebörd att beslut om utvidgat förverkande 
enligt artikel 2 d iv i rambeslutet inte kommer att erkännas och 
verkställas i Sverige. Av artikel 7.5 följer att en sådan förklaring får dras 
tillbaka vid vilken tidpunkt som helst. Som en följd av att regeringen nu 
föreslår att dessa beslut ska inkluderas i tillämpningsområdet för lagen 
om verkställighet av beslut om förverkande bör förklaringen återkallas. 

Sverige har också lämnat en underrättelse till rådets generalsekretariat 
om att Kronofogdemyndigheten är ensam behörig myndighet i Sverige 
enligt rambeslutet. Eftersom nu även tingsrätt föreslås vara behörig 
myndighet vid verkställighet i Sverige bör en underrättelse om detta, 
enligt artikel 3, lämnas till generalsekretariatet.  

6 Ikraftträdande  

Regeringens förslag: Lagändringarna ska träda i kraft den 1 juli 
2014.  

Regeringens bedömning: Några särskilda övergångsbestämmelser 
behövs inte. 
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Promemorians förslag och bedömning: I promemorian föreslogs att 
lagändringarna skulle träda i kraft den 1 januari 2014. Bedömningen 
överensstämmer med regeringens. 

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians förslag och 
bedömning eller lämnat dem utan erinran. 

Skälen för regeringens förslag och bedömning: Lagändringarna bör 
träda i kraft så snart som möjligt. Ikraftträdandet bör kunna ske den 1 juli 
2014. Det behövs inga särskilda övergångsbestämmelser.  

7 Förslagets konsekvenser 

De föreslagna lagändringarna innebär att fler svenska beslut om förverk-
ande kan verkställas i andra medlemsstater inom EU. Förslaget innebär 
också att fler utländska beslut om förverkande kan bli föremål för 
verkställighet i Sverige. Sammantaget leder förslaget till förbättrade 
möjligheter att förverka vinster från brottslig verksamhet inom EU.  

När det gäller den situationen att Sverige är utfärdande stat, dvs. när ett 
svenskt förverkandebeslut ska sändas över för erkännande och verk-
ställighet i en annan medlemsstat, kan följande framhållas. Enligt för-
slaget ska Kronofogdemyndigheten pröva om ett svenskt beslut om 
utvidgat förverkande enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken ska sändas över till 
en annan medlemsstat för verkställighet där. Myndigheten prövar redan i 
dag om det finns förutsättningar för att sända över övriga svenska 
förverkandebeslut som omfattas av regelverkets tillämpningsområde till 
andra medlemsstater för verkställighet. Mot bakgrund av detta, samt då 
det rör sig om en begränsad mängd nya ärenden, bedöms förslaget i den 
delen inte innebära någon ökad kostnad för myndigheten.  

När det sedan gäller den situationen att Sverige är verkställande stat, 
dvs. när ett beslut om utvidgat förverkande som har meddelats i en annan 
medlemsstat sänds över till Sverige för erkännande och verkställighet 
här, kan inledningsvis konstateras att en stor del av det som drivs in i 
Sverige från de utländska besluten kommer att tillfalla staten. Detta 
innebär en positiv budgetpåverkan. För Kronofogdemyndighetens del 
innebär förslaget att myndigheten ska ta emot de beslut om utvidgat 
förverkande som skickas till Sverige samt initiera ett ärende hos behörig 
tingsrätt genom en ansökan. Myndigheten får också en partsställning i 
rätten. Vidare innebär förslaget att myndigheten ansvarar för själva 
verkställigheten av besluten i Sverige. För Sveriges Domstolars del 
innebär förslaget att tingsrätten får en ny roll som innebär att rätten ska 
pröva om det utländska beslutet om utvidgat förverkande är verkställbart 
i Sverige. 

Det är svårt att förutse hur många beslut det kan komma att handla om, 
men sannolikt kommer det endast att röra sig om ett fåtal per år. 
Domstolsverket har dock i sitt remissvar framhållit att ett flertal mindre 
resurskrävande reformer sammantaget kan medföra att ett resurstillskott 
är nödvändigt. Mot bakgrund av att både Kronofogdemyndigheten och 
domstolarna redan är bekanta med att i olika led hantera utländska 
förverkandebeslut samt att den prövning som föreslås ske i tingsrätten 
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ligger nära den prövning som sker i ett motsvarande svenskt fall, kan de 
kostnadsökningar som förslaget eventuellt kan medföra emellertid inte 
förväntas vara större än att de kan hanteras inom befintliga budgetramar 
för de myndigheter som berörs.  

8 Författningskommentar 

Förslaget till lag om ändring i lagen (2011:423) om 
erkännande och verkställighet av beslut om förverkande 
inom Europeiska unionen 

1 kap. 

2 §  Med ett svenskt beslut om förverkande avses i denna lag ett av svensk 
domstol meddelat lagakraftvunnet beslut om förverkande 

1. som avser utbyte av ett brott, eller vad någon tagit emot som ersättning för 
kostnader i samband med ett brott eller värdet av det mottagna, eller  

2. som avser egendom som använts eller varit avsedd att användas som 
hjälpmedel vid brott, som frambragts genom brott, vars användande utgör brott, 
som någon annars tagit befattning med på ett sätt som utgör brott eller som 
annars varit föremål för brott.  

Med ett svenskt beslut om förverkande ska även avses ett av svensk domstol 
meddelat lagakraftvunnet beslut som meddelats med stöd av 36 kap. 1 b eller 4 § 
brottsbalken. 

 
I paragrafen definieras vilka svenska beslut om förverkande som faller 
inom tillämpningsområdet för lagen om verkställighet av beslut om 
förverkande och som kan sändas över till andra medlemsstater i EU för 
verkställighet. Övervägandena finns i avsnitt 5.1. 

Genom tillägget i andra stycket utvidgas tillämpningsområdet för lagen 
till att omfatta även beslut om förverkande enligt 36 kap. 1 b § brotts-
balken. Detta innebär att sådana beslut kan skickas till andra 
medlemsstater i EU för verkställighet där, under förutsättning att övriga 
krav i lagen är uppfyllda. Ytterligare en förutsättning för att besluten ska 
kunna verkställas i den andra medlemsstaten är att den staten inte har 
lämnat en förklaring till artikel 7.5 i rambeslutet om verkställighet av 
beslut om förverkande som innebär att den inte erkänner sådana 
förverkandebeslut som omfattas av artikel 2 d iv. Detta eftersom beslut 
som har fattats med stöd av 36 kap. 1 b § brottsbalken faller in under den 
kategorin.  

 
3 §  Med ett utländskt beslut om förverkande avses i denna lag ett straff eller en 
åtgärd enligt ett lagakraftvunnet beslut, som har meddelats av en domstol i en 
annan medlemsstat i Europeiska unionen efter rättegång på grund av brottslig 
handling och som innebär ett slutligt berövande av egendom när domstolen 
förklarat att egendomen  

1. utgjort vinning av ett brott eller motsvarande som helt eller delvis uppgår till 
värdet av denna vinning,  

2. utgjort hjälpmedel vid ett brott,  
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3. har förverkats till följd av en tillämpning av artikel 3.1 och 3.2 om utökade 
möjligheter till förverkande i rådets rambeslut 2005/212/RIF om förverkande av 
vinning, hjälpmedel och egendom som härrör från brott, eller  

4. har förverkats med stöd av andra bestämmelser om utökade möjligheter till 
förverkande än sådana som anges i 3. 

Denna lag ska inte tillämpas på utländska beslut om förverkande som innebär 
återställande av egendom till rättmätig ägare. 

 
Paragrafen innehåller en definition av vilka utländska beslut om 
förverkande som faller inom lagens tillämpningsområde och som kan bli 
föremål för erkännande och verkställighet i Sverige. Övervägandena 
finns i avsnitt 5.1. 

I första stycket har en ny punkt 4 förts in, som innebär att fler beslut 
om utvidgat förverkande ska få verkställas i Sverige. Av första stycket 3 
följer redan att beslut om utvidgat förverkande som grundar sig på artikel 
3.1 och 3.2 i förverkanderambeslutet omfattas av lagens tillämpnings-
område. Tillägget innebär att även sådana beslut om utvidgat förverkande 
som har meddelats med stöd av andra bestämmelser i den utfärdande 
staten än sådana som grundas på förverkanderambeslutet, eller 
bestämmelser som går längre än vad förverkanderambeslutet som ett 
minimum kräver, ska få verkställas här.  

Den utfärdande myndigheten ska i det intyg som följer med 
förverkandebeslutet ange vilken typ av beslut det rör sig om (se bilagan 
till rambeslutet om verkställighet av beslut om förverkande; ruta i, punkt 
1.2). Kronofogdemyndigheten, som är den myndighet som mottar det 
utländska beslutet om förverkande, bör som regel kunna förlita sig på 
denna information. Vid oenighet i frågan om ett beslut är hänförligt till 
den kategori som avses i punkten 4 eller inte är det dock den bedömning 
som behörig myndighet i den verkställande staten gör som är avgörande. 
Detta följer av artikel 8.2 g i rambeslutet om verkställighet av beslut om 
förverkande. För svensk del är det därmed tingsrätten som ytterst avgör 
frågan, se 3 kap. 4 § andra stycket. Om Kronofogdemyndigheten 
bedömer att ett beslut om förverkande som översänts till Sverige för 
verkställighet faller in under punkten 4 ska myndigheten ansöka om 
erkännande och verkställighet hos tingsrätten, även om den utfärdande 
myndigheten har angett något annat. Skulle tingsrätten vid sin prövning 
finna att det aktuella beslutet inte omfattas av punkten 4 ska tingsrätten 
inte meddela någon verkställbarhetsförklaring utan i stället avvisa ären-
det. Frågan om erkännande och verkställighet får då prövas av 
Kronofogdemyndigheten enligt 3 kap. 4 § första stycket. Övervägandena 
i frågan om hanteringen av intyget finns i avsnitt 5.4.  

3 kap.  

4 §  Kronofogdemyndigheten prövar om beslut om förverkande enligt 1 kap. 3 § 
första stycket 1–3 ska erkännas och verkställas i Sverige.  

Tingsrätten prövar, efter ansökan från Kronofogdemyndigheten, om beslut om 
förverkande enligt 1 kap. 3 § första stycket 4 ska erkännas och verkställas i 
Sverige. Kronofogdemyndigheten får dock, innan den gett in en ansökan till 
rätten, med stöd av 10 § besluta att en verkställbarhetsförklaring inte ska 
meddelas. 
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I fråga om tingsrättens behörighet enligt andra stycket tillämpas 18 kap. 1 § 
utsökningsbalken. 

 
I paragrafen anges vilka myndigheter som är behöriga att fatta beslut om 
att ett utländskt beslut om förverkande ska få erkännas och verkställas i 
Sverige. Vidare innehåller paragrafen regler för hur en prövning av ett 
beslut enligt 1 kap. 3 § första stycket 4 ska inledas och vilken tingsrätt 
som är behörig. Övervägandena finns i avsnitt 5.3.2 och 5.4.  

Ändringen i första stycket är en följd av att Kronofogdemyndigheten 
inte ska pröva den nya kategori beslut om utvidgat förverkande som 
anges i 1 kap. 3 § första stycket 4. Myndigheten prövar dock, som 
tidigare, alla övriga förverkandebeslut och om dessa ska få erkännas och 
verkställas i Sverige.  

Av det nya andra stycket framgår att det är tingsrätten som är behörig 
att pröva om ett sådant utländskt beslut om utvidgat förverkande som 
avses i 1 kap. 3 § första stycket 4 ska få erkännas och verkställas i 
Sverige. Vidare framgår att ärendet initieras i tingsrätten genom en 
ansökan från Kronofogdemyndigheten. Enligt 16 § gäller ärendelagen för 
tingsrättens prövning. I 6 § ärendelagen anges vilka uppgifter en ansökan 
ska innehålla.  

Av andra stycket framgår också att Kronofogdemyndigheten, med stöd 
av 10 §, får fatta beslut om att vägra erkännande och verkställighet av 
beslut som avses i 1 kap. 3 § första stycket 4 om det intyg som ska 
bifogas beslutet om förverkande saknas eller till form eller innehåll är så 
bristfälligt att det inte utan väsentlig olägenhet kan läggas till grund för 
en prövning av frågan om erkännande och verkställighet. Exempel på 
sådana brister är att det av handlingarna inte framgår vem beslutet om 
förverkande är riktat mot, att intyget uppenbart inte motsvarar 
förverkandebeslutet eller att intyget inte är avfattat på eller översatt till 
ett språk som anges i 5 § andra stycket. Kronofogdemyndigheten måste, 
innan den fattar ett sådant beslut om att en verkställbarhetsförklaring inte 
ska meddelas, ha gett den utfärdande myndigheten tillfälle att inkomma 
med nödvändiga kompletteringar enligt 7 §. Att den utfärdande 
myndigheten, trots begäran om komplettering inte översänder ett 
komplett förverkandebeslut utgör inte grund för att vägra erkännande och 
verkställighet. Kronofogdemyndigheten kan däremot i en sådan situation 
avvisa verkställigheten (prop. 2010/11:43 s. 65). Efter att en ansökan 
enligt andra stycket har getts in till tingsrätten kan Kronofogde-
myndigheten inte längre fatta beslut om att vägra eller avvisa erkännande 
och verkställighet. 

Av hänvisningen till utsökningsbalken i det nya tredje stycket följer att 
behörig tingsrätt att pröva frågan om erkännande och verkställighet av 
förverkandebeslut som avses i 1 kap. 3 § första stycket 4 är den tingsrätt 
som enligt 18 kap. 1 § utsökningsbalken prövar överklagande av 
Kronofogdemyndighetens beslut. Vilken domstol som i det enskilda 
fallet är behörig framgår av 17 kap. 1 § utsökningsförordningen 
(1981:981).  
 
5 §  Ett beslut om förverkande sänds över till Kronofogdemyndigheten. Beslutet 
ska åtföljas av ett intyg som är upprättat i enlighet med formuläret i bilagan till 
rambeslutet.  
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Intyget ska vara skrivet på svenska, danska, norska eller engelska eller åtföljas 
av en översättning till något av dessa språk. 

 
Ändringen i paragrafen är en följd av att det inte längre bara är Krono-
fogdemyndigheten som prövar om ett utländskt beslut om förverkande 
ska få erkännas och verkställas i Sverige, se 4 §. Det är dock även 
fortsättningsvis Kronofogdemyndigheten som ska ta emot samtliga 
förverkandebeslut som sänds över till Sverige för verkställighet. 
Övervägandena finns i avsnitt 5.4.  
 
8 §  Om ett beslut om förverkande är verkställbart i Sverige, ska den myndighet 
som är behörig enligt 4 § besluta att verkställighet får ske (verkställbar-
hetsförklaring). Verkställbarhetsförklaringen gäller omedelbart.  

Verkställbarhetsförklaringen ska innehålla uppgifter om  
1. det belopp i svensk valuta eller den egendom som verkställigheten ska avse,  
2. huruvida beslutet får verkställas enligt 2 § andra stycket första meningen, 

och i så fall med beloppet angivet i svensk valuta,  
3. hur beslutet ska verkställas, om det finns andra beslut om förverkande eller 

ett eller flera beslut för att säkerställa verkställighet av ett beslut om förverkande, 
samt  

4. hur den mot vilken förklaringen gäller kan överklaga verkställbarhets-
förklaringen.  

Vid fastställande av det belopp som avses i andra stycket 1 och 2 ska 3 § 
tillämpas. En verkställbarhetsförklaring som har meddelats av Kronofogde-
myndigheten ska delges den mot vilken förklaringen gäller. Beslutar Krono-
fogdemyndigheten med stöd av 13 § första stycket 1 om uppskov med verk-
ställigheten behöver delgivning inte ske så länge skälen för uppskov består.  

 
Paragrafen innehåller bestämmelser om verkställbarhetsförklaringen, 
dvs. beslutet om att verkställighet får ske i Sverige. Övervägandena finns 
i avsnitt 5.4. 

I första stycket görs en ändring med anledning av att det är tingsrätten 
som ska meddela en verkställbarhetsförklaring beträffande beslut enligt 
1 kap. 3 § första stycket 4.  

Av andra stycket framgår vilka uppgifter som ska finnas med i en 
verkställbarhetsförklaring. Bestämmelsen blir tillämplig även på verk-
ställbarhetsförklaringar som meddelas av domstol. 

Ändringen i tredje stycket tydliggör att kravet på delgivning av 
verkställbarhetsförklaringar endast gäller sådana förklaringar som har 
meddelats av Kronofogdemyndigheten. För delgivning i samband med 
rättens handläggning gäller ärendelagens bestämmelser. Av dessa följer 
att Kronofogdemyndighetens ansökan ska delges den som ansökan riktas 
mot (se 15 och 46 §§ ärendelagen). Bestämmelsen i sista meningen om 
att delgivning kan anstå till dess skälen för uppskov har upphört gäller 
således endast i de fall det är Kronofogdemyndigheten som har meddelat 
en verkställbarhetsförklaring.   

 
11 a §  För beslut om förverkande enligt 1 kap. 3 § första stycket 4 gäller, utöver 
vad som anges i 10 och 11 §§, att en verkställbarhetsförklaring inte får meddelas 
om  

1. den gärning som ligger till grund för beslutet om förverkande varken 
motsvarar ett brott för vilket det enligt svensk lag är föreskrivet fängelse i sex år 
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eller mer, eller något av de brott som räknas upp i 36 kap. 1 b § andra och tredje 
styckena brottsbalken, 

2. brottet inte är av beskaffenhet att kunna ge utbyte,  
3. den förverkade egendomen inte härrör från brottslig verksamhet, eller 
4. beslutet om förverkande inte riktar sig mot någon av de personer som anges 

i 36 kap. 5 a § brottsbalken.  
Beträffande första stycket 3 ska särskilt beaktas om det i den andra 

medlemsstatens lag uppställs ett krav på att den egendom som förverkas ska 
härröra från brottslig verksamhet. 

En verkställbarhetsförklaring avseende beslut som anges i första stycket får 
inte meddelas om det är oskäligt. 

 
Paragrafen, som är ny, innebär att det införs ytterligare vägransgrunder 
utöver de som anges i 10 och 11 §§ i fråga om beslut om förverkande 
enligt 1 kap. 3 § första stycket 4. Det är rätten som ska pröva om någon 
av vägransgrunderna enligt denna paragraf föreligger innan den meddelar 
en verkställbarhetsförklaring enligt 8 §. Övervägandena finns i avsnitt 
5.2.  

Enligt första stycket punkten 1 får en verkställbarhetsförklaring inte 
meddelas om den gärning som ligger till grund för det utländska för-
verkandebeslutet, det s.k. förverkandeutlösande brottet, inte är straffbar i 
Sverige. Därutöver krävs det att gärningen motsvarar antingen ett brott 
för vilket det enligt svensk lag är föreskrivet fängelse i sex år eller mer, 
eller något av de brott som anges i 36 kap. 1 b § andra och tredje 
styckena brottsbalken. Hänvisningen till tredje stycket innebär att även 
försök, förberedelse eller stämpling till något av brotten omfattas.  

I likhet med vad som gäller enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken ska 
brottet, enligt punkten 2, ha varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte. 
Kravet ska tolkas på samma sätt som motsvarande krav i 36 kap. 1 b § 
brottsbalken. Det betyder att gärningar som motsvarar brott i Sverige och 
där det som en förutsättning för straffansvar uppställs krav på att 
gärningen innebär vinning, är av beskaffenhet att kunna ge utbyte. Vidare 
omfattas gärningar som motsvarar brott där det inte finns något vinnings-
rekvisit, men som i det enskilda fallet har gett eller haft förutsättningar 
att ge utbyte. Slutligen omfattas även gärningar som motsvarar brott som 
inte har något vinningsrekvisit men som till sin karaktär är sådana att de 
kan ge utbyte, t.ex. narkotikabrottslighet som består i överlåtelse eller 
förvärv i överlåtelsesyfte. För en närmare redogörelse hänvisas till 
författningskommentaren i prop. 2007/08:68 s. 94 f.  

Av punkten 3 framgår att det, för att en verkställbarhetsförklaring ska 
kunna meddelas, krävs att det finns ett samband mellan den förverkade 
egendomen och brottslig verksamhet. Begreppet brottslig verksamhet ska 
tolkas på samma sätt som motsvarande begrepp tolkas i 36 kap. 1 b § 
brottsbalken. Det finns således inget krav på att den förverkade 
egendomen kan kopplas till ett visst konkret brott. Vad den brottsliga 
verksamheten har bestått i behöver inte vara bevisat och det finns inte 
heller något krav på dubbel straffbarhet när det gäller den brottsligheten. 
Punkten 3 tar inte sikte på vilken bevisning som krävs för att visa sam-
bandet mellan förverkad egendom och brottslig verksamhet. Något 
beviskrav motsvarande det som gäller vid tillämpningen av 36 kap. 1 b § 
brottsbalken uppställs således inte. Vid bedömningen av om kravet i 
punkten 3 är uppfyllt ska domstolen, enligt andra stycket, särskilt beakta 
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om det i lagstiftningen i den medlemsstat som har meddelat 
förverkandebeslutet uppställs krav på att den egendom som förverkas ska 
härröra från brottslig verksamhet. Om det finns ett sådant krav bör 
villkoret i punkten 3 som regel anses uppfyllt. Uppställs däremot inte 
något krav på ett sådant samband i den utfärdande statens lagstiftning är 
det en omständighet som starkt talar mot att meddela en 
verkställbarhetsförklaring. För att villkoret i punkten 3 ändå ska vara 
uppfyllt i en sådan situation bör det vara mycket tydligt av det 
tillgängliga beslutsunderlaget att den förverkade egendomen härrör från 
brottslig verksamhet.  

Enligt punkten 4 ska det utländska förverkandebeslutet, för att få 
verkställas i Sverige, rikta sig mot någon av de personer som anges i 
36 kap. 5 a § brottsbalken. Detta innebär att förverkandebeslut som riktar 
sig mot en gärningsman eller annan som medverkat till det brott som för-
verkandet grundar sig på får verkställas i Sverige. Även beslut som riktar 
sig mot någon som har förvärvat den förverkade egendomen genom 
bodelning, arv, testamente eller gåva får verkställas här. Slutligen får 
beslut som riktar sig mot någon som förvärvat den förverkade 
egendomen och då haft vetskap om, eller haft skälig anledning att anta, 
att egendomen har samband med brottslig verksamhet verkställas. För en 
närmare redogörelse för innebörden av begreppen hänvisas till författ-
ningskommentaren i a. prop. s. 98.  

Enligt tredje stycket får en verkställbarhetsförklaring inte meddelas om 
det är oskäligt. Det är inte fråga om att domstolen ska göra en 
omprövning av det underliggande utländska förverkandebeslutet. Pröv-
ningen handlar i stället om huruvida det kan anses skäligt att beslutet får 
erkännas och verkställas i Sverige. En faktor som bör beaktas vid en 
sådan skälighetsprövning är utformningen av de bevisregler som har 
tillämpats i den utfärdande staten vid bedömningen av sambandet mellan 
den förverkade egendomen och brottslig verksamhet. Har beviskravet i 
den utfärdande medlemsstaten varit oacceptabelt lågt talar mycket starka 
skäl för att det är oskäligt att erkänna och verkställa beslutet i Sverige. 
Vidare är utgångspunkten att det får anses oskäligt att verkställa ett 
utländskt beslut om utvidgat förverkande om bevisbördan för att visa att 
den förverkade egendomen har införskaffats på laglig väg ligger på den 
som fått egendomen förverkad. Bevisbördan för att det finns ett samband 
mellan egendomen och den brottsliga verksamheten bör alltså i den 
utfärdande staten ha legat på åklagaren eller motsvarande myndighet, 
t.ex. en utredningsdomare. Att en bestämmelse som tillämpats i det 
enskilda fallet har en ur svenskt perspektiv oacceptabel utformning 
utesluter dock inte att en verkställbarhetsförklaring kan meddelas. Är 
skälen för det utländska förverkandebeslutet tillräckligt tydliga och 
framgår det av dessa att domstolen funnit det klarlagt att det finns en 
koppling mellan den förverkade egendomen och brottslig verksamhet 
kan det exempelvis bli aktuellt att meddela en verkställbarhetsförklaring 
trots att bevisbördan har legat på den hos vilken förverkandet har skett. 
Det kan även finnas andra omständigheter som är relevanta att beakta vid 
skälighetsprövningen, t.ex. att straffvärdet för det förverkandeutlösande 
brottet är väldigt lågt eller att den enskilde ålagts annan 
betalningsförpliktelse med koppling till brottsligheten eller egendomen. I 
detta avseende kommer också den praxis som utformas angående 
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skälighetsprövningen enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken och förarbets-
uttalanden som gjorts i samband med införandet av den bestämmelsen 
kunna ge domstolarna viss vägledning.  

En stor del av den information som är nödvändig för rättens prövning 
av vägransgrunderna kommer att finnas i det intyg som ska bifogas 
förverkandebeslutet, se t.ex. ruta i, punkt 2 i bilagan till rambeslutet om 
verkställighet av beslut om förverkande, där den utfärdande myndigheten 
ska lämna information om brottets beskaffenhet och rubricering. Det kan 
dock förutsättas att de ytterligare vägransgrunder som har kopplats till 
just den aktuella kategorin beslut om utvidgat förverkande leder till att 
det i fler fall än vad som gäller övriga typer av förverkandebeslut 
kommer att uppstå behov av att låta översätta förverkandebeslutet till 
svenska och även av att inhämta kompletterande underlag från den 
utfärdande myndigheten, såsom information om innehållet i de lag-
bestämmelser som ligger till grund för förverkandebeslutet. 
Kompletterande information bör också begäras in om det underlag som 
rätten har tillgång till ger särskild anledning att anta att det skulle vara 
oskäligt att meddela en verkställbarhetsförklaring. När rätten bedömer att 
det finns behov av att inhämta kompletterande underlag ska rätten 
förelägga Kronofogdemyndigheten att inkomma med kompletteringarna i 
fråga, varvid Kronofogdemyndigheten vid behov får begära in 
uppgifterna från den andra medlemsstaten. Vad gäller Kronofogde-
myndighetens skyldighet att samråda med den behöriga myndigheten i 
den utfärdande staten, se 3 kap. 3 § andra stycket förordningen om 
verkställighet av beslut om förverkande.  

  
15 §  En verkställbarhetsförklaring ska upphävas om  

1. det framkommer att beslutet om förverkande inte får verkställas i Sverige,  
2. beslutet om förverkande avser viss egendom och denna inte påträffas här i 

landet,  
3. egendom som kan användas för verkställighet inte påträffas eller det av 

någon annan anledning inte är möjligt att verkställa beslutet om förverkande,  
4. nåd har beviljats eller annat beslut enligt 12 kap. 9 § regeringsformen har 

meddelats,  
5. beslutet om förverkande i sin helhet är verkställt i en annan stat, eller  
6. begäran om verkställighet av beslutet om förverkande återkallas. 
Beslut om upphävande av en verkställbarhetsförklaring meddelas av 

Kronofogdemyndigheten. Rätten ska dock, utöver de fall i vilka förklaringen är 
föremål för rättens prövning, fatta beslut om upphävande i de fall rätten har 
meddelat förklaringen eller fastställt Kronofogdemyndighetens förklaring och det 
är fråga om upphävande enligt första stycket 1. 

Om en verkställbarhetsförklaring upphävs ska de verkställighetsåtgärder som 
vidtagits såvitt möjligt återgå. 

 
Paragrafen reglerar förutsättningarna för att upphäva en verkställbarhets-
förklaring. Övervägandena finns i avsnitt 5.5.  

Ändringen i andra stycket innebär att det är rätten som ska upphäva en 
verkställbarhetsförklaring som har meddelats av domstol, om förklar-
ingen ska upphävas på den grunden att det har framkommit omstän-
digheter som gör att beslutet om förverkande inte får verkställas i Sverige 
(första stycket 1). Motsvarande gäller sedan tidigare i de fall då rätten 
efter ett överklagande har fastställt Kronofogdemyndighetens 
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verkställbarhetsförklaring. I övriga fall (första stycket 2–6) är det 
Kronofogdemyndigheten som är behörig att upphäva verkställbarhets-
förklaringen, även om förklaringen har meddelats eller fastställts av 
domstol. 

Även i de situationer då fråga om upphävande uppkommer medan 
verkställbarhetsförklaringen är föremål för rättens prövning är det rätten 
som ska fatta beslut om att upphäva förklaringen. Ändringen i andra 
stycket tydliggör att detta gäller oavsett om den verkställbarhets-
förklaring som är föremål för domstolsprövning har meddelats av 
Kronofogdemyndigheten eller av domstol. För rättens prövning i fråga 
om upphävande gäller ärendelagen, vilket följer av 16 §.  

 
16 §  För rättens prövning gäller lagen (1996:242) om domstolsärenden, om inte 
annat följer av denna lag. Innan rätten beslutar att inte meddela en 
verkställbarhetsförklaring eller upphäver en sådan förklaring, ska Kronofogde-
myndigheten ha getts tillfälle att yttra sig. 

För överklagande av Kronofogdemyndighetens beslut i frågor som rör 
verkställighet gäller bestämmelserna i 18 kap. utsökningsbalken. 

 
Ändringen i första stycket är en följd av att rätten, efter ansökan från 
Kronofogdemyndigheten, ska pröva frågan om ett beslut om förverkande 
enligt 1 kap. 3 § första stycket 4 ska erkännas och verkställas här. 
Ändringen i första stycket syftar också till att förtydliga att rättens 
skyldighet att inhämta yttrande från Kronofogdemyndigheten är be-
gränsad till de situationer då rätten kan komma att antingen besluta att 
inte meddela en verkställbarhetsförklaring eller upphäva en meddelad 
sådan förklaring. Denna skyldighet gäller även i de fall då rätten finner 
att det utländska förverkandebeslutet endast kan verkställas till viss del 
och då rätten delvis upphäver en meddelad verkställbarhetsförklaring. 
Rätten bör vid angivande av tiden för Kronofogdemyndigheten att 
inkomma med yttrande ta hänsyn till myndighetens skyldighet att 
samråda med den behöriga myndigheten i den utfärdande staten (se 
artikel 8.4 i rambeslutet om verkställighet av beslut om förverkande och 
3 kap. 3 § andra stycket förordningen om verkställighet av beslut om 
förverkande). Övervägandena finns i avsnitt 5.4. 
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RÅDETS RAMBESLUT 2005/212/RIF

av den 24 februari 2005

om förverkande av vinning, hjälpmedel och egendom som härrör från brott

EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT DETTA RAMBESLUT

med beaktande av fördraget om Europeiska unionen, särskilt
artikel 29, artikel 31.1 c och artikel 34.2 b,

med beaktande av Konungariket Danmarks initiativ (1),

med beaktande av Europaparlamentets yttrande, och

av följande skäl:

(1) Det viktigaste motivet för den gränsöverskridande, orga-
niserade brottsligheten är ekonomisk vinning. Ett effek-
tivt förebyggande och bekämpande av den organiserade
brottsligheten bör därför fokuseras på spårande, frysning,
beslag och förverkande av vinning av brott. Detta för-
svåras bland annat av skillnaderna i medlemsstaternas
lagstiftning på detta område.

(2) I slutsatserna från Europeiska rådet i Wien i december
1998 uppmanade Europeiska rådet till en förstärkning av
EU:s insatser för bekämpande av internationell organise-
rad brottslighet i enlighet med en handlingsplan för att
på bästa sätt genomföra bestämmelserna i Amsterdam-
fördraget om upprättande av ett område med frihet, sä-
kerhet och rättvisa (2).

(3) Det framgår av punkt 50 b i handlingsplanen från Wien
att man senast fem år efter Amsterdamfördragets ikraft-
trädande skall förbättra och vid behov tillnärma natio-
nella bestämmelser som gäller beslag och förverkande av
vinning av brott, samtidigt som hänsyn tas till god-
troende tredjeparts rättigheter.

(4) I punkt 51 i slutsatserna från Europeiska rådets möte i
Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 betonas att
penningtvätt är en central del i den organiserade brotts-
ligheten, att den bör utrotas varhelst den förekommer
och att Europeiska rådet är fast beslutet att se till att
det vidtas konkreta åtgärder för spårande, spärrande, be-
slag och förverkande av vinning av brott. Europeiska
rådet uppmanar vidare i punkt 55 till tillnärmning av
straffrättsliga och processuella bestämmelser gällande
penningtvätt (t.ex. spårande, spärrande och förverkande
av medel).

(5) I enlighet med rekommendation 19 i handlingsplanen
från år 2000 ”Förebyggande och bekämpande av den
organiserade brottsligheten: Europeiska unionens strategi
inför det nya årtusendet”, som antogs av rådet den 27
mars 2000 (3), bör det undersökas om det eventuellt be-
hövs ett instrument som, där det är lämpligt, ger möjlig-
het att i straffrätten, civilrätten eller skatterätten mildra
bevisbördan avseende ursprunget till de tillgångar som
innehas av en person som dömts för ett brott med an-
knytning till organiserad brottslighet, med beaktande av
bästa praxis i medlemsstaterna och med vederbörlig re-
spekt för de grundläggande rättsliga principerna.

(6) I enlighet med artikel 12 om förverkande och beslag i
FN:s konvention av den 12 december 2000 mot gräns-
överskridande organiserad brottslighet kan konventions-
staterna överväga att kräva att en brottsling styrker att
egendom som misstänks vara vinning av brott eller an-
nan egendom som kan förklaras förverkad är förvärvad
på lagligt sätt, i den utsträckning detta är förenligt med
principerna i den nationella lagen och med arten av de
rättsliga och andra förfaranden som kan gälla.

(7) Alla medlemsstater har ratificerat Europarådets konven-
tion av den 8 november 1990 om penningtvätt, efter-
forskning, beslag och förverkande av vinning av brott.
Flera medlemsstater har avgett förklaringar med avseende
på artikel 2 om förverkande i konventionen så att de
endast behöver förverka vinning som härrör från ett an-
tal närmare preciserade brott.

(8) I rådets rambeslut 2001/500/RIF (4) fastställs bestämmel-
ser om penningtvätt, identifiering, spårande, spärrande,
beslag och förverkande av hjälpmedel till och vinning
av brott. Enligt detta rambeslut får medlemsstaterna dess-
utom inte göra eller vidhålla några reservationer mot
bestämmelsen om förverkande i Europarådets konven-
tion, om brottet kan bestraffas med frihetsberövande eller
frihetsberövande åtgärd där högsta straffet är mer än ett
år.

(9) De gällande instrumenten på detta område har inte i
tillräcklig utsträckning kunnat sörja för ett effektivt
gränsöverskridande samarbete i fråga om förverkande,
eftersom flera medlemsstater fortfarande saknar möjlighet
att förverka vinning av alla de brott som kan leda till
frihetsberövande i mer än ett år.
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(10) Syftet med detta rambeslut är att se till att det finns
effektiva regler i alla medlemsstater om förverkande av
vinning av brott, bland annat i fråga om bevisbördan när
det gäller ursprunget till tillgångar som tillhör en person
som dömts för brott med anknytning till organiserad
brottslighet. Detta rambeslut hör ihop med ett danskt
utkast till rambeslut om ömsesidigt erkännande inom
Europeiska unionen av beslut om förverkande av vinning
och uppdelning av egendom, vilket läggs fram samtidigt.

(11) Detta rambeslut hindrar inte medlemsstaterna från att
tillämpa sina grundläggande principer för prövning i
laga ordning, särskilt presumtion om den anklagades
oskuld, äganderätt, föreningsfrihet, tryckfrihet och yttran-
defrihet i andra medier.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

Definitioner

I detta rambeslut avses med

— vinning: varje ekonomisk fördel av brottsliga gärningar; den
kan bestå av alla former av egendom enligt definitionen i
följande strecksats,

— egendom: all slags egendom, materiell eller immateriell, lös
eller fast egendom, samt juridiska handlingar eller urkunder
som styrker äganderätt eller annan rätt till sådan egendom,

— hjälpmedel: all slags egendom som på något sätt, helt eller
delvis, använts eller varit avsedd att användas för att begå
brottslig gärning eller brottsliga gärningar,

— förverkande: sådant straff eller annan åtgärd beslutad av dom-
stol efter rättegång på grund av brottslig gärning eller
brottsliga gärningar som innebär slutgiltigt berövande av
egendom,

— juridisk person: varje enhet som har denna ställning enligt
tillämplig nationell lagstiftning, med undantag av stater
och andra offentliga organ vid utövandet av de befogenheter
som de har i egenskap av statsmakter samt internationella
offentliga organisationer.

Artikel 2

Förverkande

1. Varje medlemsstat skall vidta de åtgärder som är nödvän-
diga för att se till att kunna förverka, helt eller delvis, hjälp-
medel och vinning som härrör från brottsliga gärningar som
kan bestraffas med frihetsberövande i mer än ett år eller egen-
dom vars värde motsvarar sådan vinning.

2. I samband med skattebrott får medlemsstaterna tillämpa
andra förfaranden än straffrättsliga för att frånta gärningsman-
nen vinningen av brottet.

Artikel 3

Utökade möjligheter till förverkande

1. Varje medlemsstat skall som ett minimum vidta de åtgär-
der som behövs för att den, under de omständigheter som
anges i punkt 2, helt eller delvis skall kunna förverka egendom
som tillhör en person som dömts för ett brott

a) som begåtts inom ramen för en kriminell organisation, enligt
definitionen i gemensam åtgärd 98/733/RIF av den 21 de-
cember 1998 om att göra deltagande i en kriminell organi-
sation i Europeiska unionens medlemsstater till ett brott (1),
när brottet omfattas av

— rådets rambeslut 2000/383/RIF av den 29 maj 2000 om
förstärkning av skyddet mot förfalskning i samband med
införandet av euron genom straffrättsliga och andra på-
följder (2),

— rådets rambeslut 2001/500/RIF av den 26 juni 2001 om
penningtvätt, identifiering, spårande, spärrande, beslag
och förverkande av hjälpmedel till och vinning av brott,

— rådets rambeslut 2002/629/RIF av den 19 juli 2002 om
bekämpande av människohandel (3),

— rådets rambeslut 2002/946/RIF av den 28 november
2002 om förstärkning av den straffrättsliga ramen för
att förhindra hjälp till olaglig inresa, transitering och
vistelse (4),

— rådets rambeslut 2004/68/RIF av den 22 december 2003
om bekämpande av sexuellt utnyttjande av barn och
barnpornografi (5),
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— rådets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004
om minimibestämmelser för brottsrekvisit och påföljder
för olaglig narkotikahandel (1),

b) som omfattas av rådets rambeslut 2002/475/RIF av den 13
juni 2002 om bekämpande av terrorism (2),

förutsatt att brottet i enlighet med de ovan nämnda rambe-
sluten,

— när det gäller andra brott än penningtvätt, är belagt med
straffrättsliga påföljder som innebär ett längsta frihetsbe-
rövande om minst fem till tio år,

— när det gäller penningtvätt, är belagt med straffrättsliga
påföljder som innebär ett längsta frihetsberövande om
minst fyra år,

och brottet är av sådan karaktär att det kan ge ekonomisk
vinst.

2. Varje medlemsstat skall vidta de åtgärder som är nödvän-
diga för att möjliggöra förverkande enligt denna artikel, åtmin-
stone

a) om en nationell domstol på grundval av specifika sakförhål-
landen är fullständigt övertygad om att egendomen i fråga
härrör från den dömda personens brottsliga verksamhet, un-
der en period som föregår domen för ett brott enligt punkt
1 som anses rimlig av domstolen med hänsyn till omstän-
digheterna i det enskilda fallet, eller, alternativt,

b) om en nationell domstol på grundval av specifika sakförhål-
landen är fullständigt övertygad om att egendomen i fråga
härrör från liknande brottslig verksamhet av den dömda
personen, under en period som föregår domen för ett brott
enligt punkt 1 som anses rimlig av domstolen med hänsyn
till omständigheterna i det enskilda fallet, eller, alternativt,

c) om det är fastställt att värdet av egendomen inte står i
proportion till den dömda personens lagligen förvärvade in-
komst och en nationell domstol på grundval av specifika
sakförhållanden är fullständigt övertygad om att egendomen
i fråga härrör från denna dömda persons brottsliga verksam-
het.

3. Varje medlemsstat får dessutom överväga att anta de be-
stämmelser som möjliggör för den, på de villkor som anges i
punkterna 1 och 2, att helt eller delvis förverka egendom som

förvärvats av den berörda personens närmaste och egendom
som överförts till en juridisk person som den berörda personen
– ensam eller tillsammans med sina närmaste – har ett avgö-
rande inflytande över. Samma sak skall gälla om den berörda
personen erhåller en betydande del av den juridiska personens
intäkter.

4. Medlemsstaterna får tillämpa andra förfaranden än straff-
rättsliga för att frånta gärningsmannen egendomen i fråga.

Artikel 4

Rättsmedel

Varje medlemsstat skall vidta de åtgärder som är nödvändiga för
att säkerställa att de som berörs av åtgärder enligt artiklarna 2
och 3 har tillgång till effektiva rättsmedel för att skydda sina
rättigheter.

Artikel 5

Säkerhetsåtgärder

Detta rambeslut skall inte ha som effekt att skyldigheten att
respektera de grundläggande rättigheterna och de grundläggande
principerna, särskilt vad gäller presumtion om den anklagades
oskuld, i enlighet med vad som fastställs i artikel 6 i fördraget
om Europeiska unionen på något sätt ändras.

Artikel 6

Genomförande

1. Medlemsstaterna skall vidta de åtgärder som är nödvän-
diga för att följa detta rambeslut senast den 15 mars 2007.

2. Medlemsstaterna skall senast den 15 mars 2007 till rådets
generalsekretariat och kommissionen överlämna texten till de
bestämmelser genom vilka skyldigheterna enligt detta rambeslut
införlivas med deras nationella lagstiftning. På grundval av en
rapport upprättad med hjälp av denna information och en
skriftlig rapport från kommissionen skall rådet före den 15
juni 2007 bedöma i vilken utsträckning medlemsstaterna har
vidtagit de åtgärder som är nödvändiga för att följa detta ram-
beslut.

Artikel 7

Ikraftträdande

Detta rambeslut träder i kraft samma dag som det offentliggörs
i Europeiska unionens officiella tidning.

Utfärdat i Bryssel den 24 februari 2005.

På rådets vägnar
N. SCHMIT

Ordförande

SV15.3.2005 Europeiska unionens officiella tidning L 68/51

(1) EUT L 335, 11.11.2004, s. 8.
(2) EGT L 164, 22.6.2002, s. 3.
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Promemorians lagförslag 

Förslag till lag om ändring i lagen (2011:423) om 
erkännande och verkställighet av beslut om förverkande 
inom Europeiska unionen 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen (2011:423) om erkännande och 
verkställighet av beslut om förverkande inom Europeiska unionen 

dels att 1 kap. 2 och 3 §§, 3 kap. 4, 5, 8 och 15 §§ ska ha följande 
lydelse, 

dels att det i lagen ska införas två nya paragrafer, 3 kap. 7 a och 
11 a §§, av följande lydelse. 
 

 
Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

 
1 kap. 

 2 § 
Med ett svenskt beslut om förverkande avses i denna lag ett av svensk 

domstol meddelat lagakraftvunnet beslut om förverkande 
1. som avser utbyte av ett brott, eller vad någon tagit emot som 

ersättning för kostnader i samband med ett brott eller värdet av det 
mottagna, eller  

2. som avser egendom som använts eller varit avsedd att användas som 
hjälpmedel vid brott, som frambragts genom brott, vars användande 
utgör brott, som någon annars tagit befattning med på ett sätt som utgör 
brott eller som annars varit föremål för brott. 

Med ett svenskt beslut om 
förverkande ska även avses ett av 
svensk domstol meddelat 
lagakraftvunnet beslut som 
meddelats med stöd av 36 kap. 4 § 
brottsbalken. 

Med ett svenskt beslut om 
förverkande ska även avses ett av 
svensk domstol meddelat 
lagakraftvunnet beslut som 
meddelats med stöd av 36 kap. 
1 b § eller 4 § brottsbalken. 

 
3 § 

Med ett utländskt beslut om förverkande avses i denna lag ett straff 
eller en åtgärd enligt ett lagakraftvunnet beslut, som har meddelats av en 
domstol i en annan medlemsstat i Europeiska unionen efter rättegång på 
grund av brottslig handling och som innebär ett slutligt berövande av 
egendom när domstolen förklarat att egendomen  

1. utgjort vinning av ett brott eller motsvarande som helt eller delvis 
uppgår till värdet av denna vinning,  

2. utgjort hjälpmedel vid ett brott, 
eller  

3. har förverkats till följd av en 
tillämpning av artikel 3.1 och 3.2 
om utökade möjligheter till 
förverkande i rådets rambeslut 

2. utgjort hjälpmedel vid ett brott,  
3. har förverkats till följd av en 

tillämpning av artikel 3.1 och 3.2 
om utökade möjligheter till 
förverkande i rådets rambeslut 
2005/212/RIF om förverkande av 
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2005/212/RIF om förverkande av 
vinning, hjälpmedel och egendom 
som härrör från brott. 

 

vinning, hjälpmedel och egendom 
som härrör från brott, eller  

4. har förverkats med stöd av 
andra bestämmelser om utökade 
möjligheter till förverkande enligt 
den statens lagstiftning än sådana 
som anges i 3.  

Denna lag ska inte tillämpas på utländska beslut om förverkande som 
innebär återställande av egendom till rättmätig ägare.  

 
3 kap. 

4 § 
Kronofogdemyndigheten prövar 

om ett beslut om förverkande ska 
erkännas och verkställas i Sverige. 

Kronofogdemyndigheten prövar 
om beslut om förverkande enligt 
1 kap. 3 § första stycket 1–3 ska 
erkännas och verkställas i Sverige.  

Tingsrätten prövar om beslut om 
förverkande enligt 1 kap. 3 § första 
stycket 4 ska erkännas och 
verkställas i Sverige. 

 
5 § 

Ett beslut om förverkande sänds 
över till Kronofogdemyndigheten 
för erkännande och verkställighet. 
Beslutet ska åtföljas av ett intyg 
som är upprättat i enlighet med 
formuläret i bilagan till rambeslutet. 

Ett beslut om förverkande sänds 
över till Kronofogde-myndigheten. 
Beslutet ska åtföljas av ett intyg 
som är upprättat i enlighet med 
formuläret i bilagan till rambeslutet. 

 
Intyget ska vara skrivet på svenska, danska, norska eller engelska eller 

åtföljas av en översättning till något av dessa språk. 
 
 7 a § 

Kronofogdemyndigheten ansöker 
om erkännande och verkställighet 
av beslut enligt 1 kap. 3 § första 
stycket 4 hos den tingsrätt som är 
behörig att pröva ett överklagande 
enligt 14 §. 

 
8 § 

Om ett beslut om förverkande är 
verkställbart i Sverige, ska 
Kronofogdemyndigheten besluta att 
verkställighet får ske 
(verkställbarhetsförklaring). 
Verkställbarhetsförklaringen gäller 
omedelbart.  

Om ett beslut om förverkande är 
verkställbart i Sverige, ska 
Kronofogdemyndigheten, eller 
tingsrätten om det rör sig om ett 
beslut enligt 1 kap. 3 § första 
stycket 4, besluta att verkställighet 
får ske (verkställbarhetsförklaring). 
Verkställbarhetsförklaringen gäller 
omedelbart.  

Verkställbarhetsförklaringen ska innehålla uppgifter om  
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1. det belopp i svensk valuta eller den egendom som verkställigheten 
ska avse,  

2. huruvida beslutet får verkställas enligt 2 § andra stycket första 
meningen, och i så fall med beloppet angivet i svensk valuta,  

3. hur beslutet ska verkställas, om det finns andra beslut om 
förverkande eller ett eller flera beslut för att säkerställa verkställighet av 
ett beslut om förverkande, samt  

4. hur den mot vilken förklaringen gäller kan överklaga verk-
ställbarhetsförklaringen.  

Vid fastställande av det belopp 
som avses i andra stycket 1 och 2 
ska 3 § tillämpas. Verkställbarhets-
förklaringen ska delges den mot 
vilken förklaringen gäller. Beslutar 
Kronofogdemyndigheten med stöd 
av 13 § första stycket 1 om uppskov 
med verkställigheten behöver del-
givning inte ske så länge skälen för 
uppskov består.  

Vid fastställande av det belopp 
som avses i andra stycket 1 och 2 
ska 3 § tillämpas. En verkställ-
barhetsförklaring som har med-
delats av Kronofogdemyndigheten 
ska delges den mot vilken förklar-
ingen gäller. Beslutar Krono-
fogdemyndigheten med stöd av 
13 § första stycket 1 om uppskov 
med verkställigheten behöver 
delgivning inte ske så länge skälen 
för uppskov består. 

 
 11 a § 

En verkställbarhetsförklaring får 
utöver vad som anges i 10 och 
11 §§ inte meddelas om beslutet om 
förverkande är ett beslut enligt 
1 kap. 3 § första stycket 4, och 

1. den gärning som ligger till 
grund för beslutet om förverkande 
inte motsvarar ett brott för vilket 
det enligt svensk lag är föreskrivet 
fängelse i sex år eller mer, eller 
motsvarar något av de brott som 
räknas upp i 36 kap. 1 b § andra 
och tredje styckena brottsbalken, 

2. brottet inte är av beskaffenhet 
att kunna ge utbyte,  

3. den förverkade egendomen inte 
har något samband med brottslig 
verksamhet, eller 

4. beslutet om förverkande inte 
riktar sig mot någon av de personer 
som anges i 36 kap. 5 a § brotts-
balken. 

En verkställbarhetsförklaring 
avseende beslut som anges i första 
stycket får inte meddelas om det är 
uppenbart oskäligt.  
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15 § 
En verkställbarhetsförklaring ska upphävas om  
1. det framkommer att beslutet om förverkande inte får verkställas i 

Sverige,  
2. beslutet om förverkande avser viss egendom och denna inte påträffas 

här i landet,  
3. egendom som kan användas för verkställighet inte påträffas eller det 

av någon annan anledning inte är möjligt att verkställa beslutet om 
förverkande,  

4. nåd har beviljats eller annat beslut enligt 12 kap. 9 § 
regeringsformen har meddelats,  

5. beslutet om förverkande i sin helhet är verkställt i en annan stat, eller  
6. begäran om verkställighet av beslutet om förverkande återkallas. 
Beslut om upphävande av en 

verkställbarhetsförklaring meddelas 
av Kronofogdemyndigheten. Rätten 
ska dock, utöver de fall i vilka 
förklaringen är föremål för rättens 
prövning enligt 14 §, fatta beslut i 
de fall rätten har fastställt 
förklaringen och det är fråga om att 
upphäva denna enligt första stycket 
1.  

Beslut om upphävande av en 
verkställbarhetsförklaring meddelas 
av Kronofogdemyndigheten. Rätten 
ska dock, utöver de fall i vilka 
förklaringen är föremål för rättens 
prövning enligt 14 §, fatta beslut i 
de fall rätten har meddelat eller 
fastställt förklaringen och det är 
fråga om att upphäva denna enligt 
första stycket 1. 

Om en verkställbarhetsförklaring upphävs ska de verkställig-
hetsåtgärder som vidtagits såvitt möjligt återgå. 
                      

Denna lag träder i kraft den 1 januari 2014.  
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Förteckning över remissinstanserna 

Följande remissinstanser har inkommit med yttranden över 
departementspromemorian: Riksdagens ombudsmän, Svea hovrätt, 
Nacka tingsrätt, Göteborgs tingsrätt, Linköpings tingsrätt, Malmö 
tingsrätt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Åklagarmyndigheten, 
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Brottsförebyggande rådet, 
Tullverket, Kustbevakningen, Kronofogdemyndigheten, Juridiska 
fakultetsnämnden vid Uppsala universitet, Sveriges advokatsamfund och 
Föreningen Sveriges Kronofogdar. 

Sveriges Domareförbund, Amnesty International och Civil Rights 
Defenders har inbjudits att lämna synpunkter men avstått. 
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