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Remiss: Rapportering och utbyte av upplysningar om inkomster fran digitala
plattformar och vissa andra andringar i EU:s direktivom administrativt samarbete
pa direktskatteomradet

Juridiska fakultetsnémndens synpunkter

Med anledning av den omfattning och bredd av forandringar i lagstiftning som foreslas i
promemorian har fakultetsnamnden i sitt remissvar huvudsakligen utrett fragor som
foranleds av det utokade informationsutbytet. Aven har har vissa fragor utretts i storre
omfattning &n andra, vilket féljer nedan. | den man lagférandringarna foranleds av
tekniska och digitala forutsattningar har dessa inte beaktats av fakultetsndmnden.
Fakultetsnamnden tillstyrker forslaget som helhet och bedomer promemorians innehall
utgora ett val genomarbetat forslag.

| promemorian foreslds omfattande och detaljrika lagstiftningsforandringar. Allmént kan
den slutliga lagstiftningen upplevas som svaréverskadlig, vilket kan medfora tolknings-
och tillampningsproblem. Fakultetsnamnden anser att det exempelvis kan medféra
tolkningsproblem for rapporteringspliktiga att avgora nar kontrolluppgift inte ska lamnas i
enlighet med 4 § 122 ¢ kap SFL med anledning av att annan lamnat samma uppgift.

Lagstiftningen som behandlar informationsutbyte aterfinns i dag i manga olika lagar.
Systematiken i lagstiftningen skulle starkas av en mer sammanhallen reglering. Darfor
foreslar fakultetsnamnden att alla nuvarande lagar pa sikt integreras genom att foras in i
en och samma lag.

Den kontrolluppgiftsskyldighet som alaggs i promemorian har tillkommit som ett led i
mojliggorande av informationsutbyte mellan medlemsstater och med tredje lander med
vilka Sverige har avtal. Att forslaget genomfors for bade gransoverskridande och icke-
gransoverskridande handelser staller sig fakultetsnamnden positiv till da det kan utvidga
Skatteverkets insikt i skattskyldigas inkomster fran forséljningar fran och formedlingar
genom digitala plattformar aven for nationell beskattning. Det finns flera mal i svenska
domstolar som berér omradet, vilket visar pa ett behov av denna typ av kontrolluppgifter.

Promemorians forslag beror rattsomradet for informationsutbyte mellan medlemsstater. |
flera senare mél frin EUD (se t.ex. C-682/15, C-437/19 och det annu inte avgjorda malet
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C-694/20) har domstolen provat fragan om tillimpning av de rattigheter som ges i
Europeiska unionens stadga om de manskliga rattigheterna i
informationsutbytesprocesser. Stadgan har bedomts tillamplig i vissa av malen.
Fakultetsnamnden &r av bedémningen att det kan vara lampligt att forklara i vilken man
stadgans rattigheter far betydelse for promemorians forslag.

| det foljande dvergar fakultetsnamnden till att diskutera nagra enskilda fragor i forslaget.

Troskelvarden for undantag for rapportering av saljare (5.5.1)

Undantag for rapportering av séljare anges till 30 tillfallen och total ersattning om 2 000
EUR (s. 96). Det skulle behova klargoras ytterligare hur troskelvardena ska tolkas och
tillampas utifran om de ska tillampas var for sig eller i kombination. Eftersom det skiljer
sig en del mellan uthyrning av lagenhet, forsaljning av bil eller forséljning av smasaker
skulle kompletterande exempel kunna klargora nagot. Ytterligare kan namnas att det finns
en diskrepans mellan de troskelvarden som anges i forslaget och de som galler enligt
materiell nationell skatteratt. Exempelvis galler for avyttring av personliga tillgangar i 52
kap IL dar totalt 50 000 kr arligen utgor ett troskelvarde for vad som &r skattepliktig
kapitalvinst. Troskelvérdena ar inte heller att jamstélla med den definition av
naringsverksamhet som finns i 13 kap IL. Fakultetsnamnden anser inte att de laga
troskelvardena som anges i forslaget behover vara fel, men de riskerar att resultera i
omfattande dverskottsinformation med merarbete for Skatteverket.

Sanktioner for plattformsoperatérer (5.9 och 5.10)

Fakultetsnamnden anser att forslaget avseende sanktioner for plattformsoperatérer ar vl
avvagt och staller sig positivt till att regleringen av plattformsavgiften i stort féljer den
som géaller for sarskilda avgifter i skatteforfarandelagen i allménhet.

Fakultetsnamnden delar den bedémning som redovisas i forslaget rérande
plattformsavgiftens forhallande till Europakonventionen (5.10, s. 137 ff).
Plattformsavgiften ar straffrattslig till sin karaktar, &ven om den i vissa enskilda fall kan
komma att betraktas som sa ringa att den darmed inte omfattas av straffréttens
karnomrade (jfr. Jussila mot Finland, ansékan nr. 73053/01(GC) 2006). Icke desto mindre
torde paférande av plattformsavgift i de allra flesta fall vara sa pass kannbart for de
enskilda plattformsféretagen att de rattsséakerhetsgarantier som galler pa straffrattens
omrade torde vara tillampliga fullt ut, i synnerhet da systematiska fel intraffar. Forslaget
har ocksa utformats med detta som utgangspunkt.

Mojligheten att 0ka sanktionsavgiften gradvis genom en andra och tredje plattformsavgift
ar positiv ur ett proportionalitetsperspektiv och skapar tydliga incitament till att
rapportering sker i tid. Fakultetsnamnden har emellertid en synpunkt betraffande
oklarheten rérande den tidpunkt da den tredje plattformsavgiften ar aktuell. Detta kan med
fordel fortydligas av rattssakerhetsskal.

Det kan vidare finnas anledning att 6vervaga att infora nagon form av
incidentrapportering for plattformsforetagen till Skatteverket for de fall det uppstar
tekniska problem som inte kan laggas foretaget till last och som kan péaverka fullgérandet
av rapporteringsskyldigheten (fr. s. 133). Pa sa vis kan de plattformsforetag som snabbt
underrattar Skatteverket om tekniska problem som ligger utanfor deras kontroll
sakerstalla att de far en hel eller delvis nedsattning av avgiften. Ett sadant forfarande kan
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bidra till saval forutsebarhet som stéarkt proportionalitet betraffande paférandet av
plattformsavgift. For att hel eller delvis befrielse ska kunna ske maste foretaget visa att
det vidtagit de atgarder som kravs for de tekniska problemen till trots, fullgéra sin
rapporteringsskyldighet sa langt det ar mojligt.

Vad betraffar utredning och kontroll av plattformar (s. 134) &r det rimligt att
revideringsmajligheterna aven utformas sa att dven truster omfattas. Vidare bor det
tydliggoras om detta omfattar &ven framvéxande decentraliserade organisationsformer
sasom decentralized autonomous organizations (DAO) eller decentralized autonomous
corporations (DAC), vars rattsliga status kan vara oklar. Det kan vara lampligt att sadana
organisationsformer omnamns i forarbetena for att klargora deras stallning i férhallande
till det aktuella forslaget.

Skattesekretess och personuppgiftsskydd (5.11 och 5.12)

Vad betraffar fragor rorande sekretess och personuppgiftsskydd synes forslaget innehalla
tillfredsstallande garantier for enskildas réattighetsskydd samt informationssakerhet. Det
framstar emellertid nagot motsagelsefullt att det praktiska genomforandet av detta hos
Skatteverket i form av utveckling och &ndringar i it-system och arbetsrutiner, utbildning
m.m. ska ske inom ramen for befintliga ekonomiska ramar (8.7, s. 186).
Fakultetsnamnden ar darfor av den meningen att om ett effektivt rattighetsskydd och hog
grad av informationssakerhet ska kunna sékerstallas bor Skatteverket fa ytterligare
resurser for detta, inte minst mot bakgrund av det vasentliga intresset att bibehalla och
forstarka det starka fortroende som Skatteverket atnjuter bland medborgarna. Séakerheten
vid informationséverforingen fran plattformsforetagen till Skatteverket ér vidare av
betydelse aven for de enskilda foretagen.

Gemensamma revisioner (6.9)

En ny form av administrativt samarbete mellan skatteférvaltningar ska nu inforas, s.k.
gemensamma revisioner. Detta framstar som bade motiverat och nodvandigt. Icke desto
mindre for det med sig betydande risker for enskilda. Det forfarande som féreslas med en
samordnande tjansteman som Gvervakar de atgarder som vidtas i den egna medlemsstaten
framstar som tillfredsstallande, aven om det kan tankas att ytterligare skyddsatgarder
maste inféras. Vem som tar del av vilken information och pa vilket satt ar viktiga fragor
for vilka det maste foreligga tydliga dokumentationskrav hos Skatteverket, i synnerhet
som tjansteman fran andra lander i vissa fall ska ges ratt att granska handlingar for vilka
Skatteverket ansvarar. Detta kraver ocksa tekniska losningar, sa att det gar att spara vem
som har tagit del av vilken information for saval transparens som ansvarsutkravande. Hur
sakerheten ska uppratthallas vid gemensamma revisioner kan krava ytterligare reglering i
form av t.ex. foreskrifter fran Skatteverket. Detta kan anses komplettera det system med
uppgiftsincidenter som foreslas (6.15).

Standarden ”kan antas vara relevant” (6.2)

Fakultetsnamnden vill framhalla att det ar positivt att preciseringar av standarden “’kan
antas vara relevant” sker for att undvika att informationsutbytet resulterar i s.k. ’fishing
expeditions” (6.2, s. 148). Vikten av detta kan inte nog understrykas.

Tidsfrister och tidpunkter for rapportering (Bl.a. 5.5.5, 5.6.3, 5.7, 5.9.2 och 6.3)
Det finns flera tidsfrister och tidpunkter for rapportering som foreslas i promemorian.
Fakultetsnamnden tillstyrker dessa och anser de vara val avvagda utifran mojligheter att
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beakta dessa uppgifter i deklarationsprocessen och darmed ge skattskyldiga mojligheter
att bemota dessa uppgifter i det normala forfarandet. (Se t.ex. 5.5.5). Den foréndring av
tidsfrist for svar vid informationsutbyte pa begaran som gors fran sex manader till tre
manader (som huvudregel) bor ocksa anses positiv (6.3, s. 149). Visserligen far
Skatteverket mindre tid att besvara en forfragan fran ett annat land, men med hansyn till
att det kan korta tiden for dvervager de positiva resultaten 6.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av universitetslektorerna Ulrika Gustafsson Myslinski
och Katarina Fast Lappalainen. Foéredragande har varit Karolina Alveryd. Yttrandet har
expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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