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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 26 april 2022 beretts tillfalle att avge
yttrande over Finansdepartementets forslag om rapportering och utbyte av
upplysningar om inkomster fran digitala plattformar och vissa andra dndringar i EU:s

direktiv om administrativt samarbete pa direktskatteomradet.

Yttrandet bestar av tvd huvudsakliga delar; rapporteringsskyldigheten for

plattformsoperatorer och gemensamma revisioner.

Sammanfattande synpunkter pa promemorians forslag

Advokatsamfundet ar kritiskt till forslaget till genomforande av direktivet och de

forslagna dndringarna i berorda lagar.

Forslaget ar mycket langtgdende och lamnar mycket att onska i
rattssiakerhetshinseende. Skatteverket ges stora befogenheter till men for den enskilde

och beredningen saknar i flera avseenden avviagningar mellan olika intressen.

Skattekontrollen inom sektorn ska laggas 6ver fran myndigheterna till niringslivets
enskilda foretag och skyldigheterna ar dessutom straffsanktionerade. Det ar nagot helt

nytt och kan sigas vara ett paradigmskifte.
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§

Forslaget innebér en ytterligare administrativ borda och det ifrgasatts om ett
insamlande av stora mangder information ar proportionerligt i forhallande till syftet

med regleringen.

Det ma finnas problem med skatteundandragande inom sektorn, men omfattningen ar
oklar och ar i vart fall inte redovisad. Det framsta syftet med forslaget synes vara att

utreda om det finns behov av nya kontrollbefogenheter.

Det finns ocksa risker av olika slag med att samla stora mangder information hos
enskilda aktorer och hos olika svenska och utlindska myndigheter. Aven konsumenter

kommer att identifieras och deras integritet ar pa intet satt skyddad.

En omfattande informationsinsamling riskerar vidare att strida mot syftet i
dataskyddsforordningen (GDPR) och skyddet for den personliga integriteten i
Europakonventionen. Konsekvenser av detta slag ar 6verhuvudtaget inte erforderligt
berorda i promemorian, vilket dr en stor brist fran ett integritets- och

rattssakerhetsperspektiv.

Forfattningsforslagen saknar dessutom tydliga definitioner, vilket kan komma att
medfora en icke forutsebar och godtycklig réattstillimpning. Det dr exempelvis
angelaget att fortydliga vilka kontroller en plattformsoperator ska utfora for att fa s.k.

kundkannedom.

Det bor ocksa av forfattningsregleringen én tydligare framga att informationen endast
far inhdmtas for beskattningsdndamal och endast i fraga om de skatter som omfattas av
lagen (1990:313) om konventionen om 6msesidig handriackning i skattedrenden. Det ar
darfor avgorande att det etableras en internationell standard i syfte att skapa

likformighet och att reglerna inte missbrukas for s.k. “fishing expeditions”.

Uppgifter om hur sekretessen vid informationsutbyte ar tankt att hanteras och hur den
fungerar idag vid informationsutbyte saknas i promemorian. En informationsinsamling
och delning av uppgifter mellan berérda myndigheter utifran vad som “kan antas vara
relevant” leder till ett godtycke och en databas med ett gigantiskt innehall. Tydliga
regler och ramar for att sikerstélla sekretess och skydda rattssdkerheten bor
sikerstillas. Atgiarder maste dirfor vidtas i detta hinseende under den fortsatta

beredningen.
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§

Skatteverket ska enligt forslaget utforma foreskrifter. Aven detta vicker frigan om en
tillracklig balans mellan olika intressen kan tillforsakras. Det kan forutses att
foreskrifterna blir 1angtgaende och de bor darfor enligt Advokatsamfundet utformas

genom lag.

Foreslagna andringar i direktivet om administrativt samarbete avseende gemensamma
revisioner vicker ocksa fragor. Det saknas tydliga regler om hur revisionerna
tillsammans med andra linders myndigheter #r tinkta att genomforas. Aven i denna

del saknas tydliga ramar for att sikerstilla den enskildes rattssakerhet.

Négon domstolskontroll finns inte inbyggt i forslagets skattekontroll, vare sig avseende
kravet pa rapportering av uppgifter eller vid revisioner med berérda svenska och

utlindska myndigheter. Aven detta ir enligt Advokatsamfundet en stor brist.

Plattformsoperatorer kommer att forsattas i utomordentligt besvérliga situationer och
konflikter med antingen Skatteverket eller sdljare som anvinder en digital plattform

om Skatteverket exempelvis alagger operatoren att innehalla medel fran forsaljningen.

Synpunkter avseende rapporteringsskyldighet for plattformsoperatoérer

Bakgrund till féreslagen reglering

Forslaget avser att genomfora radets direktiv 2021/514 av den 22 mars 2021 om
andring av direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i frdga om beskattning.
Utgangspunkten for direktivet var OECD:s modellregler for rapportering av
plattformsoperatorer avseende siljare i gig- och delningsekonomin (DPI MR) och syftet
ar att motverka skattebedrageri, skatteundandragande och skatteflykt i verksamheter

som bedrivs genom digitala plattformar.

Forslaget i Finansdepartementets promemoria innebar att svenska
plattformsoperatorer ska lamna uppgifter om vad deras anviandare “tjanar™ till
skattemyndigheten i det land dar plattformsoperatoren har hemvist. Savil EU-
medlemsstater och stater utanfor EU som bedriver verksamhet med viss anknytning till
EU maste registrera sig i en EU-stat och lamna uppgifter till behorig myndighet i denna
stat. Med plattform avses all programvara, exempelvis en webbplats eller applikation,

som gor det majligt for sdljare att vara anslutna till andra anvandare for att bedriva

18e s. 6, i Finansdepartementets promemoria.
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§

berord verksamhet, direkt eller indirekt, i forhallande till andra anvandare. Berord
verksamhet ar verksamhet som utfors mot ersattning och utgors av uthyrning av fast
eller 10s egendom, tjanster, forsaljning av varor eller uthyrning av transportmedel. En
rapporteringspliktig plattformsoperator ar en plattformsoperator som har
skatterittslig hemvist i Sverige, har sin plats for foretagsledning i Sverige eller har ett
fast driftstille i Sverige och inte &r en kvalificerad plattformsoperator utanfor
Europeiska unionen, och som inte ar en undantagen plattformsoperator, det vill sdga
en plattformsoperator som arligen och pa forhand pa ett tillfredsstallande sitt visar att
plattformens hela foretagsmodell ar sddan att den inte har rapporteringspliktiga

séljare.

Plattformsoperatoren ska enligt forslaget rapportera ett antal uppgifter om fysiska och
juridiska personer som ar siljare pa plattformen, bland annat namn, adress och
fodelsedatum. Den rapporteringspliktiga plattformsoperatoren ska darutover faststilla
om uppgifterna som har hamtats in ar tillforlitliga, genom att anvianda alla
upplysningar och handlingar den har tillgang till. Om en siljare inte lamnar de
uppgifter som kravs ska slutligen séljarens konto avslutas och siljaren ska forhindras
fran att aterregistrera sig pa plattformen, alternativt ska operatéren hélla inne
utbetalning av ersattning till sdljaren. En sanktion i form av en plattformsavgift for

overtradelser av reglerna foreslas bli inford i skatteforfarandelagen (SFL).

Synpunkter
Proportionalitet

Syftet med den foreslagna regleringen ar att minska ett pastatt skatteundandragande
genom ett informationsutbyte mellan skattemyndigheter inom EU. I promemorian
redovisas inte vilken form av skatteundandragande som avses omfattas av
rapporteringsskyldigheten. Mot denna bakgrund ifragasitter Advokatsamfundet om

det ar motiverat med den mycket langtgdende reglering som foreslas i detta avseende.

I promemorian anges att oredovisade inkomster framfor allt forekommer i en
gransoverskridande verksamhet. Likval tar forslaget dven sikte pa verksamheter som
inte ar gransoverskridande. Nagot skil for detta presenteras inte i forslaget. Detta

maste klargoras inom ramen for den fortsatta beredningen.
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§

e

I forslaget blandas begrepp som "tjanar”, inkomst” och "ersattning”. I forslagets 2 kap.
12 § anges “ersattning”, och bade "inkomst” och ”ersattning” omnamns i 22 ¢ kap. SFL,
dar det framgar vilka uppgifter som ska rapporteras. Aven pa andra stillen i
promemorian aterfinns skrivningen "inkomst”, exempelvis i konsekvensanalysen samt
“tjanar”. Om inkomster ska rapporteras kravs det kunskap om verksamhetens
kostnader. En skyldighet att rapportera inkomster far anses vara en oproportionerlig

atgard.

Regleringen syftar till att traffa skatteundandragande aktérer och kommer att omfatta
alla som nagon gang agerar pa den digitala marknaden. Det verkliga syftet med att

inhdmta all information synes vara att kartligga andra utredningsvarda forhallanden.

Enligt Advokatsamfundet saknar promemorian nédviandiga analyser av konsekvenser
for de berérda. Om exempelvis en dansk siljare inte limnar de uppgifter som
Skatteverket anser nodvandiga, kan operatoren alaggas ett innehéllande av siljarens
pengar. Skatteverkets alaggande ar i praktiken en sakerhetsatgiard, men nagon
domstolskontroll finns inte sdkrad i detta moment. Plattformsoperatoren riskerar
diarmed att bli stdlld mellan parterna och l6per en risk att drabbas av krav fran
missnojda siljare, eller sanktioner beslutade av Skatteverket. En sidan ordning ar inte

tillfredsstallande.

Det foreslagna informationsinsamlandet ar sa omfattande att det kan komma att vara
marknadspéverkande och mgjligen motverkas av den grundliggande tanken med fri
rorlighet av varor och tjanster. Det finns risk att plattformsoperatorer viljer att forlagga

verksamheten utanfor EU eller dirigeras frén ett frihandelsomrade.

Det administrativa merarbetet for de berorda foretagen har inte heller varit foremal for
nagra analyser och sélunda ifragasitts om forslaget stér i proportion till det uppgivna

syftet med regleringen.

Den personliga integriteten

I princip ska plattformsoperatorerna samla in och rapportera all trafik pa en webbplats
eller annan applikation som mojliggor forsaljning. Det stills inga krav pa vare sig det
huvudsakliga syftet med plattformen eller att betalningen ska ha skett 6ver

plattformen.
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§

Det ligger darmed nara till hands att en plattformsoperator i syfte att undvika
sanktioner kommer att fullgora rapporteringsplikten genom att spara och
vidarebefordra information om samtliga séljare som forekommer pa plattformen, dvs.
dven personer som siljer en enstaka vara via exempelvis Blocket. Detta trots de
begrinsningar som framgar av forslaget. Oavsett vilka som involveras ar det fraga om
en mycket omfattande informationsinsamling som riskerar strida mot syftet i
dataskyddsforordningen (GDPR) och skyddet for den personliga integriteten i

Europakonventionen.

Advokatsamfundet efterfragar en mer detaljerad reglering om hur skyddet for sdljarens
personliga integritet ska tryggas. Aven konsumenternas integritet maste skyddas. Med
det tankta informationsflodet kan Skatteverket utifran en struktur i omsattning eller
annan bestamd variabel identifiera revisionsobjekt. All hantering sker i digital form och
aven konsumenterna kommer att identifieras. Dessa forhéllanden ar inte belysta alls i

promemorian och ar darfor ndgot som bor ske under drendets fortsatta beredning.

Begreppet rapporteringsskyldig plattformsoperator

En forutsattning for att en plattformsoperator ar rapporteringspliktig enligt
promemorians forslag ar att operatoren inte ar en sé kallad undantagen
plattformsoperatoér. 1 6vrigt ska plattformsoperatoren, for att vara
rapporteringspliktig, formedla berord verksamhet (det vill siga uthyrning, férséljning
etc.). Det ar dock oklart hur bred tillaimpningen kommer att bli och om exempelvis
forum eller sociala medier dar forsaljning i och for sig 4r mojlig ocksa kommer att
omfattas av forslaget. Det ar vidare oklart vad som géller for en sa kallad undantagen
plattformsoperator, vilket borde framga i forfattningstexten. Brister i terminologi och
definitioner innebar att det foreligger risk for en godtycklig och oférutsagbar

rattstillampning.

En plattformsoperator ska rapportera uppgifter om siljaren har fast driftstille.2
Fragestillningen ar mycket komplex. Att aldgga enskilda naringsidkare en sa
langtgdende skyldighet vacker ater fragan om skyldigheten ar proportionerlig, sarskilt i

beaktande av att det ar friga om en straffsanktionerad rapporteringsskyldighet. I

2 Se avsnitt 5.5.2 i Finansdepartementets promemoria.
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§

tillampningen ar det inte heller alltid enkelt att identifiera platsen for verksamheten om

servern placeras i ett land och terminalen i ett annat.

Forfaranden for kundkannedom

Enligt forslaget ska plattformsoperatoren anvanda alla upplysningar och handlingar
den har tillgang till i sina register, samt eventuella elektroniska granssnitt som
tillgdngliggors av en medlemsstat eller av EU.3 Det ar oklart hur langt denna skyldighet
stracker sig, vilket borde framga i forfattningen. Det maste finnas en grins for vilken

efterforskning en plattformsoperator forviantas gora.

Ansdkan om undantag fran rapporteringsskyldighet

Forslaget innebir att Skatteverket ska aterkalla ett beslut om undantag fran
rapporteringsskyldighet om plattformsoperatoren inte langre uppfyller kraven for att

vara undantagen. Det ar oklart nar detta "ska-krav” foreligger.

Utbyte av upplysningar om inkomster fran digitala plattformar

Enligt Advokatsamfundet bor Skatteverkets befogenheter tydliggoras.4 Det bor vidare
an tydligare framga att information endast far inhamtas for beskattningsandamal och
endast angaende skatter som omfattas av lagen (1990:313) om konventionen om

omsesidig handrackning i skattedrenden.

Direktivet 6ppnar upp for en rattstillimpning som grundas pé olika landers
varderingar och det dr angelédget att det etableras en internationell standard f6r utbyte
av uppgifters i syfte att tillgodose likformighet och rattssiker hantering av uppgifter for

vilket det rader sekretess.

Formen for uppgiftslamnandet

Enligt forslaget ar det Skatteverket som har att besluta om uppgiftslamnandet ska ske
digitalt eller genom papperskommunikation.® Det informationsflode som direktivet tar
sikte pa sker i digital form och rapporteringen till Skatteverket bor enligt

Advokatsamfundet darfor ske i digital form, givet att inte sirskilda skal talar mot en

3 Se avsnitt 5.4 i Finansdepartementets promemoria.
4 Se avsnitt 5.7 i Finansdepartementets promemoria.
5 Se avsnitt 5.7 i Finansdepartementets promemoria, s. 122.
6 Se avsnitt 5.8 i Finansdepartementets promemoria.

7/10



§

sddan rapportering. En pappersbaserad kommunikation medfor ett onodigt

betungande merarbete.

Skattesekretess och anvandningsbegransningar

Skattesekretess ska enligt forslagen aven omfatta arenden avseende den
plattformsavgift som infors.” Det ar oklart hur skattesekretessen i praktiken fungerar i
det automatiska utbytet av information. Det dr sdlunda ocksa oklart om det har

forekommit négra incidenter som bor beaktas i reglerna avseende sekretess.

Skatteverkets kontroll

Skatteverket ar kontrollmyndighet for plattformsoperatorernas
rapporteringsskyldighet. Forfattningstexten &ar sa allméant héllen att det foreligger
risker for en godtycklig rattstillimpning. Dessutom forefaller en standard utifran vad

som “kan antas vara relevant”® vara en alltfor 1ag troskel.

Den anmodade myndigheten far ldimna uppgifter till den anmodande myndigheten,
som kan antas vara relevanta for administration och verkstillighet av den nationella
lagstiftning i fraga om de skatter som omfattas. Vad som “kan antas vara relevant”, ar
mycket vittomfattande och en begriansning bor finnas eftersom skattemyndigheterna
inte far dgna sig at s.k. “fishing expedition”. En tydligare reglering i nu angivet

hénseende framstar som mycket angeldgen.

Gemensamma revisioner

Bakgrund

Forslaget ar en utvidgning av det automatiska informationsutbytet genom sa kallade
gemensamma revisioner, som innebar att Skatteverket far begira att en behorig
myndighet i en eller flera andra medlemsstater ska utfora en gemensam revision i en

eller flera medlemsstater tillsammans med Skatteverket.9

7 Se avsnitt 5.11 i Finansdepartementets promemoria.
8 Se avsnitt 6.2 i Finansdepartementets promemoria.
9 Se avsnitt 6.9 i Finansdepartementets promemoria.
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Synpunkter

Advokatsamfundet ar kritiskt till utformningen och efterfragar mer detaljerade regler
om hur revisionerna i sa fall ska utforas i syfte att sdkerstilla den enskildes

rattssakerhet.

I forslaget lamnas manga problem till att 16sas genom 6verenskommelser mellan
berérda myndigheter. Ett exempel ar att Skatteverket under vissa forutsattningar enligt
47 kap. SFL inte far granska handlingar vid deltagande i en utredningsatgird i en
annan medlemsstat. En sddan situation bor inte 16sas genom 6verenskommelser
mellan skattemyndigheterna, utan vara begransad i lag. Samma losning géller for hur
revisionen ska ga till. I 6verenskommelsen méste hansyn tas till vad bAda myndigheter
far gora vid aktiviteter i respektive medlemsstat.’0 Enligt Advokatsamfundets
uppfattning racker det inte att ta hansyn till vad varje myndighet far gora, utan
begrinsningar bor vara definitivt uttryckta. Begransningarna ska ocksa vara
transparenta si att den enskilde kan forutse vilka regler som géller for den aktuella
situationen. Vidare efterfragas en mer grundlig analys av hur reglerna ska fungera i

praktiken nar hanteringen skiljer sig at mellan de olika skattemyndigheterna.

I frdga om nirvaro av tjinsteman fran annan medlemsstat i Sverige!* anges att vid en
gemensam revision ska skattemyndigheterna stréava efter att enas om fakta och
omstindigheter av relevans. Aven i denna del ska berérda myndigheter striva efter att
na en 6verenskommelse om skattesituationen for den eller de granskade personerna.
Det ar oklart hur detta ar tankt att ga till i praktiken och alla tillgangliga fakta, dven
sddana som myndigheterna inte ar 6verens om, bor givetvis tas med i bedomningen.
Daremot bor det kravas att myndigheterna ar 6verens om vilka fakta som ligger till
grund for bedémningen av beskattningsfrigan. Aven lagtexten bor utformas si att detta

tydliggors.

Advokatsamfundet anser vidare att gemensamma revisioner som genomfors av
skattemyndigheter fran olika stater ska ske i samverkan med den som ar foremal for
revision. P4 sa sitt undviks att resultatet av revisionen kommer som en 6verraskning

for de inblandade da adndringsforslag framfors.

10 Se avsnitt 6.9 i Finansdepartementets promemoria, s. 158.
11 Se avsnitt 6.9.2 i Finansdepartementets promemoria.
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Befogenheter till utlandska tjansteman

Myndighetsutovning kraver lagstod enligt regeringsformen. Beredningen foreslar att
tjansteman fran annan medlemsstat ska ha befogenhet till myndighetsutovning i
Sverige i syfte att mojliggora samverkan. Advokatsamfundet anser att en
myndighetsutovning som innefattar en tjinsteman fran annan stat bor analyseras

ytterligare inom ramen for den fortsatta beredningen och aven darefter utvarderas.

Ovriga kommentarer

Advokatsamfundet ar som framgar kritiskt till att dlagga enskilda foretag som ar
verksamma pé en digital plattform sa langtgaende skyldigheter att forse Skatteverket
med information om den berérda verksamheten, som innefattar personliga uppgifter
och dessutom affarshemligheter om kunder. I forlangningen skulle detta innebéra en
rapporteringsskyldighet dven avseende konsumenter som nyttjar plattformen, men
som inte vill att information om deras kop ska bli offentliga. Sammantaget anser
Advokatsamfundet att forslagen i promemorian i flera delar skulle innebara en
reglering som tar ett gigantiskt steg mot ett kontrollsamhélle och som utan tvekan
diarmed skulle sté i 6ppen konflikt med de grundlaggande rittigheter for enskilda som

stadgas i grundlag och Europakonventionen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

12 Se avsnitt 6.9.2 i Finansdepartementets promemoria.
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