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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Den 2 maj 2024 beslutade regeringen att utse en sirskild utredare
med uppdraget att foresl3 en lagreglering av provokation och se éver
brottsbekimpande myndigheters méjlighet att anvinda fordon som
inte kan kopplas till de egna myndigheterna. Syftet ir att stirka myn-
digheternas forméga. (Se dir. 2024:44.)

Den 7 maj 2024 férordnades justitierddet Stefan Johansson att
vara sirskild utredare.

Samma dag férordnades ridmannen Erik Johansson att vara sekre-
terare 1 utredningen.

Som experter att bitrida utredningen férordnades, den 14 juni
2024, seniora verksjuristen vid Sikerhetspolisen Marie-Louise Dock
Collin, sikerhetschefen vid Transportstyrelsen Peter Gustavsson,
juristen vid Integritetsskyddsmyndigheten Karolina Haeggstrom,
advokaten Bjérn Hurtig, ridmannen vid Géteborgs tingsritt Erik
Johansson, verksjuristen vid Tullverket Anna-Karin Leo, chefsgklaga-
ren vid Aklagarmyndigheten Per Lindqvist, ddvarande rittsliga exper-
ten, numera tillférordnade gruppchefen, vid Polismyndigheten Lisa
Nilheim och verksamhetsexperten vid Polismyndigheten Johanna
Ridberg. Som sakkunniga att bitrida utredningen férordnades da-
varande departementssekreteraren, numera kanslirddet, vid Lands-
bygds- och infrastrukturdepartementet Fanny Granskog och kansli-
radet vid Justitiedepartementet Alexander Sevelin.

Sikerhetschefen Peter Gustavsson entledigades frin och med den
14 mars 2025. Samma dag férordnades stillféretridande sikerhets-
chefen, numera sikerhetschefen, vid Transportstyrelsen Nicklas
Ytterstrom att vara expert i utredningen.

Den 14 maj 2025 férordnades departementssekreteraren vid Social-
departementet Emma Tengwall att vara sakkunnig 1 utredningen.



Utredningen har antagit namnet Utredningen om stirkt brotts-
bekimpning genom lagreglering av provokation (Ju 2024:09).

Hirmed 6verlimnas betinkandet Sdrskilda provokativa dtgirder
(SOU 2025:109). Experterna och de sakkunniga har i de flesta delarna
stillt sig bakom utredningens éverviganden och forslag. Betinkan-
det dr darfor skrivet i vi-form. Experten Karolina Haeggstréom har
dock avgett ett sirskilt yttrande angdende integritetsaspekter till
foljd av forslaget om att Polismyndigheten ska kunna framstilla och
dela fiktiva barnpornografiska bilder.

Utredningens uppdrag ir med detta slutfért.

Stockholm 1 november 2025

Stefan Johansson

Erik Johansson
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Sammanfattning

Vart uppdrag

Vart uppdrag har, i huvudsak, varit att

1. foresld en lagreglering av provokation inom férundersokningar
som stirker de brottsbekimpande myndigheternas f6rmiga,

2. tastillning till om det bor inféras en lagreglering av provokation
inom underrittelseverksamhet, och

3. tastillning till om det bér goras forfattningsindringar {or att for-
bittra de brottsbekimpande myndigheternas méjligheter att an-
vinda fordon som inte kan kopplas till myndigheterna.

Provokation
Inledning

Provokation, eller provokativa dtgirder, ir en arbetsmetod som de
brottsbekimpande myndigheterna anvinder sig av f6r att utreda
brott. Det finns inte ndgon egentlig definition av arbetsmetoden,
men den har ofta beskrivits som att brottsbekimpande myndigheter
lockar eller {6rmdr en person till en handling eller ett uttalande som
kan ha negativ innebord f6r den personen eller f6r ndgon 1 dennes
nirhet. Provokation anvinds framfor allt i utredningar avseende
allvarlig och svarutredd brottslighet.

Anvindningen av provokation ir inte férfattningsreglerad, utan
styrs av vissa allminna bestimmelser och grundliggande principer
for ingripanden av de brottsbekimpande myndigheterna. De yttersta
ramarna f6r vad som ir tilldtet sitts av RF och Europakonventionen.
Aklagarmyndigheten har tagit fram rittsliga vigledningar om nir
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och hur provokation fir anvindas som arbetsmetod i en férunder-
sokning.

Fridgan om att reglera provokation i lag har behandlats 1 flera ut-
redningar och det har ocksd limnats ett antal férfattningsforslag.
Inget av dessa forslag har emellertid lett till lagstiftning.

Uppdraget

I vara direktiv anges att avsaknaden av en uttrycklig férfattnings-
reglering bidrar till osidkerhet kring nir och hur provokation fir
anvindas. Detta kan bidra till att arbetsmetodens potential inte ut-
nyttjas, men ocksd dkade risker f6r oavsiktliga 6vertramp. Vi har
dirfor fact 1 uppdrag att bedéma i vilka situationer och under vilka
forutsittningar brottsbekimpande myndigheter ska kunna anvinda
sig av provokation. Vi ska féresld en lagreglering av provokation
inom férundersékningar som stirker de brottsbekimpande myndig-
heternas f6rméga samt, om det ir méjligt och limpligt, dven foresld
en lagreglering inom ramen f6r underrittelseverksamheten.

Vara bedomningar och forslag

Vi har kommit fram till att de brottsbekimpande myndigheterna
har behov av att anvinda provokation i den brottsutredande verk-
samheten. Aven med beaktande av det integritetsintring som arbets-
metoden innebir och andra motstdende intressen ir anvindningen
av provokativa dtgirder som utgingspunkt en godtagbar arbetsmetod.

Det finns dock behov av ett tydligare regelverk nir det giller an-
vindningen av provokativa dtgirder som riskerar att leda till att nigon
begir brott, bl.a. eftersom det framfor allt 4r sddana provokationer
som frin rittssikerhetssynpunkt kan framstd som problematiska.

Vi foreslar dirfor att det infors en sirskild lag — lagen om sirskilda
provokativa dtgirder — som reglerar anvindningen av &tgirder inom
forundersokning som kan leda till att ndgon begdr ett brott, s.k.
sdrskilda provokativa dtgarder.

Det har inte framkommit att det i nuliget finns behov av att an-
vinda sirskilda provokativa dtgirder i underrittelseverksamhet, och
regleringen bor dirfor inte omfatta sddan verksamhet.

14
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Nir det giller tgirder av provokativ karaktir som inte riskerar
att leda till att ndgon begdr brott bor sddana dtgirder dven fortsitt-
ningsvis styras av allminna bestimmelser och principer {6r ingripan-
den av de brottsbekimpande myndigheterna.

For att 4 anvinda sirskilda provokativa dtgirder miste, enligt
lagférslaget, vissa generella krav vara uppfyllda. Atgirden mste
vara av synnerlig vikt fér utredningen och behovs- och proportio-
nalitetsprinciperna méste beaktas. Det finns ocks3 ett férbud mot
att besluta om sirskilda provokativa dtgirder om det innebir en
risk f6r ndgons liv eller hilsa.

Dessutom uppstills vissa krav angdende mot vem sirskilda pro-
vokativa tgirder fir riktas och allvaret pd den brottslighet som ut-
reds. Sirskilda provokativa dtgirder fir anvindas bdde mot den som
ir skiligen misstinkt f6r brott och f6r att utreda vem som skiligen
kan misstinkas for brott. Nir dtgirden anvinds for att utreda vem
som skiligen kan misstinkas f6r brott, far dtgirden genomféras mot
ndgon som det finns anledning att anta dr girningsman, har medverkat
till brottet eller brotten eller stir 1 férbindelse med girningsmannen
1 anledning av girningsmannens brottsliga verksamhet.

Nir sirskilda provokativa dtgirder anvinds mot den som ir skili-
gen misstinkt f6r brott krivs, som utgdngspunkt, att férundersok-
ningen avser ett brott dir minimistraffet ir fingelse i ett ar eller att
brottslighetens antagna straffvirde éverstiger fingelse 1 ett &r. Nir
sirskilda provokativa dtgirder anvinds for att utreda vem som skili-
gen kan misstinkas for brott krivs, som utgdngspunkt, att foérunder-
sokningen avser ett brott dir minimistraffet ir fingelse 1 tvd r eller
att brottslighetens antagna straffvirde dverstiger fingelse 1 tva r.

I forundersékningar om vissa brott fir sirskilda provokativa 4t-
girder dock anvindas oavsett brottets straffskala eller brottslighetens
straffvirde. Det handlar bl.a. om utredningar om sexualbrott mot
barn som inte leder endast till boter, narkotikabrott som inte ir ringa
och brott som Sikerhetspolisen ansvarar for.

I férundersdokningar om allvarliga sexualbrott mot barn eller grovt
barnpornografibrott fir sirskilda provokativa dtgirder anvindas
genom att Polismyndigheten framstiller, sprider, 6verldter, upplater,
forevisar, bjuder ut eller pd annat sitt gor tillginglig f6r annan en
fiktiv barnpornografisk bild.

Sirskilda provokativa dtgirder fir anvindas mot nigon som ir
under 15 &r och som ir skiligen misstinkt for ett brott dir minimi-
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straffet ir fingelse i fyra 3r, eller ett annat brott om det kan antas
att brottets straffvirde overstiger fingelse i fyra dr. Sddana dtgirder
far ocksd anvindas mot barn 1 den &ldern i férundersékningar om
vissa brott oavsett brottets straffskala eller straffvirde. Det handlar
bl.a. om utredningar om grov utpressning, mordbrand, allminfarlig
ddelaggelse, grovt narkotikabrott och vissa brott mot terroristbrotts-
lagen.

Frigor om tillstdnd till sirskilda provokativa dtgirder provas av
3klagare. Ett beslut om sirskilda provokativa dtgirder fdr genomforas
av den eller de brottsbekimpande myndigheter som deltar 1 férunder-
sokningen. Sirskilda provokativa dtgirder genom delning av fiktiva
barnpornografiska bilder fir dock endast genomféras av Polismyndig-
heten.

Atgirder som de brottsbekimpande myndigheterna, eller den
som agerar pi myndighetens uppdrag, utfér i enlighet med vad som
giller enligt lagen om sirskilda provokativa &tgirder ir férenliga med
gillande ritt och kan dirfér inte medféra straffrittsligt ansvar.

Frigan om den som har provocerats att begd ett brott med st6d
av regleringen om sirskilda provokativa dtgirder ska démas till an-
svar for brottet ska, sisom giller 1 dagsliget, bedomas av domstol
med utgdngspunkt 1 gillande ritt. Om ndgon har provocerats att
bega ett brott som en konsekvens av anvindningen av sirskilda pro-
vokativa dtgirder ska 8klagaren dock inte vicka 3tal for brottet om
det skulle innebira en krinkning av ritten till en rittvis ritteging
enligt 2 kap. 11 § RF eller artikel 6 i Europakonventionen att filla
till ansvar f6r den framprovocerade girningen.

Fordon med fiktiva uppgifter
Inledning

Uppgifter om fordon méste registreras i1 vigtrafikregistret for att fa
anvindas. Uppgifter i vigtrafikregistret ir som utgdngspunkt offent-
liga. De senaste drens teknikutveckling har inneburit att i princip
vem som helst mycket snabbt och enkelt kan {8 del av uppgifter ur
vigtrafikregistret. Enligt de brottsbekimpande myndigheterna har
detta lett till att myndigheternas anvindning av fordon i den dolda
verksamheten har férsvérats.
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Uppdraget

Vi har fitt i uppdrag att ta stillning till om det bér goras férfattnings-
indringar for att férbittra de brottsbekimpande myndigheternas
mojligheter att anvinda fordon som inte kan kopplas till myndig-
heterna.

Vara bedomningar och férslag

Vi har kommit fram till att de brottsbekimpande myndigheterna
har behov av att kunna anvinda fordon med uppgifter som innebir
att fordonen inte kan kopplas till myndigheterna, bl.a. for att utreda
och férhindra brott. For att kunna délja att fordon anvinds av myn-
digheterna miste uppgifter om fordonen i statliga register vara fik-
tiva. Fordelarna med en sddan ordning viger, enligt vir uppfattning,
tyngre in allminhetens ritt till insyn i sddana uppgifter. Mot denna
bakgrund anser vi att det bor inféras bestimmelser som ger mojlig-
het att skapa fiktiva uppgifter om fordon.

Fiktiva fordonsuppgifter bor kunna féras in 1 vigtrafikregistret
och, sdvitt avser fiktiva dgare till fordon, i folkbokféringsdatabasen.
Eftersom dessa register ytterst dr reglerade i lag och da fiktiva upp-
gifter normalt inte fir féorekomma i dem, bér méjligheten att f6ra
in sidana uppgifter i registren ha stod i lag. Vi féreslar dirfor att
mojligheten att skapa fiktiva fordonsuppgifter regleras i en sirskild
lag — lagen om fiktiva fordonsuppgifter.

Med fiktiv fordonsuppgift forstds, enligt lagforslaget, en sirskilt
beslutad uppgift som innebir att ett fordon eller dgaren till ett for-
don bestdr av andra uppgifter dn de verkliga och som férs in 1 stat-
liga register. En fiktiv fordonsuppgift fir endast avse ett fordon som
anvinds i Polismyndighetens, Sikerhetspolisens eller Tullverkets
verksambhet.

Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift fir meddelas endast om till-
gangen till en sddan uppgift ir nddvindig for att beslutade eller forut-
sedda dtgirder inom verksamhet som Polismyndigheten, Sikerhets-
polisen eller Tullverket bedriver inte ska rojas, och skilen for beslutet
ir proportionerligt. Ett sddant beslut fir meddelas av Polismyndig-
heten, Sikerhetspolisen och Tullverket.

I ett beslut om fiktiv fordonsuppgift fir det férordnas att Trans-
portstyrelsen ska registrera fiktiva fordonsuppgifter i vigtrafik-
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registret och att Skatteverket, om det inte ir tillrickligt att fora in
uppgifterna i vigtrafikregistret, ska registrera dessa i folkbokforings-
databasen. Infor ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska, vid behov,
Skatteverket eller Bolagsverket tillhandah&lla person-, samordnings-
eller organisationsnummer.

Nir ett beslut om fiktiv fordonsuppgift har upphért att gilla ska
Transportstyrelsen och, om uppgiften har férts in folkbokférings-
databasen, Skatteverket avregistrera uppgiften.

Ikrafttrddande och dvergangsbestimmelser

Vi bedémer att lagstiftning till {6]jd av vdra f6rslag kan trida 1 kraft
tidigast den 1 mars 2027 och féresldr dirfor detta datum for ikraft-
tridande.

Nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser behévs inte.

Konsekvenser

Nir det giller de ekonomiska konsekvenserna av vara forslag gor vi
foljande beddmning.

Forslagen till lagen om sirskilda provokativa dtgirder och lagen
om fiktiva fordonsuppgifter kommer i ndgon min medfora ckade
kostnader for Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Tullverket.
Forslaget till lagen om sirskilda provokativa dtgirder kommer i
nigon méan ocksi medféra Skade kostnader f6r Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Kustbevakningen och Skatteverket. Vi
beddmer att dessa kostnader ryms inom myndigheternas befintliga
anslag.

Forslaget till lagen om fiktiva fordonsuppgifter kommer att med-
fora en initial kostnad fér Transportstyrelsen om cirka 1 miljon kro-
nor och direfter en 6kad &rlig kostnad om cirka 200 000 kronor.
Forslaget kommer ocksd att medféra en initial kostnad fér Bolags-
verket om cirka 100 000 kronor. Fér Skatteverket kommer forsla-
get dven att innebira en initial kostnad om cirka 100 000 kronor fér
att tillhandahélla person- eller samordningsnummer vilka inte ska
foras in 1 folkbokféringsdatabasen. Om person- eller samordnings-
nummer samtidigt ska registreras i folkbokféringsdatabasen kom-
mer forslaget inte medfora nigon kostnad f6r Skatteverket. Skatte-
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verket har inte kunnat uppskatta kostnaden for att tillhandah3lla
organisationsnummer.

De 6kade kostnaderna for Bolagsverket till f6ljd av lagen om fik-
tiva fordonsuppgifter ir s marginella att de fir anses rymmas inom
myndighetens befintliga anslag. Detsamma giller de 6kade kostnader
som Skatteverket har kunnat ge konkreta uppgifter om. I de delar som
Skatteverket inte har kunnat limna nigra kostnadsuppskattningar
ir det inte mojligt att bedoma de ekonomiska konsekvenserna.

Nir det giller de 6kade kostnaderna f6r Transportstyrelsen kan
de finansieras pd olika sitt. Ett alternativ dr att kostnaderna far an-
ses rymmas inom myndighetens befintliga anslag. Ett annat dr att
de myndigheter som far verksamhetsnytta av att forslagen genom-
fors, dvs. Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Tullverket, far
st for finansieringen pd sd sitt att de 6kade kostnaderna belastar
de myndigheternas anslag. Ett ytterligare alternativ, som dock kan
innebira att kostnaderna for staten 6kar, dr att Transportstyrelsen
tillfors angivna medel utan att motsvarande minskning sker av vriga
berérda myndigheters anslag.

Nir det giller konsekvenserna for brottsligheten och det brottsfore-
byggande arbetet av vira forslag bedomer vi att dessa kommer att
bidra till att fler brott utreds samt att fler personer lagférs och déms
for brott. Forslagen kommer dirmed ocksd 1 ndgon mén att bidra
till att firre brott begds.

Savitt avser konsekvenserna for barn bedémer vi att forslaget om
att sirskilda provokativa dtgirder kan anvindas mot barn kan férvin-
tas bidra till att det blir mindre attraktivt att anvinda barn 1 krimi-
nella sammanhang. Det kan ocks3 bidra till att barn som befinner
sig 1 kriminella miljéer kan identifieras och lyftas ur sddana samman-
hang.

Forslaget om att sirskilda provokativa dtgirder kan ske genom
att dela fiktiva barnpornografiska bilder kommer att medféra att
Polismyndigheten framstiller och sprider sidana bilder. Det kommer
dock inte att innebira en 6kad risk for spridning av barnpornografiska
bilder av verkliga barn eller av andra uppgifter om barn som har ut-
satts for dvergrepp.

Vira forslag kommer inte att medféra ndgra av de dvriga konse-
kvenser som ska redovisas.

Om det beddms nédvindigt att utvirdera vira forslag bor det
ske tidigast fem &r efter att de har tritt 1 kraft.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag (2027:000)
om sarskilda provokativa atgarder

Hirigenom foéreskrivs f6ljande.

Vad som avses med sirskilda provokativa dtgirder

1§ Sirskilda provokativa dtgirder innebir att det, for att i fram
bevisning om brott, genomférs dtgirder som kan leda till att nigon
formas att begd ett brott.

Vad som krivs for att sirskilda provokativa
atgirder ska f3 anvindas

2§ Sirskilda provokativa dtgirder fir anvindas vid en férundersok-
ning enligt 3-6 §§, om det dr av synnerlig vikt f6r utredningen.

3§ Sirskilda provokativa tgirder fir anvindas mot den som ir ski-
ligen misstinkt for

1. ett brott dir minimistraffet ir fingelse 1 ett r,

2. valdtike, sexuellt 6vergrepp, sexuellt ofredande eller grovt sexu-
ellt ofredande enligt 6 kap. 1 § andra stycket, 2 § forsta eller andra
stycket eller 10 § andra eller tredje stycket brottsbalken, mot ett barn
som inte fyllt arton r, om det kan antas att brottet inte leder till
endast boter,

3. sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt évergrepp mot barn, ut-
nyttjande av barn for sexuell posering, grovt utnyttjande av barn fér
sexuell posering, utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling,
sexuellt ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande mot barn
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enligt 6 kap. 5§, 6 § forsta eller andra stycket, 8 §, 9 § eller 10 § forsta
eller tredje stycket brottsbalken,

4. kontakt for att triffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a §
brottsbalken, om det kan antas att brottet inte leder till endast béter,

5. barnpornografibrott som inte ir ringa enligt 16 kap. 10 a § brotts-
balken,

6. narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64),

7. narkotikasmuggling enligt 6 § forsta eller andra stycket lagen
(2000:1225) om straff fér smuggling,

8. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses i 1-7,
om en sidan girning ir belagd med straff,

9. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde &ver-
stiger fangelse 1 ett 3r, eller

10. flera brott, om

a) en och samma person ir skiligen misstinkt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde éver-
stiger fingelse 1 ett &r,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led 1 en
brottslighet som har utévats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det 1 straffskalan for vart och ett av brotten ingdr fingelse 1 minst
tva r eller det ir friga om forsok, forberedelse eller stimpling till ett
sdant brott, om en sddan girning ir belagd med straff.

4§ Sirskilda provokativa dtgirder fir anvindas i syfte att utreda
vem som skiligen kan misstinkas for

1. ett brott dir minimistraffet dr fingelse 1 tv4 ar,

2. valdtike, sexuellt dvergrepp, grovt sexuellt dvergrepp, sexuellt
ofredande eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1 § andra stycket,
2 §eller 10 § andra eller tredje stycket brottsbalken, mot ett barn som
inte fyllt arton dr, om det kan antas att brottet inte leder till endast
béter,

3. sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt vergrepp mot barn, grovt
sexuellt 6vergrepp mot barn, utnyttjande av barn for sexuell poser-
ing, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjande av
barn genom kép av sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn eller
grovt sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 58§, 6 §, 8 §, 9 § eller
10 § forsta eller tredje stycket brottsbalken,

4. kontakt for att triffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a §
brottsbalken, om det kan antas att brottet inte leder till endast béter,
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5. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte
ir ringa enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken,

6. narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64),

7. narkotikasmuggling enligt 6 § forsta eller andra stycket lagen
(2000:1225) om straff for smuggling,

8. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses 1 1-7,
om en sidan girning ir belagd med straff,

9. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde 6ver-
stiger fingelse 1 tvd &r, eller

10. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begdtts av en och samma
person,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde éver-
stiger fangelse 1 tvd 3r,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utévats 1 organiserad form eller systematiskt, och

d) det 1 straffskalan for vart och ett av brotten ingdr fingelse 1 minst
tvd ir eller det dr friga om f6rsok, forberedelse eller stimpling till ett
sddant brott, om en sddan girning ir belagd med straff.

Sirskilda provokativa dtgirder fir endast genomféras mot nigon
som det finns anledning att anta ir girningsman, har medverkat till
brottet eller brotten eller stir i férbindelse med girningsmannen 1
anledning av girningsmannens brottsliga verksamhet.

5§ I en forundersékning som Sikerhetspolisen ansvarar for far
sirskilda provokativa 3tgirder anvindas mot den som ir skiligen miss-
tinkt for eller i syfte att utreda vem som skiligen kan misstinkas for

1. brott enligt 18 eller 19 kap. brottsbalken eller annat brott mot
Sveriges sikerhet, 1 friga om brott mot medborgerlig frihet dock
endast om det finns sirskilda skil for det,

2. brott enligt terroristbrottslagen (2022:666),

3. sidana brott enligt 13 kap. brottsbalken som har syftat till att
framkalla fara f6r Sveriges sikerhet eller att allvarligt hota eller skada
centrala samhillsfunktioner,

4. foretagsspioneri eller olovlig befattning med en féretagshemlig-
het, om det finns anledning att anta att girningen har begdtts pd upp-
drag av eller har understotts av en frimmande makt eller av nigon
som har agerat f6r en frimmande makts rikning,
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5. brott dir vald, hot eller tvng har anvints f6r politiska syften,
om girningen har riktats mot ett sirskilt viktigt samhillsintresse,

6. brott som rér sanktionslagstiftning, krigsmateriel eller produk-
ter med dubbla anvindningsomriden, dock endast brott som har an-
knytning till verksamhet som Sikerhetspolisen har till uppgift att
forebygga och férhindra,

7. brott enligt lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa ut-
linningar,

8. brott som riktats mot nigon for vars personskydd Sikerhets-
polisen ansvarar eller ndgon nirstdende till honom eller henne, eller

9. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses 1 1-8,
om en sddan girning ir belagd med straff.

Nir det giller anvindning av sirskilda provokativa dtgirder 1 syfte
att utreda vem som skiligen kan misstinkas for brott giller 4 § andra
stycket.

6§ Nir sirskilda provokativa dtgirder genomfors enligt 3 § eller
4 § 1 en forundersokning som avser

1. v8ldtike, grov valdtike, sexuellt dvergrepp eller grovt sexuellt
overgrepp enligt 6 kap. 1 § eller 2 § brottsbalken, mot ett barn som inte
fyllt arton &r,

2. valdtikt mot barn, grov vildtikt mot barn, sexuellt utnyttjande
av barn, sexuellt évergrepp mot barn eller grovt sexuellt évergrepp
mot barn enligt 6 kap. 4 §, 5 § eller 6 § brottsbalken,

3. grovt barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a § sjitte stycket
brottsbalken, eller

4. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses 1 1-3,
om en sidan girning ir belagd med straff,

far Polismyndigheten framstilla, sprida, verldta, upplita, fore-
visa, bjuda ut eller pd annat sitt gora tillginglig for annan en fiktiv
pornografisk bild av barn.

7§ Tillstind till sirskilda provokativa dtgirder far meddelas endast
om skilen for dtgirden uppviger det intrdng eller men i dvrigt som
3tgirden innebir for den som 4tgirden avser eller fér ndgot annat mot-
stiende intresse.

Tillstdnd till sirskilda provokativa dtgirder far inte meddelas om
det innebir en risk for ndgons liv eller hilsa.
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Tillstdndsprévning

8§ Frigor om tillstdnd till sirskilda provokativa dtgirder provas av
dklagare.

Dokumentation

9§ Beslut och tgirder som ror sirskilda provokativa dtgirder ska
dokumenteras.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2027.
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1.2 Forslag till lag (2027:000) om fiktiva
fordonsuppgifter

Hirigenom foreskrivs foljande.

Vad som avses med fiktiv fordonsuppgift

1§ Med fiktiv fordonsuppgift forstds i denna lag en sirskilt beslu-
tad uppgift som innebir att ett fordon eller dgaren till ett fordon be-
stdr av andra uppgifter in de verkliga och som fors in 1 statliga register.

Vilket fordon ett beslut om fiktiv fordonsuppgift far avse

2§ Ettbeslut om fiktiv fordonsuppgift far endast avse ett fordon som
anvinds i Polismyndighetens, Sikerhetspolisens eller Tullverkets verk-
samhet.

Forutsittningarna for ett beslut om fiktiv fordonsuppgift

3§ Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift fir meddelas endast om

1. tillgdngen till en sddan uppgift ir nddvindig for att beslutade
eller férutsedda dtgirder inom verksamhet som myndigheternai2 §
bedriver inte ska réjas, och

2. skilen for beslutet uppviger det men som beslutet kan inne-
bira f6r allminna eller enskilda intressen.

Vad ett beslut om fiktiv fordonsuppgift fir innehalla

4§ Iett beslut om fiktiv fordonsuppgift far det férordnas

1. att Transportstyrelsen ska registrera fiktiva fordonsuppgifter 1
vigtrafikregistret, och

2. att Skatteverket ska registrera sddana uppgifter 1 folkbokférings-
databasen enligt lagen (2001:182) om behandling av personuppgifter
1 Skatteverkets folkbokfoéringsverksamhet.

Ett férordnande enligt foérsta stycket 2 fir meddelas endast om
tgirden enligt forsta stycket 1 inte ir tillricklig.
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Infor ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska, vid behov, Skatte-
verket eller Bolagsverket tillhandahilla person-, samordnings- eller
organisationsnummer.

Beslutsmyndighet

5§ Ettbeslut om fiktiv fordonsuppgift fir meddelas av de myndig-
heter som anges 12 § (beslutsmyndigheterna) och i vars verksamhet
fordonet ska anvindas.

Verkstillighet

6 § Ettbeslut om fiktiv fordonsuppgift ska verkstillas pa ett sddant
sitt att det inte framgdr att det dr friga om en fiktiv fordonsuppgift.

Beslutets giltighetstid och dndrade forhillanden

7§ Omuillkoreni2 §eller 3 § inte lingre ir uppfyllda, ska besluts-
myndigheten férordna att beslutet om fiktiv fordonsuppgift inte lingre
ska gilla.

Om férutsittningarna for ett férordnande som meddelats enligt
4 § har dndrats, ska beslutsmyndigheten besluta om de dndringar som
foranleds av detta.

Atgirder som ska vidtas nir beslutet har upphaort att gilla

8§ Nir ett beslut om fiktiv fordonsuppgift som innehdller ett
forordnande enligt 4 § forsta stycket har upphort att gilla ska Trans-
portstyrelsen och, om en fiktiv fordonsuppgift har registrerats i folk-
bokfoéringsdatabasen, Skatteverket, efter anmilan frin beslutsmyn-
digheten, avregistrera den fiktiva fordonsuppgiften.

Denna lag trider i kraft den 1 mars 2027.
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1.3 Forslag till lag om andring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga
lagbvertradare

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagévertridare att det ska inféras en ny para-
graf, 36§ §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

367§

Om ndgon dr skdiligen miss-
tinkt for att fore femton drs dlder
ha begdtt ett brott som anges i andra
stycket far sdrskilda provokativa
dtgirder enligt lagen (2027:000)
om sdrskilda provokativa dtgéirder
anvéndas for att utreda brottet.

Sarskilda provokativa dtgirder
fdr anvindas vid utredning av

1. ett brott dir minimistraffet
dr fangelse i fyra dr,

2. grov utpressning enligt 9 kap.
4 § andra stycket brottsbalken,

3. mordbrand, allménfarlig ide-
liggelse, sabotage eller grovt sabo-
tage enligt 13 kap. 1 § forsta stycket,
3 § forsta stycket, 4 § eller 5 § brotts-
balken,

4. mordbrand, allméinfarlig ode-
liggelse, kapning, sj6- eller luftfarts-
sabotage eller flygplatssabotage enligt
13 kap. 1 § andra stycket, 3 § andra
stycket, 5 a § eller 5 b § brottsbal-
ken, om brottet innefattar sabotage
enligt 4 § samma kapitel,

5. grovt Gvergrepp 1 vittssak enligt
17 kap. 10 § tredje stycket brotts-
balken,
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6. grovt narkotikabrott enligt
3§ forsta stycket narkotikastraff-
lagen (1968:64),

7.grov  narkotikasmuggling
enligt 6§ fiarde stycket lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling,

8. deltagande i en terroristorga-
nisation, samrore med en terrovist-
organisation, finansiering av ter-
rorism eller sdrskilt  allvarlig
brottslighet, offentlig uppmaning till
terrorism eller sdrskilt allvarlig
brottslighet, rekrytering till terro-
rism eller sirskilt allvarlig brotts-
lighet, utbildning for terrorism eller
sarskilt allvarlig brotislighet eller
resa for terrorism eller sdrskilt
allvarlig brotislighet enligt 4 a, 5,
6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrotts-
lagen (2022:666),

9. forsok,  forberedelse eller
stampling till ett brott som avses i
1-8, om en sddan girning dr belagd
med straff, eller

10. ett annat brott, om det kan
antas att brottets straffvirde dver-
stiger fingelse 1 fyra dr.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2027.
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1.4

SOU 2025:109

Forslag till lag om dndring i offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 18 kap. 19 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 18 kap. 10 a §, och nirmast
fore denna en ny rubrik av fljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.

Fiktiva fordonsuppgifier

10a§

Sekretess giller for uppgift som
hinfor sig till drende enligt lagen
(2027:000) om fiktiva fordonsupp-
gifter, om det inte star klart att upp-
giften kan réjas utan att den myn-
dighets verksambet som fordonet
anvénds i motverkas.

19§

Den tystnadsplikt som foljer av 5-7, 8,9 och 10 §§, 11 § forsta
stycket, 12, 12 a och 13 §§ inskrinker ritten enligt 1 kap. 1 och 7 §§
tryckfrihetstérordningen och 1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentliggora uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer
av 1-3 §§ inskrinker ritten att
meddela och offentliggéra uppgif-
ter, nir det dr friga om uppgift
om kvarhéllande av férsindelse
pd befordringsforetag, hemlig av-
lyssning av elektronisk kommu-
nikation, hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation, hem-
lig kameradvervakning, hemlig

Den tystnadsplikt som féljer
av 1-3 §§ inskrinker ritten att
meddela och offentliggéra uppgif-
ter, nir det dr friga om uppgift
om kvarhéllande av férsindelse
pd befordringsforetag, hemlig av-
lyssning av elektronisk kommu-
nikation, hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation, hem-
lig kameradvervakning, hemlig

! Senaste lydelse 2024:477.
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rumsavlyssning eller hemlig data-
avlisning pd grund av beslut av
domstol, undersékningsledare
eller 8klagare eller inhimtning av
uppgifter enligt lagen (2012:278)
om inhdmtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation 1 de
brottsbekimpande myndigheter-
nas underrittelseverksamhet.

Férfattningsforslag

rumsavlyssning eller hemlig data-
avlisning pd grund av beslut av
domstol, undersékningsledare
eller 3klagare, inhimtning av upp-
gifter enligt lagen (2012:278) om
inhimtning av uppgifter om elek-
tronisk kommunikation 1 de
brottsbekimpande myndigheter-
nas underrittelseverksamhet eller
sdrskilda provokativa dtgirder enligt
lagen (2027:000) om sérskilda pro-
vokativa dtgdrder.

Den tystnadsplikt som foljer av 17 § inskrinker ritten att med-
dela och offentliggéra uppgifter, nir det ir frdga om uppgift om kvar-
hillande av forsindelse pd befordringsféretag, hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig vervakning av elektronisk kom-
munikation, hemlig kameragvervakning, hemlig rumsavlyssning eller
hemlig dataavlisning pa grund av beslut av domstol eller dklagare.

Att den tystnadsplikt som foljer av 1-3 §§ i vissa fall inskrinker
ritten att meddela och offentliggora uppgifter utdver det som anges
1 andra stycket foljer av 7 kap. 10 §, 12-18 §§, 20 § 3 och 22 § forsta
stycket 1 och andra stycket tryckfrihetsférordningen samt 5 kap. 1 §
och 4 § forsta stycket 1 och andra stycket yttrandefrihetsgrundlagen.

Denna lag trider 1 kraft den 1 mars 2027.
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1.5 Forslag till forordning om andring i
forundersokningskungorelsen (1947:948)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om foérundersékningskungorelsen
(1947:948) att 20 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20§'

Av férundersokningsprotokollet ska det framgd vem som ir under-
sokningsledare, vem som har varit férhérsledare och vem som har
sammanstillt protokollet. Den som sammanstiller protokollet ska
dven ange 1 protokollet nir sammanstillningen gors.

I protokollet ska foljande antecknas:

— angivelsen eller vad som annars har varit skilet till att férunder-
sokningen inletts,

— tid och plats f6r tgirder under férundersékningen,

— iakttagelser vid brottsplatsundersékning,

— berittelser av horda personer samt nédvindiga upplysningar om
dem,

— uppgift om att en anhorig eller ndgon annan nirstdende har under-
rittats om ett frihetsberévande eller att en sidan underrittelse inte
har skett eller har skjutits upp,

— uppgift om den misstinkte var pdverkad av alkohol eller ngot
annat berusningsmedel vid brottet, och om brottet kan antas ha sam-
band med den misstinktes missbruk av alkohol eller nigot annat berus-
ningsmedel,

— namn pd f6rhorsvittne och 6vriga nirvarande vid f6rhor,

— namn pd nirvarande vid en genomsdkning enligt 27 kap. 11 b §
rittegdngsbalken eller vid en genomsékning pd distans enligt 28 kap.
10 e § andra stycket rittegdngsbalken,

— beslut om att ndgon inte har tilltits att nirvara vid en genom-
sokning eller vid en genomsékning pa distans och att det som fram-
kommit d4 inte fir uppenbaras,

— beslut om att ndgon annan in ett forhorsvittne har tilltits att
nirvara vid f6rhor och att det som har framkommit vid f6rhér inte
far uppenbaras,

! Senaste lydelse 2022:794.
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— beslut om att en férsvarare har forhindrats att nirvara vid forhor
och skilen for det,

— framstillningar till ritten om vittnesférhor eller annan utred-
ning under férundersékningen, om upptagande av bevisning enligt
23 kap. 15 § rittegdngsbalken, och om féreliggande att visa upp ett
skriftligt bevis eller tillhandah3lla ett foremal f6r besiktning och beslut
om detta,

— sakkunnigyttranden,

— beslut om uppgifter som rér anvindning av tvingsmedel,

— beslut om uppgifter som rér
anvéindning av sirskilda provoka-
tiva dtgdrder,

— underrittelse till en misstinkt enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
rittegdngsbalken, samt till en misstinkt och hans eller hennes for-
svarare enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket rittegingsbalken, med upp-
gift om de krivt ytterligare utredning eller 1 6vrigt velat anféra ndgor,

— uppgift om att en misstinkt har fitt information om méjlig-
heten till strafflindring enligt 29 kap. 5 a § brottsbalken,

— uppgift om vilken information den misstinkte eller férsvararen
har fatt del av enligt 23 kap. 18 c § rittegdngsbalken,

— uppmaning enligt 2 § strafféreliggandekungorelsen (1970:60),

— uppgift om maélsigande eller den som 6vertagit milsigandens
ansprak avser att fora ersittningstalan 1 anledning av brottet,

- nddvindiga uppgifter om enskilt ansprik nir dklagaren forbere-
der en sddan talan och, om det ir mojligt, den misstinktes yttrande
over ett sddant ansprik,

— uppgift om uppmaning enligt 5 a §,

— uppgift om det funnits ett barn som har bevittnat brottet och 1
sd fall var barnet har befunnit sig,

— det som 1 8vrigt dr av betydelse att anteckna 1 protokollet.

Protokollet ska inneh8lla nédvindiga diarieuppgifter, sisom num-
mer pd inkommen angivelse och aktnummer (dossiernummer) och en
kort beteckning av saken.

Denna férordning trider i kraft den 1 mars 2027.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Direktiven f6r vart uppdrag beslutades vid regeringssammantridet
den 2 maj 2024 (dir. 2024:44)." Uppdraget har i huvudsak omfattat
tvd frigor.

Den forsta frigan handlar om arbetsmetoden provokation eller
provokativa dtgirder. I uppdraget ingdr att ta reda pd hur de brotts-
bekimpande myndigheterna anvinder provokation, bedéma i vilka
situationer och under vilka férutsittningar som myndigheterna ska
kunna anvinda sig av provokation samt redovisa hur andra jimfér-
bara linder reglerar anvindning av provokation. Forslag ska limnas
pé en lagreglering av provokation inom férundersékningar som stir-
ker de brottsbekimpande myndigheternas férmiga. Forslag ska
ocksd limnas pd en lagreglering av provokation inom underrittelse-
verksamhet, om det dr méjligt och limpligt att inféra en sidan och
det skulle stirka de brottsbekimpande myndigheternas férmiga.

Den andra frigan handlar om mojligheterna fér de brottsbekim-
pande myndigheterna att anvinda fordon som inte kan kopplas till
de egna myndigheterna. I uppdraget ingdr att redovisa férutsitt-
ningarna i andra jimférbara linder for brottsbekimpande myndig-
heter att anvinda fordon som inte kan kopplas till myndigheterna.
De brottsbekimpande myndigheternas behov av férbittrade mojlig-
heter att anvinda fordon som inte kan kopplas till myndigheterna
ska ocks3 kartliggas och det ska bedémas om det bor goras forfatt-
ningsindringar for att uppnd en sidan forbittring samt ska det limnas
nédvindiga forfattningsforslag.

! Direktiven 4terges i sin helhet i bilaga 1.
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2.2 Utredningens arbete

Arbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt. Utredningen har haft sex
sammantriden med férordnade experter och sakkunniga. Sirskilda
moten har dirutéver hillits med foretridare f6r Bolagsverket, Polis-
myndigheten, SIN, Skatteverket, Sikerhetspolisen, Transportstyrel-
sen, Tullverket, Utredningen om en 6éversyn av de osjilvstindiga
brottsformerna och Aklagarmyndigheten. Utredningen har ocks3
samrdtt med foretridare fo6r andra myndigheter, bl.a. Kustbevak-
ningen.

I augusti 2025 anordnade utredningen en hearing — med deltagare
frin myndigheter och organisationer med sirskilda kunskaper om
barn och barns rittigheter — angiende forslaget om att kunna genom-
fora sirskilda provokativa dtgirder genom delning av fiktiva barn-
pornografiska bilder.

Utredningen har sint ut {érfrigningar om innehdllet 1 och tillimp-
ningen av relevant lagstiftning avseende provokativa dtgirder och
mojligheten f6r brottsbekimpande myndigheter att anvinda fordon
som inte kan kopplas till myndigheterna till samtliga EU-linder
och Norge.

2.3 Betankandets disposition

Utredningens forfattningsforslag finns 1 kapitel 1.

I kapitel 3 och 4 behandlas utredningens tvd huvudsakliga frigor,
provokation respektive mojligheten f6r de brottsbekimpande myn-
digheterna att anvinda fordon som inte kan kopplas till myndig-
heterna. Férutom éverviganden, forslag och bedémningar innehdl-
ler kapitlen en genomging av gillande ritt, en internationell utblick
och tidigare dverviganden.

I kapitel 5 finns utredningens verviganden i friga om ikraft-
tridande och 6vergdngsbestimmelser.

Konsekvenserna av utredningens forslag redovisas 1 kapitel 6.

Kapitel 7 innehéller en kommentar till de forfattningsforslag
som redovisas 1 kapitel 1.
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3 Provokation

3.1 Inledning

Det finns inte ndgon egentlig definition av arbetsmetoden provoka-
tion eller provokativa dtgirder. Arbetsmetoden har dock ofta beskri-
vits som att den innebir att brottsbekimpande myndigheter lockar
eller f6rmar en person till en handling eller ett uttalande som kan
ha negativ innebérd f6r den personen eller f6r ndgon i dennes nir-
het (se bl.a. SOU 2010:103 s. 124 och 125).

Anvindningen av provokation ir inte forfattningsreglerad. Frigan
om en reglering av provokation, och andra niraliggande arbetsmeto-
der som de brottsbekimpande myndigheterna anvinder, har dock
behandlats i flera utredningar. Vissa forfattningsforslag har ocksd
lagts fram. Aklagarmyndigheten har ven tagit fram riktlinjer och
rittsliga vigledningar om provokation, och infiltration, inom f6r-
undersdkning (se Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning, Pro-
vokation och infiltration inom forundersikning, 2022:23).

Provokation anvinds framfor allt 1 utredningar avseende svér-
utredd och allvarlig brottslighet. Med hinvisning bl.a. till att avsak-
naden av en uttrycklig férfattningsreglering bidrar till en osikerhet
kring nir och hur provokation fir anvindas har vi fitt i uppdrag att
utreda 1 vilken utstrickning anvindning av provokation ir méjlig
enligt bl.a. Europakonventionen och limplig. Vi ska redovisa hur
andra jimférbara linder reglerar anvindning av provokation inom
férundersékning samt ta reda pa hur de brottsbekimpande myndig-
heterna anvinder provokation. Vi ska ocksd bedéma 1 vilka situatio-
ner och under vilka férutsittningar som brottsbekimpande myndig-
heter ska kunna anvinda sig av provokation. Vi ska limna f6rslag pd
en lagreglering av provokation inom férundersékningar som stirker
de brottsbekimpande myndigheternas fé6rmaga. For det fall vi be-
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démer att det dr mojligt och limpligt ska vi ocks3 foresld en lagreg-
lering av provokation inom underrittelseverksamhet.

Provokation anvinds inte sillan 1 utredningar dir andra arbets-
metoder anvinds. I sidana sammanhang kan hemliga tvingsmedel,
men dven andra former av dolda utredningsmetoder, sdsom infiltra-
tion, férekomma. I vissa fall kan det ocks3 finnas skil att besluta
om att polismin ska agera under kvalificerad skyddsidentitet.

For att f6rstd det sammanhang dir provokativa dtgirder anvinds
— och kan komma att anvindas — finns det skil att ge en 6versiktlig
bild av de brottsbekimpande myndigheternas befogenheter att samla
in information i allminhet.

Anvindningen av provokativa dtgirder kan ocksd aktualisera
frigan om den misstinktes ritt till insyn 1 de brottsbekimpande
myndigheternas arbete. Det finns dirfor skil att redogora for de
regler som styr ritten till sidan insyn.

I det inledande avsnittet beskrivs de brottsbekimpande myndig-
heter som ir av intresse {or utredningens uppdrag och fér de upp-
gifter som dessa myndigheter har. I de tvi efterfoljande avsnitten
ges en redogorelse f6r de brottsbekimpande myndigheternas ritt
att samla in information 1 allminhet och fér férutsittningarna att
anvinda provokation och andra niraliggande dolda utredningsmeto-
der. I de nistfoljande avsnitten beskrivs forst den provocerades
ansvar f6r brott som han eller hon har provocerats att begd, sedan
provokatdrens ansvar f6r brott som han eller hon har provocerat
fram. Direfter redogors for de regler som styr ritten till insyn 1 de
brottsbekimpande myndigheternas arbete. I de tva nistfoljande
avsnitten beskrivs tidigare dverviganden och férslag samt uppgifter
fr&n andra linder. I de avslutande avsnitten redovisas vira évervigan-
den och férslag.

3.2 De brottsbekampande myndigheterna
3.2.1 Inledning

Ett flertal myndigheter har brottsbekimpande uppgifter. For virt
uppdrag ir framfér allt det brottsbekimpande arbete som utfors av
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket
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av intresse. Deras respektive uppgifter beskrivs dirfér nirmare 1 det
foljande.

3.2.2 Polismyndigheten och Sakerhetspolisen

Polisens arbete syftar till att uppritthilla allmin ordning och siker-
het samt till att 1 vrigt tillforsikra allmianheten skydd och annan
hjilp. Polisverksamhet bedrivs av Polismyndigheten och Sikerhets-
polisen. (Se 1 § polislagen [1984:387].)

Till Polismyndighetens uppgifter hér bl.a. att férebygga brott,
bedriva spaning och utreda brott som hér under allmint &tal (se 2 §

1 och 3).

Till Sikerhetspolisens uppgifter hér bl.a. att forebygga, férhindra
och uppticka brottslig verksamhet som innefattar brott mot rikets
sikerhet eller terrorbrott samt utreda och beivra sidan brottslighet
(se 3§ 1 och 2).

3.2.3 Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten

Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens (3klagarmyndig-
heterna) primira uppgift handlar om att se till att personer som begr
brott blir féremal f6r brottsutredning och lagféring (se 2 § 1 férord-
ningen [2015:743] med instruktion f6r Aklagarmyndigheten och

2 § 1 férordningen [2015:744] med instruktion fér Ekobrottsmyndig-
heten).

3.24 Tullverket

Tullverket har till uppgift att faststilla och ta ut tullar, skatter och
avgifter samt att dvervaka och kontrollera trafiken till och fran Sverige
s& att bestimmelser om in- och utférsel av varor f6ljs (se 1 § och
2 § forsta stycket forordningen [2016:1332] med instruktion for
Tullverket).

Tullverket ska ocks? delta i det myndighetsgemensamma arbetet
mot den grova och organiserade brottsligheten (se 3 §).

Tullverket har uppgifter avseende kontrollverksamhet och brotts-
bekimpning, vilka regleras i tullbefogenhetslagen. Nir det giller de
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brottsbekimpande uppgifterna ska Tullverket bl.a. férebygga, for-
hindra och uppticka brottslig verksamhet 1 samband med inférsel
och utférsel av varor. Tullverket ska ocksg ingripa mot, utreda och
lagfora vissa brott som dr hinforliga till myndighetens verksamhet,
t.ex. smugglingsbrott eller brott mot tullagen. (Se 2 kap. 1 § forsta
stycket 3-5 tullbefogenhetslagen [2024:710].)

3.2.5 Kustbevakningen

Kustbevakningens huvuduppgift ir att bedriva sjédvervakning och
utfora riddningstjinst till sjéss (se 1 § férordningen [2019:84] med
instruktion f6r Kustbevakningen).

Inom ramen fér sjdévervakningen har Kustbevakningen till upp-
gift att sjilvstindigt ansvara for eller bitrida en annan myndighet
med brottsbekimpning och ordningshillning 1 enlighet med kust-
bevakningslagen och annan forfattning. Kustbevakningen ska ocksd
delta 1 det myndighetsgemensamma arbetet mot den grova och
organiserade brottsligheten. (Se 2 och 4 a §§.)

Till Kustbevakningens uppgifter inom den s.k. direkta brotts-
bekimpningen hér att sjilvstindigt férebygga, férhindra och upp-
ticka brottslig verksamhet, ingripa vid misstanke om brott, utreda
brott, eller beivra brott. Den direkta brottsbekimpningen omfattar
brott som p4 olika sitt har koppling till sjofrigor, sisom sjotrafik
och sjosikerhet. (Se 3 kap. 1 och 2 §§ kustbevakningslagen [2019:32].)

3.2.6 Skatteverket

Skatteverkets huvuduppgift ir att ta in skatter samt ansvara for
folkbokféring och personnamn, registrering av bouppteckningar
och dktenskapsregistret (se 1-5 §§ férordningen [2017:154] med
instruktion fér Skatteverket).

Skatteverket ska ocksd férebygga och motverka ekonomisk brotts-
lighet, medverka i brottsutredningar som ror vissa brott samt delta
1 det myndighetsgemensamma arbetet mot den grova och organise-
rade brottsligheten (se 6 §).

I lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimpande verksam-
het finns vissa sirskilda bestimmelser avseende myndighetens brotts-
bekimpande uppgifter. Skatteverket fir enligt lagen medverka 1
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utredningar av vissa brott med koppling till myndighetens verksam-
het, bl.a. brott mot skattebrottslagen och lagen om straff for penning-
tvittsbrott samt bokféringsbrott (se 1 § forsta stycket). Skatteverkets
verksamhet omfattar dven att f6rebygga, forhindra och uppticka
sddan brottslig verksamhet (se 6 §).

3.3 De brottsbekampande myndigheternas
ratt att samla in information

3.3.1 Inledning

De brottsbekimpande myndigheternas mojlighet att 1 det brotts-
forebyggande och brottsutredande arbetet inhimta information
regleras i olika regelverk. Ytterst begrinsas dessa mojligheter av
bestimmelser 1 RF, Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.

For vart uppdrag dr det framfor allt de regelverk som styr polisens
(Polismyndigheten och Sikerhetspolisen) och 8klagarmyndigheter-
nas mojligheter att samla in information som ir av relevans. I polis-
lagen finns allminna bestimmelser om polismins skyldigheter och
befogenheter, medan 3klagarmyndigheternas verksamhet framfér
allt regleras 1 RB.

Det finns visentliga skillnader i ritten att samla in information
1 underrittelseverksamheten och i en férundersékning. Polisens och
klagarmyndigheternas ritt att samla in information under férunder-
sokning regleras 1 huvudsak 1 RB. Myndigheternas befogenheter 1
underrittelseverksamheten regleras diremot i vissa sirskilda lagar,
men ocksd av de allminna bestimmelserna i polislagen.

Nir det giller Tullverkets, Kustbevakningens och Skatteverkets
befogenheter, sdvitt avser det brottsbekimpande arbetet, regleras
dessa i vissa sirskilda lagar som 1 manga fall hinvisar till bestimmel-
serna1 RB.

I det foljande ges en beskrivning av de regelverk och principer
som styr de brottsbekimpande myndigheternas ritt att samla in
information inom ramen for férundersékningen och 1 underrittelse-
verksamheten.
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3.3.2 Regeringsformen

I RF finns vissa bestimmelser som, direkt eller indirekt, tar sikte pd
de brottsbekimpande myndigheternas arbete. Bestimmelserna ir
i varierande grad rittsligt bindande.

I 1 kap. 2 § finns RF:s program- eller malsittningsstadgande.
Bestimmelserna i paragrafen ir inte rittsligt bindande, utan anger
mal for den samhilleliga verksamheten.

I forsta stycket anges att den offentliga makten ska utévas med
respekt for allas lika virde och f6r den enskilda minniskans frihet
och virdighet.

I fjirde stycket anges bl.a. att det allmidnna ska virna den enskil-
des privatliv och familjeliv. Bestimmelsen korresponderar med be-
stimmelsen i 2 kap. 6 § andra stycket om skydd mot betydande in-
trdng 1 den personliga integriteten (se nedan).

I 1 kap. 9 § anges att domstolar samt férvaltningsmyndigheter
och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksam-
het ska beakta allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet.

I 2 kap. regleras de grundliggande fri- och rittigheterna. Rittig-
heterna giller endast mot det allminna, och alltsd inte mellan enskilda.
Vissa av fri- och rittigheterna har motsvarigheter i Europakonven-
tionen och EU:s rittighetsstadga, men det finns skillnader.

I 4 och 5 §§ anges férbud mot dédsstraff, tortyr och medicinsk
paverkan i syfte att framtvinga eller hindra yttranden.

I 6 § forsta stycket anges ocksd férbud mot andra pdtvingade
kroppsliga ingrepp, men dven att var och en ir skyddad mot kropps-
visitation, husrannsakan och liknande intring samt mot undersok-
ning av brev eller annan fortrolig forsindelse och mot hemlig av-
lyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt
meddelande.

Enligt andra stycket ir, utéver vad som foreskrivs i forsta stycket,
var och en gentemot det allminna skyddad mot betydande intring
1 den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebir
overvakning eller kartliggning av den enskildes personliga férhal-
landen.

Bestimmelsen om det sirskilda skyddet f6r den personliga integ-
riteten 1 andra stycket inférdes 2010. Grundlagsutredningen ansdg
att det var angeliget att grundlagsskyddet for den personliga integ-

42



SOU 2025:109 Provokation

riteten forstirktes och att ett forslag, 1 linje med det som Integritets-
skyddskommittén hade lagt fram, borde inféras (se SOU 2008:125
5. 473-475).

I propositionen uttalade regeringen bl.a. att respekten f6r indivi-
dens sjilvbestimmande ir grundliggande i en demokrati. Genom
att pd grundlagsnivd stirka skyddet 1 2 kap. RF f6r den personliga
integriteten, utan att detta skyddsintresse 1 férsta hand virderas
utifrdn intresset av att skydda den fria dsiktsbildningen, kommer vik-
ten av respekt for individens ritt att sjilv forfoga 6ver och ta still-
ning till det allminnas tillgdng till sddan information som rér hans
eller hennes privata férhillanden att betonas pa ett tydligare sitt in
vad som hittills skett. (Se prop. 2009/10:80 s. 176.)

I propositionen angavs ocksd att ndgon entydig definition av
begreppet personlig integritet torde vara svir att finna. Det ansdgs
dock inte nédvindigt att formulera en allmingiltig definition av
begreppet for att kunna bedéma vilka intressen som har ett sddant
skyddsvirde att de bor omfattas av ett sirskilt starkt skydd mot
omotiverade ingrepp. (Se a.a. s. 175.)

Avgorande f6r om en 4tgird ska anses innebira dvervakning eller
kartliggning ir inte dess huvudsakliga syfte utan vilken effekt som
dtgirden har. Vad som avses med ¢vervakning respektive kartligg-
ning far bedémas med utgdngspunkt frdn vad som enligt normalt
sprakbruk liggs 1 dessa begrepp. Uttrycket “enskilds personliga for-
hillanden” avses i bestimmelsen ha samma innebérd som 1 TF och
OSL. Vid bedémningen av vilka &tgirder som kan anses utgora ett
“betydande intring” ska bide &tgirdens omfattning och arten av det
intring som tgirden innebir beaktas. Aven dtgirdens indamal och
andra omstindigheter kan ha betydelse vid bedémningen. Bestim-
melsen omfattar endast sddana intrng som pé grund av &tgirdens
intensitet eller omfattning eller av hinsyn till uppgifternas integritets-
kinsliga natur eller andra omstindigheter innebir ett betydande
ingrepp i den enskildes privata sfir. (Se a.a. s. 250.)

Skyddet 1 6 § kan, enligt 20 § f6rsta stycket 2 och 21 §, begrinsas
1lag eller, i vissa fall, genom bemyndigande 1 lag. Sddana begrinsningar
far dock goras endast for att tillgodose indamal som ir godtagbara
1 ett demokratiskt samhille. Begrinsningen fir aldrig gd utéver vad
som ir nédvindigt med hinsyn till det indamal som har f6éranlett
den och inte heller stricka sig s 1dngt att den utgér ett hot mot
den fria &siktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar.
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Begrinsningen fir inte goras enbart pd grund av politisk, religits,
kulturell eller annan sidan 3skddning.

Sedan 2011 finns det 1 11 § andra stycket en bestimmelse som
anger att en ritteging ska genomforas rittvist. Bestimmelsen kom-
pletterar andra bestimmelser 1 RF som har till huvudsakligt indamal
att sikerstilla en rittssiker domstolsprocess, och innebir ingen dnd-
ring 1 férhdllande till ordningen som gillde innan den inférdes. Be-
stimmelsen har en sjilvstindig betydelse 1 férhillande till ritten till
en rittvis rittegdng 1 Europakonventionens artikel 6. (Se prop. 2009/
10:80's. 159-161, 251 och 252.)

I 3 kap. 4 § skadestindslagen (1972:207) finns en bestimmelse
som reglerar statens eller en kommuns skadestindsskyldighet fér
skada som har uppkommit till f6ljd av att den skadelidandes grund-
liggande fri- och rittigheter enligt 2 kap. RF, eller enligt Europa-

konventionen, har &vertritts.

3.3.3  Europakonventionen

Europakonventionen giller som svensk lag (se 1 § lagen [1994:1219]
om den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna). Enligt 2 kap. 19 §
RF far lag eller annan féreskrift inte meddelas i strid med Sveriges
dtaganden pd grund av Europakonventionen. Medlemsstaterna ir
skyldiga att garantera de fri- och rittigheter som anges 1 konven-
tionen.

Anvindning av provokativa dtgirder aktualiserar framfér allt ritten
till en rittvis rittegdng enligt artikel 6 1 Europakonventionen.

Eftersom dessa rittigheter primirt aktualiseras nir en rittegdng
har inletts mot en enskild redovisas dessa bestimmelser i avsnitt 3.5
Den provocerades ansvar for brott som har provocerats fram.

Anvindningen av provokativa dtgirder kan dven aktualisera ritten
till privat- och familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen. Aven
dessa rittigheter redovisas nirmare 1 avsnitt 3.5.
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3.3.4  EU:s rittighetsstadga

Bestimmelser om skydd fér privat- och familjeliv samt den personliga
integriteten finns dven 1 EU:s rittighetsstadga.

Rittighetsstadgan ir tillimplig p& alla dtgirder som EU-institu-
tionerna vidtar och medlemsstaterna ska folja den nir de tillimpar
och genomfér unionsritten. Det innebir att rittigheterna i stadgan
endast méste iakttas vid tillimpningen av nationell lagstiftning som
genomfér EU-ritt och nationell lagstiftning som omfattas av unio-
nens tillimpningsomrade.'

I rittighetsstadgan slds bl.a. fast att var och en har ritt ull fysisk
och mental integritet (se artikel 3), frihet och personlig sikerhet
(se artikel 6), respekt for sitt privat- och familjeliv, sin bostad och
sina kommunikationer (se artikel 7) samt skydd av de personuppgif-
ter som ror honom eller henne (se artikel 8).

Av artikel 52.3 foljer att 1 den min stadgan omfattar rittigheter
som motsvarar sidana som garanteras av Europakonventionen ska
de ha samma innebérd och rickvidd som i1 konventionen, men att
det inte hindrar unionsritten frin att tillférsikra ett mer ldngtgdende

skydd.

3.3.5 Barnkonventionen

Barnkonventionen giller som lag 1 Sverige (se lagen [2018:1197]
om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter) och
ger varje barn, utan ndgon dtskillnad, upp till 18 &r egna rittigheter
(se artikel 1 och 2 1 barnkonventionen).

Anvindning av provokativa dtgirder mot barn kan, beroende pd
omstindigheterna, aktualisera foljande artiklar i barnkonventionen.

Enligt artikel 3.1 ska barnets bista beaktas vid alla dtgirder som
ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vilfirds-
institutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstif-
tande organ.

Enligt artikel 16.1 och 2 fir ett barn inte utsittas for godtyckliga
eller olagliga ingripanden i sitt privat- eller familjeliv, sitt hem eller
sin korrespondens och inte heller f6r olagliga angrepp pa sin heder

! Mot bakgrund av rittighetsstadgans begrinsade tillimpningsomride diskuteras den inte
vidare dn vad som framgir i detta avsnitt. Stadgan kan endast indirekt £ betydelse for de
frigor som berdrs 1 betinkandet.
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och sitt anseende. Barnet har ocks3 ritt till lagens skydd mot sddana
ingripanden eller angrepp.

Att barnet inte fir utsittas for godtyckliga eller olagliga ingrepp
innebir att rittigheterna i artikeln inte 4r absoluta utan kan begrin-
sas 1 lag. Det finns ocks3 flera lagliga méjligheter f6r staten att gora
ingrepp 1 ett barns privat- och familjeliv, hem och korrespondens.
Som exempel pd sidana dtgirder kan nimnas mojligheterna att an-
vinda olika former av straffprocessuella tvdngsmedel mot barn. Med
hinsyn till att sddana dtgirder har ett tydligt lagstod dir det, direkt
eller indirekt, framgdr 1 vilket syfte och under vilka férutsittningar
tgirden fir vidtas anses anvindningen av dessa vara forenliga med
innebérden av artikel 16 i barnkonventionen (se Barnkonventions-
utredningen, Barnkonventionen och svensk ritt, SOU 2020:63,

s. 681 och 682).

I barnkonventionen finns vidare ett antal artiklar som berér barns
skydd mot olika former av utnyttjande (se framfor allt artiklarna
19, 21 och 32-36). I exempelvis artikel 33 uppstills krav pd att ett
barn ska skyddas frin olaglig hantering med narkotika. I artikel 36
anges ocksd att konventionsstaterna ska skydda barnet mot alla
andra former av utnyttjande som kan skada barnet 1 ndgot avseende.
Genom denna artikel, som har karaktiren av generalklausul, dtar sig
staten att skydda barnet mot alla former av utnyttjande, som inte
tidigare nimnts 1 barnkonventionen, och som kan skada barnet (se
Utredningen om tvingsmedel mot underdriga, Effektivare verktyg
for att bekimpa brott av unga lagévertridare, SOU 2024:93, s. 127
och 128).

I artikel 40 behandlas ett barns ritt till en virdig och barnanpassad
straffrittslig process och kriminalvdrd. I artikeln understryks bl.a.
att barnet ska behandlas p3 ett sitt som frimjar dess kinsla f6r vir-
dighet och virde och som tar hinsyn till barnets &lder. Artikeln anger
ocks3 vilka skyldigheter en stat har 1 férhillande till ett barn som ir
misstinkt {6r, dtalad f6r eller har befunnits skyldig till brott. Det
handlar bl.a. om grundliggande rittigheter sdsom att ett barn inte
misstinks eller talas for brott som inte var forbjudet enligt nationell
eller internationell ritt vid tidpunkten d& det begicks, att barnet
betraktas som oskyldigt till dess att barnets skuld lagligen faststillts
och att barnet far sitt privatliv till fullo respekterat under alla stadier
i férfarandet.
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3.3.6 Vissa grundldggande principer
for ingripande mot enskilda

Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen innebir att en myndighet inte far ingripa i en
enskild persons rittssfir utan uttryckligt stéd i lag. Bestimmelserna
ska tolkas enligt ordalydelsen vilket innebir att analog tolkning och
tillimpning till nackdel fér enskilda inte ir tilliten. Hogsta domstolen
har uttalat att det 1 friga om bestimmelser om undantag frén en
grundlagsskyddad rittighet finns sirskild anledning att vara restriktiv
vid tolkningen av bestimmelserna. (Se bl.a. prop. 2023/24:132 s. 162
och ”De otillitna mirkena” NJA 1996 s. 577.)

Andamilsprincipen

Andamélsprincipen innebir att ett tvingsmedel endast fir anvindas
for det iandamal som anges 1 lagstiftningen. Principen &terspeglas 1
lagstiftningen genom att det f6r varje enskilt tvdngsmedel anges for
vilket eller vilka indamal de far anvindas. Innan ett tvidngsmedel
beslutas for ett visst iandamal ska beslutsfattaren alltid préva om
indamadlet ligger inom tvngsmedlets tillimpningsomride. Om s&
inte 4r fallet fir tvingsmedlet inte anvindas. Andam§lsprincipen
innefattar att beslutsfattaren vid misstanke om ett visst brott inte
far ullgripa tvingsmedel p& grund av ett allmint antagande om att
den misstinkte ocksd gjort sig skyldig till annan brottslighet. Det
ir alltsd inte tilldtet att besluta om tvingsmedel eller verkstilla tvings-
medel i syfte att i fram 6verskottsinformation. (Se bl.a. prop. 2023/
24:132 5. 162.)

Behovsprincipen

Behovsprincipen innebir att tvingsmedel bara fir anvindas om det
finns ett patagligt behov av tvdngsmedlet och det avsedda resultatet
inte kan uppnds med andra, mindre ingripande, medel. Principen
innebir ocks4 att ett tvAngsmedel ska upphora sd snart syftet har
uppnitts eller nir det av andra skil inte lingre finns behov av det.
Principen innebir vidare att ett beslut om tvdngsmedel inte far ges
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storre omfattning dn vad som ir sakligt motiverat. (Se prop. 1988/
89:124 5. 26 och prop. 2023/24:132 s. 162.)

Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen sammanfaller delvis med behovsprincipen
och innebir att en tvingsdtgird 1 friga om art, styrka, rickvidd och
varaktighet ska std i rimlig proportion till det 6nskade mélet med
tgirden. Skilen som talar for att ett tvingsmedel ska anvindas ska
vigas mot det intrdng eller men som &tgirden innebir. Principen har
uttryckligt stdd 1 24-28 kap. RB och anses ocks3 gilla f6r de tvings-
ingripanden som regleras i 23 kap. RB. (Se prop. 1988/89:124 s. 26-29
och prop. 2023/24:132 5. 162.)

Objektivitetsprincipen

Objektivitetsprincipen finns 1 1 kap. 9 § RF och innebir att saklig-
het och opartiskhet ska beaktas vid all offentlig verksamhet (se dven
avsnitt 3.3.2). Principen preciseras ocksd 123 kap. 4 § forsta stycket
RB nir det giller hur en forundersékning ska bedrivas (se nedan).
Den paragrafen foreskriver ocksd att hinsynsprincipen och skynd-
samhetsprincipen giller vid férundersékning.

Legalitet, objektivitet och proportionalitet
enligt forvaltningslagen

Flera av de grundliggande principer som nyss redovisats kommer
dven till uttryck i férvaltningslagen (2017:900). Enligt 1 § forsta
stycket giller lagen for handliggning av drenden hos férvaltnings-
myndigheter och hos domstolarna. Enligt andra stycket giller be-
stimmelserna om grunderna f6r god férvaltning (5-8 §§) inte enbart
vid myndigheters handliggning av drenden utan dven i annan f6r-
valtningsverksamhet, den s.k. faktiska verksamheten. Av 4 § framgar
att om det finns avvikande bestimmelser i annan lag eller férord-
ning har dessa foretride.

Enligt 5 § forsta stycket fir en myndighet endast vidta dtgirder
som har stdd 1 rittsordningen (legalitetsprincipen). I sin verksamhet
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ska myndigheten, enligt andra stycket, vara saklig och opartisk
(objektivitetsprincipen). Myndigheten fir, enligt tredje stycket,
ingripa i ett enskilt intresse endast om dtgirden kan antas leda till
det avsedda resultatet. Atgirden fir aldrig vara mer lingtgdende dn
vad som behovs och fir vidtas endast om det avsedda resultatet stir
i rimligt férhillande till de oligenheter som kan antas uppstd for
den som dtgirden riktas mot (proportionalitetsprincipen).

Enligt 3 § giller ett stort antal bestimmelser 1 férvaltningslagen
inte f6r de brottsbekimpande myndigheternas verksamhet. Bestim-
melserna om grunderna f6r god forvaltning tillimpas dock dven i
sidan verksamhet. Det innebir att forvaltningslagens bestimmelser
om legalitet, objektivitet och proportionalitet giller {6r administra-
tiva beslut och 4tgirder som de brottsbekimpande myndigheterna
meddelar och verkstiller, om det inte finns en specialbestimmelse
som avviker frin férvaltningslagen. (Se bl.a. prop. 2023/24:132 s. 163
och 164.)

3.3.7 Polisens befogenheter i allménhet

Polisingripanden som inte begrinsar ndgon av de grundliggande
fri- och rittigheterna i 2 kap. RF, och som inte heller 1 6vrigt kom-
mer i strid med ndgon straffbestimmelse, genom{érs normalt med
stdd av 8 § polislagen® dir féljande anges.

En polisman som har att verkstilla en tjinsteuppgift skall under iakt-
tagande av vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning ingripa pd
ett sitt som dr forsvarhgt med hinsyn till §tgirdens syfte och dvriga
omstindigheter. Méste tving tillgripas, skall detta ske endast i den form
och den utstrickning som behovs {or att det avsedda resultatet skall
uppnas.

Ett ingripande som begrinsar nigon av de grundliggande fri- och
rittigheter som avses i 2 kap. regeringsformen fir ej grundas enbart pd
bestimmelserna i férsta stycket.

Paragrafen ger i forsta stycket uttryck f6r indamals-, behovs- och
proportionalitetsprinciperna och i andra stycket dven for legalitets-
principen (se avsnitt 3.3.6). Det ir, vilket utvecklas nedan, framfor
allt bestimmelserna 1 8 § som ger polisen ritt att vidta provokativa
dtgirder.

2 Bestimmelser med i huvudsak motsvarande innehill finns i tullbefogenhetslagen och kust-
bevakningslagen (se avsnitt 3.3.10).
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I polislagen regleras ocks8 vissa befogenheter f6r polismin respek-
tive Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen, som kan anvindas
oavsett om en férundersékning har inletts eller inte.

Exempel pé dtgirder som en polisman fir vidta, bl.a. om andra
medel ir otillrickliga, ir att anvinda vald i syfte att genomféra en
ydnstedtgird, omhinderta eller avligsna personer (se 10-14 §§).

Vissa dtgirder fir Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen be-
sluta om, men en polisman far i bridskande fall besluta om det. Det
handlar t.ex. om att bereda sig tilltride till olika utrymmen for att
soka efter vapen (se 20 b §).

3.3.8  Forundersokning
Allmint

De grundliggande reglerna om férundersokning finns i 23 kap. RB.
I 1§ regleras forundersokningsplikten, som innebir att férunder-
sokning ska inledas sd snart det finns anledning att anta att ett brott
som hor under allmint dtal har f6révats.

Beslut att inleda en férundersdkning ska som utgdngspunkt fattas
av Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller dklagaren (se 3 § férsta
stycket). Aven Tullverket och Kustbevakning kan, under vissa férut-
sittningar, inleda en férundersokning. Dessa myndigheter har ocksd
befogenheter som delvis motsvarar vad som giller fér polisen. Aven
Skatteverket har vissa brottsbekimpande befogenheter. Bestimmel-
ser som styr dessa myndigheters brottsbekimpande arbete redovisas
1avsnitt 3.3.10.

Har férundersdkningen inletts av Polismyndigheten eller Siker-
hetspolisen och ir saken inte av enkel beskaffenhet, ska ledningen
av férundersokningen 6vertas av 8klagaren, s& snart nigon skiligen
kan misstinkas for brottet. Aklagaren ska ocks3 i annat fall éverta
ledningen nir det dr motiverat av sirskilda skil. (Se 3 § forsta
stycket 3.)

Maojligheterna att inhimta information genom anvindning av
straffprocessuella tvingsmedel’ under férundersékningen regleras

? Det finns inte ndgon definition av vad som utgér ett straffprocessuellt tvingsmedel. Med
tvingsmedel brukar man dock avse sidana direkta ingripanden mot person eller egendom
som gdrs i myndighetsutévning och som utgdr intring 1 ndgons rittssfir. (Se bl.a. Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel — ndr och bur far de anvindas?, 2022, Version 5,
JUNO, 5. 47.).
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1 huvudsak 1 24-28 kap. RB. I lagen (2020:62) om hemlig dataavlis-
ning finns ocksd bestimmelser om tvingsmedel som kan anvindas
under férundersékningen. Det finns dven regler om tvingsmedel
1vissa andra straffrittsliga forfattningar, t.ex. i tullbefogenhetslagen
och LUL.

I vissa avseenden saknas mer precisa lagregler om vilka spanings-
och utredningsmetoder som f&r anvindas under férundersékningen,
och d& utgor de ovan redovisade bestimmelserna 1 RF, Europakon-
ventionen och 8 § polislagen samt de grundliggande principerna for
ingripande, de yttersta grinserna fér vad som ir tilldtet.

I 23 kap. RB finns ocksd vissa bestimmelser av mer allmin karak-
tir. En sddan ir, som redovisats, att en férundersdkning ska bedrivas
objektivt. Vid férundersokningen ska undersékningsledaren och den
som bitrider honom eller henne séka efter, ta till vara och beakta om-
stindigheter och bevis som talar sdvil till den misstinktes férdel
som till hans eller hennes nackdel. (Se 4 §.)

En annan bestimmelse ir att under férhor far det inte, 1 syfte att
framkalla bekinnelse eller uttalande 1 viss riktning, anvindas medvetet
oriktiga uppgifter, 16ften eller andra otillbérliga dtgirder (se 12 §).
Bestimmelsen giller enligt sin lydelse vid f6rhor, men har ansetts
ge uttryck f6r en mer allmint gillande princip (jfr SOU 1982:63
s. 139, se ocksd nirmare om bestimmelsen 1 avsnitt 3.4.1).

Aven frigan om dokumentation bér nimnas. Vid férundersok-
ningen ska protokoll féras éver vad som har férekommit av betydelse
for utredningen (se 21 § forsta stycket). Enligt 22 § forsta stycket
FUK ska forundersokningsprotokollet ocksd avfattas s att det ger
en trogen bild av vad som férekommit vid férundersékningen av
betydelse fér mélet.

Bestimmelserna i RB ger polismin befogenheter att vidta vissa
dtgirder inom ramen f6r férundersékningsarbetet. I flera fall miste
de dtgirder som vidtas beslutas av undersékningsledaren eller 8kla-
gare, och i vissa fall av domstol. I stor utstrickning bygger det brotts-
bekimpande arbetet pd ett nira samarbete mellan framfér allt polisen
och dklagarmyndigheterna. Att Polismyndigheten och Sikerhets-
polisen ska samarbeta med varandra och med &klagarmyndigheterna
framgar av 6 § forsta stycket polislagen. Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen ska, enligt tredje stycket, ocksd samarbeta med
andra myndigheter och organisationer vilkas verksamhet beror
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polisverksamhet. Andra myndigheter ska dven, enligt fjirde stycket,
ge polisen stdd 1 dess arbete.

I 23 kap. 3 § andra stycket RB anges ocks3 att 3klagaren fir anlita
bitride av Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen f6r att genomféra
féorundersokningen, men ocksd uppdra 4t en polisman att vidta en
viss tgird som hor till férundersskningen. Aklagare, som leder en
forundersékning, far dven anlita bitride av Kustbevakningen, Skatte-
verket och Tullverket (se nirmare om det i avsnitt 3.3.10).

Anvindningen av och beslutsstrukturen for tvingsmedel kan
sigas folja ett antal principer. En sidan princip ir att tvingsmedel
som ofta férekommer vid polisingripanden far beslutas av den polis-
man som befinner sig pd platsen. Detsamma giller vissa tvingsmedel
dir beslut méste kunna fattas mycket snabbt f6r att syftet inte ska
g8 forlorat. En annan grundliggande princip ir att ju mer ingripande
ett tvingsmedel ir f6r den enskilde, desto hogre krav stills pa besluts-
fattarens kompetens. Aklagare far besluta om de flesta typer av
tvingsmedel som inte ir s ingripande att de kriver domstolsbeslut
och fr 1 brddskande fall 4ven besluta interimistiskt om vissa tvngs-
medel som domstol ska besluta om. En polisidr undersékningsledare
eller en polisman har betydligt snivare beslutsbehorighet. Bakom
den avvigningen ligger bedomningen att minga tvingsmedelsbeslut
kriver mer ingdende rittsliga kunskaper dn vad den icke juristutbil-
dade har. (Se Gunnel Lindberg, 2022, s. 114 och 115.)

For flera tvingsmedel uppstills ocksd grundliggande krav {or att
de ska f8 anvindas, bl.a. att det méste vara friga om brott som ir s
allvarligt att det finns fingelse 1 straffskalan.

Konkreta dtgirder och tvingsmedel

I det foljande ges en dversiktlig redogorelse for de dtgirder som kan
vidtas under férundersékningen och vem som kan beslut om dem.
En polisman (som inte ir undersdkningsledare) f&r bl.a. ta med
en person till férhér och tillfilligt omhinderta elektronisk kommu-
nikationsutrustning som en person som ska férhéras har pd sig.
I sddana situationer fir polismannen ocksg kroppsvisitera personen.
(Se 23 kap. 8 och 9 a §§ RB.)
Om det ir fara 1 dréjsmél fir en polisman ocks3 vidta flera &t-
girder som normalt ska beslutas av dklagare. Det handlar bl.a. om
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att gripa ndgon som det finns skl att gripa, men d& det saknas ett
anhillningsbeslut, ta 16s egendom 1 férvar och genomféra husrann-
sakan (se 24 kap. 7 § forsta stycket, 26 kap. 3 § andra stycket och
28 kap. 5 § RB).

En undersokningsledare — oavsett om denne ir 3klagare, polis
eller annan tjinsteman — har dirutéver ritt att vidta vissa dtgirder.
Han eller hon kan bl.a. inhimta sakkunnigyttranden, féreligga nigon
att bevara uppgifter som finns 1 elektronisk form och besluta om
kroppsbesiktning eller kroppsvisitation (se 23 kap. 14 § forsta
stycket, 27 kap. 16 § och 16 a § forsta stycket samt 28 kap. 13 §
forsta stycket RB). En undersékningsledare kan ocksd hos ritten
begira att f3 hilla vittnesférhor eller ta upp bevis under forunder-
sokningen (se 23 kap. 13 och 15 §§ RB).

Utover de nimnda befogenheterna har en 8klagare ritt att vidta
vissa ytterligare tgirder, bl.a. att anhlla eller efterlysa en person,
men ocksa besluta om reseférbud och att ta egendom 1 férvar 1 vin-
tan pd rittens beslut om kvarstad (se 24 kap. 6 §, 8 § fjirde stycket,
25 kap. 3 § forsta stycket och 26 kap. 3 § forsta stycket RB).

Aklagaren kan ocks3 hos domstol begira mer ingripande tvings-
medel. Aklagaren kan bl.a. begira att en misstinkt ska hiktas eller
att f8 anvinda hemliga tvingsmedel (se 24 kap. 11 § forsta stycket
och 27 kap. 21 § forsta stycket RB). Under vissa férutsittningar
kan dklagaren ocks3 fatta interimistiskt beslut om vissa hemliga
tvingsmedel (se 27 kap. 21 a § RB).

Hemliga tvingsmedel

De hemliga tvingsmedlen regleras 1 huvudsak i 27 kap. RB. Dir finns
bestimmelser om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kamera-
dvervakning, hemlig rumsavlyssning och kvarhéllande av férsindelse*
(se 9 och 18-35 §§). I lagen om hemlig dataavlisning finns dessutom
bestimmelser om hemlig inhimtning av uppgifter som ir avsedda
for automatiserad behandling och dtkomliga 1 ett avlisningsbart infor-
mationssystem.

* Kvarhillande av forsindelse brukar systematiskt riknas till de hemliga tvdngsmedlen, trots
att det inte finns under den rubriken (se Gunnel Lindberg, 2022, s. 527).
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De hemliga tvingsmedlen intar en sirstillning bland de straff-
processuella tvdngsmedlen genom att de anvinds 1 hemlighet; den
misstinkte vet inte att han eller hon utsitts for tvingsmedlet, och
kan inte 6verklaga beslutet. Handliggningen omges ocks3 av string
sekretess som gor sedvanlig granskning oméjlig.” Dessa forutsitt-
ningar har ansetts stilla sirskilda krav pd att regelverket omgirdas
av rittssikerhetsgarantier och kontrollmekanismer som sikerstiller
att tillstdndsgivningen ir rittssiker och att intrdngen i den personliga
integriteten inte blir stdrre dn vad som kan godtas enligt RF, Europa-
konventionen och EU:s rittighetsstadga (se bl.a. prop. 2023/24:117
s. 53).

For att kompensera den bristande insynen vid handliggningen
av hemliga tvingsmedel har det ocks3 inférts olika kontrollmeka-
nismer. Som utgdngspunkt giller att domstol ska préva om ett hem-
ligt tvingsmedel ska fi anvindas (se 27 kap. 21 § f6rsta stycket RB).
Nir det giller begiran om att anvinda hemlig avlyssning av elektro-
nisk kommunikation, hemlig kameradvervakning, hemlig rums-
avlyssning och hemlig dataavlisning miste ett sammantride hillas
och ett offentligt ombud vara nirvarande. Det offentliga ombudet
bevakar di enskildas integritetsintressen och har ritt att dverklaga
rittens beslut. (Se 27 kap. 26 § och 28 § forsta stycket RB samt 16 §
lagen om hemlig dataavlisning.) Dirutéver utdvar SIN tillsyn dver
de brottsbekimpande myndigheternas anvindning av hemliga tvings-
medel (se 1 § forsta stycket 1 lagen [2007:980] om tillsyn 6ver viss
brottsbekimpande verksamhet). Regeringens &rliga skrivelse till
riksdagen om anvindningen av hemliga tvingsmedel ger dessutom
en parlamentarisk insyn 1 de brottsbekimpande myndigheternas
tvingsmedelsverksamhet (se bl.a. prop. 2023/24:117 s. 54).

For att kunna anvinda hemliga tvingsmedel krivs ocksd att det
ska vara frdga om brottslighet av visst allvar. Vilka brott, eller straff-
virden, som krivs varierar mellan de olika tvingsmedlen. Generellt
giller dock att ett hemligt tvingsmedel endast fir anvindas om det
ir av synnerlig vikt f6r utredningen. For vissa av tvingsmedlen ska
ritten, nir det finns skil f6r det, ange villkor for att tillgodose intres-
set av att enskildas personliga integritet inte krinks i onddan, t.ex.
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, medan det f6r

> I vissa sammanhang har de hemliga tvingsmedlen kategoriserats som s.k. okonventionella
spaningsmetoder liknande bl.a. anvindningen av provokation och infiltration, dven om det
har framhallits att det finns skillnader mellan arbetsmetoderna (se SOU 1982:63 s. 129 ff.).
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andra tvingsmedel alltid ska anges vilka uppgifter som inte fir gran-
skas och 6vriga villkor for att tillgodose intresset av att enskildas
personliga integritet inte krinks 1 onddan, t.ex. hemlig kameradver-
vakning mot den skiligen misstinkte (se 27 kap. 21 § tredje och
sjitte stycket RB).

De hemliga tvingsmedlen kan anvindas mot en skiligen misstinkt
person, men iven i syfte att utreda vem som skiligen kan misstinkas
for ett specifikt brott. Som regel krivs att det dr friga om en allvar-
ligare brottsmisstanke for att kunna anvinda hemliga tvingsmedel
1 syfte att utreda vem som skiligen kan misstinkas {6r brott 4n om
tvingsmedlet anvinds mot nigon som ir skiligen misstinkt.

Den som har varit utsatt for ett hemligt tvingsmedel ska, som
huvudregel, 1 efterhand underrittas om det (se 27 kap. 31 § RB).
SIN ir ocksa skyldig att pd begiran av en enskild kontrollera om
han eller hon har utsatts f6r sddana tvingsmedel och om anvind-
ningen av dem har skett i enlighet med lag eller annan férfattning.
Nimnden ska underritta den enskilde om att kontrollen har utforts.
(Se 3 § lagen om tillsyn 6ver viss brottsbekimpande verksamhet.)

Oversyn av bl.a. hemliga och preventiva tvdngsmedel

Regeringen har den 20 februari 2025 gett en sirskild utredare 1 upp-
drag att gora en rittslig och systematisk éversyn av reglerna om hem-
liga och preventiva tvingsmedel i syfte att 4stadkomma en mer effek-
tiv och tydlig reglering och att forbittra méjligheterna att anvinda
tvingsmedlen 1 brottsbekimpningens olika faser (se dir. 2025:12).
Utredaren ska bl.a. féresld en mojlighet att stora och avbryta pdgi-
ende brott eller brottslig verksamhet 1 cybermiljo, eller vidta andra
jimférbara dtgirder 1 sddan miljo, 1 syfte att forbittra de brotts-
bekimpande myndigheternas samlade f6rmaga att ingripa mot
sddan brottslighet.

Uppdraget ska redovisas senast den 29 maj 2026.

Kvalificerade skyddsidentiteter

Lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter ger mojlighet
for bl.a. poliser och andra tjinstemin inom Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen att agera under fiktiva identiteter nir de deltar
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1 spanings- eller utredningsverksamhet som giller allvarlig brottslig-
het eller verksamhet for att forebygga sidan brottslighet (se 1 §
och 2 § 1). Det finns alltsd mojlighet att besluta om kvalificerad
skyddsidentitet inom ramen {6r en férundersékning, men ocksd

1 underrittelseverksamhet.

Begreppet allvarlig brottslighet ir inte knutet till vissa sirskilt ut-
pekade straffbestimmelser eller straffnivier, utan fir bedémas efter
omstindigheterna. Hir bor dock beaktas sdvil straffvirdet hos de
enskilda brott som verksamheten avser att bekimpa som den sam-
lade brottslighetens omfattning och art. Det bér ocks3 tillmitas
betydelse om brottsligheten kan sigas vara organiserad eller sirskilt
samhillsfarlig. Att brottsligheten bedrivs dolt dr ocksd av betydelse.
(Se prop. 2005/06:149 s. 82.)

Ett beslut om kvalificerad skyddsidentitet fir, enligt 3 §, meddelas
endast

1. om det ir nédvindigt med tillgdng till en sidan skyddsidentitet
for att beslutade eller forutsedda dtgirder inom spanings- eller
utredningsverksamhet inte ska réjas,

2. det finns en pitaglig risk for att ett sddant réjande som avses i 1
allvarligt skulle motverka verksamheten eller utsitta nigon som
berdrs av verksamheten for allvarlig fara, och

3. skilen f6r beslutet uppviger det men som beslutet kan innebira
for allminna eller enskilda intressen.

I ett beslut om kvalificerad skyddsidentitet far det férordnas att

1. Transportstyrelsen ska utfirda korkort 1 den kvalificerade skydds-
identitetens namn,

2. andra statliga myndigheter ska utfirda pass eller andra identitets-
handlingar i den kvalificerade skyddsidentitetens namn, eller

3. Skatteverket ska registrera den kvalificerade skyddsidentiteten
1 folkbokforingsdatabasen (se 4 § forsta stycket).

Beslut om kvalificerade skyddsidentiteter, svitt avser Polismyndig-
heten och Sikerhetspolisen, fattas av Skyddsregisterdelegationen,
som ir ett sirskilt beslutsorgan inom SIN. Beslut meddelas efter
ansékan av den myndighet dir den som skyddsidentiteten ska avse
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ir anstilld. Ett beslut om kvalificerad skyddsidentitet fir inte 6ver-
klagas. (Se 5, 6 och 11 §§ samt 3 och 8 §§ férordningen [2007:1141]
med instruktion f6r Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden.)

Ett beslut om kvalificerad skyddsidentitet giller f6r den tid som
anges 1 beslutet, vilken fir bestimmas till hogst tvd dr. Om villkoren
fortfarande dr uppfyllda far beslutet dock forlingas med hogst tvd
ar 1 taget. Om villkoren f6r beslutet inte lingre dr uppfyllda ska
beslutsmyndigheten férordna att beslutet inte lingre giller. Om
forutsittningarna f6r forordnandet har dndrats ska beslutsmyndig-
heten besluta om de dndringar som féranleds av det. (Se 8 och 9 §§
lagen om kvalificerade skyddsidentiteter.)

Ett beslut om kvalificerad skyddsidentitet ska verkstillas p3 ett
sddant sitt att det inte framgdr att det dr frdga om en skyddsidenti-
tet (se 7 §).

Nir ett beslut om kvalificerad skyddsidentitet, som innehaller
ett forordnande avseende korkort eller andra identitetshandlingar,
har upphért att gilla, ska identitetshandlingarna som omfattas av
férordnandet limnas in till beslutsmyndigheten. Skatteverket ska
ocksd, efter anmilan frin beslutsmyndigheten, avregistrera den
kvalificerade skyddsidentiteten (Se 10 §).

En kvalificerad skyddsidentitet fir anvindas endast i den utstrick-
ning som det ir nédvindigt enligt 3 § 1 och om det finns en sddan
risk som anges 13 § 2 (se 12 §).

Lagen om kvalificerade skyddsidentiteter reglerar inte de arbets-
metoder dir kvalificerade skyddsidentiteter kan komma till anvind-
ning. I férarbetena dvervigdes en sidan reglering, men man fann
att overvigande skil talade mot det. Det framhélls bl.a. att anvindan-
det av skyddsidentiteter i sig inte var kontroversiellt eller osikert.
Det ansigs diremot som mycket osikert om det i praktiken var moj-
ligt att 4stadkomma en reglering avseende anvindandet av skydds-
identiteter, som tar hinsyn till de skilda och komplexa situationer
som kan uppkomma och som dven omfattar de minga olika spanings-
och andra arbetsmetoder som finns eller kan komma att utvecklas.
Hur polisen mera exakt bor anvinda sig av skyddsidentiteter be-
démdes dirfor bist avgdras inom ramen f6r de behovs- och propor-
tionalitetsprinciper som kommer till uttryck 1 8 § polislagen. (Se
prop. 2005/06:149 s. 30 och 31.)
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SIN har tillsyn 6ver anvindningen av kvalificerade skyddsidenti-
teter (se 1 § forsta stycket 1 lagen om tillsyn 6ver viss brottsbekim-
pande verksamhet).

Sirskilda bestimmelser angdende barn
Forutsittningarna att utreda barn for brott

Barn under 15 &r fir inte démas till pdfoljd for brott (se 1 kap. 6 §
BrB).® Ett brott som begds av ett barn som inte uppnitt straffbar
alder utreds med stéd av 31 § LUL, en s.k. § 31-utredning. En sidan
utredning ska inledas bl.a. om misstanken avser ett brott dir minimi-
straffet dr fingelse 1 ett dr eller straffbelagda forsok, férberedelse
eller stimpling till ett sddant brott och sirskilda skil inte talar emot
det. Sedan den 1 juli 2023 har 8klagaren en mer vidstrickt skyldig-
het att begira provning i domstol av om ett barn som inte uppnitt
straffbar 8lder har begtt ett brott, en s.k. bevistalan. Aklagaren ska
som utgdngspunkt vicka en sddan talan om barnet misstinks fér att
ha begitt ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff
in fingelse i fem 4r (se 38 §). Genom den nya lagstiftningen har det
blivit mer prioriterat att klarligga den misstinktes skuld eftersom
det frin samhillets sida finns ett berittigat intresse av att omstindig-
heterna kring ett allvarligt brott utreds och att tillrickligt ingripande
tgirder vidtas mot den som ligger bakom brottet. Det finns ett
intresse av att myndigheter och andra aktdrer verkar f6r att barnet
inte fortsitter att begd allvarliga brott, eftersom sddan brottslighet
kan leda till patagligt negativa konsekvenser f6r barnet 1 friga. (Se
prop. 2022/23:78 s. 34-51 och prop. 2024/25:175 s. 44.)

Barn 6ver 15 &r ir straffmyndiga. Méjligheterna att inleda en for-
undersékning mot, lagféra och déma barn mellan 15 och 18 &r mot-
svarar ocksg, som utgdngspunkt, vad som giller f6r vuxna. Fér barn
1 den 8ldern finns dock sirskilda bestimmelser, bl.a. angdende moj-
ligheten att anvinda tvingsmedel och om pafsljd.

6T ett utkast till lagridsremiss har regeringen foreslagit att straffbarhetsildern sinks till 13 &r
fér brott dir minimistraffet dr fingelse i fyra r eller mer samt f6rsok, forberedelse och
stimpling till sidana brott. Regleringen féreslds vara tidsbegrinsad och gilla i fem &r. Lag-
indringarna foreslds trida 1 kraft den 1 juli 2026. (Se utkastet till lagradsremissen Sanks straff-
barhetsilder for allvarliga brott.).
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Anvindning av tvingsmedel mot barn

Reglerna om straffprocessuella tvdngsmedel ir generellt utformade,
men det finns flera bestimmelser som begrinsar mojligheten att
anvinda tvingsmedel mot barn. Eftersom barn under 15 &r inte fir
doémas till pdfoljd for brott dr regleringarna om férundersékning
och straffprocessuella tvingsmedel 1 RB inte tillimpliga pd barn 1
den &ldern som misstinks for brott. Méjligheten att anvinda straff-
processuella tvingsmedel mot barn under 15 &r som misstinks for
brott regleras i LUL. Exempel pa tvingsmedel som fir anvindas mot
barn 1 den &ldern ir himtning och medtagande till {6rhér. Andra
exempel pd tvingsmedel som fir anvindas, men bara om det finns
sirskilda skil, dr beslag, husrannsakan och kroppsvisitation. (Se
35a8§.)

Sedan den 1 oktober 2025 kan, under vissa férutsittningar, ocksd
hemliga tvingsmedel anvindas mot barn under 15 r som misstinks
for allvarliga brott. Enligt 36 f § forsta stycket LUL och 4 a § lagen
om hemlig dataavlisning fir, om &tgirden ir av synnerlig vikt for
utredningen, hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hem-
lig 6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameraéver-
vakning och hemlig dataavlisning som inte giller rumsavlyssnings-
uppgifter anvindas mot den som ir skiligen misstinkt for att fore
15 &rs dlder ha begatt

1. ett brott dir minimistraffet dr fingelse 1 fyra ar,
grov utpressning,

mordbrand, allminfarlig 6deliggelse, sabotage eller grovt sabotage,

bl

mindre allvarlig mordbrand, mindre allvarlig allminfarlig 6delig-
gelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage,
om brottet innefattar sabotage,

grovt overgrepp 1 rittssak,
grovt narkotikabrott,

grov narkotikasmuggling,

o N oo

deltagande 1 en terroristorganisation, samrdre med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller sirskilt allvarlig brotts-
lighet, offentlig uppmaning till terrorism eller sirskilt allvarlig
brottslighet, rekrytering till terrorism eller sirskilt allvarlig brotts-
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lighet, utbildning for terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet
eller resa for terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet,

9. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses 1 1-8,
om en sddan girning ir belagd med straff, eller

10. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde éver-

stiger fingelse 1 fyra &r.

Hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavlisning som giller rums-
avlyssningsuppgifter far ocks3, enligt 36 g § forsta stycket LUL och
6 a § lagen om hemlig dataavlisning, anvindas mot den som ir skili-
gen misstinkt for att fére 15 &rs dlder ha begitt

1. ett brott dir minimistraffet dr fingelse 1 fem ér,

2. minniskorov,

3. grovt vapenbrott,

4. grov vapensmuggling eller grov smuggling av explosiv vara,
5

. grovt brott enligt 29 a § forsta stycket lagen om brandfarliga och
explosiva varor,

o

terroristbrott,

7. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses i 1-6,
om en sddan girning ir belagd med straff, eller

8. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde 6ver-
stiger fingelse i fem r.

Postkontroll fir vidare, enligt 36 1 §, anvindas mot den som ir ski-
ligen misstinkt for att fore 15 ars 8lder ha begdtt sddana brott som
ger ritt att anvinda bl.a. hemlig avlyssning av elektronisk kommu-
nikation (se ovan).

Bestimmelserna ska gilla i fem 4r (se prop. 2024/25:175s. 107 1.).

Nir det giller anvindningen av straffprocessuella tvingsmedel
mot barn i 8ldern 15-17 &r r utgdngspunkten att dessa fr anvindas
mot dem pd samma sitt som mot vuxna, om inga sirregler finns.
For barn 1 den 8ldern som misstinks f6r brott finns det dock regler,
frimst 1 LUL, som begrinsar méjligheterna att anvinda tvingsmedel.
Exempel pd sidana begrinsningar ir att det krivs synnerliga skil

for att anhdlla eller hiikta den som inte har fyllt 18 &r (se 23 § LUL).
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Vid anvindning av tvingsmedel mot barn 1 dldern 15-17 &r foljer
ocksd av proportionalitetsprincipen att det sirskilt ska beaktas hur
tvingsmedlet kan komma att drabba barnet och att sirskilda hinsyn
kan behova tas (se Gunnel Lindberg, 2022, s. 897).

3.3.9 Underrattelseverksamhet

Viss del av brottsbekimpningen sker i form av underrittelseverk-
samhet, som syftar till att forhindra, férebygga och uppticka brott.
Som regel sker sidan verksamhet i stadiet innan en férundersékning
inleds. Uppgifterna om brottslig verksamhet dr d& s osikra eller
motsigelsefulla att det inte finns ndgon grund for att anta att ett
visst konkret brott har begitts. S3 snart det finns mer preciserad
information som tyder pd att brott har begitts ska férundersokning
inledas. Men underrittelseverksamheten kan ocksd resultera i att
det saknas underlag for att anta att brott har férekommit. (Se bl.a.
Gunnel Lindberg, 2022, s. 50.)

I vilken utstrickning som underrittelseverksamhet bedrivs varie-
rar mellan de brottsbekimpande myndigheterna. Exempelvis utgor
underrittelseverksamheten tyngdpunkten foér Sikerhetspolisens
arbete, medan Polismyndigheten har ett mer generellt uppdrag som
gar ut pd att utreda brott som redan har intriffat. Under de senaste
dren har underrittelsearbetet dock fitt en mer framskjuten roll dven
inom Polismyndigheten (se prop. 2022/23:126 s. 69).

Som konstaterats giller de allminna bestimmelserna om polisens
befogenheter enligt polislagen (se avsnitt 3.3.7) dven 1 underrittelse-
arbetet.

Det finns ocksd méjlighet att besluta om kvalificerad skydds-
identitet for att forebygga allvarlig brottslighet (se avsnitt 3.3.8).

Innan en férundersokning har inletts fir en polisman hélla for-
hor och vidta andra utredningsdtgirder som ir av betydelse f6r ut-
redningen (se 23 kap. 3 § fjirde stycket RB).

Tvingsmedel som kan anvindas under férundersékningen far
som utgingspunkt inte anvindas 1 underrittelseverksamheten. Nigra
hemliga tvingsmedel fr dock, under vissa férutsittningar, anvindas
ocksd 1 underrittelseverksamheten. Forutsittningarna f6r det regleras
1 sirskilda lagar.
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Lagen (2007:979) om 4tgirder for att férhindra vissa sirskilt all-
varliga brott ger mojlighet att preventivt anvinda hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameragvervakning, husrannsakan, under-
sokning pd annat stille, genomsokning pd distans, postkontroll och
hemlig rumsavlysning (se 1-1 ¢ §§).

For att {4 anvinda tvdngsmedlen krivs, som utgdngspunkt, att
det med hinsyn till omstindigheterna finns en pdtaglig risk for att
en person kommer att utdva brottslig verksamhet som innefattar
vissa sirskilt allvarliga brott, t.ex. sabotage, mordbrand, terrorist-
brott, hogforrideri eller mord (se 1 § forsta stycket och 1 b § férsta
stycket). Tvingsmedlen fir ocksd beviljas om det finns en pétaglig
risk for att det inom en organisation eller grupp kommer utévas
sidan brottslig verksamhet och det kan befaras att en person som
tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet kom-
mer att frimja denna verksamhet (se 1 § andra stycket och 1 b §
andra stycket).

Tvangsmedlen fir vidare beviljas om det finns en pitaglig risk
for att det inom en organisation eller grupp kommer utévas brotts-
lig verksamhet som innefattar vissa typer av allvarliga brott — som
delvis ir samma, men delvis skiljer sig frin de som anges i1 § —bl.a.
mord, grovt och synnerligt grovt narkotikabrott samt grovt och
synnerligen grovt vapenbrott. Det krivs dd ocksa att det kan befaras
att en person som tillhér organisationen eller gruppen kommer att
frimja verksamheten (se 1a och 1 ¢ §§).

Lagen om hemlig dataavlisning ger ocksd vissa méjligheter att
1 preventivt syfte bevilja hemlig dataavlisning utanfor en férunder-
sokning. Samma férutsittningar som giller enligt lagen om 4tgirder
for att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott maste d& vara uppfyllda.
Vid tillstdndsprévningen méste ocksd samma grundliggande forut-
sittningar vara uppfyllda som under férundersékningen. Det krivs
alltsd att dtgirden dr av synnerlig vikt — men 1 aktuella fall f6r att
forbindra brottslig verksamhet. (Se 7-8 b §.) Frigan provas ocksd
av domstol” efter ansdkan av 8klagaren. Ett offentligt ombud ska
forordnas och det ska, som utgdngspunkt, hillas ssmmantride. (Se
14 § forsta stycket, 15 § andra stycket och 16 § forsta stycket.)

7 Provningen av preventiva tvingsmedel sker dock endast av vissa sirskilt utpekade tingsrit-
ter (se 6 § andra stycket lagen om &tgirder for att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott och
férordningen [2023:541] om behérig domstol vid ansékan om tillstind till tvingsmedel 1

vissa fall enligt lagen [2007:979] om &tgirder for att férhindra vissa sirskilt allvarliga brott).
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I lagen (2012:278) om inhidmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation 1 de brottsbekimpande myndigheternas under-
rittelseverksamhet finns vidare bestimmelser som ger mojlighet att
i underrittelseverksamhet 1 hemlighet inhimta uppgifter om elekt-
ronisk kommunikation. Sidana uppgifter fr inhimtas endast om
dessa dr av sirskild vikt f6r att férebygga, férhindra eller uppticka
brottslig verksamhet som innefattar brott av visst allvar.’ (Se 1-2 a §§.)

Beslut om inhimtning av uppgifter fattas av klagare vid Aklagar-
myndigheten efter ansékan av den myndighet som vill anvinda 4t-
girden. Den ans6kande myndigheten ska underritta SIN om att ett
beslut om inhimtning av uppgifter har fattats. (Se 3 och 5 §§.)

Det finns ocks8, under vissa forutsittningar, méjlighet att inhimta
uppgifter om elektronisk kommunikation genom hemlig dataavlis-
ning (se 10 § lagen om hemlig dataavlisning).

3.3.10 Sarskilda bestammelser avseende Kustbevakningen,
Tullverket och Skatteverket

Kustbevakningen, Tullverket och Skatteverket har ocks& befogen-
heter som delvis motsvarar vad som giller for polisen. Sirskilda
bestimmelser avseende dessa myndigheters brottsbekimpande arbete
finns 1 kustbevakningslagen, tullbefogenhetslagen och lagen om
Skatteverkets brottsbekimpande uppgifter. Dessa lagar hinvisar

1 stora delar tll regleringen om férundersékning 1 RB.

I allminhet kan sigas att nimnda myndigheter har befogenheter
att vidta brottsbekimpande 3tgirder avseende brott som relaterar till
deras respektive verksamhet. Nir det giller Kustbevakningen handlar
det framfér allt om brott som pa olika sitt har koppling till sjéfrigor
medan det for Tullverket frimst handlar om brott i samband med
inforsel och utforsel av varor. For Skatteverket handlar det om skatte-
brott och ekonomiska brott som har koppling till skattefrdgor men
ocksa till folkbokféring.

For Tullverket och Kustbevakningen finns i 2 kap. 2 § tullbefogen-
hetslagen respektive 2 kap. 1 § kustbevakningslagen bestimmelser
om grundliggande principer vid ingripande, motsvarande de allminna
bestimmelserna om ingripande som finns i 8 § polislagen (se nirmare
om den paragrafen 1 avsnitt 3.3.7).

$ Som utgidngspunkt miste det vara friga om ett brott dir minimistraffet ir fingelse i tv4 4r.
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Befogenheterna f6r myndigheterna skiljer sig delvis &t. Tullverket
och Kustbevakningen — och tjinstemin pd dessa myndigheter — fir
vidta dtgirder for att utreda brott vilka delvis motsvarar vad som
giller f6r Polismyndigheten.

Tullverket och Kustbevakningen kan inleda och leda férunder-
sokning avseende vissa brott som dr kopplade till deras respektive
verksamhetsomriden. Men om saken inte ir av enkel beskaffenhet
ska ledningen av férundersékningen évertas av allmin dklagare s&
snart nigon skiligen kan misstinkas for brottet eller brotten. (Se
8 kap. 3 § tullbefogenhetslagen och 3 kap. 3 § kustbevakningslagen.)

Nir Tullverket eller Kustbevakningen leder en férundersokning
ska det som sigs i RB om undersokningsledare gilla den som myn-
digheten har utsett att fullgéra den uppgiften (se 8 kap. 4 § forsta
stycket tullbefogenhetslagen och 3 kap. 3 § férsta stycket kustbevak-
ningslagen). Tjinstemin pd myndigheterna kan ocks8 vidta dtgirder
motsvarande vad som giller f6r polistjinstemin, bl.a. kroppsvisitera,
kroppsbesikta, hilla f6rhér, genomféra husrannsakan och gripa
(se 8 kap. 6, 8, 17 och 20 §§ tullbefogenhetslagen samt 3 kap. 4,7, 8
och 15 §§ kustbevakningslagen).

Skatteverket kan inte inleda en férundersékning, men har méj-
lighet att utreda vissa mindre allvarliga brott dir férundersékning
inte behéver genomforas (se 5 § lagen om Skatteverkets brottsbekim-
pande uppgifter). Skatteverket fir ocksd anvinda vissa tvingsmedel,
bl.a. verkstilla beslut om beslag enligt 27 kap. 1 § RB, 1 de fall vild
mot person inte behdver anvindas (se 3 § lagen om Skatteverkets
brottsbekimpande uppgifter). Skatteverket har dock i allminhet
firre brottsbekimpande befogenheter in Tullverket och Kustbevak-
ningen.

Aklagare kan, i en férundersskning som han eller hon bedriver,
anlita bitride av Kustbevakningen, Tullverket och Skatteverket.
Aklagare kan ocks& uppdra 4t tjinstemin p& Kustbevakningen och
Tullverket att vidta dtgirder som hér till forundersokningen. (Se
2 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet, 8 kap.
3 § fjirde stycket och 31 § tullbefogenhetslagen samt 3 kap. 3 §
tredje stycket kustbevakningslagen.)

Kustbevakningen, Tullverket och Skatteverket bedriver ocksa
underrittelsearbete. I underrittelseverksamheten samlas informa-
tion in frn olika hill. Tullverket har ocksd méjlighet att himta in
uppgifter genom anvindning av hemliga tvingsmedel (se bl.a. 1 §
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lagen om inhimtning av uppgifter om elektronisk kommunikation
1 de brottsbekimpande myndigheternas underrittelseverksamhet).
Informationen som myndigheterna samlar in kan bearbetas och
ligga till grund for analyser nir det giller forvintad eller pigiende
brottslighet. Syftet med underrittelseverksamheten ir 1 huvudsak
att ta fram underlag f6r vilken inriktning en verksamhet ska ha eller
for att initiera konkreta brottsutredningar. Kunskap som genereras
inom underrittelseverksamheten kan ocksa limnas vidare till andra
brottsbekimpande myndigheter. (Se bl.a. prop. 2016/17:89 s. 39-41.)

3.4 De brottsbekdampande myndigheternas ratt
att anvanda provokativa atgdrder och andra
naraliggande dolda spaningsmetoder

3.4.1 Allméant

Begreppet dolda eller okonventionella spaningsmetoder anvinds for
att beskriva provokation eller provokativa dtgirder och andra nira-
liggande arbetsmetoder, sisom infiltration, anvindning av informa-
torer och kontrollerade leveranser (se t.ex. prop. 1983/84:111 s. 44
och 45, SOU 1982:63 s. 129 ff., och JK 1988 A 8).

Med uttrycket provokation menas som regel att brottsbekim-
pande myndigheter anvinder sig av dtgirder som innebir att ngon
lockas eller utmanas till att utféra en handling eller gora ett uttalande,
som kan vara besvirande eller pd annat sitt negativt f6r denne eller
annan 1 dennes nirhet (se nedan {6r en mer utforlig beskrivning av
begreppet provokation).

En infiltrator arbetar pd ett informellt sitt, doljer utredningsitgir-
der f6r den misstinkte, f6r samtal med, triffar och utvecklar en per-
sonlig relation till den misstinkte 1 syfte att 8 honom eller henne
att avsldja information om brottslighet som ska anvindas for bevis-
ning (se t.ex. Aklagarmyndighetens rittsliga viigledning, Provokation
och infiltration inom forundersokning, 2022:23, s. 31).

En informatér dr en person som limnar fértrolig information om
brott eller brottslingar till polisen. Informatéren ir ofta en person
som frivilligt befinner sig i en grupp av kriminella personer och agerar
inom den gruppen. Informatéren dr medveten om att informationen
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inhimtas som ett led i polisens arbete men betraktas inte som under-
stilld polisen. (Se t.ex. SOU 2003:74 s. 185.)

En kontrollerad leverans innebir att de brottsutredande myndig-
heterna vid misstanke om en transport av t.ex. narkotika inte omedel-
bart ingriper, utan i stillet pd olika sitt bevakar transporten pd dess
fortsatta vig. Syftet dr att kunna identifiera personer som ir inblan-
dade 1 brott som har samband med férsindelsen. (Se a.a. s. 16.)

Det finns inte nigra bestimmelser 1 lag som nirmare reglerar an-
vindningen av nimnda spaningsmetoder. Anvindningen av sidana
tgirder styrs dirfor, 1 den del dtgirden inte innebir tvingsmedel
och inte av annan anledning regleras sirskilt i lag, ytterst av de all-
minna bestimmelserna om polisens befogenheter i 8 § polislagen
samt av de motsvarande bestimmelserna 1 2 kap. 2 § tullbefogenhets-
lagen och 2 kap. 1 § kustbevakningslagen. Som redovisats anges 1
den nimnda paragrafen 1 polislagen att nir en polisman ska verkstilla
en tjinsteuppgift giller att denne, under iakttagande av vad som
foreskrivs 1 lag eller annan férfattning ingriper pé ett sitt som ir
forsvarligt med hinsyn till dtgirdens syfte och 6vriga omstindig-
heter. Méste tving tillgripas, ska detta ske endast i den form och
utstrickning som behdvs for att det avsedda resultatet ska uppnis.

I forarbetena till polislagen 6vervigdes om anvindningen av dolda
spaningsmetoder skulle regleras. Departementschefen stillde sig dock
bakom Polisberedningens betinkande (se avsnitt 3.8.3), att det inte
fanns skil att sirskilt reglera sidana metoder, utan att anvindningen
av dem bér rymmas inom ramen for den allminna bestimmelsen 1
8 § polislagen. Departementschefen stillde sig ocksd bakom de prin-
ciper som Polisberedningen ansdg borde gilla vid anvindningen av
sddana spaningsmetoder, nimligen f6ljande (se prop. 1983/84:111
s. 46—49).

1. Polisen bér aldrig f8 begd en kriminaliserad handling for att kunna
efterforska eller avsléja ett brott.

2. Polisen bor aldrig & provocera eller annars f6rma ndgon att in-
leda en brottslig aktivitet.

3. Polisen bor aldrig av spaningsskal 4 underlta att vidta foreskrivna
dtgirder mot brott eller en f6r brott misstinkt person. En annan
sak dr att vissa dtgirder kan skjutas upp.
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4. Beslut om aktuella spanings- eller férunderstkningsmetoder bor
alltid fattas av en dklagare eller en polis i chefsbefattning och
stringa krav p dokumentation méste uppritthillas.

5. Det méste alltid géras en allmin bedémning av om den aktuella
metoden ir férsvarlig med hinsyn till dtgirdens syfte och 6vriga
omstindigheter. Dirvid miste en avvigning géras mellan 4 ena
sidan den skada och det intring som metoden medfér eller riske-
rar att medféra och 4 den andra sidan brottets grovhet och de
fordelar frén bevissynpunkt som stdr att vinna.

Beroende pd omstindigheterna kan anvindningen av dolda utred-
ningsmetoder ocksd aktualisera vissa andra bestimmelser.

En sidan ir bestimmelsen 123 kap. 12 § RB, som anger att under
forhor far de brottsutredande myndigheterna inte anvinda medvetet
oriktiga uppgifter, 16ften eller andra otillbérliga dtgirder 1 syfte att
framkalla bekinnelse eller uttalande i viss riktning. Bestimmelsen
giller just vid férhor, men har bl.a. av JO ansetts ge uttryck for en
mer allmint gillande princip, pd sd sitt att den bor beaktas vid ut-
redningsdtgirder som syftar till att f6rm8 enskilda att limna upp-
gifter till polisen under situationer som ir — med Europakonven-
tionens uttryck — “the functional equivalent of interrogation”. (Se
JO 2012/13 s. 62, men ocksd Europadomstolens avgérande Allan
mot Férenade kungariket 48539/99, avgdrande den 5 november 2002.)

Uttrycket otillborliga dtgirder 1 bestimmelsen har 1 dldre doktrin
sammanfattats pd sd sitt "att alla ojusta metoder ir f6rbjudna” (se
Karl Olivecrona, Rittegingen i brottmdl enligt RB, 3:e upplagan,

s. 198). Enligt JO ger bestimmelsen, i sin kirna”, ocksd uttryck
for en virdegrund som innebir att uppgifter frin enskilda inte fir
framkallas genom hot eller tving och inte heller genom att den
enskilde pd ett otillbérligt sitt lockas att gora uttalanden som han
eller hon annars inte skulle ha gjort (JO 2012/13 s. 62).

En annan bestimmelse som kan aktualiseras vid dolda arbets-
metoder dr den 19 § polislagen, som anger att nir en polisman far
kinnedom om ett brott som hér under allmint 3tal, ska han eller
hon limna rapport om det till sin férman s& snart det kan ske. Polisen
har alltsd en skyldighet att ingripa mot brott och far i princip inte,
t.ex. av spaningsskil, underldta att vidta féreskrivna dtgirder mot
brott eller mot en fér brott misstinkt person (se JO 2008/09 s. 140).
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Bestimmelser med motsvarande innehdll finns 1 2 kap. 9 § tullbefo-
genhetslagen och 3 kap. 18 § forsta stycket kustbevakningslagen.

Dolda utredningsmetoder utférs ibland av polismin som arbetar
under kvalificerade skyddsidentiteter. Som angetts reglerar lagen
om kvalificerade skyddsidentiteter inte vilka arbetsmetoder som far
anvindas nir beslut om sddan skyddsidentitet har fattats. Vid inféran-
det av lagen uttalade regeringen bl.a. att Europakonventionens skydd
for privatlivet inte kan anses hindra polisen att genom infiltration
gora sig bekant med minniskor 1 syfte att samla information som
kan leda till att brott klaras upp. Regeringen instimde emellertid i
Beredningen for rittsvisendets utvecklings (BRU) bedémning att
skyddet f6r privatlivet mer allmint riskerar att krinkas om en myn-
dighet féljer och noterar de personliga aktiviteter som en person
utfor, for att pd ett mera systematiske sitt kartligga personens liv.
(Se prop. 2005/06:149 s. 30 och SOU 2003:74 5. 137.)

JO och JK har i flera drenden granskat utredningar dir olika for-
mer av dolda utredningsmetoder har férekommit, och har vid vissa
tillfillen uttalat kritik mot hur de har anvints (se avsnitt 3.4.2). JO
har ocks8 framhallit att det finns ett behov av lagstiftning nir det
giller sddana arbetsmetoder (se bl.a. JO 2008/09 s. 140 och JO 2012/
13 5. 62).

3.4.2  Sarskilt angaende provokativa atgarder
Begreppet provokation

I Sverige finns ingen 1 forfattning angiven definition av begreppet
provokation eller provokativa &tgirder. En definition som i flera
sammanhang har anvints f6r att 1 nu aktuella sammanhang beskriva
en provokativ dtgird dr att det avser en dtgird dir polisen lockar
eller utmanar en person till en handling eller ett uttalande som kan
vara besvirande eller pd annat sitt ha en negativ innebérd f6r honom
eller henne eller nigon i hans eller hennes nirhet, t.ex. en slikting
eller en kompanjon (se bl.a. prop. 1983/84:111 s. 45, SOU 2003:74
s. 113,SOU 2010:103 s. 124 och Peter Fitger m.{l., Rattegingsbalken
[11 juni 2025, Version 98, JUNO] kommentaren till 23 kap. 4 §).

I vissa sammanhang har det framhéllits att som provokation betrak-
tas inte en dtgird som endast utgdr ett neutralt svar pd en girnings-
mans egna initiativ (se SOU 2003:74 s. 113).
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Aklagarmyndigheten (se Aklagarmyndigheten, 2022:23, s. 8 och

11) definierar provokation som aktiva, tydligt handlingspiverkande
tgirder som sambhillet i hemlighet vidtar mot en eller flera kinda
eller okiinda girningspersoner, och som riskerar att foranleda att den
som péverkas begir en brottslig handling. Myndigheten har gett {61-
jande exempel pd dtgirder som faller utanfér begreppet provokation.

Senareligga ett ingripande, t.ex. rena kontrollerade leveranser
eller att polisen, som misstinker att stéldgods finns hos en viss
person, avvaktar med ingripande fér att se om personen dver-
limnar godset till ndgon annan.

Lyda en utpressares villkor och ligga ett kuvert med pengar pd
plats som utpressaren anvisar med syftet att gripa personen nir
denne himtar pengarna.

Nir en narkotikagémma hittats, byta ut narkotikan mot en legal
substans, men sedan endast observera och ingripa mot den eller
de som tar befattning med substansen vid ggmman.

Om polisen, utan att sjilv ha tagit initiativ till det, blir erbjuden
att kopa narkotika eller stéldgods av en person som sjilvmant
visar upp narkotikan eller godset.

Misstanke finns om att en butik kommer att bli utsatt for en
stold eller ett rdn. En dtgird med forstirkt bevakning av butiken
sker fran polisens sida. Inga rutiner dndras 1 butiken och inga
sirskilda dtgirder vidtas for att underlitta ett eventuellt planerat
brott.

BRU framholl att en definition av provokativa dtgirder dr mycket
svar att ange 1 férfattningstext. Definitionen skulle 1 s3dant fall av
nddvindighet bli s vid att den innefattade en mingd dtgirder som
de brottsutredande myndigheterna genomfér nir man av olika skil
foranleder ndgon att vidta en handling under en brottsutredning.

Exempelvis skulle ett genomfért forhor dir férhorsledaren fir fram

ett erkinnande kunna komma att omfattas av tvingsmedlet. (Se

SOU 2003:74 s. 145.)

Enligt Hans-Gunnar Axberger finns en tendens att begreppet

provokation fir innefatta alla mojliga slags kontakter mellan polis
och misstinkta under spaningsstadiet och att jurister i sin anvind-
ning av ordet provokation bara vertar grundbetydelsen *f6rm3”,
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men tappar bort de kvalificerande omstindigheter av framfor allt
psykologisk art som man i vanligt sprikbruk ligger in 1 ”den sanne”
provokatorens handling. Till provokation kan, enligt Axberger, inte
hinféras dtgirder som endast utgdr ett neutralt svar pd en girnings-
mans egna initiativ. Detsamma giller dtgirder som innebir under-
ltenhet att ingripa mot brott, t.ex. att Polismyndigheten f6rmér
Tullverket att litta pd den ordinarie grinsbevakningen fér att under-
litta en leverans att nd sitt mal for att avsldja vem som dr mottagare
av leveransen. (Se Hans-Gunnar Axberger, Brottsprovokation, 1989,
s. 7,59 och 60.)

Enligt Petter Asp b6ér man relatera provokationen till varje enskild
brottslig girning. Om man genom provokation férmir ndgon att
begd ett brott bor detta alltid betraktas som brottsprovokation i rela-
tion till detta brott. Om den misstinkte, utéver detta, tidigare har
begitt brott som man far bevis f6r genom den provokativa tgirden,
kan det sigas ha varit friga om bevisprovokation i relation till detta
brott. Ett exempel kan vara att man provocerar nigon, som misstinks
for innehav av t.ex. vapen eller narkotika, att anvinda vapnet eller
silja narkotikan, varigenom han eller hon ocks3 rojer sitt innehav.
Det kan d3 sigas ha varit frdga om brottsprovokation i relation till
forsoket att anvinda vapnet eller silja narkotikan, medan det inte
kan rora sig om annat dn bevisprovokation i relation till innehavet.
(Se Petter Asp, Straffansvar vid brottsprovokation, 2001, s. 206.)

I flera ssmmanhang har det gjorts en uppdelning mellan just be-
greppen bevisprovokation och brottsprovokation, dir bevisprovo-
kation syftar till att skaffa fram bevisning om ett redan begdnget
brott medan brottsprovokation syftar till att framkalla ett brott (se
Axberger, 1989, s. 10-12). Det har ansetts att brottsprovokation ir
otillitet, medan bevisprovokation under vissa férutsittningar ir
tillitet. Uppdelningen 1 bevis- och brottsprovokation har dock kriti-
serats bl.a. eftersom en och samma provokativa 8tgird kan innefatta
— eller komma att visa sig innehdlla — sdvil bevis- som brottsprovo-
kation. Det har ocksd framhaillits att begreppen bevis- och brotts-
provokation inte har ndgon férankring eller motsvarighet i europa-
rittsliga sammanhang och att det blir svirt att tillimpa begreppen
1 europarittslig praxis. (Se a.a. s. 10-12, Hans-Gunnar Axberger,
Brottsprovokation — en uppdatering, Festskrift till Nils Jareborg,
Asp, 2001, s. 205-208 och Aklagarmyndigheten, 2022:23, s. 8.)
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De nirmare forutsittningarna
for att anvinda provokativa 3tgirder

Hogsta domstolen, och ligre instanser, har 1 flera rittsfall provat
invindningar frin den tilltalade om att han eller hon har blivit utsatt
for provokativa dtgirder. Domstolarnas bedémningar tar dock pri-
mirt sikte pd vilken eventuell betydelse som anvindningen av sidana
tgirder har haft 1 forhdllande till ansvarsfrigan. Bedémningarna har
alltsd inte syftat till att faststilla om tillimpningen av en viss arbets-
metod har varit godtagbar eller inte. Inte heller Europadomstolens
avgoranden pd omradet har ett myndighetsperspektiv, utan 1 dom-
stolens avgoranden har det provats om, och 1 s8 fall pa vilket sitt,
anvindningen av provokativa dtgirder har paverkat den enskildes
ritt till en ritevis rittegdng alternativt ritt till privat- eller familje-
liv. Men avgérandena frin nimnda domstolar fir sjilvfallet indirekt
betydelse f6r de brottsbekimpande myndigheternas arbetsmetoder.
Av systematiska skil presenteras dessa perspektiv 1 avsnitt 3.5 Den
provocerades ansvar for brott som har provocerats fram.

Som konstaterats har JO och JK i flera drenden uttalat sig angdende
anvindningen av dolda utredningsmetoder, och nir det giller anvind-
ningen av provokativa dtgirder 1 huvudsak enligt f6ljande.

Vid bedémningen av om en provokativ dtgird ska anses vara
tilliten eller inte, bér avgorande vikt liggas vid om ndgon har for-
madtts att begd ett brott som han eller hon annars inte skulle ha
begdtt (se JO 2008/09 s. 140).

For att i anvinda provokation miste det som huvudregel vara
frdga om en stark misstanke om ett grovt brott. Av behovsprincipen
anses vidare folja att det ska saknas alternativa, mindre ingripande,
tillvigagdngssitt eller att de som finns redan har prévats utan fram-
ging. Behovsprincipen innefattar vidare ett krav pd att provokationen
ska kunna antas leda till visentliga och i utredningen anvindbara
resultat. Allmint giller att provokationsitgirder miste anvindas
med stdrsta restriktivitet och handhas med stor urskillning. (Se bl.a.
JO 2000/01 s. 118 med diri angivna hinvisningar.)

Den restriktivitet som rent allmint ska iakttas nir det giller an-
vindningen av provokativa tgirder miste 1 innu hogre grad gilla
nir polisen samarbetar med privatpersoner i provokativt syfte. Ett
sddant samarbete kan endast 1 rena undantagsfall anses vara befogat,
exempelvis vid utredning av mycket grova brott. Under inga omstin-
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digheter kan det accepteras att polisen har ett organiserat samarbete
med privatpersoner i syfte att provocera fram brottsliga handlingar.
Generellt sett dr det ocksd olimpligt att anlita polisaspiranter och
andra oerfarna polismin som provokatorer. Detta med hinsyn till
de risker som det kan innebira fér brottsutredningen, men ocksi
for egen och andras sikerhet. (Se JO 1977/78 s. 126, JO 1997/98
s. 118 och JO 2008/09 s. 140.)

Det ir av vikt att de personer som deltar i en provokation — vilken
JO i det aktuella fallet betecknade som en bevisprovokation, som
innebar att polisen upptridde som kdpare av narkotika for att {3
fram bevisning om narkotikabrott — intar en passiv roll i skeendet.
Polisen fir inte vara f6r pddrivande och inte locka med hoga priser.
(Se JO 1997/98 5. 118.)

Beslut om bevisprovokation bor alltid fattas av dklagare. Som
princip utesluter regleringen 123 kap. 3 § forsta stycket RB —1 mot-
sats till vad som sigs 1 férarbetena till polislagen (se avsnitt 3.4.1)

— att ett beslut om bevisprovokation i vissa fall kan fattas av en polis-
man i chefsbefattning. (Se JO 1997/98 s. 118.)

Dokumentationsskyldigheten som giller under férundersok-
ningen omfattar dven s.k. okonventionella spaningsmetoder, och
uppgifter om provokation kan endast undantagsvis anses sakna be-
tydelse i sidana sammanhang (se JO 2000/01 s. 118).

Som exempel pd drenden i sak dir JO uttalat sig kan foljande
namnas.

I JO 2000/01 s. 118 granskades en foérundersékning avseende
flera stolder av motorcyklar, dir polisen hade képt in en motorcykel
och stillt den p3 en gata i Stockholm som ”lockbete”. Motorcykeln
tillgreps och girningsmannen greps kort tid direfter.

JO konstaterade bl.a. att tillgreppet av motorcykeln hade varit
en 6nskvird hindelse ur brottsspaningssynpunkt och att agerandet
inte skiljde sig nimnvirt frin vad som brukar férstis med en brotts-
provokation. Antagandet att personen som eventuellt kunde komma
att tillgripa motorcykeln skulle ge bevisning om de tidigare motor-
cykelstslderna ansdgs bygga mer pd en férhoppning dn pa vilgrun-
dade 6verviganden. Tillgreppet bidrog heller inte till att klara upp
de tidigare stélderna av motorcyklar. Mot denna bakgrund bedémde
JO att forfarandet hade stitt i uppenbar strid med behovs- och pro-
portionalitetsprinciperna. Det fanns heller inte nigon godtagbar
grund for polisens dtgird att lta girningsmannen tillgripa motor-
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cykeln pé det sitt som hade skett, utan polisminnen hade varit
skyldiga att ingripa 1 syfte att forebygga brott senast i samband
med att l3skittingen klipptes av.

I1JO 2012/13 s. 62° granskade JO en brottsutredning dir infiltra-
tion'” hade anvints mot en person, R., som démdes fér mordbrand.
Under utredningen av den aktuella branden riktades misstankarna
mot R. Vanliga utredningsmetoder bedémdes inte vara framkomliga.
I stillet genomférdes en sirskild insats som innebar att R. under
lang tid pa olika sitt manipulerades och slutligen fick genomgs en
fingerad anstillningsintervju, som genomférdes av polismian med
dold identitet. Under denna limnade han uppgifter om sin roll vid
branden. Mot bakgrund bl.a. av dessa uppgifter démdes R. till tio
drs fingelse f6r grov mordbrand.

JO konstaterade bl.a. att den omstindigheten att kvalificerade
skyddsidentiteter hade anvints sjilvfallet inte gav st6d for alla for-
mer av ingripanden som poliser kan tinkas genomféra under skydds-
identitet.

Enligt JO kunde det diskuteras om var och en av de dtgirder som
hade vidtagits — som bestod bl.a. av en inledande kartliggning, upp-
rittande av en personlig profil, flera manipulationer {6r att forleda
R. att delta 1 4n den ena dn den andra aktiviteten samt de noggrant
genomforda dtgirderna i syfte att styra R:s intresse tillbaka mot
kriminellt leverne och vicka hans ”girighet” — hade krinkt R:s ritt
till respekt f6r privatlivet enligt artikel 8 1 Europakonventionen.
Men det rddde, enligt JO, inget tvivel om att utredningsinsatsen
som helhet utgjorde en krinkning av artikel 8. JO konstaterade att
Europakonventionen medger inskrinkningar i den enskildes ritt
till respekt for sitt privatliv, men det krivs dd lagstod och svensk
ritt saknar regler om “personinfiltration” och i princip finns det
inte heller nigra regler om infiltration i allminhet. Det hade dirfor
inte varit mojligt att, utifrdn lagstiftningen, férutse att de brotts-
utredande myndigheterna haft befogenhet att ingripa i R:s privatliv
pd det sitt som skedde och det hade inte heller funnits ndgot skydd

? Se avsnitt 3.5.3 om de straffrittsliga konsekvenserna av polisens agerande i fallet.

10 Arendet handlade alltsd inte specifikt om dtgirder som riskerade att féranleda att den som
paverkades skulle begd en brottslig handling, men de arbetsmetoder som anvindes innehsll
moment som mdjligtvis kan aktualiseras dven vid anvindning av provokativa &tgirder, bl.a.
kartliggning av personen, upprittande av en personlig profil och manipulationer for att
forleda den misstinkte i olika aktiviteter.
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mot godtycke eller missbruk. JO ansdg dirfor att artikel 8 hade
overtratts.

JO konstaterade dven att de brottsutredande myndigheterna —
utan rittslig grund — hade skapat en situation dir R. skulle kunna
utfrdgas av polis utan att veta att detta gjordes 1 syfte att efterforska
bevisning som skulle kunna 8beropas i domstol. Férfarandet innebar
ett avsiktligt kringgdende av en brottsmisstinkts ritt, enligt Europa-
konventionen och RB, att f6rbli tyst och att inte belasta sig sjilv.

JO ansig ocks3 att forfarandet, i sin helhet, inte var férenligt
med den virdegrund som kommer till uttryck i 23 kap. 12 § RB,
som innebir bl.a. att de brottsutredande myndigheterna inte med-
vetet fir anvinda oriktiga uppgifter, l6ften eller andra otillbérliga
tgirder.

Anvindandet av provokativa dtgirder har ocksd behandlats 1 dokt-
rin, utifrdn olika perspektiv.

Peter Fitger m.fl. har framhéllit att principen att polisen aldrig
far provocera ndgon att begd ett brott som han eller hon annars inte
skulle ha begdtt kan framstd som enkel, men att det finns flera ”dunkla
filt” 1 forhdllande till anvindandet av provokativa dtgirder. For det
forsta kan det vara sd att polisen 1 vissa fall, f6r att uppnd ett viktigt
indama4l, kan ha mojligheter att provocera fram ett brott, 13t vara
att just detta brott inte senare gir att beivra. Fér det andra kan det
vara svért att bedéma om “brottet”, dvs. i detta ssmmanhang en 1
huvudsak identisk girning, skulle ha utférts i férhillande till andra,
om provokationen inte hade dgt rum. (Se Peter Fitger m.fl., Ratte-
gangsbalken [11 juni 2025, Version 98, JUNO] kommentaren till
23 kap. 4 §.)

Det har ocksa framhallits att dtgirder som 1 allminhet kallas bevis-
provokationer kan vara av mycket skiftande slag. Redan frigor som
stills under ett polistorhér dr ofta bevisprovocerande. I polisarbetet
anvinds dock begreppet provokativa dtgirder i en mer inskrinkt
betydelse. I allminhet kan sddana tgirder anvindas som spanings-
och utredningsmetod si linge dtgirden inte kan antas leda till att
det kommer att begds ndgot brott, dock med beaktande av de prin-
ciper som giller for tvdngsmedelsanvindning. (Se a.a.)

Nir det giller grinserna mellan tilldten respektive otilliten pro-
vokation har Axberger resonerat pd foljande sitt. For att en handling
ska kunna kallas provocerad miste den ha initierats av provokatoren,
annars ir det ingen “provokation”. Om initiativet kommer frin
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“offret” foreligger ingen provokation dven om “provokatdren” under-
18tit att upplysa offret om att denne var pd vig att géra nigot som
han eller hon skulle dngra. Detta kan uttryckas s8, att provokation
inte kan begds genom underltenhet eller genom att man pa ett passivt
sitt ”spelar med” i ett skeende som drivs framdt av ndgon annan.
(Se Axberger, 1989, s. 53 {.)

Axberger menar att brottsprovokation endast borde féreligga
d3 provokatéren lyckas vicka en brottslig vilja hos sitt offer, men
framhailler att uttrycket inte anvinds pd det sittet. Begreppet brotts-
provokation innefattar relativt neutrala framkallanden av brottsliga
handlingar dir grinsen gir vid exempelvis infiltration eller interimis-
tisk passivitet, dvs. att polisen underldter att ingripa mot ett fére-
stdende eller pdgdende brott 1 syfte att kunna uppnd optimal effekt
med ett ingripande. (Se a.a. s. 53.)

Axberger anger ocks3 att det, inom det omrdde som med en vid-
strickt benimning kallas brottsprovokation, fir dras en grins f6r vad
som kan tillitas som polisiir metod. Dir dr det i princip endast mer
passiva framkallanden av brott som kan tilldtas till skillnad frn an-
vindning av direkta frestelser eller andra lockelser som ir svira att
motstd. Axberger nimner att provokationen fir avse framkallande
av brottslig girning, men avsikten fir inte vara att talan ska foras
angdende denna girning utan endast att den ska utgéra bevis om
redan féreliggande brottslighet. (Se a.a. s. 53 1)

Utlindska tjinstemin far delta i provokativa dtgirder som utfors
1 Sverige, men miste di agera enligt svensk ritt. Utlindska tjinste-
min kan agera 1 Sverige enligt 15 § lagen (2003:1174) om vissa for-
mer av internationellt samarbete 1 brottsutredningar, dir det finns
grundliggande bestimmelser om brottsutredningar med anvindning
av skyddsidentitet. De brottsbekimpande myndigheterna kan ocksé
bistd utlindska myndigheter med provokativa dtgirder, si linge det
inte innebir anvindning av tvingsmedel eller ndgon annan tvings-
dtgird (se 1 kap. 4 § 12 lagen [2017:1000] om en europeisk utred-
ningsorder och 1 kap. 2 § tredje stycket lagen [2000:562] om inter-
nationell rittslig hjilp i brottmal).
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Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning

Aklagarmyndigheten tar 16pande fram riktlinjer och vigledningar
avseende bl.a. anvindningen av infiltration och provokation. I den
senaste rittsliga vigledningen (se Aklagarmyndigheten, 2022:23, s.
9 och 10 samt 15 ff.) har myndigheten utarbetat rittsliga och etiska
riktlinjer f6r nir det ir férsvarbart att anvinda provokation,' enligt
foljande.

Behovs- och proportionalitetsprinciperna

Forutsittningarna att anvinda provokation méste ytterst grunda sig
pa behovs- och proportionalitetsprinciperna enligt 8 § polislagen.

Behovsprincipen innebir att det ska saknas rimliga alternativa,
mindre ingripande tillvigagingssitt eller att de som finns redan har
provats utan framgdng. Vidare ska man kunna anta att provokationen,
om den ir framgingsrik, leder till visentliga och f6r utredningen
anvindbara resultat. I praktiken betyder det att man bor tinka igenom
vad det dr man hoppas kunna uppnd med provokationen — om hela
planen lyckas, vad kommer resultatet konkret att kunna bidra med
ur bevishinseende?

Proportionalitetsprincipen innebir att provokativa dtgirder bara
far anvindas mot brottslighet av allvarligt slag. Dessutom méste pro-
portionalitetsprincipen beaktas 1 det enskilda fallet, t.ex. dd man
overviger provokation mot en mindre krets dir brottsmisstanken
ir stark men inte preciserad till en viss individ. Risken f6r att ndgon
oskyldig eller i sammanhanget mer perifer person utsitts for en
krinkning miste d vigas mot det indamal som ska frimjas.

Proportionalitetsprincipen fir ocksa betydelse vid bedémningen
av om atgirden bér anvindas mot olika former av seriebrottslighet
dir varje enskilt brott inte kan betecknas som allvarligt.

Slutligen innebir proportionalitetsprincipen att mer ingripande
provokativa dtgirder kan vara mojliga nir de, férutom for att hitta
och lagféra en girningsperson, sker i syfte att férhindra mycket
allvarlig brottslighet.

1! Se Aldagarmyndighetens definition av provokation ovan under rubriken Begreppet provokation.
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Allvarlig brottslighet

Provokation far endast anvindas for att avsldja allvarlig brottslighet.
Det gdr inte att dra nigon klar grins f6r vad som omfattas av ut-
trycket allvarlig brottslighet. Exempel pd brott som utan tvekan
motiverar anvindandet av provokation ir bl.a. grévre vilds- och
sexualbrott, grova stolder av konstskatter, ekonomisk brottslighet
som hotar det ekonomiska systemet, narkotikabrott, vapenbrott,
spioneri och annan samhillsfarlig brottslighet.

Aven brott som i sig inte ir s3 allvarliga, kan motivera provoka-
tiva dtgirder om de utfors 1 organiserad form eller systematiske.
Exempel pd sidan brottslighet dr serier av inbrottsstélder, serier
av stolder eller bedrigerier mot sirskilt utsatta personer, hileriverk-
sambhet, illegalt spel, skattebrott och olovlig férsiljning av alkohol-
drycker.

Stark misstanke om brott

Det ska, for att kunna anvinda provokativa dtgirder, foreligga stark
misstanke om brott. Provokation far aldrig anvindas f6r att leta upp
brottsbenigna personer i storsta allminhet, 1 syfte att {8 dem démda
for 1 vart fall ndgot brott. Att férundersokning ir inledd ir en given
forsta forutsittning. I kravet pa stark misstanke om brott ligger dess-
utom att det finns objektiva omstindigheter som med styrka talar
for att ett brott foreligger, och provokationen ska utgora ett led 1
en brottsutredning avseende det brottet. Kravet pa stark misstanke
mdste inte rikta sig mot den misstinkte, utan handlar 1 stillet om
sjilva brottet. Bland annat ges f6ljande exempel.

e Misstanken giller ett brott dir man vill rikta provokationen mot
en identifierad person. P4 mycket goda grunder kan man anta att
ett brott har begdtts. Misstankarna riktar sig mot en identifierad
person, A. Om kravet pd stark misstanke skulle omfatta dven per-
sonens inblandning, dvs. att man alltsd borjar tala om misstanke-
grad pd personen i friga (skiligen misstinkt, pd sannolika skil
misstinkt, osv.) faller kravet pd dess egen orimlighet. Om man
har s goda misstankar mot en identifierad person ir det svirt
att forestilla sig att det 6verhuvudtaget skulle krivas en provo-
kation. A andra sidan méste det rimligen krivas att det finns
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nigon slags koppling mellan det misstinkta begingna brottet
och den identifierade person som man vill rikta provokationen
mot. Annars kommer det bli vildigt svirt att visa att den provo-
cerade personen hade begdtt brottet dven utan myndigheternas
inverkan. Hur stark den kopplingen ska vara, kan det inte ges
nigot generellt svar pa.

e Misstanken giller ett brott dir man vill rikta provokationen mot
ndgon eller ndgra i en bestimd grupp. Man vet att nigon eller
ndgra i en bestimd grupp av personer har begitt brott, samtidigt
som andra i gruppen rimligtvis dr oskyldiga. Det kan t.ex. rora
sig om att nigon forvarar narkotika eller vapen i gemensamma
lokaler. Man har allts en stark misstanke om att brott har begitts
och vet att den skyldige finns inom en bestimd krets av minni-
skor men vet ocks3 att det 1 samma krets, som man vill rikta pro-
vokationen mot, finns oskyldiga. Under férutsittning att miss-
tanken om brott dr konkret, att det ir allvarlig brottslighet, andra
utredningsitgirder inte dr framkomliga och provokationen pla-
neras och utférs sd att man minimerar risken for att f ndgon
”pa kroken” som inte har med brottsligheten att géra (till exem-
pel s8 fir inga osedvanliga frestelser férekomma), finns det ut-
rymme att anvinda provokativa dtgirder.

e Misstanken giller ett brott dir man vill rikta provokationen mot
en obestimd grupp. Det kan exempelvis réra sig om en situation
dir man vet att det siljs narkotika av sirskilt farligt slag i en park,
dvs. den starka misstanken giller egentligen enbart brottet, dir-
emot har polisen ingen aning om vilka som ligger bakom brottet.
En annan situation kan vara upprepade fall av allvarlig seriebrotts-
lighet, t.ex. vildtikter, inbrott eller rdn dir polisen saknar kinne-
dom om vem eller vilka férévarna dr, men har sikrat avgdrande
bevis, t.ex. DNA, fingeravtryck, annan teknisk bevisning eller
uppgifter om modus operandi.

Attiovan nimnda fall {3 arrangera ett typiskt brottstillfille 1 syfte
att gripa girningsmannen pé bar girning bor vara tilldtet under forut-
sittning att brottstillfillet dr neutralt (dvs. att det inte innehller
nigot sirskilt lockande erbjudande, frestelse eller liknande) och att
det inte finns nigon beaktansvird risk for att annan dn den hypote-
tiske adressaten lockas till brott. Det krivs i sidana fall att det iscen-
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satta brottstillfillet till sin natur ir s§ pass 6verensstimmande med
tidigare brott, att det kommer ha ett bevisvirde 1 sig att en viss per-
son “nappar” p4 tillfillet. Annars blir risken stor att man i slutindan
inte kan visa att den person som gripits dr samma person som man
avsdg att rikta provokationen mot.

Oulldtet att vicka en brottslig vilja

Det ir aldrig tillitet att provocera ngon att begd ett brott som denne
aldrig annars skulle ha begitt. En provokation som leder till att ett
brott begis dr dock tilldten, om brottet ind3 skulle ha blivit beginget,
men vid en annan tidpunkt, kanske pa en annan plats och med andra
personer. Det ir alltsd tilldtet att framkalla den individualiserade
brottsliga handlingen, men inte att vicka en brottslig vilja.

Mer konkret kan man utgd frén f6ljande. Om det finns stark
misstanke om att brottslighet redan foreligger eller om man kan
konstatera brottslig vilja av sddan styrka att det bara dr en tidsfriga
innan brottet fullbordas, tyder mycket pd att provokationen i sig
inte vicker den brottsliga viljan. Vad som provoceras fram d3, ir
endast den handling dir den brottsliga avsikten manifesteras. Atgir-
derna fir heller inte vara alltfor aktiva eller frestande. Polisen far till
exempel inte erbjuda en osedvanligt stor ersittning for att kopa
narkotika eller en ovanligt siker transportvig. Overhuvudtaget ir
det s att om polisen tvingas till verdriven aktivitet, sdsom ver-
talning eller upprepade f6rsok, blir det svirare att hivda att den
provocerade skulle ha begitt brottet dven om det inte férekommit
ndgon provokation.

Beslut ska fattas av dklagare

En provokation ska beslutas av iklagare. Aklagaren ska ocks4 i enlig-
het med reglerna i 23 kap. 3 § forsta stycket sista meningen RB, senast
vid det tillfille det blir aktuellt att besluta om provokativa dtgirder,
overta ledningen av férundersokningen.

I 8klagarbeslutet/direktivet bor dklagaren vara s3 tydlig som moj-
ligt med hur provokationen ska g3 till. Det ir limpligt att han eller
hon antecknar i beslutet varfor det dr motiverat med en provokation.
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En genomfdrandeplan ska upprittas av polisen i enlighet med
riktlinjerna. Av genomférandeplanen eller 8klagarens beslut bér, ut-
over vad som sigs i riktlinjerna, framgg hur lingt provokationen fir
drivas. En grinssittning kan exempelvis vara att hotfulla metoder
inte fir anvindas och under vilka férutsittningar som operationen
ska avbrytas. Av genomférandeplanen bér vidare framgd exempelvis
under vilka férutsittningar gripande av en misstinkt girningsperson
ska ske. Aklagaren kan sillan ha det direkta ansvaret p4 filtet, utan
det méste framgd av genomférandeplanen vem som i slutindan
beslutar exempelvis nir tillslag ska ske.

Vid bridskande drenden dir det bedéms att ett drojsmal allvarligt
riskerar syftet med de provokativa dtgirderna, far beslut under vissa
forutsittningar fattas utan att det finns en genomférandeplan. Rikt-
linjerna ger ocksé nirmare vigledning for situationer dir forutsitt-
ningarna indras nir tiden f6r provokationen infinner sig.

Noggrann dokumentation

Bestimmelserna om dokumentation i 23 kap. RB och FUK (sirskilt
20-22 §§) méste foljas nir det giller anvindande av provokativa dt-

girder. Av dokumentationen ska sirskilt framg3'

e vem som har fattat beslutet och tidpunkten fér det,
e det underlag som har legat till grund for beslutet,
¢ hur itgirderna har genomférts, och
e resultatet av dtgirderna.
Dirutéver dr det viktigt att det férs en noggrann och tydlig doku-
mentation dver vad som sker i operationen.
Forsvararen och den misstinkte ska senast under slutdelgivningen

ges mojlighet till partsinsyn angdende den aktuella provokativa 4t-
girden.

2 Det hinvisas till Riksiklagarens riktlinjer Provokation och infiltration inom férundersik-
ning, 2016:1.
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Genomférandet av provokationen

Utlindska tjinstemin fir delta i provokativa tgirder som utfors
1 Sverige. For att s& ska kunna ske krivs i varje enskilt fall att den
svenska dklagaren har ingdtt en 6verenskommelse med behériga
myndigheter i den andra staten samt att de utlindska tjinsteminnen
inte utfér uppgifter som avser myndighetsutévning. En grundlig-
gande férutsittning ir att de utlindska tjinsteminnen ir skyldiga
att agera 1 enlighet med svensk ritt.

Utlindska tjinstemin kan agera 1 Sverige enligt 15 § lagen om
vissa former av internationellt samarbete i brottsutredningar. Den
paragrafen innehiller grundliggande bestimmelser om brottsutred-
ningar med anvindning av skyddsidentitet vilket inkluderar frigor
om vem som ir behorig att fatta beslut om éverenskommelse om
bistdnd 1 en sddan utredning. Ytterligare bestimmelser finns 1 férord-
ningen till lagen. Det finns ocks3 situationer nir utlindska tjinste-
min agerar under skyddsidentitet i Sverige med stod av 1 kap. 4 §
10 lagen om en europeisk utredningsorder. Vem som ir behorig
beslutsfattare att ingd den typen av internationella verenskommel-
ser framgdr av interna foreskrifter.

Det kan dven vara tilldtet fér svenska poliser att delta med anvind-
ning av skyddsidentitet 1 utlandet, t.ex. vid infiltration eller i provo-
kativa dtgirder som utférs 1 andra linder. Om sddant arbete sker inom
ramen for en svensk férundersokning krivs att en svensk dklagare
har ingdtt en 6verenskommelse med behériga myndigheter i den
andra staten. De svenska tjinsteminnen dr skyldiga att ritta sig bdde
efter vad som giller enligt svensk ritt och efter vad som giller i det
land dir dtgirderna vidtas.

Det finns inget absolut férbud mot att anvinda privatpersoner
vid genomférandet av provokativa dtgirder med det kan endast tilldtas
1 rena undantagsfall. Det bor f ske endast vid utredning av mycket
grova brott dir det inte ir mojligt att utfora de provokativa dtgir-
derna utan medverkan av en privatperson.
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Typfall for provokativa dtgirder

Enligt Aklagarmyndigheten kan provokativa itgirder komma att
anvindas i tre typfall.

82

Foérundersokningen handlar om ett konkret brott

Flera uppmirksammade fall dir utredande myndigheter har lockat
och lurat en misstinkt person har avsett s.k. kalla fall, allts3 sedan
linge fullbordad och avslutad brottslighet. Atgirderna har d3
syftat till att locka fram bevisning om brottet. Under férutsitt-
ning att umginget med den misstinkte eller andra genomférs pd
ett sidant sitt att det inte riskerar att trigga ett nytt brott ir det
alltsd inte frdga om en provokation i egentlig mening. Nir det
giller pdgdende konkret brottslighet kan situationerna variera,
men generellt innebir aktiv handlingspaverkan en risk for att
man foéranleder nigon att begd brott.

Forundersokningen avser individer som dgnar sig &t brott

Brottsutredande myndigheter gor emellandt anstringningar for
att pd olika sitt komma nira individer eller grupper av individer
som det finns goda skil att anta dgnar sig &t brottslig verksamhet.
Syftet med detta kan vara att passivt samla in information om
sdvil tidigare som forestiende brottslighet. I manga fall inne-
fattar dock sidan kontakt att infiltratdren gor och siger saker
som kan eller riskerar att kunna pdverka det fortsatta férloppet
av planerade eller annars framtida brottsliga tgirder. Sidana 4t-
girder ska, som utgdngspunkt, anses som provokationer. Det
bér finnas en klar analys av férutsittningarna att utkriva straff-
ansvar for de dtgirder som provokationerna kan leda fram ill.

Forundersékningen avser en serie olosta brott

Vid ouppklarad brottslighet som féljer ett visst monster och dir
girningspersonen ir helt okind férekommer det att man inom
ramen for utredningen av serier av brott skapar férutsittningar
for ett kontrollerat ytterligare brott som ska roja identiteten pd
girningsmannen. Det ir givet att en sddan 3tgird, som ju syftar
till att skapa ett brottstillfille, kriver 6verviganden om risken
for att ndgon paverkas att begd ett brott som annars inte hade
begitts. En sidan tgird kriver ocksa en tydlig analys av férut-
sittningarna for att lagféra det brott som kommer till stdnd
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genom det skapade brottstillfillet. Utgdngspunkten ir att en sidan
dtgird ir en provokation.

3.5 Den provocerades ansvar for brott
som har provocerats fram

3.5.1 Inledning

Nir frigan om provokation aktualiseras 1 domstol handlar det som
regel om en tilltalads ansvar for ett brott som har provocerats fram.
I det ligger en prévning av om och 1 s3 fall vilken konsekvens den
eller de provokativa dtgirderna ska {3 for ansvarsfrigan. Frigan om
polisens dtgirder har varit tillitna eller inte f&r en mer indirekt bety-
delse f6r domstolens bedémning; vid prévningen av ett dtal som
foregitts av en provokation ir det inte domstolens primira uppgift
att avgora hur provokationen férhéller sig till gillande regler. Prov-
ningen inriktar sig i stillet pd frigan om den genomférda tgirden
1 ndgot avseende pdverkar ansvarsfrigan. Ytterst ankommer det pd
domstolen att beakta den tilltalades ritt enligt Europakonventionen,
och d& sirskilt ritten till en rittvis ritteging enligt artikel 6.

Anvindningen av provokativa dtgirder kan ocks3 aktualisera andra
frigor, sdsom formerna for hur bevisning liggs fram och ritten till
insyn.

I det f6ljande redogérs forst f6r relevanta bestimmelser i Europa-
konventionen och foér Europadomstolens praxis. Direfter redovisas
praxis frin Hogsta domstolen och hovritterna.

3.5.2  Europakonventionen
Inledning

Anvindning av provokativa dtgirder aktualiserar framfor allt Europa-
konventionens artikel 6 (ritten till en rittvis rittegdng) och artikel 8
(ritten till privatliv).

Inledningsvis bor framhaillas att Europakonventionen ir f6rhal-
landevis allmint utformad och att Europadomstolens tillimpning
av konventionen ofta har en tydligt kasuistisk prigel; avgérandena
— och de principer som formuleras i dessa — dr nira knutna till om-
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stindigheterna i det enskilda fallet. Domstolen gér ocks8 regelmis-
sigt en samlad bedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet,
t.ex. om ett rittegdngsférfarande 1 sin helhet har utgjort en krink-
ning av ritten till en rittvis rittegdng enligt artikel 6 (se exempelvis
Van Mechelen m.fl. mot Nederlinderna, 21363/93 m.il., avgérande
den 23 april 1997).

Ritten till en rittvis ritteging (artikel 6)

Den allminna bestimmelsen om ritten till en rittvis rittegdng finns
1artikel 6.1. Dir anges bl.a. att var och en ska, vid prévningen av en
anklagelse mot honom eller henne fér brott, vara berittigad till en
rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och infér en opar-
tisk domstol som upprittats enligt lag.

Artikel 6.3 innehiller vissa minimirittigheter f6r den som ankla-
gas for brott. Det handlar bl.a. om att den som anklagas har ritt att
forhora eller 1ita forhora vittnen som 8beropas mot honom eller
henne samt att {4 vittnen inkallade och férhérda under samma f6r-
hillanden som vittnen dberopade mot honom eller henne (d).
Rittigheterna enligt punkten 3 i artikel 6 utgor sirskilda element
1 den allminna ritten till en rittvis ritteging, som garanteras enligt
punkten 1. Om en rittegdng har varit rittvis eller inte grundar sig
pi en beddmning av rittegingen i sin helhet. P4 grund av relationen
mellan punkterna 1 och 3 dr det dock vanligt att en eventuell krink-
ning av konventionen i brottmélsférfarandet anses gilla bdda dessa
punkter sammantagna. (Se t.ex. Calabro mot Italien och Tyskland,
59895/00, avgorande den 21 mars 2002.)

Europadomstolen har prévat frigan om provokativa dtgirder
1 ett flertal avgoranden. I det f6ljande redogérs for de mest ton-
givande rittsfallen. Avslutningsvis foljer en sammanfattande slut-
sats av domstolens praxis.

Liidi mot Schweiz (12433/86, avgorande den 15 juni 1992)

Milet gillde en provokativ dtgird mot en person, Liidi, som hade

for avsike att silja narkotika. Polisen hade fitt ett tips som ursprung-
ligen kom frdn en person som hade delat cell med Liidi. For cell-
kamraten hade Liidi berittat att han skulle képa fem kg kokain och
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bett cellkamraten om ett l8n. En férundersékning med anvindande
av telefonavlyssning inleddes. Polisledningen beslutade att inleda en
infiltrationsoperation och underrittade undersékningsdomaren om
det. Infiltratéren, som var en polis, tog kontakt med Liidi och utgav
sig for att vara en potentiell képare av narkotika. Efter ndgra sam-
mantriffanden pd polisens initiativ greps Liidi av polisen. Polisman-
nen uppgav att Liidi hade lovat att silja honom tvi kg kokain virt
200 000 schweizerfranc. Vid en husrannsakan hos Liidi fann polisen
spar av kokain och hasch. Liidi démdes bl.a. for att ha avsett att
silja tvd kg kokain. Infiltratoren hordes inte under rittegdngen efter-
som man inte ville att hans identitet skulle réjas. Lidi gjorde 1 férsta
hand gillande att hans ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv
hade krinkts av infiltratorens agerande (se nirmare om det nedan).
Ludi gjorde ocks3 gillande att hans ritt till en ritevis rittegdng hade
krinkts eftersom uppgifterna frin infiltratéren, som inte hade horts
1 mélet, hade utgjort den enda bevisningen mot honom och d& han
inte haft méjlighet att férhora eller [3ta forhéra infiltratéren.

Europadomstolen ansdg att rittegingsfoérfarandet mot Liidi hade
utgjort en krinkning av ritten till en rittvis rittegdng. Detta efter-
som de nationella domstolarna hade lagt betydande vikt vid det skrift-
liga vittnesmal som polismannen limnat och d& varken Liidi eller
dennes advokat nigon ging under processen fitt tillfille att friga
ut polismannen."

Shabzad mot Férenade kungariket (34225/96, avgérande
den 22 oktober 1997)

Malet gillde smuggling av narkotika frn Pakistan till Storbritannien.
En informatér som samarbetade med polisen triffade tvd personer

1 Pakistan, som uppgav att de ville smuggla heroin till Storbritannien.
Informatéren forklarade att han kiinde en pilot som kunde anvindas

> Anvindandet av provokativa dtgirder har i nimnda avseenden berdringspunkter med an-
vindningen av anonyma vittnen eller anvindandet av vittnen som inte varit nirvarande vid
rittegingen. Nir det giller Europadomstolens praxis vad giller tillitligheten av sidana vitt-
nen, se de vigledande avgdrandena Al-Khawaja och Tabery mot Forenade kungariket (26766/05
och 22228/06, avgdrande den 15 december 2011) och Schatschaschwili mot Tyskland (9154/10,
avgdrande den 15 december 2015). I det nu aktuella fallet uttalade Europadomstolen att det
fanns vissa skillnader (med hinvisning till det d& vigledande avgérandet Kostovski mot
Nederlinderna, 11454/85, avgdrande den 20 november 1989) i férhillande till rittegdngar dir
ett anonymt vittne hade anvints. Man framhéll att Liidi visste vem vittnet var (om én till
annan identitet), men ocks3 att infiltratéren var en polis och att den schweiziska férunder-
sokningsdomaren hade haft vetskap om dennes riktiga identitet.
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som kurir. Personerna introducerade Shahzad f6r informatéren. De
tre (Shahzad och de tv8 andra) meddelade informatéren att de skulle
férse honom med heroin som kunde smugglas till Storbritannien.
Nigra dagar senare foreslog Shahzad f6r informatéren att denne dven
skulle smuggla ytterligare ett parti heroin. Informatéren accepterade
det och Shahzad levererade 20 kg heroin. Heroinet transporterades
till Storbritannien av tulltjinstemin. Informatdren begav sig till
London och férsokte 1 flera veckor f6rmd Shahzad att komma till
London fér att ta emot heroinet. Nir Shahzad vil dok upp i London
greps han av polis och han démdes direfter f6r hantering av narko-
tikan. Shahzad menade att hans ritt till en rictvis ritteging hade
krinkts eftersom informatdren hade frimjat hans méjligheter och
uppmuntrat honom att begd brott. Det var dirtill informatéren eller
tjinsteminnen som hade fort in narkotikan till Storbritannien och
de hade lurat honom att komma dit {6r att ta emot narkotikan.
Europakommissionen fér minskliga rittigheter' konstaterade
att den brittiska domstolen hade slagit fast att Shahzad redan i
Pakistan hade begitt f6rsok till narkotikabrott. Kommissionen an-
forde vidare att det inte var informatdren som hade tagit initiativ
till kontakten med Shahzad. Denne hade bara reagerat pi ett erbju-
dande frin Shahzad. Detta, framholl kommissionen, skilde fallet
frin Teixeira de Castromalet” (se nedan). Till skillnad frin Teixeira
de Castromailet fanns det inget som tydde pd att informatéren hade
initierat brottet. Kommissionen noterade ocks3 att Shahzad under
ling tid hade dgnat sig it narkotikahandel och att han var villig att
begd brottet oavsett inblandningen av informatéren. Vidare menade
kommissionen att informatéren, nir han f6rmatt Shazhad att 3ka
till Storbritannien, inte hade pressat Shazhad, utan att han rest till
London av fri vilja och var fullt medveten om vilka konsekvenser
hans handlande skulle kunna fi. Mot denna bakgrund foreldg ingen

krinkning av ritten till rittvis rittegdng.

"* Europakommissionen f6r minskliga rittigheter var tidigare ett organ inom Europaridet,
dir enskilda kunde begira prévning av 6vertridelser av Europakonventionen. Kommissionen
upphorde att existera 1998.

> Vid den aktuella tidpunkten hade Teixeira de Castromalet inte avgjorts av Europadomstolen,
men Europakommissionen hade den 25 februari 1997 gjort en beddmning av méilet och di
kommit fram till att Teixeira de Castros ritt till en rittvis rittegdng hade krinkts.
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Teixeira de Castro mot Portugal (25829/94, avgorande
den 9 juni 1998)

Milet gillde provokation avseende kop av narkotika. Tva poliser
hade upptritt som provokatérer (agents provocateurs). De hade
meddelat en man att de ville kopa narkotika, och denne hade sagt
att han skulle kontakta Teixeira de Castro angiende det. Teixeira
de Castro anskaffade narkotika, frn en tredje person, och nir han
skulle 6verlimna narkotikan till mannen, 1 dennes hem, greps han.
Teixeira de Castro démdes senare till fingelse i sex 8r. Teixeira de
Castro gjorde gillande att hans ritt till en rittvis ritteging hade
krinkts eftersom polisprovokatorerna hade f6rmétt honom att begi
brottet.

Europadomstolen konstaterade forst att dven nir det giller handel
med narkotika miste anvindningen av tjinstemin som agerar med
dold identitet vara reglerad och det maste, 1 sddana fall, finnas skydds-
dtgirder. Domstolen framhéll ockss att omstindigheterna i fallet
skiljde sig fran milet Liidi mot Schweiz (se ovan), dir domstolen
(undersokningsdomaren) hade informerats om polisinfiltratérens
agerande och dir dennes agerande hade skett inom ramen for en
pigdende forundersdkning. Europadomstolen konstaterade vidare
foljande.

¢ DPolisminnens agerande hade inte skett inom ramen {ér en opera-
tion som var beslutad och évervakad av en domare.

¢ Det framstod inte som om myndigheterna haft anledning att miss-
tinka att Teixeira de Castro handlade med narkotika. Varken
den aktuella narkotikan eller annan narkotika fanns i hans hem.

o Inget talade f6r att Teixeira de Castro var benigen att begd brott.

e Uppgifterna frdn polisminnen hade utgjort den avgérande bevis-
ningen mot Teixeira de Castro.

Med beaktande av de nimnda omstindigheterna konstaterade Europa-
domstolen att det aktuella brottet inte skulle ha dgt rum utan polis-
minnens aktiva medverkan och att polismiannen dirfér hade anstiftat
brottet. Agerandet hade dirmed inneburit en krinkning av Teixeira
de Castros ritt till en rittvis ritteging.

' >The use of undercover agents must be restricted and safeguards put in place even in cases
concerning the fight against drug trafficking”.

87



Provokation

SOU 2025:109

Calabro mot Italien och Tyskland (59895/00, avgdrande
den 21 mars 2002)

Milet gillde anvindningen av provokativa dtgirder vid narkotika-
smuggling. Calabrd greps for att ha importerat nirmare 46 kg kokain
till Ttalien. Enligt polisrapporten hade narkotikasmugglingen skett
av en polisinfiltratér inom ramen {6r en gemensam operation mellan
tysk och italiensk polis. Kontakt mellan infiltratéren och Calabro
hade skett genom en annan person, och 1 anslutning till att Calabro
skulle képa kokainet av infiltratéren greps han. Han démdes sedan
till fingelse 1 sexton ar och tre manader. Nir rittegdngen dgde rum
hade polisinfiltratéren férsvunnit och han kunde dirfér inte horas.
Calabro gjorde gillande bl.a. att hans ritt till en rittvis ritteging
hade krinkts eftersom polisinfiltratéren inte hade horts infor dom-
stol och di han hade utsatts f6r en otilldten provokation.

Europadomstolen konstaterade forst att myndigheterna hade
gjort flera anstringningar att héra polisinfiltratéren under ritte-
gdngen och att dennes uppgifter inte var den enda bevisningen. Nir
det direfter gillde frigan om Calabro hade utsatts for en otilliten
provokation tog Europadomstolen utgingspunkt i avgorandet
Teixeira de Castro (se ovan). Domstolen framhéll dock vissa skill-
nader mellan fallen. I det aktuella fallet hade polisinfiltratéren gjort
kint att han var beredd att importera en stor miangd narkotika, varpd
Calabro pd eget initiativ kontaktat polisinfiltratdren, betalat en summa
pengar och organiserat éverlimnandet av narkotikan. Genom sina
dtgirder hade Calabro visat att han var delaktig i organiserad narko-
tikasmuggling. Vidare konstaterade domstolen att Calabro hade
haft tillfille att férhéra andra poliser som deltagit 1 operationen
samt fatt mojlighet till insyn 1 polisoperationens “natur” och vilka
dtgirder som hade vidtagits. Domstolen ansdg med hinsyn till det
att polisinfiltratoren inte hade utfért nigon otilliten provokation
eller annars gdtt utdver sin roll som polisinfiltratér. Agerandet an-
sdgs inte ha utgjort ndgon krinkning av Calabros ritt till en rittvis
ritteging.
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Sequeira mot Portugal (73557/01, avgdrande den 6 maj 2003)

Milet gillde smuggling av narkotika. Sequeira skulle smuggla cirka
1,8 ton kokain frin Sydamerika och tog kontakt med en person, A.,
som han sedan tidigare kinde frdn en fingelsevistelse. A. tog i sin
tur kontakt med C., en bitigare som tidigare samarbetat med polisen.
C. overtalade A. att ocksd samarbeta med polisen. A. och C. agerade
direfter infiltratérer &t polisen, som kunde gripa Sequeira.

Europadomstolen konstaterade att flera omstindigheter i milet
skilde sig frin omstindigheterna i Teixeira de Castromadlet (se ovan),
nimligen f6ljande.

e Sequeira hade tagit kontakt med A. angdende smugglingen innan
A. och C. hade bérjat samarbeta med myndigheterna.

e Frinatt A. och C. borjade samarbeta med myndigheterna, var
deras agerande 6vervakade av den brottsbekimpande myndig-
heten, och Aklagarmyndigheten hade informerats om opera-
tionen.

e Myndigheterna hade goda skil att anta att Sequeira ville genom-
fora en narkotikasmuggling.

Europadomstolen konstaterade vidare att A. och C. hade horts vid
en offentlig férhandling och att Sequeira hade haft mojlighet att for-
héra dem. Domstolen hade heller inte démt enbart pd A:s och C:s
uppgifter utan dven pd vittnesmal frin poliser och pd skriftlig bevis-
ning. Europadomstolen framhéll dven att domstolen hade beaktat
A:s och C:s agerande 1 mildrande riktning vid straffmitningen. Sam-
mantaget bedémde Europadomstolen att Sequeira hade fatt en ritt-
vis ritteging.

Edwards och Lewis mot Storbritannien (39647/98 och 40461/98,
avgorande den 27 oktober 2004)

I milet mot Edwards hade han gripits med en viska som innehéll
niarmare fem kg heroin och han démdes till nio ars fingelse for att
ha innehaft narkotikan 1 avsikt att silja den.

Lewis hade gripits efter att ha visat upp forfalskade sedlar fér en
polis som arbetade under tickmantel. I Lewis bostad hittades ytter-
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ligare forfalskade sedlar. Lewis ddmdes f6r innehav av forfalskade
sedlar i avsikt att limna dem vidare till annan till fyra och ett halvt
ars fingelse.

I bada fallen begirde forsvaret tillging till bevisning for att visa
att de 3talade hade utsatts for en otilldten provokation. Forsvarets
begiran bifolls inte i ndgot av fallen.

Europadomstolen framholl att bevisningen var viktig for for-
svarets mojligheter att nd framgdng med sina invindningar och att
forsvaret dirfor inte kunnat argumentera fullstindigt infér dom-
stolen. Vidare framhélls att de domare som avslog férsvarets begi-
ran om bevisning redan hade tagit del av viss bevisning som ansigs
relevant for frigan. Europadomstolen konstaterade dirfor att det
hade skett en krinkning av Edwards respektive Lewis ritt till en
rittvis ritteging.

Vanyan mot Ryssland (53203/99, avgérande den 15 december 2005)

I mélet hade en privatperson, efter instruktion av polisen, tagit kon-
takt med Vanyan och bett honom att képa mindre mingder narko-
tika. Vanyan képte narkotika till provokatdren och han 3talades for
dessa girningar. Vanyan uppgav att han férst sjilv hade ringt en
langare och bestillt narkotika for eget bruk. Kort direfter ringde den
privatperson, som instruerats av polisen, till Vanyan och bad Vanyan
att skaffa narkotika at provokatéren. Det fanns ingen koppling mellan
de bida bestillningarna och polisen kinde alltsd inte till att Vanyan
kort fore provokationen hade bestillt narkotika fér eget bruk. Vanyan
gjorde gillande att han hade blivit utsatt {ér en otilliten provokation.
Europadomstolen konstaterade att det inte fanns nigot som tydde
pd att Vanyan var narkotikahandlare och att enbart ett pdstiende frén
polisen om det, utan att den frigan hade prévats av domstol, inte
var tillrickligt. Det fanns heller inget som tydde pd att Vanyan skulle
ha kopt narkotikan {6r provokatérens rikning om polisen inte hade
provocerat fram det agerandet. Det framholls ocks3 att den fillande
domen, sdvitt avsdg anskaffandet av narkotika f6r provokatérens
rikning, 1 huvudsak var baserat pa bevisning frén den aktuella polis-
operationen. Mot denna bakgrund ansig Europadomstolen att
Vanyans ritt till en rittvis rittegdng, 1 den delen, hade blivit odter-
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kalleligen undergrivd. Diremot fanns det inget som hindrade att
Vanyan démdes f6r den narkotika som han képt till sig sjilv.

Ramanauskas mot Litauen (74420/01, avgérande
den 5 februari 2008)

Milet gillde provokativa dtgirder som hade vidtagits mot en 3kla-
gare, Ramanauskas, som hade tagit emot en muta. Ramanauskas
kontaktades, genom en bekant, av en f6r honom helt okind man,
A.Z., som arbetade for en polisenhet mot korruption. A.Z. erbjod
Ramanauskas pengar {6r att medverka till att en tredje person fri-
kindes. Ramanauskas nekade inledningsvis, men efter att A.Z. upp-
repat erbjudandet flera ginger accepterade Ramanauskas forslaget.
Enligt den litauiska regeringen hade A.Z. forst agerat som privat-
person, utan att myndigheterna informerades. Efter att A.Z. under-
rittade polisenheten om mutan gav en dklagare dock A.Z. tillstdnd
att g vidare och genomféra transaktionen. Ramanauskas déomdes
for mutbrott till fingelse 1 19 manader. I Europadomstolen gjorde
Ramanauskas gillande bl.a. att han hade blivit utsatt f6r en otilliten
provokation.

Europadomstolen framholl bl.a. att det inte dr domstolens upp-
gift att avgora exempelvis om en viss typ av bevisning kan tillitas
eller inte. Vilken utredning som far liggas fram f6r en nationell dom-
stol dr en angeligenhet f6r den nationella rittsordningen. Europa-
domstolens uppgift ir 1 stillet att bedéma om rittsprocessen i sin
helhet har varit rittvis. Det ir alltsd inte Europadomstolens uppgift
att faststilla om det sitt pd vilket ett enskilt bevis har erhllits har
varit olagligt eller inte, utan att bedéma om forfarandet har utgjort
ett konventionsbrott.

Europadomstolen konstaterade ocks8 bl.a. att anvindning av hem-
liga utredningsmetoder, sdsom poliser med dold identitet, inte 1 sig
innebir en inskrinkning av ritten till en rittvis rittegdng. Med hin-
syn till riskerna att det sker otilldtna provokationer maste det dock
finnas tydliga begrinsningar och skyddsitgirder vid anvindningen
av sddana metoder. Det miste ocks3 finnas en klar och férutsigbar
ordning for hur sddana operationer beslutas, implementeras och
dvervakas. Det dr friga om otilldten brottsprovokation nir agenter
— oavsett om de tillhor polisen eller handlar pé polisens instruktio-
ner — inte begrinsar sig till att utreda brottsligt handlande p3 ett
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visentligen passivt sitt utan paverkar en person att begd ett brott
som han eller hon annars inte skulle ha begitt, i syfte att gora det
mojligt att 1 en kommande rittegdng framligga bevisning om att

brott begdtts av personen i friga. Att en girning har erkints kan

inte lika de brister som foljer av en otilliten provokation. Det ir
klagaren som har bevisbordan f6r att det inte har varit friga om

en otilliten provokation.

Europadomstolen ansdg att myndigheterna i Litauen inte kunde
undg3 ansvar f6r A.Z:s handlingar enbart 6r att denne skulle ha hand-
lat i egenskap av privatperson. Det var tvirtom av sirskild vikt att
myndigheterna tog sitt ansvar med hinsyn till att det inledande ske-
det av operationen dgde rum 1 avsaknad av lagreglering och utan
rittslig provning. Vidare hade myndigheterna genom att tilldta att
operationen fullfoljdes i efterhand legitimerat det inledande skedet
och dessutom anvint sig av dess resultat i den efterféljande brott-
mélsprocessen. Domstolen konstaterade vidare att A.Z. hade gitt
utdver ett rent passivt utredande av befintlig brottslighet pd s8 sitt
att det inte fanns utredning som visade att Ramanauskas tidigare
hade varit inblandad i liknande brottslighet, att A.Z. tagit initiativ
till samtliga méten och att Ramanauskas hade utsatts {6r dvertal-
ning av A.Z. Domstolen framhéll att de nationella domstolarna
inte pd ett seridst sitt hade provat Ramanauskas invindning om
otillbérlig provokation. Sammantaget bedémde Europadomstolen
att Ramanauskas ritt till en rittvis rittegdng hade krinkts.

Bykov mot Ryssland (4378/02, avgdérande den 10 mars 2009)

I mélet hade en person for polisen berittat att Bykov férsokt féorma
honom att déda en tredje person. Personen hade direfter, pd polisens
instruktioner, beskt Bykov i dennes bostad med en gémd avlyss-
ningsutrustning. En polisman hade befunnit sig utanfér bostaden
och spelat in vad som sades. Angivaren berittade tér Bykov att han
hade utfort uppdraget, vilket inte var sant, och visade upp vissa fore-
mél som bevis. Angivaren fick direfter betalt av Bykov fér uppdra-
get. Vad som utspelade sig under samtalet dberopades som bevis 1
rittegdngen mot Bykov. Enligt Bykov hade hans ritt att vigra yttra
sig och ritt att inte behdva avsldja egen brottslighet krinkts.
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Europadomstolen konstaterade att Bykov, infér den démande
domstolen, hade haft méjlighet att ifrdgasitta varje bevis i den hem-
liga operationen, att inspelningen frdn samtalet inte var det enda
beviset f6r hans skuld, utan att huvudbevisningen var ett vittnesmal
frdn angivaren som hade avgetts innan den hemliga aktionen samt
att det fanns flera andra bevis. Angivaren hade visserligen inte kors-
forhorts under domstolsférhandlingen men domstolen hade vidtagit
nddvindiga dtgirder for att £ honom till domstolen och hans vittnes-
berittelse hade lists upp. Nir den hemliga inspelningen gjordes var
Bykov inte under ndgon press att beritta eller filla kommentarer i
anledning av de frigor angivaren tog upp samtidigt som inspelningen
spelade en begrinsad roll i bevishinseende. Sammantaget ansdg
Europadomstolen att Bykovs ritt till en rittvis ritteging inte hade
krinkts.

Bannikova mot Ryssland (18757/06, avgdrande
den 4 november 2010)

Malet gillde frigan om provokation vid narkotikahandel. Bannikova
hade, via telefonsamtal som avlyssnades av sikerhetspolisen, kommit
dverens med S. om att han (S.) skulle f6rse henne med narkotika for
vidareforsiljning. S. f6rsdg Bannikova med narkotika och sikerhets-
polisen godkinde en operation som innebar att en hemlig agent
kopte narkotika frin henne. Bannikova greps direfter. Bannikova
hade dessférinnan forsett en annan person, V., med narkotika.

I Europadomstolen gjorde Bannikova gillande bl.a. att dven V. arbe-
tat for polisen och att sikerhetspolisen hade utsatt henne f6r en
otilliten provokation.

Europadomstolen konstaterade, med hinvisning till tidigare praxis
(se Shannon mot Férenade kungariket, 6563/03, avgorande den 4 okto-
ber 2005, Khudobin mot Ryssland, 59696/00, avgérande den 26 okto-
ber 2006, Vanyan mot Ryssland, se ovan, och Malininas mot Litanen,
10071/04, avgérande den 1 juli 2008), bl.a. att vid bedémningen av
om polisen har varit visentligen passiv vid utredningen av ett brott
kan det beaktas om personen visat sig ha sirskilda kunskaper, t.ex.
gillande narkotikapriser eller haft f6rmaga att {3 tag pa narkotika
med kort varsel och fitt vinning frin transaktionen. Det ska vidare
beaktas om den misstinkte pressats att begd brottet. I narkotika-
irenden kan sd vara fallet om polisen initierat kontakterna, upprepat
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vissa erbjudanden, t.ex. om att képa narkotika trots att den miss-
tinkte forst nekat, erbjudit en ovanligt hog ersittning for exempel-
vis kop av narkotika eller vidjat till den enskildes medkinsla att inte
dra sig ur ndgot som piborjats. Europadomstolen framholl vidare
att nir det giller myndigheternas kontroll ver hemliga polisopera-
tioner dr det limpligast om domstolen utdvar sddan tillsyn, men att
det dven kan ske genom andra procedurer och skyddsitgirder, t.ex.
att tillsyn utdvas av en dklagare.

Europadomstolen konstaterade att det inte fanns ndgon dokumen-
tation av operationens inledande fas och att det dirfér inte gick att
faststilla om V. hade varit del av sikerhetspolisens operation eller
om Bannikova blivit pressad att silja narkotika till honom. Europa-
domstolen gick dirfor vidare och prévade om de démande dom-
stolarna hade beaktat hennes invindning p8 ett adekvat sitt. Europa-
domstolen fann att s hade varit fallet. Bland annat hade Bannikova
kunnat férhéra den hemlige agenten angdende V:s eventuella kopp-
lingar till myndigheterna. Europadomstolen bedémde att Bannikovas
ritt till en rittvis rittegdng inte hade krinkts.

Akbay m.fl. mot Tyskland (40495/15 m.1fl., avgorande
den 15 oktober 2020)

Malet gillde frigan om provokativa &tgirder i mal om narkotikahan-
tering. Tullmyndigheten i Tyskland fick, via en informatér, informa-
tion om att Akbays man, N., silde heroin. Uppgiften kunde inte
bekriftas eller dementeras genom avlyssning av N:s telefon. Akla-
garen gav polisen tillstind att anvinda en annan informatér, M., 1
utredningen. M. berittade f6r N. att han kunde importera heroin.
N. uppgav att han inte ville befatta sig med heroin, men diremot
med hasch eller kokain. M. introducerade N. f6r en hamnarbetare,
K., som var en polis som arbetade med dold identitet. N. uppgav,
felaktigt, att han hade medel f6r inkép och kontakt med personer
for hantering av kokain. N., som var pressad, bad direfter en vin,
U., att bygga upp ett nitverk av kokainlangare. U. misslyckades
dock med uppgiften. N. organiserade diremot, tillsammans med
en annan bekant, S., och tvi bekanta till denne, inférseln av cirka
100 kg kokain frn Sydamerika. U. deltog 1 hanteringen av narkoti-
kan nir den anlinde till Tyskland. N., U. och S. greps samma dag
som kokainet anlinde, och de démdes till fingelse f6r olika former
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av inblandning 1 narkotikahanteringen. N. och S. fick dock sina fing-
elsestraff kraftigt reducerade pa grund av myndigheternas provoka-
tiva dtgirder. Aven vid bestimmandet av U:s fingelsestraff beaktades
att provokativa dtgirder hade férekommit.

I sina domskil sammanfattade Europadomstolen utférligt gillande
praxis (med hinvisning till flera av de ovan angivna avgdranden) av-
seende anvindningen provokativa dtgirder i férhillande till ritten
till en rittvis rittegdng.

Europadomstolen konstaterade ocksé, med hinvisning tll bl.a.
avgorandena Lalas mot Litauen (13109/04, avgdrande den 1 mars
2011) och Grba mot Kroatien (47074/12, avgorande den 23 novem-
ber 2017), att en person kan bli utsatt f6r en otilliten provokation
dven om han eller hon inte har direktkontakt med polisinfiltratoren,
utan endast en medgirningsman haft sidan kontake. S3 ir fallet om
infiltratdrens agerande ocksd har medfort att den férstnimnda per-
sonen formadtts att begd brottet.

Europadomstolen konstaterade vidare, med hinvisning till bl.a.
avgérandena Matanovié mot Kroatien (2742/12, avgorande den 4 april
2017) och Ramanauskas mot Litauen (55146/14, avgdrande den 20 feb-
ruari 2018), att om det inte skett en otilliten provokation ska bevis-
ning som sikrats genom infiltrationen normalt i 8beropas 1 en ritte-
gang utan att det innebir en krinkning av artikel 6. Om det diremot
férekommit en otilliten provokation eller om underlaget f6r domsto-
len dr s3 bristfilligt att saken inte kan bedémas, ska detta beaktas
vid prévningen av ritten till en rittvis rittegdng enligt artikel 6.
Europadomstolen konstaterade vidare, enligt tidigare praxis, att f6r
att en rittegdng ska vara rittvis méste all bevisning som erhillits
genom otilliten provokation avvisas eller en annan procedur med
motsvarande konsekvenser tillimpas. En person fir inte straffas for
ett brott som han eller hon begitt till {5ljd av en otilldten provokation.

Europadomstolen fann bl.a. att informatdren, M., hade forespeg-
lat N. och S. att importen av kokainet kunde ske p3 ett sikert sitt
via en tysk hamn, men ocksd att M. hade ekonomiska intressen 1 att
N. skulle fullfélja importen av kokain. Europadomstolen drog slut-
satsen att varken N. eller S. hade begitt brotten utan myndigheter-
nas inblandning. Att endast reducera deras fingelsestraff var inte
en tillricklig dtgird. N:s och S:s ritt till en rittvis ritteging hade
dirfor kranktes.

95



Provokation

SOU 2025:109

Nir det gillde U:s inblandning konstaterade Europadomstolen
bl.a. att myndigheterna inte hade paverkat hanteringen av kokainet
1 det skede d& U. hade hanterat det. Han démdes dirfor for att ha
transporterat kokainet frin en ligenhet i Bremerhaven till Berlin.
I forhillande till U. ansdgs det inte ha férekommit nigon otilliten
provokation och dirmed inte heller nigon krinkning av hans ritt
till en rittvis rittegdng.

Sammanfattande slutsats

Nir det giller Europadomstolens praxis avseende provokation 1
forhdllande till ritten till en rittvis rittegdng bor det inledningsvis
framhéllas att domstolens prévning avser om rittegdngen avseende
det dtalade brottet 1 sin helhet har varit rittvis. Vad domstolen be-
démer dr dirfér om de dtgirder som har vidtagits f6r att utreda det
dtalade brottet, den bevisning som det har resulterat i och lagfor-
ingen 1 dvrigt — sammantaget — uppfyller kraven pd en rittvis ritte-
ging. Nir Europadomstolen bedémer om en &tgird har varit tilliten
eller inte dr det alltsd alltd 1 f6rhéllande till utredningen och lagfor-
ingen av just det brott som rittegingen avser.

Europadomstolens praxis kan sammanfattas enligt f6ljande.

Det ir inte Europadomstolens uppgift att avgdra exempelvis om
en viss typ av bevisning ska tillitas eller inte. Vilken utredning som
far liggas fram for en nationell domstol dr en angeligenhet for den
nationella rittsordningen. Europadomstolens uppgift ir 1 stillet att
bedéma om rittsprocessen i sin helhet har varit rittvis.

Att de brottsbekimpande myndigheterna anvinder hemliga arbets-
metoder, sisom att med dold identitet interagera med personer miss-
tinkta f6r brott, innebir i sig inte ett konventionsbrott. Fér sidana
operationer miste det dock finnas limpliga och tillrickliga skydds-
tgirder. Det miste ocksa finnas en tydlig och férutsigbar ordning
for hur sddana operationer beslutas, genomfors och évervakas. Nir
det giller myndigheternas kontroll éver hemliga operationer dr det
onskvirt att en domstol utdvar sddan tillsyn, men det kan dven ske
genom iakttagande av andra procedurer och skyddsdtgirder, t.ex.
genom tillsyn av en 3klagare.

Europadomstolen skiljer numera mellan provokationer, som ir
otillitna ("police incitement” eller “entrapment”), och andra former
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av polisaktiviteter, som ir tillitna. En sirskild ordning har 1 praxis
ocksd vuxit fram f6r hur frigan prévas om en otilliten provokation
skett och hur den i s8 fall ska beaktas.

Domstolen méste {6rst prova om en otilliten provokation har
forekommit (den materiella prévningen). Om det inte skett en otill3-
ten provokation ska bevisning som sikrats genom infiltrationen nor-
malt {8 beropas i en rittegdng utan att det innebir en krinkning av
ritten till en rittvis ritteging.'” Om en otilliten provokation diremot
har dgt rum eller om underlaget f6r domstolen ir s3 bristfilligt att
saken inte kan bedémas, ska detta beaktas pd ett sitt som ir féren-
ligt med ritten till en rittvis rittegdng (den processuella prévningen).
Det ir 8klagaren som har bevisbérdan f6r att det inte har férekom-
mit en otilliten provokation.

En otilldten provokation har skett om polisen, eller den som agerat
pa polisens uppdrag, inte endast utrett brottsligheten pd ett visent-
ligen passivt sitt utan 1 stillet — 1 syfte att sidkra bevisning om brottet
och kunna vicka &tal fér det — utovat ett sddant inflytande éver den
enskilde att han eller hon provocerats att begd ett brott som han eller
hon annars inte hade begitt.

Vid prévningen av om utredningen varit “visentligen passiv” ska
det beaktas vad operationen har syftat till och hur den utférts. Hin-
syn ska tas till om det har funnits objektiva misstankar om att den
som utsatts for polisens insatser varit inblandad 1 brottslig verksam-
het eller annars visat sig vara benigen att begd brott. Det har inte
funnits skil att misstinka en person for tidigare inblandning 1 brott,
bl.a. om personen varit ostraffad, om det inte inletts ndgon férunder-
sokning mot honom eller henne eller om det inte funnits nigot som
antytt att personen varit benigen att involveras i brottslighet, t.ex.
narkotikahantering, innan polisen inledde en operation mot honom
eller henne.

Beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet kan det ocksd
beaktas om personen visat sig ha sirskilda kunskaper, t.ex. gillande
narkotikapriser eller haft férmaga att {3 tag pd narkotika med kort
varsel och fitt vinning frin transaktioner.

Det ska vidare beaktas om den enskilde har pressats att begd
brottet. I narkotikairenden kan s3 vara fallet om polisen har initi-

7 Frdgan om anvindningen av hemliga utredningsmetoder kan dock, beroende p& omstindig-
heterna, aktualisera dven andra aspekter av ritten till en rittvis ritteging, t.ex. ritten till parts-
insyn och méjligheten att férhéra eller lita férhora vittnen.

97

Provokation



Provokation

SOU 2025:109

erat kontakterna, upprepat vissa erbjudanden om att képa narko-
tika trots att den misstinkte forst har nekat, erbjudit en ovanligt
hog ersittning for kdpet av narkotika eller vidjat till den enskildes
medkinsla att inte dra sig ur ndgot som paborjats.

En person kan bli utsatt {6r en otilliten provokation dven om
han eller hon inte har direktkontakt med den som har provocerat,
utan om endast en medgirningsman haft sidan kontakt.

Om det férekommit en otilliten provokation ska denna omstin-
dighet beaktas pd ett sitt som ir forenligt med ritten till en rittvis
rittegdng. En person fir inte straffas f6r brott som provocerats fram
av myndigheter. Det ir alltsd inte tillrickligt att mildra pafoljden
eller sitta ned straffet. Att en girning har erkints kan inte heller
lika de brister som foljer av provokationen.

Ritten till privat- och familjeliv (artikel 8)

Den allminna bestimmelsen om ritten till privat- och familjeliv
finns 1 artikel 8.1, dir det anges att var och en har ritt till respekt
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.

I artikel 8.2 anges att en offentlig myndighet inte fir inskrinka
dtnjutande av denna rittighet annat in med stéd av lag och om det
1 ett demokratiskt samhille dr nédvindigt med hinsyn till statens
sikerhet, den allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstand
eller till férebyggande av oordning eller brott eller tll skydd for
hilsa eller moral eller {6r andra personers fri- och rittigheter.

Liidi mot Schweiz (se referat ovan under artikel 6)

I mélet gjorde Liidi, som hade domts bl.a. for att han forsoke silja
narkotika till en polisinfiltrator, gillande bl.a. att infiltratérens age-
rande hade utgjort en krinkning i férhllande till artikel 8.

Europadomstolen konstaterade att polisinfiltratorens agerande
hade skett inom ramen f6r den aktuella narkotikaaffiren. Liidi hade
ocks3 sagt sig vara beredd att silja tvd kg kokain till polismannen.
Han ansdgs dirfor ha varit medveten om att han pabdorjat en brotts-
lig aktivitet och dirfor kunde riskera att méta en polisinfiltrator
med uppgift att avsldja honom. Ngot brott mot ritten till privatliv
foreldg dirfor inte.
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Miiller mot Osterrike (22463/93, avgorande den 28 juni 1995)

Miiller ddmdes for narkotikabrott fér att han forsoke silja en stor
mingd narkotika. Han avslojades genom en hemlig polisoperation.

Europakommissionen foér minskliga rittigheter fann att Miiller
hade handlat med narkotika redan innan polisen blev inblandad och
att polisens handlande, mot bakgrund av att Miiller redan var beredd
att begd brott av visst slag, inte pdverkade ritten till privatliv i den
mening som avses 1 artikel 8.

Bykov mot Ryssland (se referat ovan under artikel 6)

En angivare hade till polisen anmilt att Bykov bett honom att mérda
en annan person. Polisen instruerade sedan angivaren att besoka
Bykov med en dold avlyssningsutrustning. Angivaren berittade for
Bykov att han utfért uppdraget, vilket inte stimde, och fick dirmed
betalt av Bykov.

Europadomstolen angav att uttrycket med stod av lag 1 artikel 8.2
inte bara kriver éverensstimmelse med nationell lag utan ocksd hin-
for sig till denna lags kvalitet och kriver att den ir forenlig med
rittssikerhetens krav. Nir det giller myndigheters hemliga 6vervak-
ning miste den nationella lagen innehdlla skydd mot godtyckliga
ingrepp 1 den enskildes ritt enligt artikel 8. Lagens forutsittningar
maste vidare vara tillrickligt tydliga for att ge enskilda en rittvisande
bild av de villkor under vilka myndigheter har ritt att tillgripa hemliga
tgirder.

Europadomstolen fann att polisens instruktion till angivaren att
anvinda en dold inspelningsutrustning i Bykovs hem saknade stod i
rysk lag. Bykovs rittigheter enligt artikel 8 hade dirmed krinkts.

3.5.3  Avgoranden fran Hégsta domstolen och hovratterna
Inledning

Hogsta domstolen har i flera avgéranden provat frigan om vilken
betydelse det har {6r ansvarsfrigan att det har férekommit provo-
kativa dtgirder. Traditionellt har anvindningen av sidana tgirder
ansetts ha liten paverkan pd ansvarsbedémningen. Det har exempel-
vis 1 dldre avgéranden frin Hogsta domstolen ansetts att invind-
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ningar om att den som begdtt ett brott som provocerats fram inte
skulle vara straffrittsligt ansvarig for girningen var rittsligt irrele-
vanta (se bl.a. NJA 1960 s. 522 och Axberger, 1989, s. 42 1.).

I avgorandet "De tomma resviskorna” NJA 1985 s. 544 kom
dock en 6ppning fér att grund for strafflindring skulle kunna tinkas
foreligga om polisen anvint uppenbart otillbérliga metoder, t.ex.
om polisen sjilv deltagit i en brottslig girning och dirmed formatt
ndgon att begd ett brott som denne sannolikt annars aldrig hade be-
gdtt. Grundprincipen i svensk ritt har dock, dven med beaktande av
detta avgorande, varit att provokationer endast 1 undantagsfall paver-
kar den straffrittsliga beddmningen (se Asp, 2001, s. 193 och 307).

Mot bakgrund av Europadomstolens avgéranden nir det giller
anvindningen av provokativa &tgirder 1 férhéllande till ritten till en
rittvis ritteging har emellertid svensk praxis utvecklats i riktning
mot storre hinsynstagande till fsrekomsten av provokativa dtgirder
vid den straffrittsliga beddmningen. I det f6ljande redovisas rele-
vanta rittsfall frin senare &r.

NJA 2007 s. 1037

Vid ett rén pd Nationalmuseum tillgreps tre tavlor. En person som
stod dtalad f6r brott 1 USA erbjod sig, i utbyte mot lindrigare pafoljd
(s.k. plea bargain), att medverka till att en av tavlorna, ”Sjilvportritt”
av Rembrandt, limnades tillbaka. Med hjilp av mannens uppgifter
etablerades kontakt, under polisens éverseende, med vissa personer
for kop av tavlan. I samband med att en infiltratdr bestimt mote
for overldtelsen greps tre personer som sedan talades for grovt
hileri. Hégsta domstolen ogillade talet mot personerna och férde
fsljande resonemang.

I férevarande fall har det uppgivna syftet med de provokativa dtgirderna
varit att dels {4 fram den mycket virdefulla tavlan, dels skaffa bevisning
mot den eller dem som befattat sig med tavlan. Sett frén dessa utgings-
punkter miste det anses ha funnits goda skil f6r de provokativa dtgir-
derna. Det ankommer emellertid inte pA Hogsta domstolen att i detta
sammanhang ta stillning till om &tgirderna varit godtagbara som poli-
siir metod (jfr NJA 1985 s. 544).

Frigan ir 1 stillet om det varit tilldtet att dtala och sedermera déma
A.L., B.K. och D.K. fér de hileribrott som de gjort sig skyldiga till.

Vid beddmningen av detta kan f6rst konstateras att talet i mélet
inte 1 ndgon del stricker sig utdver en befattning som ingick som ett
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naturligt led i det genom polisen initierade fingerade képet. Aklagaren
har siledes inte gjort gillande att ndgon av de tilltalade har tagit befattning
med tavlan innan polisen genom Bo.K-v inledde sina forsok att fa till
stdnd ett fingerat kop och inte heller att den befattning de direfter tagit
med tavlan har haft ngot annat syfte in att medverka till den framprovo-
cerade verldtelsen.

-]

Det finns inte nigonting i milet som visar att de tilltalade skulle ha
tagit befattning med den stulna tavlan om de inte provocerats till det
genom polisens ingripande. A.L:s, B.K:s och D.K:s ritt till en rittvis
rittegdng méste dirfor anses ha blivit odterkalleligen undergrivd som
en direkt {6ljd av polisens dtgirder.

Slutligen blir frdgan hur de provokativa dtgirderna skall beaktas 1 mélet.
I doktrinen har olika uppfattningar framférts 1 frigan om pa vilket sitt
provokativa dtgirder bér beaktas och vilka krav som Europakonventio-
nen stiller 1 det avseendet. Synpunkter har framférts om att provokatio-
nerna bor beaktas som ett processhinder eller en ansvarsfrihetsgrund,
att domstolen skall vara férhindrad att anvinda sig av den bevisning
som provocerats fram och att provokationerna skall utgora skil f6r
strafflindring eller pdfoljdseftergift. (Jfr bl.a. SOU 2003:74 s. 158 {f.
med dir anmirkta hinvisningar.)

I de fall d3 ritten till en rittvis ritteging fir anses ha blivit odterkalle-
ligen undergrivd som en direkt f6ljd av de provokativa dtgirderna torde
det enligt Europadomstolens praxis foreligga en skyldighet {6r de natio-
nella domstolarna att avbryta ett straffrittsligt férfarande si snart det
visar sig att ett brott foreligger mot artikel 6 1 Europakonventionen.
Tv4 olika méjligheter stdr hirvid till buds. Antingen kan domstolen
avvisa talan eller ocksg utan vidare prévning limna dtalet utan bifall.
Enligt det férra alternativet skulle polisprovokationen uppfattas som
ett rittegingshinder medan den enligt det senare betraktas som en
bristande materiell straffbarhetsbetingelse.

Om man endast ser till det skyddsindama3l som artikel 6 har och den
betoning som Europadomstolen i sina avgdranden gjort av bevisningens
tillitlighet kan det forra alternativet framstd som naturligt. Varken kon-
ventionen eller Europadomstolens avgoranden kan emellertid anses inne-
bira ndgot krav pd att efterlevnaden av konventionen skall tryggas i
ndgon viss ordning. Svitt avser polisprovokation ir det visentliga att
domstolen har mojlighet att avbryta ett inlett férfarande. Om detta
sker genom att talan avvisas eller genom att den limnas utan bifall ir
diremot frén konventionsenlighetssynpunkt likgiltigt.

Enligt svensk ritt giller, i motsats till vad som giller i minga andra
linders rittssystem, principen om fri bevisféring (35 kap. 1 § RB). Det
framstér frn den synpunkten som frimmande att 1 svensk ritt behandla
Europakonventionens férbud mot lagféring vid polisprovokation som
en f6ljd av ett bevistérbud. Det ir vidare svirt att 6verblicka vilka kon-
sekvenser ett sddant synsitt skulle kunna f nir det giller den principiella
uppbyggnaden av bevisritten i1 vrigt. Det fortjinar ocksd beaktas att
en 16sning med avvisning i de hir aktuella fallen skulle kunna medféra
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processuella konsekvenser som framstir som mindre limpliga. Av
Europadomstolens praxis framgir att avvisningen inte skulle kunna
begrinsas till att avse viss 8beropad bevisning utan avse 3talet i dess hel-
het. Detta innebir att {6r det fall att 8klagaren 6verklagar beslutet ir
hégre ritt férhindrad att ingd 1 nigon materiell provning. Skulle hogre
ritt finna att avvisningsbeslutet dr felaktigt miste méilet sdledes &ter-
forvisas till ligre ritt trots att det processmaterial som krivs for att
préva avvisningsfrigan i vart fall 1 allt visentligt torde vara detsamma
som vid en materiell prévning av dtalet.

Mot en ordning enligt vilken ett &tal vid polisprovokation inte avvisas
utan limnas utan bifall kan invindas att konventionens férbud mot lag-
f6ring inte pd nigot sitt grundar sig p4 att férekomsten av provokation
skulle gora att den provocerade girningen bor ses som rittsenlig eller
ursiktad. Att girningen inte skulle anses utgéra brott ir siledes ndgot
som inte krivs av konventionen och som inte heller framstir som limp-
ligt frén vare sig principiella eller praktiska synpunkter. Att girningen
inte utgor brott dr emellertid inte nigon forutsittning for att ett dtal
skall limnas utan bifall. Aven om girningen i och for sig ir brottslig
kan ansvar vara uteslutet pd grund av att det saknas nigon annan mate-
riell brottsbetingelse. (Jfr vidare Jareborg, Allmin kriminalritt, s. 37.)
Om en sddan brottsbetmgelse saknas innebir det, dven om det skulle
std helt klart att nigon gjort sig skyldig till brott, att det saknas sanno-
lika skil for en fillande dom varfor 4tal inte skall vickas. Om 4tal 4nd3
vicks skall ritten limna 3talet utan bifall.

Vid en samlad bedémning synes évervigande skil tala for att 1 sidana
fall som Europadomstolens praxis avser, polisprovokation enligt svensk
ritt bor betraktas som en bristande materiell straffbarhetsbetingelse.
Nigot direkt lagstod for en sddan t1llampn1ng finns visserligen inte
men inte heller nigot lagligt hinder mot att pa detta sitt tillgodose de
krav som f6ljer av Europakonventionen och den praxis som Europa-
domstolen utvecklat.

Det bér betonas att vad som nu sagts endast tar sikte pd fall dir
rittvisan i rittegdngen bor anses ha blivit odterkalleligen undergrivd
till f6ljd av polisprovokation. En annan sak ir att det i fall diir en provo-
kation inte utesluter straffbarhet kan finnas skl att beakta provokatio-
nen genom lindring av piféljden eller pifoljdseftergift (jfr Sequeira).
Detta kan enligt svensk ritt ske med tillimpning av bestimmelserna
129 kap. 5 och 6 §§ BrB. Dessa bestimmelser limnar emellertid inte
utrymme {or att avbryta ett inlett brottmalsférfarande utan forutsitter
tvirtom en fillande dom. Inte heller torde méojligheten av att domstol
skulle finna bestimmelserna tillimpliga vara tillrickligt for att 3klagare
skall kunna anses berittigad att underlita 4tal. Bestimmelserna kan
mot den bakgrunden inte heller anses tillrickliga for att undvika ett
konventionsbrott i sidana fall som hir berorts.

Som tidigare konstaterats miste A.L:s, B.K:s och D.K:s ritt till en
rittvis ritteging anses ha blivit odterkalleligen undergrivd. Det har
dirfor inte forelegat férutsittningar for att 4tala och déma dem for de
nu aktuella hileribrotten. Atalen mot A.L., B.K. och D.K. skall dirfor
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limnas utan bifall. Att B.K. och D.K. inte &verklagat hovrittens dom
utgor inte hinder hiremot.

NJA 2009 N 27 (beslut den 25 maj 2009 i mal O 1923-09)

Malet 1 Hogsta domstolen gillde en framstillning om utlimning till
Ryssland av en rysk medborgare pd grund av misstanke om narkotika-
brott.

Hogsta domstolen konstaterade att de aktuella girningarna hade
foregdtts av provokativa dtgirder frin den ryska polisens sida och att
det dirmed inte kunde uteslutas att den misstinkte hade blivit utsatt
for en sddan polisprovokation som enligt Europadomstolens praxis
medfért en krinkning av ritten till en rittvis rittegdng enligt artikel 6.

Hogsta domstolen framholl ocksa att férekomsten av polisprovo-
kation inte 1 sig innebar ett brott mot artikel 6 eller att straffansvar
for en girning som begtts under inflytande av provokationen ir ute-
sluten. For att s3 skulle vara fallet krivdes att rittvisan 1 rittegdngen
kan anses ha blivit odterkalleligen undergrivd till foljd av
provokationen.

Hogsta domstolen menade att utredningen inte tillit ndgra sikra
slutsatser 1 frigan om ritten till en rittvis rittegdng blivit odterkalle-
ligen undergrivd, men att det fick férutsittas att frigan skulle be-
démas av den ryska domstolen. Det fanns dirfér inte ndgot hinder
mot utlimning pd den grunden.

NJA 2009 5. 4751 och II
I — resning avseende grovt vapenbrott

En person var domd for bl.a. grovt vapenbrott och det hade i ritte-
gingen framkommit att han varit utsatt {6r en provokativ tgird av
en person som pa polisens uppdrag sdlt vapnen till den démde per-
sonen.

Hogsta domstolen konstaterade i resningsirendet att det f6rhil-
landet att det férekommit provokativa dtgirder frin polisens sida
kunde innebira en krinkning av ritten till en rittvis ritteging enligt
artikel 6 1 Europakonventionen. Med hinvisning till NJA 2007 s. 1037
(se ovan) angav Hogsta domstolen att det saknas férutsittningar
att filla ndgon till ansvar fér ett brott som provocerats fram fran
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polisens sida och som han eller hon annars inte skulle ha begitt, efter-
som ritten till en rittvis ritteging 1 ett sidant fall ska anses ha blivit
odterkalleligen undergrivd. Bedémningen av om nigon, som féran-
letts att begd ett brott genom provokation, skulle ha begdtt ett lik-
nande brott for det fall att provokationen inte hade dgt rum ir dock
ofta svdr. Efter att ha konstaterat stora brister i utredningen drog
Hogsta domstolen slutsatsen att det inte fanns ndgon utredning
som gav stdd for att den ddmde skulle ha begdtt brottet om provo-
kationen inte hade dgt rum och att det dirfér fanns skil som talade
for att han utsatts f6r en sidan provokation som ir av betydelse for
bedémningen av hans straffbarhet. Hégsta domstolen beviljade
dirfér resning.

11 — resning avseende grovt narkotikabrott

En person var domd f6r grovt narkotikabrott och det hade 1 ritte-
gingen inte framkommit att han varit utsatt for en provokativ dtgird
genom att en person pd polisens uppdrag hade upptritt som kopare
av det aktuella narkotikapartiet. Hogsta domstolen konstaterade 1
resningsirendet att det redan fére det att de provokativa dtgirderna
vidtogs fanns konkreta misstankar mot den démde och att infiltra-
toren uppgett att det var den démde som tog kontakt med honom
for att silja heroin, nigot som den démde dock férnekat. Hogsta
domstolen ansig att det inte framkommit ndgra omstindigheter till
stod for den domdes uppfattning och att det 1 férening med 6vriga
omstindigheter talade for att den démde skulle ha begdtt brottet pd
annat sitt om han inte blivit fé6remil {6r en provokativ dtgird. Det
fanns dirfor inte stod 1 utredningen for slutsatsen att kinnedomen
om den provokativa dtgirden skulle ha lett till frikinnande, hin-
forande under en mildare straffbestimmelse eller tillimpning av
en strafflindrande bestimmelse. Hogsta domstolen avslog dirfér
resningsansokan.

RH 2010:62

En brand som utbrot pd ett hotell misstinktes vara anlagd. Polisen
arrangerade en fiktiv anstillningsintervju i Nederlinderna — som
hovritten betecknade som en bevisprovokation — med en person,
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R., som var skiligen misstinkt {6r att ha anlagt branden. Vid inter-
vjun berittade R. att han hade anlagt branden pd uppdrag av tv8 andra,
M.H. och M.F. R. 4talades for att han anlagt branden, medan M.H.
och M.F. 4talades for anstiftan.

Hovritten konstaterade bl.a. att den aktuella dtgirden kunde sigas
ha inneburit ett kringgdende av RB:s bestimmelser om grundliggande
rittigheter vid férhér 1 ett lige nir R. var skiligen misstinkt for att
ha anlagt branden. Med hinvisning till principen om fri bevisféring
ansig hovritten sig kunna préva bevisningen som kommit fram
genom bevisprovokationen. Hovritten ansdg inte att bevisprovoka-
tionen hade inneburit en krinkning av R:s, M.H:s eller M.F:s ritt
till en rittvis rittegdng enligt artikel 6 1 Europakonventionen, och
framholl 1 huvudsak att prévningen av om de tilltalades ritt till en
rittvis rittegdng har krinkts inte enbart begrinsar sig till frigan om
den bevisprovokation som skett ska anses tilliten eller inte, utan
hinsyn ska tas till rittegdngsforfarandet 1 dess helhet och om de
tilltalade har haft méjligheter att pd ett tillfredsstillande sitt férsvara
sig mot de anklagelser som riktas mot dem. Hovritten ansdg att
sdvil R. som M.H. och M.F. haft goda méjligheter att ifrigasitta
den bevisning som kommit fram genom provokationen samt att
den psykologiska padverkan som R. utsattes for vid provokationen
var timligen begrinsad. Hovritten framhéll ocks8 att R:s erkin-
nande 1 samband med bevisprovokationen visserligen var en viktig
del av 8klagarens bevisning, men att det fanns annan betydelsefull
bevisning till stod for dtalet.

“Bevisprovokationen” NJA 2011 s. 638

C.V. och MJ. hade en relation. M.J. anmildes férsvunnen och C.V.
misstinktes for brott. Efter att polisen inte lyckats {8 nigot avgérande
spaningsresultat utarbetades en plan for hur C.V. skulle lockas till
att avsldja var kroppen fanns genom infiltration. En polisinfiltratér
gjorde sig till vin med C.V., och sa till C.V. bl.a. att det var nédvindigt
att finna M.J:s kropp f6r att {4 ut ersittning frin kvinnans liviorsik-
ring, som personer vilka kunde uppfattas som kriminella hade gjort
ansprdk pd samt att C.V. borde tala om var kroppen fanns, annars
skulle ”ryssar och tjetjener” komma och réja”. C.V. pekade direfter
ut platsen dir M.J:s kropp var begravd fér polisinfiltratéren och sa

105



Provokation

SOU 2025:109

att han hade dodat henne. C.V. 4talades och domdes f6r mord i sdvil
tingsritten som hovritten. Frigan i Hogsta domstolen var hur provo-
kationen — vilken Hoégsta domstolen betecknade som en bevispro-
vokation — skulle piverka bedémningen av dtalet mot C.V.

Hogsta domstolen konstaterade bl.a. f6ljande. Det ir inte dom-
stolens primira uppgift att avgdra hur provokationen forhéller sig
till gillande regler 1 och for sig. Provningen bor 1 stillet inriktas pd
frdgan om den genomforda dtgirden 1 ndgot avseende paverkar be-
démningen 1 brottmalet. Det ska d4 vigas in hur bevisningen har
skaffats fram. I f6rsta hand blir frigan om provokationen paverkar
virdet av bevisningen. Bara som rent undantag — nirmast dd upp-
gifter har skaffats fram 1 strid med ett absolut fé6rbud — kan det
finnas anledning att 6verviga om beviset 6verhuvudtaget far liggas
till grund f6r en fillande brottmélsdom. Det ska dock beaktas att
otillborliga dtgirder har férekommit under bevisprovokationen.
Vid en fillande dom blir det nirmast friga om att ta hinsyn till det
intriffade genom val och bestimning av pafsljd.

Hégsta domstolen ansdg att polisen hade skapat en hotfull situa-
tion f6r C.V. och att dtgirderna hade varit dgnade att f6rmd C.V.
att av ridsla limna uppgifter som starkt talade till hans nackdel, och
att en sddan press att limna negativa uppgifter om sig sjilv mste
anses otillbérlig. Detta ansdgs dock inte ha pdverkat rittegdngen
1 sin helhet. Hogsta domstolen framholl bl.a. att frigan om provo-
kation utforligt hade behandlats vid domstolstérhandlingarna och
att férsvaret hade kunnat dberopa egen bevisning i syfte att minska
virdet av 3klagarens bevisning. Hogsta domstolen beaktade provo-
kationen genom att faststilla hovrittens dom, som innebar en sink-
ning av straffet frén tio till sju &rs fingelse."

Hogsta domstolens m3l B 5628-24 (innu inte avgjort)

Hégsta domstolen har den 5 maj 2025 meddelat prévningstillstdind
1 mil B 5628-24, dir frdgan om hur polisens provokativa tgirder
ska paverka den straffrittsliga bedomningen aktualiseras.

I hovritten domdes en man for att i 6verldtelsesyfte innehaft
narkotika. Mannen hade bjudit ut narkotika till f6rsiljning via med-

'8 Hogsta domstolen uttalade att provokationen endast motiverade en sinkning av straffet
med tvd dr. Med hinsyn till reformatio in pejus fanns dock inte méjlighet att déma C.V. till
lingre fingelsestraff.
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delandetjinsten Messenger. Efter att en polisman kontaktat mannen
och uppgett sig villig att kopa narkotika kunde han gripas nir han
var pd vig till platsen for den tinkta 6verldtelsen. (Se Hovritten for
Vistra Sveriges avgorande den 17 juni 2024 1 mil B 7859-23.)

3.6 Provokat6rens ansvar for en otillaten
provokativ atgard

3.6.1 Inledning

Att provocera ndgon att forsoka begd ett brott aktualiserar frigan
om det straffrittsliga ansvaret for provokatdren. Det handlar dels
om provokatdrens agerande uppfyller brottsrekvisiten fér en viss
straftbestimmelse (t.ex. anstiftan av brott eller tjinstefel), dels, om
s dr fallet, om provokatdren ska héllas straffrittsligt ansvarig for
agerandet.

Provokatorens straffansvar har behandlats 1 ett fital dldre ritts-
fall, men utforligt 1 doktrin.

3.6.2 Rattsfall
NJA 1951 s. 111

En virnpliktig och en annan person, X, hade planerat att stjila tomfat
fran ett forrdd. Den virnpliktige informerade dock befil om planerna.
Befilen ansig “att hindelserna borde 3 utveckla sig s& som X tinkt
sig” och bad den virnpliktige att meddela X att tillgreppet kunde
ske en viss natt. X togs direfter pa bar girning. Ett av befilen, en
major, dtalades och démdes 1 hovritten for tjinstefel.

Hovritten uttalade att det inte varit befogat att vidta dtgirderna
och att dessa lett till att X begitt ett brott som han sannolikt annars
inte skulle ha begdtt. Nir majoren godkinde planen visade han ofér-
stdnd 1 fullgérande av tjinsteplikt.
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NJA 1953 s. 582

Polisen misstinkte K. fé6r homosexuell otukt och tjinstefel (be-
stiende 1 att som pristvigd utéva homosexuella aktiviteter). En
man, H., uppgav att han hade haft sexuella aktiviteter med K. och
att han limnat kvar en viss kniv hos K. For att {4 bevis angdende
K:s handlande lit polisen H. ringa upp K. i syfte att denne skulle
13ta H. komma och himta kniven. K. sa att han inte kinde H., men
lit honom komma till bostaden. Forundersokningsledaren 3talades
for tjinstefel.

Hogsta domstolen konstaterade att grinsen for vad som var
tillitet hade passerats. Forundersokningsledaren frikindes dock,
framfor allt eftersom han inte hade dvertritt ndgon klar bestim-
melse eller uttrycklig praxis.

NJA 1988 s. 665

Tv3 polismin hade under fritiden besokt en restaurang och pé vigen
hem motte de en narkoman, X, som de bide kinde igen. X frigade
om de ville képa "nigot”, vilket poliserna férstod var narkotika, och
de svarade ja. X satte poliserna i kontakt med tvd andra personer, Y
och Z.Z greps efter att han f6rst avligsnat sig men sen kommit till-
baka till platsen med narkotika. Polisminnen talades f6r den d&
gillande straffbestimmelsen om myndighetsbruk alternativt vards-
16s myndighetsutévning.

Polisminnen frikindes 1 tingsritten. Hovritten ansig att de inte
kunde fillas till ansvar f6r myndighetsmissbruk eller vardslés myn-
dighetsutdvning eftersom de inte hade agerat i myndighetsutévning.
Hovritten proévade direfter om polisminnens agerande kunde utgora
straffbar medverkan till brott. Hovritten konstaterade att Z hade
démts bl.a. f6r f6rsok till narkotikadverldtelse och att det brottet
sannolikt aldrig hade begdtts om inte polisminnen vidtagit sina pro-
vocerande tgirder. De hade allts3 f6rmétt Z 1 den mening som krivs
for anstiftan. Hovritten menade dock att polisminnen inte hade
uppsét avseende sjilva 6verldtelsen; polisminnen skulle beslagta
narkotikan och en 6verldtelse skulle dirmed aldrig dga rum. Z hade
dven démts for kdp och innehav av narkotika och hovritten kom
fram till att Z inte heller hade begitt dessa brott utan polisminnens
provocerande dtgirder. I dessa fall utgjorde polisminnens uppsat
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heller inte nigot problem. De démdes dirfor for anstiftan av och

medhjilp till narkotikabrott. Hégsta domstolen upphivde hovrittens
dom, eftersom hovritten (nir det gillde medverkansansvar) ansigs
ha domt 6ver mer in vad som hade 3beropats 1 girningsbeskrivningen.

3.6.3 Doktrin

Axberger anger, med hinvisning till NJA 1988 s. 665, att svensk
ritt dr Oppen for att i vissa fall straffa en provokatér f6r medverkan
till det framprovocerade brottet om provokatdrens uppst omfattar
brottets fullbordan (diremot inte annars). Med denna stdndpunkt
blir det, enligt Axberger, beroende av tillfilligheter om en provo-
kator kan straffas for medverkan eller inte. Tillfilligheter dels pd
det sittet att mer eller mindre oforutsebara skiftningar i det plane-
rade hindelseforloppet kan medfora att ett visst brott kommer till
fullbordan, dels pd det sittet att ett straffbuds konstruktion med
tidig eller senare fullbordanspunkt fir den konsekvensen att en pro-
vokativ dtgird avseende ett brott blir straffbar medan en likadan
dtgird avseende ett annat brott blir straffri. Provokatérens straffbar-
het blir pd det sittet beroende av omstindigheter som inte framstir
som signifikanta fér det eventuella straffvirdet 1 hans eller hennes
handlande. Mot denna bakgrund anser Axberger att det r rimligare
att soka grunden f6r provokationens straffbarhet i regler om tjinste-
fel d4n 1 medverkansreglerna. For denna slutsats talar, enligt Axberger,
idven det forhdllandet att provokatdrens och den provocerade gir-
ningsmannens handlingar riktar sig mot olika intressen och att det
dirfor blir konstlat att se dem som medverkande till ett och samma
brott. (Se Axberger, 1989, s. 56.)

Asp konstaterar att provokatdren normalt uppfyller de objektiva
rekvisiten i ett straffstadgande. Vidare konstaterar han att provoka-
torens handlande normalt inte kan rittfirdigas genom tillimpning
av ndgon allmint erkind ansvarsfrihetsgrund. Diremot bér en pro-
vokator 1 regel kunna g8 fri pd grund av bristande uppsit — i normal-
fallet bristande uppsat i férhallande till att det brott som den provo-
cerade férmés att forsoka begd ska komma till fullbordan. Asp menar
vidare att det genom tillimpning av det regelverk som finns for straff-
mitning och f6r frivilligt tillbakatridande bér finnas utrymme f6r
en nyanserad bedémning av provokatérens agerande i de fall detta
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verkligen kan anses utgora brott. Slutligen framhéller Asp att provo-
katoren, om han eller hon klart avviker frin regelverket och princi-
perna fér anvindning av provokativa dtgirder, kan komma att ansvara
for tjinstefel. (Se Asp, 2001, s. 294 och 295.)

3.7 Ratten att ta del av information
3.7.1 Inledning

Var och en har, som utgdngspunkt, ritt att ta del av allmidnna hand-
lingar. Denna ritt fir endast begrinsas for vissa syften — exempelvis
intresset av att forebygga eller beivra brott — och en sidan begrins-
ning ska dd ske genom lag. (Se 2 kap. 1 och 2 §§ TF.)

Det finns ett flertal bestimmelser som ger méjlighet f6r de brotts-
bekimpande myndigheterna att begrinsa allminhetens insyn i arbetet
med att beivra eller utreda brott. Utrymmet {6r sddana begrinsningar
varierar dock, bl.a. beroende pd 1 vilket skede som det brottsbekim-
pande arbetet befinner sig.

3.7.2 Ritten att ta del av uppgifter under férundersokningen
Ritten till insyn

Nir en forundersokning har inletts kan ritten att ta del av uppgifter
i utredningen inskrinkas med std av bestimmelser i OSL och RB.
Ritten till insyn skiljer sig delvis &t beroende pd om nigon har del-
getts skilig misstanke for brott eller om utredningen bedrivs utan
att nigon har delgetts sddan misstanke.

Nir en férundersdokning har inletts finns vissa bestimmelser 1
OSL, som giller oavsett om det finns en skiligen misstinkt eller inte.

Sekretess giller bland annat f6r uppgift som hinfér sig till for-
undersdkning 1 brottmal och angeligenhet som avser anvindning av
tvingsmedel i brottmal, om det kan antas att syftet med beslutade
eller forutsedda dtgirder motverkas eller den framtida verksamheten
skadas om uppgiften rojs (se 18 kap. 1 § forsta stycket).

Sekretess giller ocksd for uppgift om enskilds personliga och eko-
nomiska forhillanden 1 utredning enligt bestimmelserna om for-
undersékning 1 brottmal och 1 angeligenhet som avser anvindning
av tvdngsmedel 1 sddant mdl om det inte stdr klart att uppgiften kan
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rojas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider skada
eller men om uppgiften réjs (se 35 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2).

Nir férundersékningen har kommit s ldngt att ndgon skiligen
misstinks for ett brott, ska denne underrittas om misstanken nir
han eller hon hérs. Efter underrittelsen har den misstinkte och fér-
svararen ocks3 ritt att fortldpande, i den mén det kan ske utan men
for utredningen, ta del av det som har férekommit vid férundersok-
ningen. Denna ritt giller, enligt andra stycket, med de begrinsningar
som foljer av 10 kap. 3 § OSL. (Se 23 kap. 18 § forsta och andra
stycket RB.)

Nir undersokningsledaren har slutfért den utredning som han
eller hon anser dr nédvindig har den misstinkte och férsvararen
ritt att ta del av det som har férekommit vid férundersékningen.
Denna ritt giller med de begrinsningar som féljer av 10 kap. 3 och
3 a §§ OSL, dven efter det att dtalet har vickts och fram till dess att
dtalet slutligt har provats eller saken annars slutligt har avgjorts. (Se
23 kap. 18 a § forsta och andra styckena RB.)

Bestimmelserna 1 10 kap. 3 och 3 a §§ OSL reglerar den konflikt
som kan uppstd nir en bestimmelse ger en part ritt till insyn samtidigt
som det material som insynen avser omfattas av sekretess. Den som
ir skiligen misstinkt under fé6rundersékningen behandlas som part
efter det han eller hon har underrittats om det (se bl.a. Peter Fitger
m.fl., Raittegangsbalken [11 juni 2025, Version 98, JUNO] kommen-
taren till 23 kap. 18 §).

I 10 kap. 3 § forsta stycket OSL anges bl.a. att sekretess inte hind-
rar att en part, som pa grund av sin partsstillning har ritt till insyn
1 handliggningen, tar del av en handling eller annat material 1 dren-
det. En sidan handling eller sdant material far dock inte limnas ut
till parten i den utstrickning det av hinsyn till allmint eller enskilt
intresse dr av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift i materia-
let inte rojs. I sddana fall ska myndigheten pd annat sitt limna par-
ten upplysning om vad materialet innehdller i den utstrickning det
behovs for att parten ska kunna ta till vara sin ritt och det kan ske
utan allvarlig skada f6r det intresse som sekretessen ska skydda.

Det krivs alltsd att det ir av synnerlig vikt att en uppgift inte rojs
for att det ska vara tilldtet att inte limna ut densamma till en miss-
tinkt. Exempel pd uppgifter som regelmissigt bedoms vara av sddan
vikt dr uppgifter om hemlig avlyssning, av betydelse for rikets siker-
het, om bevispersoner, om skyddade adresser, ur vissa register (t.ex.
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vapenregistret) och om ndgons hilsotillstind (se bl.a. Anna-Lena
Dahlqvist, Sekretess inom rittsvisendet [2021, Version 3, JUNO]
5. 144).

I 10 kap. 3 § andra stycket OSL framgar dock att sekretess aldrig
hindrar att en part i ett mél eller drende tar del av en dom eller ett
beslut 1 méilet eller drendet. Inte heller innebir sekretess nigon be-
grinsning i en parts ritt enligt RB att {3 del av alla omstindigheter
som liggs till grund f6r avgérandet 1 ett mél eller drende.

Frin det att en férundersdkning slutdelges aktualiseras bestim-
melsernai 10 kap. 3 a § forsta stycket. Dessa anger att nir en miss-
tinkt och forsvararen har underrittats om ritten att ta del av det
som har férekommit vid en férundersdkning giller begrinsningarna
enligt 10 kap. 3 § forsta stycket 1 friga om ritten att ta del av en
handling eller nigot annat material endast om det ir friga om en
uppgift som inte har betydelse for beslutet 1 &talsfrigan, och det stir
klart att det intresse som sekretessen ska skydda har foretride fram-
for den misstinktes intresse av att ta del av uppgiften. Detta giller,
enligt andra stycket, dven efter beslut om &tal och fram till dess att
3talet slutligt har provats, eller saken har avgjorts pd annat sitt.

S& snart 4tal har beslutats har den misstinkte och férsvararen
ritt att pd begiran {3 en papperskopia av protokoll eller anteckningar
frén forundersékningen."” Férundersékningsledaren har dock moj-
lighet att genom ett f6rbehill begrinsa den misstinktes och forsva-
rarens mojlighet att utnyttja eller limna vidare s3dan sekretessbelagd
uppgift som de tilldts {4 ta del av enligt insynsritten. Forbehillet
far dock inte forbjuda dem att utnyttja uppgiften i mélet. (Se 23 kap.
21 a § RB, som hinvisar till 10 kap. 4 § OSL.)

Ett forundersokningsprotokoll blir en allmin handling nir det
har justerats eller pd annat sitt firdigstillts (se Peter Fitger m.1l.,
Riittegingsbalken [11 juni 2025, Version 98, JUNO] kommentaren
till 23 kap. 21 a §). Hos klagaren blir férundersokningsmaterialet
allmin handling senast nir beslut fattats i dtalsfrigan eller forunder-
sokningen lagts ned, oavsett om det ir friga om ett fardigstillt
protokoll eller inte (se SOU 1999:53 5. 394, JO 1971 s. 88 och
JO 1980/81 s. 122).

' Enligt SIN har den misstinkte — i de fall 4tal vicks — senast vid detta tillfille en ovillkorlig
ritt att f3 ta del av uppgift om att hemliga tvingsmedel har f6rekommit under utredningen
for den girning som 3talet avser (se SIN:s beslut den 13 oktober 2016 i drende dnr 92-2015).
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Forundersokningen och forundersékningsprotokollet

En férundersékning avser en bestimd brottslig girning men kan avse
flera personer som dr misstinkta fér nigon form av delaktighet.

Foérundersokningen omfattar uppgifter som samlats in under ut-
redningen av brottet frdn det att férundersékningen inleddes. Utéver
detta utgor ocksd anmilningsuppgifter, férutredningsmaterial och
utredningsitgirder enligt 23 kap. 3 § fjirde stycket RB samt upprit-
tade handlingar material i férundersdkningen. En, enligt Aklagarmyn-
digheten, svirbedémd friga ir vad som ska ingd 1 férundersékningen
av det material som samlats in under en spaning eller annan underrit-
telseverksamhet innan en férundersékning inletts; det ir endast upp-
gifter som har betydelse f6r férundersékningen som ska tas in 1
densamma. (Se Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning, Den
misstinktes ritt till insyn i brottsutredningar, 2022:26, s. 12 och 13.)

I 20 § FUK regleras vad som ska antecknas 1 férunderséknings-
protokollet, och dir anges 1 huvudsak att det som ir av betydelse
for utredningen ska antecknas 1 protokollet. Det handlar bl.a. om
tid och plats f6r &tgirder som vidtagits, iakttagelser vid brottsplats-
undersdkningar, berittelser av horda personer samt nédvindiga
uppgifter om dem, beslut om uppgifter som rér anvindning av
tvingsmedel och uppgift om att det finns utredningsmaterial som
inte har tagits med 1 protokollet.

Uppgifter om provokativa dtgirder
och andra dolda arbetsmetoder

Under férundersékningen kan, som beskrivits, uppgifter om anvind-
ningen av dolda arbetsmetoder, t.ex. provokativa dtgirder eller an-
vindningen av informatorer hillas hemliga med st6d RB:s regler,
om det ir till men for utredningen om uppgifterna limnas ut. Aven
om det inte ir till men foér utredningen kan det finnas stéd 1 OSL
for att hemligh8lla uppgifterna, t.ex. med stod av bestimmelserna
118 kap. 1 och 2 §§ samt 35 kap. 1 och 2 §§.

De allminna bestimmelserna om den misstinktes ritt till insyn
i utredningen giller dven férekomsten av provokativa dtgirder och
andra dolda arbetsmetoder. Efter slutdelgivning har den misstinkte
alltsd rite till insyn i forekomsten av sddana dtgirder, om det har be-
tydelse f6r beslutet 1 dtalsfrigan.
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Enligt Aklagarmyndigheten bor det vara timligen ovanligt att en
uppgift om identiteten pd en informatér har betydelse for beslutet i
3talsfrigan. En annan sak dr att det inte bor kunna undanhéllas en
misstinkt att ett tillslag har kommit till efter provokativa dtgirder
av en infiltrator, sirskilt om denna person haft en central och aktiv
roll som provokator. Ett viktigt skil for detta ir att provokation i
vissa fall kan pdverka det straffrittsliga ansvaret f6r den provocerade.
I ett sddant fall blir ofta en konsekvens av avslojandet av provokatio-
nen att provokatérens roll — och identitet — blir uppenbar {6r den
misstinkte. (Se Aklagarmyndigheten, 2022:26, s. 37 och 38.)

Som redovisats (se avsnitt 3.3.8) finns mojlighet bla. f6r polismin,
som deltar i spanings- och utredningsverksamhet avseende allvarlig
brottslighet, att verka under kvalificerad skyddsidentitet. Enligt
18 kap. 5 § OSL giller sekretess f6r uppgift som hinfér sig till ett
drende om kvalificerad skyddsidentitet om det inte stér klart att upp-
giften kan réjas utan att det motverkar verksamheten hos den an-
sokande myndigheten.”

De allminna bestimmelserna om den misstinktes ritt till insyn
1 utredningen giller dven identiteten bakom en kvalificerad skydds-
identitet. Efter slutdelgivning omfattar insynsritten allt som har
betydelse f6r beslutet 1 dtalsfrigan enligt vad som framgatt ovan.
Partsinsynen kan alltsd bryta den starka sekretess som giller {or en
kvalificerad skyddsidentitet. Enligt Aklagarmyndigheten kan den
verkliga identiteten bakom en kvalificerad skyddsidentitet dock
endast i extrema undantagsfall ha betydelse for ftalet (se Aklagar-
myndigheten, 2022:26, s. 39 och 40).

Kommande férindringar avseende ritten till insyn

Den nuvarande ordningen nir det giller ritten till insyn i férunder-
sokningar kan komma att férindras. Utredningen om anonyma
vittnen har i sitt slutbetinkande En mer rittssiker och effektiv dom-
stolsprocess (SOU 2024:51) foreslagit att for de uppgifter eller den
sammanstillning av uppgifter som ingdr i ett férundersoknings-
protokoll ska sekretessen fortsitta gilla till dess att frsta instans
har meddelat dom eller slutligt beslut 1 mlet, om det inte stdr klart

% Motsvarande sekretess giller, enligt 18 kap. 6 § OSL, fér uppgift som hinfér sig till en i en
annan stat beslutad skyddsidentitet, motsvarande den som avses 1 5 § och som férekommer i
en brottsutredning.
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att uppgifterna kan limnas ut utan att en enskild lider skada eller
men, eller syftet med domstolsprocessen motverkas. Utredningens
forslag paverkar dock inte parts ritt till insyn 1 férundersdkningen.
Forfattningsférindringarna foreslds trida i kraft den 1 januari 2026.
Betinkandet bereds f6r nirvarande inom Regeringskansliet.

3.7.3  Raitten att ta del av uppgifter som férekommer
i underrattelseverksamhet

For uppgifter som férekommer inom ramen fér de brottsbekimpande
myndigheternas underrittelseverksamhet finns det flera bestimmel-
ser 1 OSL som begrinsar allminhetens ritt till insyn. I underrittelse-
verksamheten féreligger inget partsférhillande pi motsvarande sitt
som under férundersékningen och efter dtal. Detta giller dven om
t.ex. hemliga tvdngsmedel vidtas mot en person. Den som ett pre-
ventivt tvingsmedel har riktats mot ska dock underrittas om det,
s& snart det kan ske efter det att det drende som dtgirden vidtogs
1avslutades (se 16 § forsta och andra stycket lagen om dtgirder for
att forhindra vissa allvarliga brott).

Om det giller sekretess, enligt exempelvis 18 kap. 1 eller 2 §§ OSL
(sekretess for uppgift som hinfér sig till férundersdkning eller per-
sonuppgifter som hinfér sig till underrittelseverksamhet) ska en
underrittelse dock skjutas upp till dess att sekretess inte lingre giller
(se 18 § forsta stycket lagen om atgirder for att férhindra vissa all-
varliga brott). Har det pd grund av sekretess enligt forsta stycket
inte kunnat limnas ndgon underrittelse inom ett r frin det att det
irende 1 vilket dtgirden vidtogs avslutades, far underrittelsen under-
latas (se 18 § andra stycket).

De bestimmelser om sekretess som framfor allt aktualiseras i
underrittelseverksamhet ir foljande.

Sekretess giller f6r uppgift som hinfor sig till verksamhet som
syftar till att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott och som
bedrivs av en 3klagarmyndighet, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen,
Skatteverket, Tullverket eller Kustbevakningen, om det kan antas
att syftet med beslutade eller férutsedda dtgirder motverkas eller
den framtida verksamheten skadas om uppgiften réjs (se 18 kap.

1 § andra stycket 2 OSL).

Sekretess giller ocks3, enligt 18 kap. 2 § férsta stycket OSL, for

uppgift som hinfér sig till sddan verksamhet som avses 12 kap. 1 §
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1 lagen om polisens behandling av personuppgifter inom brotts-
datalagens omride — dir det anges att personuppgifter fr behandlas
om det ir nddvindigt fér att vissa myndigheter ska kunna utféra
uppgifter for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verk-
samhet — om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att syftet
med beslutade eller forutsedda dtgirder motverkas eller den fram-
tida verksamheten skadas.

Sekretess giller pd motsvarande sitt for uppgift som hinfér sig
till sddan verksamhet som regleras i de sirskilda lagarna avseende
Tullverkets, Kustbevakningens och Skatteverkets behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrdde samt i lagen om
Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter (se 18 kap. 2 §
andra stycket OSL).

Sekretess giller vidare for uppgift om enskilds personliga och
ekonomiska férhdllanden i1 utredning enligt bestimmelserna om
férundersokning 1 brottmal och 1 angeligenhet som avser anvind-
ning av tvingsmedel i sidant mal om det inte str klart att uppgiften
kan rojas utan att den enskilde eller nigon nirstdende till denne
lider skada eller men och uppgiften férekommer 1 verksamhet som
syftar till att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott eller verk-
stilla uppbérd och som bedrivs av en dklagarmyndighet, Polismyn-
digheten, Sikerhetspolisen, Skatteverket, Tullverket eller Kustbevak-
ningen (se 35 kap. 1 § forsta stycket 4 OSL).

Som konstaterats kan beslut om kvalificerad skyddsidentitet fattas
jven inom ramen for underrittelseverksamhet, och sekretess for
uppgifter avseende sidana skyddsidentiteter giller pd motsvarande
sitt 1 underrittelseskedet.

3.8 Tidigare dvervaganden
3.8.1 Spanek- och Spanarkrapporterna

Inom ramen foér ddvarande Rikspolisstyrelsens utvecklingsarbete
tillkallades en sirskild arbetsgrupp (Spanek) med uppgift att ut-
arbeta forslag till metod fér spaning mot grov ekonomisk brotts-
lighet. 1979 limnade gruppen rapporten Ndgra synpunkter pd spa-
ningsmetoder. Direfter tillkallades en annan arbetsgrupp (Spanark)
som fick motsvarande uppgift 1 friga om narkotikabrottslighet och
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som 1980 limnade rapporten Narkotikaspaning och underrittelsefor-
farande.

I rapporterna angavs att de metoder fér spaning som krivdes nir
det var friga om ekonomisk brottslighet och grov narkotikabrotts-
lighet férmodligen méste bli av annan art och inriktning in de spa-
ningsmetoder som anvinds mot brottslighet i allminhet. Det bedéom-
des vara visentligt att polisen pd dessa omriden prévar nya vigar.

I rapporterna konstaterades att polisen under vissa férutsitt-
ningar har ritt att anvinda provokativa spaningsmetoder. Sirskilt
utforligt diskuterades denna friga avseende bekimpningen av den
grova narkotikabrottsligheten. Spanarkgruppen ansig att den svenska
narkotikapolisen borde ha ritt att kopa narkotika. Polisen skulle
dirigenom kunna képa in sig pd marknaden for att kunna ingripa
mot de storre narkotikabrottslingarna. Nir det gillde utbjudande
av narkotika understrék Spanarkgruppen “metodens rittsliga och
etiska vanskligheter”. Om en polisman sitts in som foéregiven kurir
1 en transportkedja f6r att han ska ¢verlimna ett narkotikaparti till
en bestillare borde, enligt gruppen, juridiskt och etiskt férsvar finnas
for metoden. Ovriga fall ansgs kinsligare och arbetsgruppen tog
dirfor inte stillning till deras anvindning. Endast 1 ytterst sillsynta
fall ansdg gruppen att det finns juridiskt och etiskt fog for metoden.
De aktuella rapporterna féranledde, 1 aktuella delar, ingen &tgird.
(Se SOU 1982:63 5. 132-136.)

3.8.2 Narkotikakommissionen

Narkotikakommissionens uppgift var att dverviga dtgirder mot
narkotikabrott (se SOU 1984:13 s. 7). I delbetinkandet Polisens
insatser mot narkotikan (promemoria nr 5) behandlade kommissio-
nen bl.a. frigan om provokativa tgirder inom ramen for utredningar
om narkotikabrott. Kommissionen konstaterade bl.a. féljande.

Det ir svart att dra en grins mellan s.k. bevis- respektive brotts-
provokation, men det finns starka skil f6r att polisen 1 vissa fall ska
ha ritt att g8 in som kdpare av narkotika, framfér allt f6r att det ger
mojlighet att beslagta och férhindra spridning av narkotika. Anvind-
ningen av provokation bér, iven om arbetsmetoden grinsar till vad
som kan tillitas, dirfor inte avvisas. Detta trots att det finns uppen-
bara risker att man férmdr ngon att begd brott som annars inte skulle
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ha begdtts. Provokation maste dock anvindas med yttersta forsik-
tighet. (Se Utdrag ur Narkotikakommissionens PM nr 5 Polisens in-
satser mot narkotikan, s. 86-95.)
Kommissionen limnade forslag pé en reglering i narkotikastraff-
lagen, med foljande lydelse (se a.a. s. 108).
Ar nigon pi sannolika skil misstinkt for grovt narkotikabrott, far under
forundersékningen dtgird som idr av synnerlig vikt for att sikerstilla
bevisning om brottet eller ligga beslag pd betydande mingd narkotika
som varit féremal fér brottet, vidtas, Zven om den misstinkte dirigenom
skulle féranledas till girning som utgér brott enligt denna lag. S3 far
dock ske endast om det méste antas, att den misstinkte skulle ha begdtt
samma eller liknande girning, iven om 3tgirden inte hade kommit till
stdnd. Beslut om 4tgirden fattas av 3klagaren.

Kommissionen gjorde ocksd éverviganden angdende en bredare
reglering avseende provokation, som skulle omfatta utredningar
om andra brott. Man framhdll bl.a. att vissa skil talar for att provo-
kation underkastas en generell reglering 1 RB:s férunderséknings-
kapitel, eftersom metoden kan komma att anvindas ocks8 betrif-
fande andra brottstyper, t.ex. utpressning. Kommissionen limnade
dven forslag pd en bestimmelse som skulle kunna foras in 123 kap.
RB, av "ungefir” foljande lydelse. (Se a.a. s. 107.)

Polisman fir under férundersékningen vidta dtgird som kan foranleda

den misstinkte att begd brottslig girning endast om det ir av synnerlig

vikt f6r att sikerstilla bevisning om allvarlig brottslighet och det maste

antas att den misstinkte ind4 skulle begd motsvarande girning. Atgirden
fir vidtas endast efter beslut av 8klagaren.

I forarbetena till polislagen kommenterade departementschefen
kommissionens regleringstérslag och uttalade att det ”uppreser sig
betinkligheter av olika slag”, bl.a. méste risken beaktas att bestim-
melser av sidant slag lises motsatsvis. Det var dirfor enligt honom
tillrickligt att inféra den allminna bestimmelsen 1 8 § polislagen,
som ger uttryck f6r de principer som polisen miste arbeta efter.
(Se prop. 1983/84:111 s. 48 och 49.)
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3.8.3  Polisberedningens betdnkande

Polisberedningen évervigde att inféra en reglering om provokation,
och andra dolda spaningsmetoder, men ansdg att det inte fanns till-
rickliga skil for det. Beredningen formulerade diremot de tidigare
redovisade principer, som departementschefen stillde sig bakom i
den efterféljande propositionen, vilka bl.a. handlade om att polisen
aldrig bor 3 begd en brottslig handling for att kunna efterforska eller
avsloja ett brott och inte heller provocera fram eller annars fé6rmi
nigon att inleda en brottslig aktivitet (se avsnitt 3.4.1).

Beredningen uttalade ocks8 bl.a. féljande. Att polisen 1 speciella
fall f6rmar den som redan har paborjat en brottsaktivitet att roja sig
eller pd annat sitt provocerar fram bevisning kan, beroende p& om-
stindigheterna, vara forsvarligt. Detsamma giller att polisen vidtar
dtgirder for att ett planerat brott ska fullbordas under sddana for-
hillanden att bevisning om detta kan sikras. Polisen bor dock aldrig
f4 provocera nigon att begd ett brott som han eller hon annars inte
skulle ha begitt. (Se SOU 1982:63 s. 140 och 141.)

Enligt beredningen rymdes de angivna principerna i den fére-
slagna — och nu gillande — 8 § 1 polislagen. Ndgon ytterligare regler-
ing i lag ansdgs varken nédvindig eller limplig. (Se a.a. s. 143.)

3.8.4 11 september-utredningen

11 september-utredningen féreslog, i betinkandet Vir beredskap efter
11 september, att det skulle inféras regler om provokation, men ocksd
om infiltration, 1 polislagen. Utredningen anférde 1 huvudsak tvd skal
for det.

Det dr 1 tvd hinseenden som en precisering av rittsliget ter sig
betydelsefull. Det bor klargdras att stringare krav dn annars giller,
nir det ir friga om sddana spaningsmetoder som ir dgnade att vilse-
leda eller att medféra intréng i ndgons personliga integritet, dven
om de inte strider mot lag eller annan forfattning. Sidana dtgirder
bor bara 3 vidtas om det dr uppenbart att den skada eller det men
som dtgirden medfor inte stdr 1 missférhillande till syftet med &t-
girden. A andra sidan ir det ocksd med hinsyn till Europakonven-
tionen viktigt att ett positivt lagstdd skapas for dtgirderna nir denna
forutsittning dr uppfylld. (Se SOU 2003:32 5. 277 ff.)
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Utredningen ansdg att provokativa dtgirder borde fi anvindas
ocksd utanfoér férundersdkningssituationen, men menade samtidigt
att det 1 sddana fall méste ske med yttersta férsiktighet och endast
om det var uppenbart att den skada eller det men som 3tgirden med-
for inte stod 1 missforhillande till syftet med dtgirden. Utredningen
framholl bl.a. att infiltration som arbetsmetod redan anvindes pd
spaningsstadiet och att grinsen mellan infiltration och bevisprovo-
kation 1 vissa fall kan vara svér att dra. Det ansdgs att det uppenbar-
ligen inte skulle vara vilbetinkt att 8terg3 till en ordning enligt vilken
metoden fir anvindas forst nir férundersékningen har inletts. Ut-
redningen framhéll dock att det naturligtvis ir nédvindigt att meto-
den anvinds med urskillning och omdéme. (Se a.a. s. 277 {f.)

Utredningen limnade inga lagforslag, utan hinvisade till att de
lagforslag som behovdes skulle liggas fram av BRU (se avsnitt 3.8.5),
med vilken utredningen hade samritt (se a.a. s. 281).

3.8.5 Beredningen for rattsvasendets utveckling

BRU hade 1 uppdrag att undersoka mojligheterna att 6ka effektivite-
ten och kvaliteten i rittsvisendets arbete. I betinkandet Okad effek-
tivitet och rittssikerbet limnade BRU f6rslag pa regleringar av vissa
dolda spaningsmetoder, sdsom provokation, infiltration, kontrollerad
leverans och anvindning av skyddsidentitet. (Se SOU 2003:74

5. 13-26.)

BRU konstaterade att de brottsbekimpande myndigheterna har
behov av att anvinda provokation, men dven kontrollerade leveranser
och att verka under skyddsidentitet. Man konstaterade ocks3 att pro-
vokation ir en arbetsmetod som de brottsbekimpande myndig-
heterna anvinder och att det finns skil for att de ska fortsitta med
det, men att arbetsmetoden, 1 huvudsak av féljande skil, borde regle-
ras 1 lag. (Se a.a.s. 137 och 138.)

Aven om anvindningen av provokation inte strider mot legalitets-
principen ligger det i linje med den principen att lagreglera arbets-
metoden. P4 s sitt blir det tydligt for den enskilde medborgaren
vad han eller hon ”kan bli utsatt f6r” frin det allminnas sida, men
ocksd tydligt f6r myndigheterna var grinserna fér maktutdvningen
gr. Det minskar risken for att metoden anvinds pd ett olimpligt
eller felaktigt sitt. (Se a.a. s. 137 och 138.)
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BRU ansig att det var mest indamalsenligt att, sdsom Narkotika-
kommissionen foreslagit (se avsnitt 3.8.2), l8ta regleringen ta sikte
pa dtgirder som riskerar att féranleda ndgon att begd brott. Detta
eftersom det ansdgs vara vid just sddana provokativa dtgirder som
behovet av lagstiftning finns. I detta ligger att dtgirderna ska ha en
innebord av frestelse, initiativ, uppmuntran eller annan starkare pa-
verkan.

BRU bedémde att vissa provokativa dtgirder — men ocksi kon-
trollerad leverans — skulle regleras sdsom straffprocessuella tvings-
medel, som skulle i anvindas under fé6rundersékningen. Diremot
ansdgs det inte finnas skil f6r att metoderna skulle £ anvindas i
underrittelsearbete. BRU forslog att en ny paragraf skulle inféras
127 kap. RB, med foljande lydelse.

Vid férundersékning angiende brott pa vilket fingelse kan f6lja far, for
att utréna omstindigheter som kan vara av betydelse {ér utredning om
brottet, dtgirder vidtas som kan féranleda nigon att begd brottslig gir-
ning, om det kan antas att denne skulle komma att begd samma eller
liknande girning dven om 4tgirderna inte vidtas.

Beslut om dtgirderna meddelas av undersékningsledaren eller 8kla-
garen.

Protokoll skall féras éver anvindningen av dtgirderna enligt vad som
foreskrivs 1 13 § forsta stycket.

Kravet pd att de dtgirder som vidtas kan féranleda ndgon att begd
brott, innebar, enligt BRU, att ett flertal dtgirder kunde betraktas
som s passiva att det inte kunde sigas bli friga om provokativa
dtgirder overhuvudtaget. Man framholl att manga av de dtgirder
som polisen och tullen genomfér vid interimistisk passivitet faller
under denna kategori, och gav féljande exempel (kategori 1). (Se
a.a. s. 293 och 294.)

e Dolisen blir, utan att sjilv ha tagit initiativ till det, erbjuden att
képa narkotika eller stéldgods av en person som sjilvmant sam-
tidigt visar upp narkotikan eller godset f6r denne.

e DPolisen "lyder” en utpressares villkor och ligger ut ett kuvert
med pengar pd en plats som denne anvisar med syftet att gripa
personen nir denne himtar pengarna.

e DPolisen spelar in ett telefonsamtal med en misstinkt girnings-
man for att £ bevisning om brott, dir initiativet till telefonsam-
talet och aktiviteten ligger pd den misstinktes sida.

121

Provokation



Provokation

SOU 2025:109

e En butiksigare misstinker att hans butik kommer att bli utsatt
for stold eller rin eftersom han upptickt att ndgra personer rik-
tar en onormal uppmirksamhet mot butiken och personalen.
Polisen sitter butiken under bevakning f6r att kunna gripa even-
tuella girningsmin vid st6lden eller rinet. Inga rutiner dndras i
butiken och inga sirskilda &tgirder vidtas for att “underlitta” ett
eventuellt planerat brott.

e DPolisen misstinker att stéldgods finns hos en viss person men
avvaktar med ingripande fér att se om personen éverlimnar god-
set till ndgon annan.

e Dolisen och tullen bevakar en forsindelse av narkotika genom
kontrollerad leverans.

BRU konstaterade vidare att vad som heller inte omfattades av tvings-
medlet ir dtgirder som visserligen kan betraktas som provokativa
men dir dtgirderna inte bedoms kunna féranleda nigon att begs en
brottslig girning. P4 sidana situationer gavs f6ljande exempel (kate-
gor12). (Se a.a.s. 294.)

e DPolisen fir erbjudande om att képa vapen eller narkotika och far
personen att avsldja innehavet men gor ingen ansats till att vilja
képa sakerna.

o Dolisen spelar in ett telefonsamtal med en misstinkt girningsman
for att 8 bevisning om brott, dir initiativet till telefonsamtalet
kommer frén polisen och genomférs med instruktioner av polisen.

e Dolisen fir kontakt med en misstinkt hilare, upptrider som spe-
kulant och frigar om hilaren har gods till f6rsiljning.

o En paketforsindelse som har innehdllit narkotika levereras enligt
befordringsféretagets rutin till den angivna adressaten men med
en tulltjinsteman som chauffor.

Enligt BRU méste de &tgirder som omfattas av paragrafen ha en inne-
bérd av frestelse, initiativ, uppmuntran eller annan starkare paverkan,
dvs. vara i viss utstrickning “aktiva”. Det ska ocksd bedémas att
dtgirderna kan foranleda personen att begd en brottslig girning
samtidigt som det kan antas att denne skulle komma att begd samma
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eller liknande girning dven om dtgirderna inte vidtas. Féljande exem-
pel gavs pd sidana fall (kategori 3). (Se a.a. s. 294 och 295.)

e DPolisen fir erbjudande om att kdpa narkotika, visar sig intresserad
och fir sakerna verldtna till sig.

e DPolisen sitter in en falsk begravningsannons, fér att locka tjuvar
att gora inbrott i vissa bostider vid tiden fér begravningen, for
att kunna gripa personerna.

e Dolisen placerar ut féremal, t.ex. fordon, for att de ska tillgripas
av personer som begdr sddana brott.

¢ Dolisen fir kontakt med en misstinkt hilare, upptrider som spe-
kulant, frigar om hilaren har godset till f6rsiljning och far god-
set overldtet till sig pd de villkor hilaren sjilv, utan évertalning
eller liknande, bestimmer.

e [ spaningarna efter en vildtiktsman fir kvinnliga poliser upp-
draget att "locka fram” girningsmannen genom att upptrida som
civila och g& omkring i vissa kvarter, utan att genom klidsel eller
pa annat sitt avvika frin hur kvinnor som befinner sig i omradet
annars kan se ut och upptrida.

e En person blir erbjuden att képa gods som han vet eller misstin-
ker ir stulet. Personen kontaktar polisen som ger honom instruk-
tioner om hur 6verldtelsen ska genomforas for att de misstinkta
hilarna ska kunna gripas och godset tas 1 beslag.

e En person misstinks for att ta betalt {6r att 6verldta eller for-
medla hyresritter. Polisens spanare visar f6r den personen att
han ir intresserad av en hyresritt och genomfor férvirvet utan
att ha varit padrivande eller ”aktiv” i kontakterna med den miss-
tinkte.

o P3en arbetsplats har flera stolder begdtts och slutsatsen kan dras
att det dr nigon ur personalen som gjort sig skyldig till brotten.
I samrdd med arbetsgivaren placerar polisen ut gods som hills
under bevakning 1 syfte att avsloja girningsmain till stélderna.

o En kvinnlig polis utger sig for att vara prostituerad men upptrider
passivt s att initiativet helt ligger pd kunden 1 kontakten med
henne.
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e DPolisen har fitt anmilningar mot en restaurangigare om olaga
diskriminering bestdende 1 att mérkhyade personer vigras att
komma in i lokalen. Polisens spanare med utlindskt ursprung
upptrider som gist for att £ bevisning om att den formen av
beteende forekommer.

e Dolisen soker och fir kontakt med en person som kan misstinkas
for koppleri och far denne att f6rmedla en kontakt med en prosti-
tuerad som polisen planerar att anvinda som vittne.

Den féreslagna bestimmelsen hade, enligt BRU, den begrinsningen
att dtgirderna inte fir vara s& “aktiva” att de kan féranleda ndgon
att begd en brottslig girning som personen annars inte skulle ha
begdtt. Hir gavs foljande exempel (kategori 4). (Se a.a. s. 295 och 296.)

e DPolisen fir kontakt med en narkotikahandlare, siger sig vara intres-
serad av narkotikaaffirer och f6rmér denne att anskaffa ett nar-
kotikaparti f6r polisens eller annans rikning.

e Dolisen fir genom en informatdr veta att en person ir intresse-
rad av att begd stoldbrott mot ett féretag. Polisen ”underlittar”
brottet genom att limna upplysningar till den personen, via infor-
matdren, om nir, var och hur stélden kan genomféras 1 syfte att
gripa personen nir brottet beg3s.

e En kvinnlig polis utger sig for att vara prostituerad och upptrider
sjilv aktivt genom att ”silja sig” och ta initiativet 1 kontakten med
min pd gatan.

BRU framholl att det férhillandet att behovs- och proportionalitets-
principerna ska beaktas av myndigheterna — enligt 27 kap. 1 § RB
och 8 § polislagen — innebir en ytterligare begrinsning av tillimp-
ningen, bl.a. avseende arten, styrkan, rickvidden och varaktigheten
av tgirden. Det forhillandet att dessa principer ska tillimpas med-
forde ocksd att det inte ansdgs behovligt att féreskriva ndgot kvalifi-
cerande rekvisit som exempelvis att dtgirderna ska vara av synnerlig
vikt, motsvarande de som finns vid anvindningen av hemliga tvings-
medel, for att sikerstilla bevisning om brottsligheten. Ett sddant
rekvisit bedomdes inte indamaélsenligt vid provokativa dtgirder,
eftersom det skulle komma att medféra en onédig inskrinkning

1 anvindningen av tvingsmedlet. (Se a.a. s. 162 och 293.)
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3.8.6  Polismetodutredningen

Polismetodutredningen hade som évergripande uppgift att verviga
en reglering avseende vissa av polisens dolda spanings- och utred-
ningsmetoder, bl.a. provokativa dtgirder. (Se SOU 2010:103 s. 53,
54,123 och 124.)

Utredningen konstaterade, 1 betinkande Sdirskilda spaningsmetoder,
att provokation som arbetsmetod anvinds av och ir av virde for de
brottsbekimpande myndigheterna, men att omridet p flera sitt ir
komplext och att det dirfor finns anledning att genom en reglering
forsoka dstadkomma en 6kad tydlighet. Det framhélls att 6kad tyd-
lighet kunde vara av virde inte bara frin rittssikerhetssynpunkt for
den enskilde, utan ocks3 for de brottsbekimpande myndigheterna.
Det konstaterades att osikerheten om vad som giller kan leda ill
sdvil omotiverad dterhdllsamhet som 6kade risker for 6vertramp.
(Se a.a. s. 148-155.)

Utredningen ansdg — i linje med BRU:s férslag — att regleringen
skulle ta sikte pd anvindningen av provokativa dtgirder som kan leda
till att ndgon begdr ett brott, eftersom det ir 1 de situationerna som
det rider oklarhet gillande anvindningen av arbetsmetoden. Det
framhélls ocksd att det var det omrddet som frén rittssikerhetssyn-
punkt framstod som sirskilt problematiskt. Regleringen skulle allts3
inte ta sikte p& provokativa dtgirder som inte riskerar att féranleda
att ndgon begdr ett brott, exempelvis rena s.k. bevisprovokationer.
(Se a.a. s. 155-158.)

Utredningen limnade forslag till en sirskild lag, lagen om sirskilda
inhimtningsitgirder i de brottsbekimpande myndigheternas verk-
samhet (se a.a. s. 27 ff.), som bl.a. innehéll bestimmelser om att
anvinda s.k. sirskilda provokativa dtgirder. Anvindningen av sidana
dtgirder reglerades 1 ett sirskilt kapitel, kap. 5, enligt f6ljande.

1§ Vid férunderskning fir polisen, for att f3 fram bevisning om redan
begingna brott, vidta tgirder som kan leda till att nigon férmis att
begd en brottslig girning (sirskilda provokativa dtgirder).
Provokativa dtgirder enligt f6rsta stycket f3r vidtas endast om

1. det foreligger stark misstanke om allvarlig brottslighet, och

2. 3tgirderna ir av synnerlig vikt f6r utredningen.
2§ Frigor om tillstdnd till sirskilda provokativa tgirder prévas av 3kla-
garen. Ett tillstdnd ska férenas med de villkor som behévs for att till-
godose intresset av att enskildas personliga integritet inte 1 onddan

krinks.
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3§ Om det inte lingre finns skil fér de provokativa dtgirderna ska
beslutet omedelbart hivas.

4§ Forbrott som nigon har férmitts att beg genom sirskilda pro-
vokativa dtgirder fir inte démas till pafoljd.

Utredningen limnade ocks3 forslag pd bestimmelser som gav Siker-
hetspolisen méjlighet att anvinda sirskilda provokativa dtgirder

1 underrittelseverksamhet. Sidana dtgirder fick enligt férslaget an-

vindas endast om det behovdes for att 8 fram uppgift som det fanns
sirskild anledning att anta kunde bidra till att férebygga eller uppticka
allvarlig brottslig verksamhet. Beslut om en sidan dtgiird skulle provas
av en sirskilt reglerad nimnd. (Se a.a. s. 39.)

Utredningen forslog vidare sirskilda bestimmelser om att Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen skulle kunna ta bitride av enskilda
vid genomforande av bl.a. sirskilda provokativa dtgirder samt att det
vid beddmningen av om sidana dtgirder skulle tillitas skulle goras
en behovs- och proportionalitetsbedémning (se a.a. s. 28, 38 och 40).

Utredningens forfattningsforslag omfattade alltsd inte tgirder
som enbart innefattar att polisen spelar med 1 ett skeende dir initia-
tivet kommer frdn nigon annan. Forslaget tog sikte pa dtgirder som
1viss mén ir aktiva, exempelvis frestelser, initiativ, uppmuntran eller
annan paverkan, t.ex. en forfrdgan, och som dirmed kan leda till att
ndgon formds att begd ett brott (se a.a. s. 374).

Med allvarlig brottsligher 1 regleringstorslaget avsigs detsamma
som 1regleringen om kvalificerade skyddsidentiteter, dvs. att man
kan beakta sdvil straffvirdet hos de enskilda brott som verksam-
heten avser att bekimpa som den samlade brottslighetens omfatt-
ning och art. Det kan ocks3 tillmitas betydelse om brottsligheten
ir organiserad eller sirskilt samhillsfarlig, men ocksd att den bedrivs
dolt. (Se a.a. s. 374.)

Nir det giller kravet pd att det skulle foreligga stark misstanke
om allvarlig brottslighet framhéll utredningen att nir en provokativ
dtgird riktar sig mot en person krivs, som huvudregel, att det avse-
ende denne foreligger stark misstanke om delaktighet 1 den allvarliga
brottsligheten. I fall dir en sirskild provokativ dtgird riktar sig mot
en mer obestimd grupp av personer ansig utredningen i stillet att
det borde krivas att det foreligger stark misstanke om att allvarlig
brottslig verksamhet pdgdr eller att sidan brottslighet redan har
forovats. (Se a.a. s. 374 och 375.)
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Nir det giller kravet pd att den sirskilda provokativa &tgirden ska
vara av synnerlig vikt for utredningen ansigs att det skulle ha samma
inneboérd som i regleringarna om hemliga tvingsmedel (se a.a. s. 375
och 376).

Vad avser kravet pd att ett beslut om en sirskild provokativ dtgird
ska fattas av 3klagare motiverades detta framfor allt av att det redan
foljde av gillande ritt. I denna bedémning I8¢ att frigor om anvind-
ning av sirskilda provokativa dtgirder inte bor bli en rent polisiir
angeligenhet och att en dklagares medverkan ir viktig utifrn kon-
trollsynpunkt och den beslutskompetens som 1 6vrigt getts till 8kla-
garen. Det konstaterades att 1 vissa linder krivs domstolsbeslut for
sidana dtgirder, men ocks3 att det i vissa linder inte krivs det. Med
hinsyn ull att beslut om provokativa dtgirder inte sillan maste fattas
med relativt knappa tidsmarginaler ansig utredningen att krav pd
domstolsbeslut skulle kunna leda till problem i den praktiska hanter-
ingen. Utredningen ansdg inte heller att det av rittssikerhetsskil
eller av andra skil var motiverat att domstol skulle fatta sddana beslut.
(Se a.a. s. 166 och 167.)

Den behovs- och proportionalitetsbedémning som skulle goras
innebar, enligt utredningen, att det i regel inte ir mojligt att fatta
beslut om sirskilda provokativa dtgirder som riskerar att leda till
skada pd minniskors liv eller hilsa, eller annars innebir odterkallelig
skada pd enskild egendom (se a.a. s. 340).

Bestimmelsen om att pdfoljid inte fir domas ut for brott som nigon
har férmadtts att begd genom sirskilda provokativa dtgirder motive-
rade utredningen 1 huvudsak med att en lagféring av det framprovo-
cerade brottet framstod som onédig 1 de fall detta inte tillforde sir-
skilt mycket 1 friga om straffvirde, eftersom en lagforing ofta bor
kunna ske av brott pd férberedelse- eller férsoksstadiet. Och en lag-
féring framstod, omvint, som otillborlig om den tillférde mycket
i straffvirdehinseende. Utredningen framhéll ocksd — med hinvis-
ning till Europadomstolens praxis avseende ritten till en rittvis ritte-
gdng — att det mer generellt kan framstd som tvivelaktigt att ligga
avgorande vikt vid beddmningar av om den misstinkte hade begdtt
brottet om provokationen inte hade dgt rum. (Se a.a. s. 171.)

Nir det giller den nirmare inneborden av bestimmelsen om att
det inte skulle démas till pafsljd for brott som hade provocerats fram,
konstaterade utredningen bl.a. att straffrihet inte kan komma i friga
om den enskilde férmdtts att begd ett brott vid vilket provokativa
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dtgirder 6verhuvudtaget inte fir foretas, t.ex. fullbordad misshan-
del, mord eller drip. (Se a.a. s. 379.)

Skilet till att beslutet om sirskilda provokativa dtgirder skulle
forenas med villkor motiverades inte (jfr a.a. s. 166 och 167).

Savitt avsig provokatirens straffrittsliga ansvar anférde utred-
ningen foljande. Den foreslagna regleringen, enligt vilken ett uttryck-
ligt lagstdd ges for provokativa dtgirder som syftar till att, eller
riskerar att, féranleda att ndgon begr brott, innebir att provokativa
dtgirder som vidtas med stod av regleringen ir rittsenliga och de
kan dirfor inte féranleda straffrittsligt ansvar. Man kan uttrycka
det s8 att en reglering av provokativa tgirder medfér att provoka-
toren inte kan bestraffas for dtgirder som sker med stéd av och i
overensstimmelse med regeln. For att ansvarsfrihet ska komma 1
friga bor forutsittas att beslut om tgirden har fattats 1 féreskriven
ordning. Om provokatéren gir utanfér ramarna f6r den givna regler-
ingen och dirvid provocerar fram ett brott kan dock ansvar for sdvil
tjinstefel som annat brott aktualiseras. Eftersom den foreslagna
regleringen far anses ge uttryck for att provokationen utgér ett led
1 brottsbekimpningen snarare in ett slags medverkan till den aktu-
ella brottsligheten bor emellertid medverkansansvar kunna aktuali-
seras endast i fall dir det dr uppenbart att den provokativa dtgirden
inte omfattas av regleringen. I forsta hand aktualiseras sdledes ansvar
for yinstefel. (Se a.a. s. 169.)

Nir det giller mojligheten f6r Sikerhetspolisen, men inte for
polisen 1 évrigt, att kunna anvinda sirskilda provokativa dtgirder
1 underrittelseverksamhet framholl utredningen att det inte hade
framkommit ett tillrickligt starkt behov frdn polisen eller andra
brottsbekimpande myndigheter att kunna anvinda provokativa
dtgirder 1 sidana sammanhang. Nir det gillde Sikerhetspolisen
ansdg utredningen dock, med hinsyn till myndighetens uppdrag att
forebygga och férhindra allvarliga brott genom underrittelseverk-
samhet 1 kriminella miljéer, att det inte framstod som dndamélsenligt
att kriva att en forundersékning har inletts f6r att 8 anvinda sir-
skilda provokativa tgirder. (Se a.a. s. 165 och 166.)
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3.9 Internationell utblick
3.9.1 Inledning

Information om vilka méjligheter som brottsbekimpande myndig-
heter i andra linder har att genomfora provokativa dtgirder har him-
tats in via EU-nitverket Legicoop. Forfrigan om aktuell lagstiftning
och dess tillimpning har stillts till samtliga EU-linder (se bilaga 2).
Svar har inkommit frin Belgien, Frankrike, Lettland, Nederlinderna,
Polen och Ruminien.

Med hinsyn till de likheter som finns mellan det svenska och de
dvriga nordiska lindernas rittssystem ir regelverken 1 de nordiska
linderna av sirskilt intresse. Sirskilda férfrigningar om férekomsten
och tllimpningen av bestimmelser om provokativa &tgirder har dir-
for stillts till justitiedepartementen i Norge, Danmark och Finland.

3.9.2 De nordiska ldnderna
Danmark

I 754 a—e §§ retsplejeloven finns regler om polisens ritt att anvinda
agenter 1 brottsutredningar (agentverksamhet).

Enligt 754 a § forsta stycket far polisen, som ett led 1 utredningen
av ett brott, bistd eller vidta &tgirder f6r att uppmuntra nigon att
utfora eller fortsitta utférandet av ett brott.”* Att nigon bist3s att
beg ett brott innebir att initiativet kommer frin polisen eller agen-
ten. Nir ”3tgirder vidtas f6r att uppmuntra nigon” kommer initia-
tivet frin ndgon annan, som planerat att begd brott. Det handlar
inte om tillfilligt uppkomna situationer.

Enligt forsta stycket 1-3 méste ocksd f6ljande omstindigheter
vara uppfyllda f6r att 8 utféra agentverksamhet.

1. Det foreligger motiverad misstanke om att brott, eller f6rsok till
brott, har begitts,

2. dtgirden kan antas vara av avgorande betydelse for forundersok-
ningen, och

21> der tilbydes bistand til eller traffes foranstaltninger med henblik p3 at tilskynde nogen

til at udfere eller fortsztte en lovovertredelse ...”.
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3. forundersokningen avser brott for vilket det dr foreskrivet fing-
else 1 sex &r eller mer, eller vissa sirskilt utpekade brott. Det hand-
lar bl.a. om barnpornografibrott, bedrigeri, hileri eller brott mot
lagen om vapen och explosiva imnen, om brottet har begitts
genom anvindning av internet.

Reglerna om agentverksamhet omfattar dock inte tgirder som upp-
muntrar ndgon att utfora eller fortsitta utférandet av ett brott, om
polisen dirigenom inte pdverkar visentliga omstindigheter vid brot-
tet (se andra stycket). Detta utgdér den “nedre grinsen” {6r agent-
verksamhet. Bestimmelsen tar bl.a. sikte pd s3 kallade kontrollerade
leveranser, dir det finns mojligheter f6r polisen att pdverka hindelse-
forloppet utan att dtgirderna utgor agentverksamhet. Ett annat
exempel pd situationer som faller utanfér regleringen ir att en kvinn-
lig civilklidd polis rér sig i en park dir flera vildtikter har dgt rum,
1 syfte att locka fram en eventuell vildtiktsman. Ett ytterligare exem-
pel dr att en informatdr, enligt polisens instruktioner, tar kontakt
med personer i en kriminell miljé f6r att kunna observera och ge
polisen upplysningar, men dir personen inte medverkar i1 det brott
som utredningen avser.

Reglerna om agentverksamhet omfattar heller inte dtgirder som
innebir att polisen férvirvar rittigheter, foremal eller annat material
som huvudsakligen bjuds ut pd internet (se andra stycket). Bestim-
melsen gor det mojligt f6r polisen att, utan att behéva beakta reglerna
om agentverksamhet, komma i besittning av féremél som siljs pd
internet.

De 4tgirder som polisen vidtar enligt reglerna om agentverksam-
het fir inte medfora en 6kning av brottets omfattning eller allvar
(se 754 b § forsta stycket). Detta utgdr den *dvre grinsen” f6r sidan
verksamhet. Vid bedémningen av vad som utgor en tilliten respek-
tive otilliten agentverksamhet maste det vervigas vilka konsekven-
ser det fir att polisen paverkar ett hindelseférlopp. Polisen fr inte
genom agentverksamheten anstifta ndgon att begd ett brott som han
eller hon annars inte hade begitt. Polisen fir heller inte utdva sidant
inflytande 6ver ett brott att dess grovhet eller omfattning 6kar.

Agentverksamhet foreligger inte 1 situationer d3 initiativet kom-
mer frin den misstinkte. Det kan exempelvis handla om att en
person som siljer narkotika erbjuder en civilklidd polis att kopa
narkotika, vilket polisen siger sig vara villig att géra. I en sidan situa-
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tion utdvar polisen inte nigot inflytande dver hindelseférloppet.
Polisen har heller inte erbjudit bistdnd eller uppmanat personen som
forsoker silja narkotika.

Beslut om agentverksamhet fattas av domstol (se 754 ¢ §).

Férsvararen ska underrittas om att en provokativ dtgird har
genomfoérts om dtal vicks for brottet (se 754 d §).

I juli 2025 inférdes en bestimmelse, 1 754 a § tredje stycket, som
ger mojlighet for polisen att, som ett led i agentverksamhet, dela odkta
bilder med sexuellt innehdll pd barn under 18 3r (se nirmare om
bestimmelsen i avsnitt 3.13.5).

Finland

I den finska tvingsmedelslagens 10 kap. regleras mojligheterna att
anvinda tickoperation och bevisprovokation genom kép.

Med tickoperation avses planmissigt inhimtande av information
om en viss person eller om personens verksamhet genom infiltration,
dir falska, vilseledande eller fortickta uppgifter eller registeranteck-
ningar anvinds eller falska handlingar framstills eller anvinds f6r
att férvirva fortroende som behovs f6r inhimtandet av information
eller for att férhindra att inhdimtandet av information avsléjas (se 27 §).

En polisman som genomf{ér en tickoperation fir, som utgings-
punkt, inte begi eller ta initiativ till ett brott. Han eller hon fir dock
begd en ordningsforseelse eller ndgot annat jaimférbart brott, om
girningen ir nddvindig {6r att syftet med operationen ska kunna
uppfyllas eller for att inhdimtandet av information inte ska avsljas.
(Se 28 §.)

Med bevisprovokation genom kip avses ett anbud eller kop av ett
foremadl, ett imne, egendom eller en tjinst. Polisen fir gora sidant
kop 1 syfte att 3 foremalet 1 besittning eller £ bevisning om ett brott
eller vinningen av ett brott, ett féremadl, ett imne eller egendom som
avhints ndgon genom ett brott och som kan férverkas eller annars
kan bidra till en brottmélsutredning. For kdp av annat in ett prov-
parti krivs dock att képet dr nddvindigt f6r att genomféra bevispro
vokationen. En bevisprovokation fir genomféras om det finns skl
att misstinka ett brott for vilket det féreskrivna stringaste straffet
ir fingelse 1 minst tv3 4r eller st6ld eller hileri och det dr sannolikt
att nigot av de ovan angivna médlen kan uppns. Bara sddan informa-
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tion som ir nddvindig f6r att genomfoéra provokationen far inhim-
tas. Provokationen ska ocksd genomféras si att den som dr foéremal
for dtgirden, eller nigon annan, inte férm4s att begd ett brott som
han eller hon annars inte skulle begitt. Bevisprovokation genom kop
ir tilldten 1 en bostad bara om tilltridet till eller vistelsen i bostaden
sker under aktiv medverkan av den som anvinder bostaden. (Se 34 §.)

Ett typiskt exempel pd hur bevisprovokation genom kép anvinds
ir kop av narkotika frin en narkotikalangare. Eftersom narkotika-
brottet har begdtts redan nir personen borjar silja eller erbjuda nar-
kotikan, innebir bevisprovokationen genom kép inte att personen
begdr ett nytt brott. Huruvida narkotikalangaren har agerat sjilvstin-
digt dr dock ytterst en friga fo6r domstol att bedéma.

Beslut om bevisprovokation genom kop ska fattas av chefen for
centralkriminalpolisen. Beslut som avser siljanbud uteslutande till
allminheten fr fattas ocksd av en f6r uppdraget férordnad tjinste-
man. Ett beslut ska vara skriftligt och kan meddelas for hogst tva
manader 8t gdngen. I beslutet ska anges

1. det misstinkta brottet,

2. den misstinkte eller ndgon annan som ir féremal fér bevisprovo-
kationen,

3. de fakta som brottsmisstanken och férutsittningarna fér bevis-
provokationen grundar sig p3,

4. de féremadl, de imnen, den egendom eller de tjinster som ir fore-
mal {6r bevisprovokationen,

5. syftet med bevisprovokationen,
6. tillstdndets giltighetstid,

7. den tjinsteman som leder och évervakar genomférandet av bevis-
provokationen,

8. eventuella begrinsningar och villkor {6r bevisprovokationen. (Se

35§.)

Over genomforandet av bevisprovokation genom kop ska det upp-
rittas en skriftlig plan, om detta behévs med hinsyn till operationens
omfattning eller andra motsvarande skil. Vid férindrade omstindig-
heter ska planen vid behov ses 6ver. (Se 36 §.)
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Beslut om genomférande av bevisprovokation genom kop ska
fattas skriftligen. Beslutet ska fattas av en sirskilt utbildad tjinste-
man som ansvarar f6r genomférandet av provokationen. I beslutet
ska, som utgdngspunkt, anges

1. den polisman som beslutat om bevisprovokationen samt beslutets
datum och innehill,

2. den polisenhet som genomfér bevisprovokationen,

3. identifikationsuppgifterna f6r de polismin som genomfér bevis-
provokationen,

4. hur det har sikerstillts att bevisprovokationen inte fir den som
ir foremadl for dtgirden eller ndgon annan att begd ett brott som
denne annars inte skulle begtt,

5. eventuella begrinsningar och villkor for bevisprovokationen. (Se

37§)

Att bevisning har inhimtats pd ett otilldtet sitt, t.ex. som en konse-
kvens av att ett brott har provocerats fram, innebir inte per automatik
att bevisningen inte fir anvindas i en ritteging. Generellt sett dr det
dock férbjudet att 1 en rittegdng anvinda bevisning som dtkommits
genom att nigon provocerats att begd ett brott. (Se 17 kap. 25 § finska
rittegdngsbalken och Hogsta domstolens avgorande 2023:14.)

Norge

I Norge ir anvindningen av provokativa dtgirder inte reglerad i lag.
Anvindningen av sddana dtgirder styrs i stillet av uttalanden i f6r-
arbeten, praxis och doktrin. Riksadvokaten har ocks3 tagit fram en
s.k. Rundskrivning (nr. 2/2018) angdende infiltration och provoka-
tion, som redogér for gillande ritt pd omridet.

Anvindning av provokation och infiltration kan ha olika syften.
De kan anvindas for att i fram bevisning om begdngna brott, fore-
bygga eller avvirja brott, eller £ kontroll 6ver stulna féremal. Rund-
skrivningen handlar om férutsittningarna att anvinda infiltration
och provokation i syfte att i fram bevisning om begingna brott.
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Provokation innebir att polisen, genom direkt kontakt med en
person eller pd annat sitt, pdverkar ndgons straffbara handlingar,
for att dirigenom f information om brottslig verksamhet.

Infiltration innebir att polisen samlar in information om brott
genom kontakter med personer, utan att de uppger att de ir tjinste-
min och utan att de pdverkar hindelseférlopp. Som infiltration
avses ocksd att myndigheten tar 6ver nigons identitet eller roll pd
internet.

Om polisen mer passivt samlar in information utan att i storre
utstrickning ha direkt kontakt med en person anses det som spaning.

Grinsen mellan provokation, infiltration och spaning kan upp-
levas som flytande och metoderna gir ibland in 1 varandra. Mojlig-
heterna att anviinda respektive metod skiljer sig dock at. Polisens
mojligheter att anvinda provokation ir visentligt snivare dn att
anvinda infiltration.

Nir det giller forutsittningarna att anvinda provokation finns
ett "grundvillkor” som innebir att det inte ir tilldtet att provocera
fram en straffbar girning som annars inte hade begitts. Vid bedém-
ningen av detta krav liggs stor vikt vid vem som tog initiativet till
den aktuella handlingen. Om det ir polisen som direkt eller indirekt
tar initiativet till handlingen ir, som utgdngspunkt, grundvillkoret
inte uppfyllt. Det finns dock visst utrymme f6r polisen att paverka
en pagdende straffbar handling, t.ex. att polisens agerande medfér
vissa dndringar vad giller tid och plats 1 en pigiende narkotikatransak-
tion. Aven om nigon annan tar initiativet till en straffbar handling
giller dock som huvudregel att polisen inte fir paverka hindelse-
forloppet genom att erbjuda eller gora tillgingligt olagligt material
som innebir integritetskrinkning av en tredje person, t.ex. fram-
stillningar av sexuella 6vergrepp mot barn. Om ett sirskilt behov av
en sidan friga skulle uppsta ska det dock avgoras av statsadvokaten.

Grundvillkoret ir regelmissigt uppfyllt om provokationen endast
tar sikte pd att inforskaffa bevis om begéngna brott (“bevisprovo-
kasjon”), och att det ocksd genomférs pd ett sitt som inte medfér
att personen férmds att begd ett brott. Det kan t.ex. handla om att
inférskaffa bevisning om att nigon innehar évergreppsmaterial eller
narkotika. Om polisen inte har tillricklig kontroll éver hindelse-
forloppet, och inte kan utesluta att provokationen leder till att den
provocerade begdr ett brott, ska provokationen inte genomféras.
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Om grundvillkoret inte dr uppfyllt ska polisen inte genomféra pro-
vokationen. Om en provokation genomférs trots att grundvillkoret
inte dr uppfyllt ska 3tal inte vickas mot den som begitt det frampro-
vocerade brottet. Om §tal ind4 vicks f6r ett sddant brott ska den
provocerade frikinnas, eftersom det anses utgéra ett fel som paver-
kar skuldfrdgan till den tilltalades fordel.

Utover grundvillkoret méste fyra tilliggsvillkor vara uppfyllda
for att fa anvinda provokation.

Det forsta kravet idr att det méste vara friga om en utredning om
allvarlig brottslighet. Vid den bedémningen tas hinsyn inte endast
till brottets straffskala, utan ocks3 till samhillets intresse av att be-
kimpa brottet. Riksadvokaten har ansett att det inte dr limpligt att
mer 1 detalj ange vilka former av straffbara girningar som kravet tar
sikte pd. Typiskt sett anses kravet dock vara uppfyllt om det handlar
om utredningar om allvarliga narkotikabrott, brott avseende sexuella
overgrepp mot barn och spridning av upptagningar av sidana 6ver-
grepp, allvarliga vinningsbrott (stélden av Munchs malning Skriet
anges som exempel, se rittsfallet Rt. 1998 s. 407), illegal handel av
vapen, grova valdsbrott eller allvarlig databrottslighet.

Det aktuella kravet innebir ocksd att det ska foreligga skilig miss-
tanke om brott.

Det andra kravet innebir att provokation far anvindas f6rst nir
andra utredningsmetoder inte ger eller forvintas ge ndgot resultat.

Det tredje kravet, vilket ocks3 foljer av 170 § straffeprosessloven,
ir att anvindningen av provokation inte fir utgora ett oproportio-
nerligt ingrepp. Vid den bedémningen ska beaktas dven de andra
polisiira arbetsmetoder ("overvikninstrykk”) som personen har varit,
eller kommer att vara, utsatt for.

Det fjirde kravet dr att en provokation inte far std i strid med
ndgra andra processuella grundprinciper.

Beslut om att anvinda provokation fattas av statsadvokaten® efter
begiran frn politimesteren eller visepolitimesteren. Vid fara i drojs-
mél kan politimesteren dock fatta beslut om provokation. Statsadvo-
katen ska di informeras om beslutet, och 1 efterhand bedéma om
kraven for dtgirden var uppfyllda.

22 En statsadvokat dr en tjinsteman, motsvarande en svensk 3klagare, inom Pitalemyndig-
heten som har ritt att fra talan 1 allvarligare brottmal (se 55 a § forsta stycket 2 och 66 §
straffeprosessloven).
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3.9.3  Ovriga lander
Belgien

Enligt artikel 30 i den belgiska straffprocesslagen® ir det férbjudet
att provocera fram brott. Med provokation avses 1 sammanhanget
att girningsmannens avsikt att begd brott har uppkommit, forstirkts
eller bekriftats — trots att han eller hon ville avsluta brottet — genom
ingripande av en polisman, av tredje man som agerar pd uttrycklig
begiran av en polisman eller av en civil infiltratdr 1 samband med en
civil infiltration. Om det har skett en sidan provokation fir girnings-
mannen inte démas till ansvar.

Grinserna f6r vad som utgdr en provokation har prévats av dom-
stol 1 flera avgdranden. I praxis har exempelvis angetts att en (otill3-
ten, utredningens tilligg) provokation forutsitter att polisen har an-
vint bedrigliga metoder f6r att anstifta brottet. I syfte att uppticka
s.k. grooming kan det exempelvis vara tillitet f6r en tjinsteman att
logga in och chatta under ett smeknamn som tyder pd att han eller
hon ir ett minderdrigt barn, men inte att gora egna nirmanden gent-
emot barnet. Det ir ibland en svirt att dra grinsen {6r vad som ut-
gor en (otilldten) provokation.

Enligt artikel 29 i straffprocesslagen ir det dock tilldtet att gora
en s.k. proaktiv utredning. En sddan utredning ger méjlighet bl.a.
att samla in, registrera och bearbeta uppgifter och underrittelser
om brott som kommer att begis eller som har begdtts men innu inte
upptickts. Syftet med en sddan utredning ir att kunna lagféra brott.
For att kunna bedriva en sddan utredning méste den aktuella brotts-
ligheten ske inom ramen {6r en kriminell organisation.

Frankrike

Enligt fransk lag méste de brottsbekimpande myndigheterna folja
en princip om lojalitet nir det giller inforskaffandet av bevisning.

I rittspraxis har det faststillts att anvindningen av vissa &tgirder
ir illojala om dess syften eller tinkta effekt ir att framkalla ett brott
som annars inte skulle ha begitts. Det dr ocks3 forbjudet att anvinda
all bevisning som hirror fran en ”illojal process™.

2'The Code of Criminal Procedure.
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S4 kallad ”polisanstiftan” dr dock tilliten om den inte utgédr grun-
den for det brottsliga handlandet, utan bara avsldjar dess existens i
syfte att férhindra brottsligheten. Att exempelvis en tjinsteman i
sddana sammanhang agerar under falsk identitet strider inte mot
lojalitetsprincipen.

Lettland

I Lettland ir, enligt sektion 4 i lettiska operationsaktivitetslagen™
och sektion 225 i lettiska straffprocesslagen®, anvindning av provo-
kativa dtgirder som leder till att nigon begdr ett brott férbjudet.

Det finns dock mojlighet, med stod av bestimmelser 1 kap. 10
och 11 i straffprocesslagen, att genomféra s.k. utredningsdtgirder
respektive speciella utredningsdtgirder. Genom utredningsitgirder
kan myndigheten, for att {3 information om brott, genomféra test
for att sikerstilla huruvida en hindelse eller aktivitet hade dgt rum.
Genom speciella utredningsitgirder kan myndigheten genomféra
test, exempelvis genom att skapa en situation som kan avsléja om
en person har en kriminell avsikt. Det dr dock forbjudet att provo-
cera fram ett beteende. Tillstdnd att genomfora speciella utrednings-
dtgirder miste fattas av en férundersékningsdomare.

Nederlinderna

Enligt nederlindska straffprocesslagen® ir det férbjudet f6r myndig-
heterna att anstifta ndgon att begd brott. Initiativet att begd brott
mdste komma frn den misstinkte, inte frdin myndigheten. Det ir
dock tilltet att genomféra s.k. framkallande av erkinnande.” I sidana
sammanhang ir det tillitet t.ex. att {4 den misstinkte att tro att han
eller hon ir vin eller affirspartner med en infiltratér. Det dr dock
inte tillitet att pdverka den misstinkte att erkiinna brott genom pé-
tryckningar, tving eller att géra honom eller henne ekonomiskt eller
socialt beroende av en infiltratér. De frigor som stills till den miss-
tinkte fir heller inte motsvara frigor som stills 1 ett forhor.

2 Operational Activities Law.

% Criminal Procedure Law.

¢ Code of Criminal Procedure.

27> elicit a statement (confession) ...”.
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For att fi anvinda framkallande av erkinnande méste det finnas
misstanke om att brott har begdtts eller kommer att begds. Tillstdnd
att genomfora sddana dtgirder beslutas av dklagare.

Polen

I Polen kan de brottsbekimpande myndigheterna, enligt artikel 19.1
och 19 a i polska polislagen,* anvinda s.k. operativa och undersékande
tgirder, vilka syftar till att verifiera tidigare erhillen information
om ett brott, identifiera en girningsman eller {3 bevisning om ett
brott. Sidana dtgirder fir bestd i att 1 hemlighet képa eller erbjuda
sig att kdpa, avyttra eller beslagta foremdl som hirrér frén brott, som
kan forverkas eller som olagligen tillverkas, innehas, transporteras
eller handlas med. S&dana tgirder far ocksd bestd i att 1 hemlighet
ta emot eller ge ekonomiska fordelar.

S&dana dtgirder fir anvindas 1 utredningar om allvarliga brott,
bl.a. brott mot ndgons liv, ekonomisk brottslighet som avser mycket
héga virden eller illegal hantering av exempelvis vapen och spring-
amnen.

Vissa poliser i chefsbefattning fir besluta att anvinda operativa
och undersékande dtgirder under en viss tid. For ett sddant beslut
krivs dock ett skriftligt godkinnande av en 3klagare.

Liknande regleringar finns ocks3 i lagar som reglerar myndigheter
med polisiira befogenheter, sdsom Skatteverket, Militirpolisen eller
Myndigheten {ér inre sikerhet.

Ruminien

I Ruminien finns, i artikel 101 i den ruminska straffprocesslagen,”
en allmin princip om lojalitet vid inférskaffande av bevisning, som
forbjuder de brottsbekimpande myndigheterna att anvinda arbets-
metoder som strider mot straffprocessens grundliggande principer.
I samma artikel anges att de brottsbekimpande myndigheterna,
eller den som agerar pd deras uppdrag, ir férbjudna att, 1 syfte att
inhidmta bevisning, vidta dtgirder som leder till att nigon begir eller

% Police Act of 6 April 1990.
2'The Romanian Code of Criminal Procedure.
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fortsitter att begd ett brott. Om bevisning om brott inhimtas pd
ett sddant sitt ska, enligt artikel 102, bevisningen avvisas.

Det finns dock vissa mojligheter for 8klagare att, inom ramen
for en brottsutredning, fatta beslut om att anvinda infiltratorer eller
om s.k. delaktighet i vissa aktiviteter.”® Sidana beslut fir fattas om
det finns rimlig misstanke om férberedelse eller utférande av vissa
allvarliga brott. Beslut om sddana dtgirder fir ocks3 fattas endast
om bevisningen inte kan dtkommas p4 annat sitt. Atgirden méste
ocksé vara behovlig och std 1 proportion till de ingrepp 1 de grund-
liggande fri- och rittigheter som den innebir.

3.10 Uppgifter fran de brottsbekampande
myndigheterna

De brottsbekimpande myndigheterna har angett 1 huvudsak féljande.

Myndigheterna anvinder provokativa dtgirder, och det sker fram-
for allt nir en férundersékning har inletts. Genom att kunna paverka
en misstinkts agerande ges myndigheterna méjlighet att styra hin-
delseutvecklingen pd ett sitt som gor det littare att sikra bevisning
om brott. Detta dr primirt av betydelse f6r att kunna méjliggora
lagféring av begingna brott, men kan 1 vissa fall ocks3 vara av bety-
delse for att avbryta pigdende brottslig verksamhet och dirigenom
forebygga fortsatt brottslighet.

Provokativa dtgirder anvinds framfér allt 1 utredningar om allvar-
lig brottslighet, exempelvis grovt eller synnerligen grovt narkotika-
eller vapenbrott, grovt barnpornografibrott, grovt hileri (sdsom
hantering av stulna konstféremal), terroristbrott eller spioneri. Men
det kan ocks8 handla om flera enskilt mindre allvarliga brott som
utforts systematiskt eller organiserat, sdsom omfattande hantering
av stoldgods.

Hur provokativa dtgirder genomférs kan variera beroende pd
flera omstindigheter, bl.a. vilket brott som utreds och vilken infor-
mation om brottet som finns i dvrigt. Ibland genomférs exempelvis
provokativa dtgirder i ssmmanhang dir man misstinker att personer
som har begdtt brott befinner sig. Ibland riktar sig provokativa tgir-
der mer direkt mot en person som misstinks for brott.

39> Authorized participation in certain activities”.
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Anvindning av provokativa dtgirder dr en viktig, och ibland helt
nddvindig, arbetsmetod f6r att komma vidare i en brottsutredning.

Den nuvarande ordningen, som framfér allt kommer till uttryck
i Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning (se avsnitt 3.4.2), dr i
vissa avseenden oklar. Beddmningen av om en provokativ tgird
kommer, eller inte kommer, att vicka en brotslig vilja ir mycket
svar att gora. Det finns ocksd oklarheter vad avser kravet pd stark
misstanke om brott och begreppet allvarlig brottslighet. Det finns
dirtill oklarheter angdende vilket straffrittsligt ansvar provokatéren
har f6r de eventuella brott som har provocerats fram.

3.11 Inledande dvervdganden om provokativa atgarder

Bedomning: De brottsbekimpande myndigheterna har behov
av att anvinda provokativa dtgirder i den brottsutredande verk-
samheten.

Aven med beaktande av det integritetsintring som tgirderna
kan innebira och de andra motstdende intressen som kan finnas
ir det, som utgdngspunkt, en godtagbar arbetsmetod.

Det finns ett behov av ett tydligare regelverk nir det giller
anvindningen av vissa former av provokativa dtgirder.

3.11.1 Begreppet provokation och utredningens uppdrag

Inledningsvis bor ndgot sigas om begreppet provokation eller provo-
kativa dtgirder. Vi ska bedéma 1 vilka situationer och under vilka
forutsittningar som brottsbekimpande myndigheter ska kunna an-
vinda sig av provokation. I vdra direktiv anges att provokation ir
en arbetsmetod som innebir att “brottsbekimpande myndigheter
lockar en person till en handling eller ett uttalande som kan ha nega-
tiv inneboérd f6r den personen eller f6r ndgon 1 dennes nirhet”.
Som redovisats finns det inte ndgon definition av provokation i
forfattning och begreppet har i olika sammanhang getts delvis olika
innebérd. Anvindningen av provokativa &tgirder innebir i grunden
att myndigheterna pd olika sitt interagerar med en person (i regel
en person som misstinks for brott) for att dirigenom péverka hans
eller hennes handlande, framfér allt pd ett sddant sitt att det kan
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sikras bevisning om brott. En sddan bred definition av begreppet
provokation kan dock omfatta ett stort antal situationer av mycket
varierande karaktir.

Vi instimmer 1 den kritik som i olika sammanhang har riktats mot
anvindningen av de traditionella begreppen bevisprovokation och
brottsprovokation. Som redovisats har kritiken framfér allt handlat
om att en och samma provokativa dtgird kan innefatta — eller komma
att visa sig inneh&lla — sdvil bevis- som brottsprovokation. Exempel-
vis kan provokation i form av kép av narkotika sigas utgéra bevis-
provokation 1 férhéllande till siljarens innehav av narkotika och
brottsprovokation 1 férhillande till hans eller hennes 6verldtelse av
narkotika. Dirutéver har begreppen inte ngon férankring eller mot-
svarighet 1 europarittsliga ssmmanhang, vilket frsvérar tillimpningen
av Europakonventionen och tolkningen av Europadomstolens praxis.
Till detta kan liggas att traditionella uppfattningar som ir knutna
till begreppen riskerar att férsvira forstdelsen av de situationer som
kan bli aktuella. Som exempel kan nimnas den allminna uppfatt-
ningen att bevisprovokation ir lagligt medan brottsprovokation ir
olagligt.

Detta ir delvis missvisande; det finns ingen rittsregel som for-
bjuder de brottsbekimpande myndigheterna att som en utrednings-
dtgird vidta provokativa dtgirder som medfor att nigon f6rmas att
begd ett brott. Diremot kan anvindningen av sddana 8tgirder {3
konsekvenser nir det giller ansvarsfrigan for det framprovocerade
brottet pd si sitt att den som har provocerats inte ska fillas till
ansvar for det. Det kan alltsd vara tillitet att genomféra en provo-
kativ dtgird, som innebir att den som provoceras f6rmds att beg
ett brott, 1 syfte att exempelvis leta reda pd stulna konstskatter eller
skaffa fram bevisning om ett brott, t.ex. innehav av narkotika eller
vapen. Och detta dven om det i1 efterhand skulle visa sig att det brott
som provokationen har lett till - t.ex. innehav av det stulna konst-
foremalet eller f6rsiljning av narkotika eller vapen — inte ska lag-
foras pd grund av att det inte gir att bevisa att den som vidtog 3tgir-
der med konstskatten eller silde narkotikan eller vapnet, hade gjort
det dven om ndgra provokativa dtgirder inte hade vidtagits.

Det ir inte utredningens uppgift att definiera vad som i olika
sammanhang dr en provokation. Vi anser snarare att det finns skil
att fokusera mindre p8 begreppet provokation och mer p3 situatio-
ner dir det finns ett behov av att reglera tgirder av provokativ
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karaktir. En utgingspunkt f6r évervigandena blir dirfér att identi-
fiera vilka arbetsmetoder av provokativ karaktir som de brottsbekim-
pande myndigheterna anvinder, eller har behov av att anvinda, och
som bor regleras sirskilt. I en sidan reglering méste det sjilvfallet
vara tydligt vilka (provokativa) dtgirder regleringen omfattar.

Att begreppet provokation eller provokativa dtgirder inte har en
bestimd definition innebir att det kan omfatta olika typer av dtgir-
der, men dven att det kan vara oklart om det ir en provokativ dtgird
eller nigon annan arbetsmetod som anvinds. Provokativa dtgirder
anvinds ibland tillsammans med andra dolda arbetsmetoder, sisom
infiltration och hemliga tvingsmedel. I sédana sammanhang kan det
uppstd olika grinsdragningsfrigor, vilka inte alltid 4r hinforliga till
provokationen som sidan. Det kan exempelvis handla om mojlig-
heterna for en infiltrator att interagera med en misstinkt eller om
myndigheternas utrymme att kartligga eller avlyssna en misstinkt
(jfr exempelvis "Bevisprovokationen” NJA 2011 s. 638, RH 2010:62
och JO 2012/13 s. 62). Eftersom vart uppdrag tar sikte pd just provo-
kativa dtgirder kommer vi inte att 6verviga frigor som ir hinférliga
till infiltration eller andra dolda arbetsmetoder.

3.11.2 Behovet av att anvinda provokativa atgarder och vissa
utgangspunkter angaende anviandningen av dem

Som redovisats 1 avsnitt 3.10 har de brottsbekimpande myndig-
heterna uppgett att provokativa dtgirder ir en viktig, och ibland
nddvindig, arbetsmetod i brottsbekimpningen. Sddana tgirder
anvinds framfér allt f6r att {8 information om brott. Enligt myndig-
heterna finns det behov av att genomféra provokativa dtgirder som
riskerar att leda till att den provocerade begir ett brott. I viss ut-
strickning genomfors ocksd sddana provokationer. Enligt myndig-
heterna ir det emellertid svart att avgdra nir det ir tillitet, vilket
begrinsar mojligheterna att genomféra provokationer som riskerar
att leda till att ndgon begdr brott. Till viss del dr det ocksd oklart
vilka dtgirder myndigheterna fir, respektive inte fr, vidta.

Det som myndigheterna har uppgett ligger i linje med vad som
konstaterats 1 tidigare utredningar och det har inte framkommit
ndgot som ger anledning for oss att ifrigasitta att provokativa &t-
girder dr en mycket viktig arbetsmetod. Genom att kunna anvinda
sidana dtgirder f&r myndigheterna mojlighet att interagera med den
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misstinkte, eller andra personer 1 dennes nirhet, och dirmed styra
utvecklingen pd ett sitt som gor det littare att framfér allt sikra
bevisning om brott eller identifiera en skiligen misstinkt. Men arbets-
metoden kan ocksa vara ett nddvindigt verktyg for att avbryta p3-
gdende brottslig verksamhet och dirigenom férebygga fortsatt
brottslighet.

Med hinsyn bl.a. till brottsutvecklingen — dir mdnga grova brott
numera begds inom ramen fér samarbete mellan olika personer och
d4 antalet ssmmanslutningar i den kriminella miljén har 6kat kraftigt
— kan behovet av att anvinda provokativa dtgirder férvintas oka.
Vidare medfor teknikutvecklingen att personer som begar brott
1 allt stérre utstrickning kommunicerar och begér brott genom an-
vindning av digitala verktyg. (Se bl.a. Polismyndigheten, Myndighets-
gemensam ligesbild. Organiserad brottslighet 2025, s. 8 ff.). Detta
innebir nya utmaningar fér de brottsbekimpande myndigheterna.
Men det ger ocksd myndigheterna 6kade mojligheter att interagera
med personer i den kriminella miljon och sikra bevisning om eller
forebygga brott.

Sammantaget bedémer vi alltsd att det finns ett tydligt behov av
att kunna anvinda provokativa dtgirder inom ramen for de brotts-
bekimpande myndigheternas verksamhet.

En provokativ dtgird kan, men behéver inte, leda till att den pro-
vocerade begir ett brott. Om s8 blir fallet kan vara beroende av flera
omstindigheter. Det handlar sjilvfallet om vilka tgirder som myn-
digheten vidtar, dvs. pd vilket sitt myndigheten genomfor provoka-
tionen. Men det kan ocksd handla om hur en straffbestimmelse ar
utformad, t.ex. vid vilken tidpunkt i ett hindelseférlopp som straff-
ansvar aktualiseras. Bestimmelser och regler om brottskonkurrens
och brottsenhet kan ocksd piverka om den framprovocerade gir-
ningen utgdr ett sjilvstindigt brott eller dr del av ett (annat) brott.
I vissa situationer kan det vara nirmast slumpmissiga omstindig-
heter som leder till att den provocerade éverhuvudtaget begir ett
brott eller om girningen utgor ett sjilvstindigt brott.

Utifrén ett utredningsperspektiv r det ofta av mindre betydelse
om en provokativ dtgird endast medfér att polisen far ny kunskap
om ett begdnget brott eller om dtgirden dessutom medfor att den
provocerade begr ett nytt brott; behovet av att anvinda en provo-
kativ dtgird férindras inte av om 4tgirden leder, eller inte leder, till
att ett brott begis.
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Nir det giller dtgirder som riskerar att leda till att nigon begir
ett brott behover det emellertid goras sirskilda éverviganden. Sddana
dtgirder aktualiserar frigan om den provocerades ansvar for det
framprovocerade brottet, men ocksi om provokatdrens ansvar for
det brott som han eller hon har provocerat fram.

Som utgdngspunket stiller vi oss bakom den grundliggande upp-
fattning som bl.a. anges 1 polislagens férarbeten, nimligen att de
brottsbekimpande myndigheterna inte bor begd kriminaliserade
handlingar eller f6rm& nigon att begd brott, iven om det sker 1 syfte
att utreda brott (se avsnitt 3.4.1). Férbudet mot lagforing av ett
framprovocerat brott enligt Europakonventionens artikel 6 om
ritten till en ritevis rittegdng grundar sig ocksd pd att de brotts-
bekimpande myndigheternas uppgift ir att férhindra och utreda
brott, inte att skapa nya brott (se avsnitt 3.5.2).

I sammanhanget ir det dr dock viktigt att framhélla den visent-
liga skillnaden mellan & ena sidan nir, under vilka férutsittningar
och hur de brottsbekimpande myndigheterna fir genomféra dtgir-
der av provokativ karaktir och & andra sidan vilka méjligheter det
finns att lagfora det framprovocerade brottet. Som konstaterats
sitter Europakonventionen grinserna fér vilka mojligheter det finns
att lagféra den som har provocerats att begd ett brott. Diaremot styr
konventionen inte nir, under vilka férutsittningar eller hur provo-
kativa dtgirder fir genomforas (se avsnitt 3.5.2). Europakonven-
tionen forhindrar alltsd inte att det inférs regler som ger myndig-
heterna mojligheter att provocera ndgon att beg ett brott. Om &tal
vicks for ett framprovocerat brott f&r den provocerade dock inte
démas till ansvar for det brottet, om provokationen har inneburit
att ritten till en rittvis rittegdng har krinkts.

Det sagda innebir allts att utrymmet f6r de brottsbekimpande
myndigheterna att provocera fram ett brott dr stérre in mojlig-
heterna att déma till ansvar {6r ett framprovocerat brott.

3.11.3 Behovet av ett tydligare regelverk

Det finns inte ndgon uttrycklig reglering, vare sig i lag eller myndig-
hetsforeskrifter, som anger férutsittningarna f6r de brottsbekim-
pande myndigheterna att anvinda 8tgirder av provokativ karaktir.
De bestimmelser 1 RF som styr myndigheters arbete 1 allminhet,
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behovs- och proportionalitetsprinciperna i 8 § polislagen och de mot-
svarande bestimmelserna 2 kap. 2 § tullbefogenhetslagen respektive
2 kap. 1 § kustbevakningslagen, ger inte annat in generella riktlinjer
nir det giller anvindningen av sidana dtgirder. Detta innebir att an-
vindningen av provokativa dtgirder, 1 praktiken, framfor allt styrs
av Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning om sidana tgirder
(se avsnitt 3.4.2), vilken utgér myndighetens bedémning av gillande
ritt. Aven om denna vigledning i minga avseenden bidrar till att
fylla behovet av riktlinjer anser vi att det finns skl att skapa en tyd-
ligare reglering och att det bor ske i lag.

Vi delar tidigare utredningars uppfattning (se avsnitt 3.8) att det
finns ett behov av tydliga grinser for det offentligas maktutdvning.
Med ett tydligare regelverk gors det klart f6r den enskilde vad han
eller hon kan bli utsatt f6r frin det allminnas sida och f6r myndig-
heterna stakas det ut var grinserna for maktutdvningen gir. Det
minskar ocks8 risken for att metoderna anvinds pa ett olimpligt
eller felaktigt sitt. Som Polismetodutredningen framhéll kan osiker-
heten om vad som giller leda till sdvil omotiverad dterhdllsamhet
som okade risker for oavsiktliga évertramp. Fér myndighetsperso-
ner som agerar under tjinsteansvar ir det ocksd angeliget att veta
var grinserna gir. Behovet av tydligare regler giller, vilket nirmare
utvecklas nedan, huvudsakligen sddana provokativa dtgirder som
riskerar att leda till att ndgon begar ett brott.

3.11.4 Skyddet for den personliga integriteten
och andra motstdende intressen

Anvindning av dtgirder av provokativ karaktir innebir ett visst mitt
av integritetsintring, eftersom de brottsbekimpande myndigheterna
genom vilseledande f6rmar den misstinkte att agera pd ett visst sitt.
Som regel dr dock ett sddant vilseledande tydligt avgrinsat och pagir
dessutom under kort tid, ofta i form av en friga eller en uppmaning
till den som provoceras. Inte sillan sker det ocksd p4 eller frdn en
neutral plats. Ofta handlar det om kommunikation genom telefon
eller digitalt, via sms, chatt eller mejl. Ibland kan det ske genom att
en infiltratdr triffar den som provoceras. I regel utférs emellertid
inte dtgirder av provokativ karaktir genom intrdng pd sirskilt integ-
ritetskinsliga platser eller genom anvindning av eller tillgdng till
sirskilt integritetskinsliga uppgifter.
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Som utgdngspunkt kan dirfér det vilseledande som en sddan
tgird innebir inte 1 sig anses utgora ett sddant betydande intring
i den personliga integriteten att det skulle std 1 strid med skyddet
mot intrdng enligt 2 kap. 6 § RF eller skyddet {6r privat- och familje-
liv enligt artikel 8 i Europakonventionen. Europadomstolens praxis
ger snarare stdd for att personer som involverar sig i brottslig verks-
amhet méste rikna med att de brottsbekimpande myndigheterna,
genom dolda operationer, forsdker avsldja verksamheten (se av-
snitt 3.5.2).

Anvindningen av dtgirder av provokativ karaktir férekommer
ofta inom ramen fér stérre polisoperationer, som inte séllan inne-
fattar olika arbetsmetoder. Det kan handla om operationer dir de
brottsbekimpande myndigheterna, t.ex. genom infiltration, via
informatérer eller anvindning av hemliga tvingsmedel far informa-
tion om en eller flera personer som det kan vara aktuellt att vidta
provokativa dtgirder mot. Inom ramen f6r sddana operationer kan
det aktualiseras frigor om vilka &tgirder som bor 3 vidtas 1 forhal-
lande till den personliga integriteten. Det kan exempelvis handla
om mojligheterna {or en infiltrator att interagera med en misstinkt
eller 1 vilken utstrickning myndigheten fir 6vervaka, kartligga eller
avlyssna en misstinkt. Olika former av dolda utredningsmetoder an-
vinds ocks3 ofta samtidigt och integrerat. Detta kan ocksd medféra
att det 1 vissa fall kan diskuteras vilken eller vilka metoder det ir som
aktualiserar ett eventuellt intring 1 den personliga integriteten.

Som inledningsvis framhéllits har utredningen inte 1 uppdrag att
dverviga andra dolda utrednings- eller spaningsmetoder in just pro-
vokativa dtgirder. Som en allmin utgdngspunkt finns det emellertid
inte ndgot krav pd att de brottsbekimpande myndigheterna alltid
ska upptrida 6ppet och tillkinnage sina avsikter, utan tvirtom maste
det finnas utrymme f6r myndigheterna att, 1 utredningssyfte, agera
dolt och vilseledande. Sammantaget delar vi dirfor Polismetodutred-
ningens och BRU:s slutsats, att det integritetsintrdng som anvind-
ningen av dtgirder av provokativ karaktir kan medféra som utgdngs-
punkt kan godtas.
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3.12 1 vilken utstrackning kravs en lagreglering
avseende anvandningen av atgarder
av provokativ karaktar?

Forslag: Anvindningen av dtgirder som riskerar att leda till att
ndgon begdr brott — sirskilda provokativa dtgirder — regleras i
lag. Sddana dtgirder fir vidtas vid férundersokning 1 syfte att ut-
reda brott.

Bedémning: Det finns 1 nuliget inte ngot behov av att anvinda
sirskilda provokativa &tgirder 1 underrittelseverksamhet. Regler-
ingen om sirskilda provokativa dtgirder bor dirfor inte omfatta
sddan verksambhet.

Anvindningen av dtgirder som inte riskerar att leda till att
ndgon begdr brott bor dven fortsittningsvis styras framfor alle
av de allminna principer {or ingripanden som féljer av 8 § polis-
lagen samt de motsvarande bestimmelserna i 2 kap. 2 § tullbefo-
genhetslagen respektive 2 kap. 1 § kustbevakningslagen.

3.12.1 En reglering av atgarder som riskerar att leda till
att nagon begar brott — sérskilda provokativa atgirder

Som konstaterats har begreppet provokation, eller provokativa 4t-
girder, ingen bestimd definition och det kan dirfér triffa en mingd
dtgirder som 1 olika sammanhang utférs av de brottsbekimpande
myndigheterna. Detta gor ocksd att det 1 vissa situationer ir oklart
om det ir en &tgird av provokativ karaktir, eller ndgon annan arbets-
metod, som anvinds.

Vi anser att det finns ett behov av att reglera dtgirder av provo-
kativ karaktir som riskerar att leda till att ndgon begdr ett brott.
Det ir sidana provokationer som frén rittssikerhetssynpunkt fram-
for allt kan framstd som problematiska. Detta giller i synnerhet om
dtgirderna riskerar att leda till att nigon begdr ett brott som han
eller hon annars inte hade begdtt. Som framgar 1 avsnitt 3.10 har de
brottsbekimpande myndigheterna ocksd framfort att det frimst dr
1 sddana situationer som det finns ett behov av att klargora vilka §t-
girder det ir som myndigheterna far, respektive inte fir, vidta. Myn-
digheterna har bl.a. framhéllit att det ir svirt att avgdra om en pro-
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vokativ dtgird kommer att vicka en brottslig vilja, men ocks3 att
det finns oklarheter angiende provokatdrens eventuella ansvar for
det eller de brott som han eller hon provocerar fram. Detta kan i
sin tur leda till att myndigheterna avstdr frin att vidta dtgirder som
hade kunnat ge visentlig information i1 brottsutredningar.

Nir det giller dtgirder av provokativ karaktir som inte riskerar
att leda till att nigon begir ett brott kan det, som konstaterats, fore-
komma flera olika grinsdragningsfrigor. Som framhallits anvinds
sidana 4tgirder ofta tillsammans med andra dolda arbetsmetoder,
och 1 sddana situationer kan det uppstd frigor, bl.a. om vilka intring
1 den personliga integriteten som ir acceptabla eller hur en infiltra-
tor far interagera med en person som misstinks f6r brott. Exempel
pd detta dr dtgirderna som genomférdes i rittsfallet Bevisprovoka-
tionen” NJA 2011 s. 638 (se avsnitt 3.5.3). Sddana frigor ir dock
som regel hinférliga till andra arbetsmetoder — t.ex. infiltration eller
hemliga tvingsmedel - dn just provokationen som sidan. I linje med
slutsatserna i tidigare utredningar ser vi heller inte att det finns ett
behov av att sirskilt reglera dtgirder som dr av sidant slag att de inte
riskerar att leda till att ndgon begdr ett brott.

Mot bakgrund av vad som angetts anser vi alltsd att en reglering
om provokativa dtgirder bor ta sikte pd dtgirder som riskerar att
leda till att ndgon begir ett brott. For att sirskilja sidana provoka-
tiva tgirder frin andra former av dtgirder av provokativ karaktir
bor dtgirder enligt den reglering vi nu dverviger benimnas sdrskilda
provokativa dtgérder.

Atgirder av provokativ karaktir som ir av sidant slag att de inte
riskerar att leda till att nigon begdr ett brott bor alltsd dven fortsitt-
ningsvis primirt styras av de allminna principer fér polisingripanden
som foljer av 8 § polislagen samt av motsvarande bestimmelser 1
2 kap. 2 § tullbefogenhetslagen och 2 kap. 1 § kustbevakningslagen.
I avsnitt 3.13.2 och i férfattningskommentaren (se avsnitt 7.1) ges
exempel pd situationer som dels kommer att omfattas av regleringen,
dels falla utanfér den.

148



SOU 2025:109 Provokation

3.12.2 Syftet med sarskilda provokativa atgarder

En grundliggande friga ir i vilket syfte som sirskilda provokativa
dtgirder ska fd anvindas. Den frdgan ir nira sammankopplad med
frdgan om nir sddana dtgirder bor {4 anvindas.

En mojlighet fér de brottsbekimpande myndigheterna att vidta
tgirder som riskerar att leda till att ndgon begir ett brott kan vara
en ingripande 4tgird. Aven om det som regel inte innebir ett intring
1 den personliga integriteten pd samma sitt som exempelvis anvind-
ning av hemliga tvingsmedel, kan det 3 konsekvenser {ér den enskilde.
Den som provoceras att begd ett brott som han eller hon annars inte
hade begdtt ska visserligen inte 4talas eller démas till ansvar fér brot-
tet (se avsnitt 3.15 och 3.16), men en sidan provokation kan indd
vara férenad med andra risker. Den kan exempelvis leda till att den
provocerade férmés att hantera narkotika, vapen eller andra farliga
foremal. Den provokativa dtgirden kan ocksd medfora att han eller
hon f6rm4s att ta kontakt med eller pd annat sitt exponeras for per-
soner som har ett vildskapital.

Anvindningen av dtgirder som leder till att den provocerade begir
ett brott aktualiserar ocks3 frigan om straffansvar f6r provokatéren,
t.ex. en infiltratér. Beroende pd omstindigheterna kan provokatoren,
1 vart fall objektivt sett, gora sig skyldig till anstiftan av det frampro-
vocerade brottet alternativt tjinstefel.

Det sagda innebir att mojligheterna for de brottsbekimpande
myndigheterna att anvinda sirskilda provokativa tgirder bér be-
grinsas till situationer dir det finns tillrickligt starka skil for det.

Av uppgifterna frin de brottsbekimpande myndigheterna fram-
gdr att denna typ av dtgirder anvinds nir en férundersdkning har
inletts, och att det di handlar om att 3 information om fullbordade
brott, men i vissa fall ocks3 uppgifter om personer som befinner sig
pé ett forstadium, t.ex. stimpling eller forberedelse till ett allvarligt
brott. I linje med detta anser vi att méjligheterna att anvinda sir-
skilda provokativa &tgirder bor syfta till att £ information om och
bidra till utredningar av sddana brott. Det ir framfor allt i de situa-
tionerna som dtgirderna kan vara en virdefull arbetsmetod. Men
det dr ocks8 d& det kan anses vara motiverat att anvinda sirskilda
provokativa dtgirder, eftersom det kan vara en ingripande arbets-
metod. En férutsittning for att kunna anvinda sirskilda provoka-
tiva dtgirder bor dirfor vara att en forundersékning bar inletts. Situa-
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tionen maste alltsd vara sddan att det finns anledning att anta att ett
brott som hor under allmint &tal har férovats.

Det sagda innebir att det inte bor vara mojligt att anvinda sir-
skilda provokativa &tgirder i situationer nir det visserligen finns
indikationer pd att ett brott har begdtts, men dir misstankarna inte
ar tillrickligt starka for att inleda en férundersdkning. Det bér heller
inte vara mojligt att anvinda sddana dtgirder for att de brottsbekim-
pande myndigheterna ska kunna fullgéra sina arbetsuppgifter i1 6vrigt.

3.12.3 Provokativa atgarder i underrattelseverksamhet

Som redovisats (se avsnitt 3.8) har tidigare utredningar kommit till
olika slutsatser i frigan om provokativa dtgirder som kan leda till
att ndgon begdr brott bor kunna anvindas inom ramen fér under-
rittelseverksamhet. 11 september-utredningen, som inte limnade
nigot lagforslag, ansdg att provokativa dtgirder borde 3 anvindas
utanfor forundersokningssituationen, men di med yttersta forsik-
tighet. BRU var av motsatt uppfattning och ansig att det inte fanns
skl f6r att metoderna skulle i anvindas 1 underrittelseverksamhet.
Polismetodutredningen féreslog att provokativa dtgirder som kan
leda till att ndgon begir brott 1 viss utstrickning skulle f vidtas
inom ramen fér Sikerhetspolisens underrittelseverksamhet, men
ansdg att det inte fanns tillrickliga skal att tillita detta inom ramen
fér annan underrittelseverksamhet.

Som konstaterats har de brottsbekimpande myndigheterna an-
gett att provokativa dtgirder framfor allt anvinds nir en férunder-
sokning har inletts. Vart férslag om att kunna anvinda sirskilda
provokativa dtgirder nir en foérundersokning har inletts grundar sig
ocksd pd att det framfor allt dr dd som sddana dtgirder kan vara en
virdefull arbetsmetod, men ocksd p4 att det i sddana fall ir motive-
rat att kunna anvinda arbetsmetoden.

Av kontakterna med de brottsbekimpande myndigheterna har
det inte framkommit att det 1 nuliget finns behov av att anvinda
sirskilda provokativa dtgirder inom underrittelseverksamhet. Mot
den bakgrunden anser vi heller inte att det finns skal att f6resld ndgon
reglering avseende sddana dtgirder inom underrittelseverksamhet.
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3.13 Utformningen och placeringen av regleringen
av sarskilda provokativa atgarder

3.13.1 Inledning

Som konstaterats bor regleringen om sirskilda provokativa &tgirder
ta sikte pd dtgirder som riskerar att leda till att ndgon begdr ett brott.
Atgirderna ska f vidtas i en forundersokning i syfte att f3 informa-
tion om brott.

Sirskilda provokativa dtgirder kan vara en ingripande arbetsmetod.
Anvindningen av sidana dtgirder aktualiserar ocksd frigan om sdvil
den provocerades som provokatdrens straffrittsliga ansvar for det
framprovocerade brottet. Sddana dtgirder bor dirfér anvindas med
urskiljning och endast efter noggranna éverviganden. Det bor ocksd
finnas vissa grundliggande och tydliga grinser for nir dtgirderna
far anvindas.

Sedan tidigare utredningars regleringsférslag om provokativa
tgirder (se avsnitt 3.8) har samhillet forindrats 1 flera avseenden.
Det handlar bl.a. om den digitala teknikutvecklingen, som dessutom
kan forvintas fortsitta utvecklas 1 snabb takt. Brottsutvecklingen
har delvis ocks8 forindrats, exempelvis pa sddant sitt att minga grova
brott nu begds inom ramen f6r samarbete mellan olika personer och
att antalet sammanslutningar i den kriminella miljén har 6kat. En
annan férindring ir att allt yngre girningspersoner begdr grova valds-
brott. (Se bl.a. Polismyndigheten, Myndighetsgemensam ligesbild.
Organiserad brottslighet 2025, s. 8 {f.) Dessutom har det internatio-
nella samarbetet mot brott 6kat. En given utgdngspunkt ir att vira
overviganden och férslag ska vara anpassade till nuvarande och f6r-
vintade férhillanden.

3.13.2 Vad som avses med sarskilda provokativa atgarder

Forslag: Sirskilda provokativa dtgirder innebir att det, for att £8
fram bevisning om brott, fir genomféras dtgirder som kan leda
till att ndgon f6rmds att begd ett brott.
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Atgirder som syftar till att f§ fram bevisning om brott

Som konstaterats ska sirskilda provokativa tgirder i anvindas nir
en forundersékning har inletts och d& f6r att f8 information om och
bidra till utredningen av brott. Detta bor i regleringen framgi genom
att det inférs ett krav pd att syftet med dtgirden ska vara att 4 fram
bevisning om brott. P3 s3 sitt tydliggors att sidana dtgirder far an-
vindas endast nir det finns goda skil att tro att de kan leda till ett
for utredningen gynnsamt resultat.

Att syftet med att anvinda sirskilda provokativa dtgirder miste
vara att fd fram bevisning om brott bér sjilvfallet inte innebira ett
krav pd faktisk vetskap om ett sidant resultat. Om utredningsliget
ir sddant att anvindningen av sirskilda provokativa dtgirder inte
kan férvintas forbittra utredningsliget sd bor sidana dtgirder dock
inte 4 anvindas. Sirskilda provokativa dtgirder bér alltsd inte {4 an-
vindas endast for att 1 allmidnhet sondera kriminella miljéer (s.k.
fishing expeditions). Kravet pd att en férundersokning méste vara
inledd innebir ocksd att det méste finnas en tydlig koppling mellan
det eller de brott som férundersékningen avser och anvindningen
av den sirskilda provokativa tgirden; provokationen méste férvin-
tas bidra till utredningen av det eller de brott som férundersékningen
omfattar.

Atgirder som kan leda till att ndgon férmas att begs ett brott

Regleringen om sirskilda provokativa dtgirder bor, som konstaterats,
endast ta sikte p sidana dtgirder som riskerar att leda till att den
provocerade begdr ett brott. Enligt vir uppfattning bér uttrycket
kan leda t1ll anvindas i lagtexten, vilket dd omfattar dels dtgirder
som syftar till att nigon formas att begd ett brott, dels dtgirder som
riskerar att leda till ett sddant resultat.

Regleringen bor ocksd avgrinsas genom att den tar sikte pd dt-
girder som kan leda till att den provocerade formds att begd ett brottr.
Uttrycket bor i ssmmanhanget inte forstds pd sa sitt att det inne-
fattar alla dtgirder som skulle kunna leda till att ett brott begis,
utan dtgirden méste innefatta ett forsok att piverka den utsattes
beteende. Det bér vara friga om i ndgon mén aktiva dtgirder som
innefattar exempelvis frestelser, initiativ, uppmuntran eller annan
pdverkan. Motsatsvis bor det inte avse dtgirder som endast utgor
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ett neutralt svar pd nigons initiativ. Detsamma giller dtgirder som
innebir underlatenhet att ingripa mot brott.

Ett tydligt exempel pd en aktiv dtgird som leder till att nigon
férmas att begd ett brott dr att en polisman efterfrigar och genom-
for kop av narkotika frin en person som innehar, men inte aktivt
forsoker silja, narkotika. Polismannen férmdr dirigenom siljaren
att 6verldta narkotikan.

Exempel pd dtgirder som inte ir sd pass aktiva att de leder till att
ndgon formds att begd brott dr att endast avstd frin att ingripa eller
att ta 6ver en neutral roll 1 en 1 f6rvig uppgjord brottsplan dir skeen-
det drivs framdt av ndgon annan. Det kan exempelvis handla om att
en polisman ersitter en chauffor for att kéra en bil med narkotika
till sin slutdestination. Det kan ocksd handla om att polisen ”lyder”
en utpressares villkor och ligger ut ett kuvert med pengar pa en
plats som denne anvisar med syftet att gripa personen nir denne
himtar pengarna. Det kan vidare handla om att Tullverket avvaktar
med ett ingripande och féljer en leverans av narkotika till sin slut-
destination, 1 syfte att avsléja vem som ir mottagare av leveransen.
Som regel utgér nimnda situationer éverhuvudtaget inte &tgirder
av provokativ karaktir.

I forfattningskommentaren (se avsnitt 7.1) ger vi ytterligare
exempel pd situationer som dels omfattas av regleringen, dels faller
utanfor den.

Mojligheten att genomfora dtgirder som kan leda till att nigon
formas att begd brott aktualiserar ocksd frigan om vilka eventuella
brottsliga handlingar som provokatoren fir utfora. Att formd ndgon
att begd ett brott kan utgéra ett brott pd férstadiet. Men det kan,
beroende pd omstindigheterna, ocksd handla om 3tgirder som frim-
jar ett brott. Sddana handlingar av provokatdren kan objektivt sett
utgora exempelvis forberedelse, stimpling eller medhyjilp till brott
(jfr 23 kap. 2 § och 4 § andra stycket BrB). Att provokatdren begir
sidana forstadie- eller medverkanshandlingar ir enligt vir uppfatt-
ning acceptabelt och i minga fall nédvindigt f6r en indamailsenlig
anvindning av provokativa dtgirder som arbetsmetod.’" Att genom-
fora sidana dtgirder bor dirmed ocksd vara tilldtet.

Att vidta dtgirder som kan leda till att nigon f6rmés att begd ett
brott bor diremot, som regel, inte ge utrymme fér provokatoren

! Som utvecklas i avsnitt 3.14 bor straffansvar inte gilla for provokatéren under férutsitt-
ning att de provokativa dtgirderna har vidtagits enligt regelverket.
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att beg ett sjilvstindigt brott. Han eller hon bor exempelvis inte
kunna silja narkotika eller vapen till en person, och dirmed provo-
cera fram ett brott bestdende av innehav av narkotika eller vapen.
Som utgdngspunkt kan de positiva foljderna av en sidan dtgird —
att eventuellt {3 fram ny bevisning om brott — inte anses dverviga
de eventuellt mycket negativa foljderna som det kan medféra — t.ex.
att farliga eller skadliga féremal, sdsom vapen eller narkotika, sprids
och att myndigheten dirmed forlorar kontrollen 6éver féremélen.

Samtidigt bor méjligheterna att anvinda sirskilda provokativa
tgirder for att kunna utreda brott eller neutralisera vinsterna frin
brott inte vara beroende av om den girning som provokatéren ut-
for dr kriminaliserad som ett sjilvstindigt eller osjilvstindigt brott.
I vissa situationer bor det dirfor anses motiverat att en provokatdr
far bega ett sjilvstindigt brott. Detta giller for gidrningar som ir
kriminaliserade pd ett mycket tidigt stadium, motsvarande ett osjilv-
stindigt brott, och som ir ett steg pd vigen mot ett ofta allvarligare
brott eller dir syftet ir att tillgodogéra sig vinster frin brott. Bero-
ende pd omstindigheterna kan exempelvis finansiering av terrorism
eller sirskilt allvarlig brottslighet enligt 6 § terroristbrottslagen ut-
gora ett sddant brott. For det brottet ddms exempelvis den som till-
handahiller egendom i vetskap om att egendomen ir avsedd att an-
vindas for att begd eller pa annat sitt medverka till terroristbrott
eller annan sirskilt angiven allvarlig brottslighet. Motsvarande gir-
ning utgdr ett osjilvstindigt brott (t.ex. stimpling eller férberedelse)
om egendomen dverlimnas i vetskap om att den ir avsedd att anvin-
das for att begd ett allvarligt brott — t.ex. allminfarlig 6deliggelse
genom springning — nir det inte faller in under terroristbrottslagen.

Ett exempel pd en girning som ir kriminaliserad som ett sjilv-
stindigt brott pd ett mycket tidigt stadium, och dir syftet ar att till-
godogora sig vinster frin brott, ir grovt penningtvittsbrott enligt 4
och 5 §§ lagen om straff f6r penningtvittsbrott. For ett sddant brott
déms, om brottet ir grovt, den som otillborligen frimjar mojlig-
heterna f6r nigon att omsitta pengar eller annan egendom som hir-
ror frén brott eller brottslig verksamhet.

Om en girning, som normalt sett utgdr ett osjilvstindigt brott,
ir kriminaliserad som ett sjilvstindigt brott, sd bér alltsd dven den
vara tilliten att vidta inom ramen for en sirskild provokativ dtgird.
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Att form3 ndgon att begd brott som
han eller hon annars inte hade begatt

Som redovisats (se avsnitt 3.4.1) anges det 1 polislagens férarbeten
att polisen aldrig bor {4 provocera eller annars f6rma ndgon att inleda
en brottslig aktivitet. I Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning
(se avsnitt 3.4.2) finns ett motsvarande férbud mot att vicka en
brottslig vilja. Frigan om det, i en reglering om provokativa 3tgir-
der, bor finnas utrymme att f6rm3 ndgon att begd ett brott som han
eller hon annars inte hade begdtt har bedomts olika i tidigare regler-
ingsforslag. I BRU:s forslag uppstilldes ett krav pd att provokativa
dtgirder fick anvindas mot ndgon endast om det kan antas att denne
skulle komma att begd samma eller liknande girning dven om dtgir-
derna inte vidtas. I Polismetodutredningens férslag uppstilldes dir-
emot inte ett sddant krav, utan man féreslog i stillet ett férbud mot
att straffa den som hade provocerats {6r det brott som framkallats
genom provokationen. (Se avsnitt 3.8.5 och 3.8.6.)

Att lagféra ndgon som har provocerats att begi ett brott kan
utgora en krinkning av ritten till en rittvis rittegdng enligt Europa-
konventionens artikel 6. S ir fallet om den brottsbekimpande myn-
digheten, eller den som agerat pd myndighetens uppdrag, inte endast
utrett brottslighet pd ett visentligen passivt sitt utan 1 stillet — 1 syfte
att sikra bevisning om brott och kunna vicka 4tal — utévat ett sddant
inflytande 6ver den enskilde att han eller hon provocerats att begd
ett brott som han eller hon annars inte hade begitt. (Se avsnitt 3.5.2.)

Som konstaterats uttalar sig Europadomstolen 1 aktuellt hinse-
ende inte om vilka dtgirder av provokativ karaktir de brottsbekim-
pande myndigheterna fir eller inte fir vidta 1 utredningssyfte, utan
endast om vilka konsekvenser som sidana dtgirder kan f om den
provocerade déms for det framprovocerade brottet. Europakonven-
tionen uppstiller alltsd inte ndgot férbud mot att brottsbekimpande
myndigheter vidtar dtgirder som leder till att ndgon begir brott.

Som Hégsta domstolen anger i NJA 2007 s. 1037 verkar Europa-
domstolen 1 och for sig acceptera relativt 1dngtgdende provokatio-
ner si linge staten inte ingriper straffprocessuellt mot de personer
som begtt de girningar som provocerats fram. Vad Europadomsto-
len inte tillter dr att medlemsstaterna lagfér den som provocerats
att begd ett brott som han eller hon annars inte hade begitt.
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Att i férvig bedoma om en provokativ dtgird kommer att leda
till att ndgon begdr ett brott som han eller hon annars inte hade be-
gdtt ir férenat med betydande svirigheter. Genom att myndigheten
formar ndgon att vidta en &tgird inleds ett hindelseférlopp som
myndigheten, som regel, inte har full kontroll éver. Vilka konse-
kvenser som det kan medféra kan ocksd vara svért att dverblicka.
Att pd forhand bedéma om en provokativ dtgird vicker en brotts-
lig vilja hos den provocerade innebir i praktiken att man méste be-
déma om han eller hon var férutbestimd att beg ett visst brott eller
om denne férmdtts att begd brottet enbart pa grund av de provoka-
tiva dtgirderna. Omstindigheter sdsom att den provocerade tidigare
har begitt likartade brott eller har sirskild kunskap om t.ex. narko-
tika kan tala for att en provokativ dtgird ir tilliten enligt Europa-
konventionen. I vissa fall torde det ocksd vara férhéllandevis enkelt
att beddma om ett brott hade begitts dven om den provokativa 4t-
girden inte hade genomférts, exempelvis om kép av narkotika sker
frin nigon som vanemissigt och l6pande siljer narkotika frin ett
lager. Men inte sillan ir hypotetiska bedémningar om vad en per-
son skulle ha gjort om en provokativ dtgird inte hade genomforts
mycket svdra att gora. Detta tydliggors ocksd av de brottsbekim-
pande myndigheternas uppgift om att det nuvarande forbudet, 1
Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning, mot att vicka en brotts-
lig vilja dr mycket svért att tillimpa.

Svérigheterna att pd férhand bedéma om en provokativ dtgird
kommer leda till att ndgon begir ett brott som han eller hon annars
inte hade begitt talar tydligt mot att regleringen om sirskilda pro-
vokativa dtgirder ska innehilla ett sddant krav. Det skulle med stor
sannolikhet medféra en onddigt restriktiv tillimpning av regleringen.
Vi anser dirfor att det inte bor inforas ett sddant krav.

Om en provokativ dtgird har genomférts pd ett sddant sitt att
en lagforing av det framprovocerade brottet skulle std i strid med
ritten till en rittvis rittegdng enligt Europakonventionens artikel 6,
ska den provocerade dock inte talas eller fillas till ansvar. Vi behand-
lar dessa frigor i avsnitt 3.15 och 3.16.
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3.13.3 Generella krav for att fa anvinda
sarskilda provokativa atgarder

Synnerlig vikt {6r utredningen

Forslag: Sirskilda provokativa dtgirder fr anvindas vid en f6r-
undersékning om det ir av synnerlig vikt for utredningen.

I Polismetodutredningens och ett av Narkotikakommissionens f6r-
slag uppstilldes krav p4 att anvindningen provokativa dtgirder méste
vara av synnerlig vikt f6r utredningen (se avsnitt 3.8.2 och 3.8.6).

I regleringarna om hemliga tvingsmedel uppstills ocks8 krav pd
att sidana dtgirder maste vara av synnerlig vikt f6r utredningen for
att £ anvindas. Att en dtgird méste vara av synnerlig vikt innebir 1
sddana sammanhang inte att den méste resultera 1 bevisning som ir
avgorande for en fillande dom. Det ricker att dtgirden kan forvin-
tas f en indirekt betydelse for utredningen. Begreppet synnerlig
vikt omfattar dock ett kvalitetskrav avseende informationen som
dtgirden kan forvintas resultera 1; informationen fir inte férvintas
inskrinka sig till obetydliga detaljer som inte tillfér ndgot eller dr av
marginellt virde f6r utredningen. Synnerlig vikt innebir ocks3 ett
krav pd att utredningsliget gor dtgirden nédvindig; som utgdngs-
punkt fr dtgirden inte anvindas om samma information kan inhim-
tas med andra, mindre ingripande, dtgirder. (Se prop. 1988/89:124
s. 44 och 45.)

Eftersom sirskilda provokativa dtgirder kan vara en ingripande
arbetsmetod bor den som utgingspunkt anvindas forst nir andra
mindre ingripande arbetsmetoder har visat sig resultatldsa eller inte
beddms ge ndgot resultat. Ett beslut om sirskilda provokativa tgir-
der bor inte fattas slentrianmissigt, utan det méiste féregds av nog-
granna 6verviganden och kunna férvintas leda till att utredningen
fors framat. Av vad som har framkommit i kontakter med de brotts-
bekimpande myndigheterna motsvarar det 1 huvudsak ocks hur
provokativa dtgirder anvinds i nuliget. I linje med tidigare regler-
ingsforslag angdende provokativa dtgirder anser vi att detta ocksd
bor tydliggoras i regleringen genom att det infors ett krav pd att £3
anvinda sirskilda provokativa dtgirder endast nir det ir av synner-
lig vikt for utredningen.
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Att det inférs ett krav pd att det ska vara av synnerlig vikt for
utredningen att anvinda sirskilda provokativa dtgirder utesluter
dock inte att sidana dtgirder anvinds samtidigt som andra arbets-
metoder, med likartade krav, anvinds. Exempelvis bor det kunna
vara av synnerlig vikt f6r utredningen att samtidigt anvinda sirskilda
provokativa dtgirder och ett eller flera hemliga tvingsmedel. Som
konstaterats anvinds olika former av dolda utredningsmetoder inte
sillan samtidigt, och samspelet mellan sddana metoder kan vara av
stor vikt for att nd ett framgdngsrikt resultat.

Behovs- och proportionalitetsprinciperna

Forslag: Tillstind till sirskilda provokativa dtgirder fir meddelas
endast om skilen for dtgirden uppviger det intring eller men i
ovrigt som dtgirden innebir for den som tgirden avser eller for
ndgot annat motstiende intresse.

Vid bedémningen av om en sirskild provokativ dtgird ska & anvin-
das miste behovs- och proportionalitetsprinciperna beaktas. Detta
motsvarar vad som giller vid anvindning av provokativa dtgirder 1
dagsliget, men ocksd vad som 1 allminhet giller nir de brottsbekim-
pande myndigheterna ingriper mot enskilda (se avsnitt 3.3.6, 3.3.7
och 3.3.10).

Behovsprincipen kan i ssmmanhanget sigas innebira att det inte
ska finnas ndgra alternativa och mindre ingripande 3tgirder att nd det
aktuella mélet; alternativa dtgirder kan ha provats utan framging
eller sd kan de redan frdn borjan bedémas vara verkningslosa. For
att det ska finnas behov av att vidta en viss &tgird maste det ocksd
finnas skal att anta att dtgirden kan leda till ett anvindbart resultat.
Detta betyder att det m3ste finnas skil att tro att dtgirden kan leda
till att man f&r bevisning om brott som har beggtts.

Proportionalitetsprincipen innebir, precis som behovsprincipen,
att den provokativa dtgirden miste vara nddvindig. Men den innebir
ocksd, och framfér allt, ett krav pd att dtgirden ska std i rimlig pro-
portion till vad som ska uppnis. Proportionalitetsprincipen talar
for att sirskilda provokativa dtgirder bara far vidtas mot allvarligare
brottslighet. Principen innebir ocksg att man méste viga oligen-
heterna, t.ex. i form av intring i den personliga integriteten, som en
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sirskild provokativ tgird kan medféra mot de fordelar for utred-
ningen som dtgirden kan innebira. Ju storre ingrepp eller skada som
en sirskild provokativ &tgird riskerar leda till desto starkare skil
maste det foreligga for att den ska £ genomféras. Om en dtgird
exempelvis riskerar att leda till avsevird ekonomisk skada pd annans
egendom méste det som regel finnas mycket starka skil for att
genomfora dtgirden. Som framgir 1 foljande avsnitt foresldr vi ocksd
att 1 vissa fall bor sirskilda provokativa dtgirder inte f3 anvindas
oavsett vilka fordelar som dtgirden kan forvintas leda till. Det giller
sddana situationer dir dtgirden innebir en risk fér nigons liv eller
hilsa.

Vid proportionalitetsbedémningen méste det ocksd beaktas hur
den sirskilda provokativa dtgirden genomférs. Det bor exempelvis
inte vara tilldtet att vilseleda genom att formedla falska uppgifter
om att den provocerade pratar med en prist eller forsvarsadvokat.

Inom ramen {or proportionalitetsbeddmningen bér hinsyn dven
tas till om &tgirden ska vidtas mot ett barn. Som framgir nedan fore-
slds att sdrskilda provokativa dtgirder ska {4 anvindas mot barn mellan
15-17 &r, men under vissa férutsittningar ocksd mot barn under
15 4r. I sddana fall bor det dock beaktas att barn som regel skiljer
sig frdn vuxna bl.a. nir det giller fysisk och psykisk utveckling och
kinslomissiga behov. I Sverige finns ocks8 en ling och brett férank-
rad tradition av att sirbehandla barn 1 férhéllande till vuxna nir det
giller dtgirder som vidtas av de brottsbekimpande myndigheterna.
(Se bl.a. prop. 2019/20:129 s. 46.) Som utgdngspunkt bor det dirfér
gilla en restriktiv anvindning av sirskilda provokativa dtgirder mot
personer under 18 dr. Anvindningen av sidana dtgirder far heller
inte strida mot Sveriges dtagande enligt barnkonventionen.

Att behovs- och proportionalitetsprinciperna alltid miste beaktas
bor framgd av en sirskild bestimmelse, dir det anges att tillstdnd
till sirskilda provokativa dtgirder fir meddelas endast om skilen
for dtgirden uppviger det intring eller men i 6vrigt som &tgirden
innebir f6r den som &tgirden avser eller f6r ndgot annat motstiende
intresse.
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Forbud mot att anvinda sirskilda
provokativa tgirder i vissa fall

Forslag: Tillstdnd till sirskilda provokativa dtgirder fir inte med-
delas om det innebir en risk f6r ndgons liv eller hilsa.

I vissa situationer bor det, enligt vir mening, vara uteslutet att an-
vinda sirskilda provokativa dtgirder, oavsett vilka férdelar 1 utred-
ningshinseende det kan férvintas medféra. Det bor inte vara moj-
ligt f6r de brottsbekimpande myndigheterna att med st6d av det
foreslagna regelverket besluta om en sirskild provokativ dtgird som
innebir en risk for ndgons liv eller hilsa. Detta ir en nirmast sjilvklar
utgdngspunkt. Med hinsyn till att den féreslagna regleringen ger
myndigheterna méjlighet att vidta dtgirder som kan leda till att
ndgon begdr brott bor detta dock uttryckligen anges 1 lagtexten.

Begreppen liv eller hélsa bor 1 huvudsak motsvara dtgirder som
kan leda till brott enligt 3 kap. BrB, dir brotten mot liv och hilsa
regleras. Men det bor ocksd omfatta dtgirder som kan leda till andra
brott som riskerar nigons liv eller hilsa, t.ex. sexualbrott, vilka
regleras 1 6 kap. BrB.

For att det 1 ssmmanhanget ska foreligga en risk bor det finnas
en vid tidpunkten f6r beslutet f6rvintad och konkret koppling mel-
lan den vidtagna dtgirden och resultatet. Det bor exempelvis vara
forbjudet vidta en &tgird som innebir att ndgon {6rmis att utfora
misshandel, villande till kroppsskada eller sjukdom, eller sexual-
brott.

3.13.4 Brottslighetens allvar och mot vem sarskilda
provokativa atgarder far anvindas

Forslag: Sirskilda provokativa dtgirder f&r anvindas mot den som
ir skiligen misstinkt for brott och for att utreda vem som skiligen
kan misstinkas f6r brott. Nir sidana dtgirder anvinds 1 syfte att
utreda vem som skiligen kan misstinkas f6r brott fir de endast
genomfdras mot nigon som det finns anledning att anta ir gir-
ningsman, har medverkat till brottet eller brotten eller stdr i f6r-
bindelse med girningsmannen 1 anledning av girningsmannens
brottsliga verksambhet.
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Sirskilda provokativa dtgirder fir anvindas mot den som ir
skiligen misstinkt f6r ett brott dir minimistraffet ir fingelse i
ett ar eller forsok, forberedelse eller stimpling till ett sddant brott
om girningen ir belagd med straff, eller om det kan antas att brot-
tets straffvirde verstiger fingelse 1 ett dr. Sddana dtgirder fir
ocksd anvindas mot den som ir skiligen misstinkt for flera brott
om det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde dver-
stiger fingelse 1 ett dr, att vart och ett av brotten har utgjort ett
led 1 en brottslighet som har utévats i organiserad form eller syste-
matiskt, och det i straffskalan fér vart och ett av brotten ingdr
fingelse 1 tv4 ar eller det dr friga om f6rsok, forberedelse eller
stimpling till ett sidant brott, om en sddan girning ir belagd med
straff.

Sirskilda provokativa &tgirder fir — pd motsvarande sitt som
nir dtgirden anvinds mot den som ir skiligen misstinkt — anvin-
das 1 syfte att utreda vem som skiligen kan misstinkas for brott.
I sddana fall m3ste det emellertid vara friga om utredning av ett
brott dir minimistraffet dr fingelse 1 tva &r, eller att det kan an-
tas att brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde dver-
stiger fingelse 1 tv3 3r.

Allminna utgingspunkter

I tidigare forslag till lagstiftning, bl.a. Polismetodutredningens fér-
slag, har det uppstillts krav pd att det dels ska foreligga en stark miss-
tanke om brott, dels ska vara friga om utredning av allvarlig brotts-
lighet (se avsnitt 3.8.6).

Kravet pd att det ska foreligga en stark misstanke om brott har
bl.a. motiverats med att det klargér att provokativa dtgirder endast
ska 18 anvindas nir det finns goda skil att tro att tgirden kan leda
till ett resultat samt att det bidrar till att minska riskerna for att
helt oskyldiga personer ska utsittas for provokativa dtgirder (se
SOU 2010:103 s. 159).

Nir det giller kravet pd att det ska vara friga om utredning av
allvarlig brottslighet har det, 1 tidigare forslag, inte knutits till brott
med vissa straffvirden. Skilet for det har 1 huvudsak varit att det
méste finnas utrymme att ta hinsyn till inte bara enskilda brotts
straffvirden utan ocks3 till om de enskilda brotten har ingdtt i en
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verksamhet som bedrivits systematiskt eller organiserat och dirfor
varit sirskilt farliga. (Se a.a. s. 161-163.) I Aklagarmyndighetens
rittsliga vigledning anges ocksd endast att det ska vara friga om ut-
redning om allvarlig brottslighet (se avsnitt 3.4.2).

I BRU:s forslag uppstilldes, i stillet for ett krav pd allvarlig brotts-
lighet, ett krav pd att det ska vara frdga om utredning av brott med
fingelse 1 straffskalan (se avsnitt 3.8.5).

Med hinsyn till att sirskilda provokativa dtgirder kan vara en
ingripande arbetsmetod anser vi att méjligheten att anvinda den 1
vissa avseenden bor begrinsas. Att inféra ett krav pd att det méste
foreligga en stark misstanke om brott har emellertid, enligt vir upp-
fattning, klara nackdelar. Begreppet saknar motsvarighet 1 lag, vilket
kan medféra tillimpningsproblem dven om fortydliganden gors 1
forarbetena. Att det finns vissa oklarheter angdende vad begreppet
stark misstanke om brott innebir har, som konstaterats, ocks3 be-
kriftats av de brottsbekimpande myndigheterna. Det kan dirtill
ifrgasittas vad ett sddant krav tillfér; att sirskilda provokativa 4t-
girder endast bor £ anvindas nir det finns skal att anta att dtgirden
kan leda till ett resultat tydliggdrs framfér allt av kravet pa att syftet
med dtgirden miste vara att f@ fram bevisning om brott (jfr ovan
Polismetodutredningens motiv fér inférandet av ett sddant krav).
Det nu féreslagna kravet pd att en férundersékning méste ha inletts
for att sirskilda provokativa &tgirder ska f3 anvindas innebir ocksa
1sig en begrinsning — det méste finnas anledning att anta att ett brott
har begdtts. Som utgdngspunkt bor sirskilda provokativa dtgirder
ocks8 fd anvindas nir en forundersékning vil har inletts, om sidana
dtgirder beddms kunna ge bevisning om brottet eller brotten. Sam-
mantaget anser vi att det inte finns skil att dirutéver inféra ett yteer-
ligare och forhojt krav pd att det méste foreligga en stark misstanke
om brott.

Vi anser dock, i linje bl.a. med Polismetodutredningens férslag
och nuvarande ordning, att sirskilda provokativa dtgirder bor fa
anvindas endast nir det ir friga om utredningar om brottslighet av
visst allvar. Av vad som har framkommit i kontakterna med de brotts-
bekimpande myndigheterna dr det ocksd 1 sidana utredningar det
finns ett faktiskt behov av att vidta sirskilda provokativa dtgirder.
Exempel som myndigheterna har framhillit sirskilt dr utredningar
om grova narkotika- respektive vapenbrott, sexualbrott och terrorist-
brott. Att, sisom BRU foreslog, endast uppstilla krav pd att det ska
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vara friga om brott med fingelse i straffskalan skulle ge utrymme att
anvinda sirskilda provokativa dtgirder dven i utredningar om férhal-
landevis lindriga brott. Med hinsyn till att sirskilda provokativa
itgirder kan vara en ingripande arbetsmetod framstir det som en
for 13g troskel.

Nir det giller vilka former av allvarlig brottslighet som bér kunna
aktualisera anvindningen av sirskilda provokativa dtgirder finns det
behov av viss flexibilitet. Sidana dtgirder bér kunna anvindas i ut-
redningar om enskilda allvarliga brott, men ocks8 1 utredningar om
flera brott som vart och ett inte dr allvarligt, men som begitts syste-
matiskt eller organiserat.

Att 1 lagtext endast ange att det ska vara friga om wutredning av
allvarlig brottslighet, utan att nirmare precisera vad det avser, kan
dock leda till tillimpningssvérigheter, dven om vigledning ges 1 f6r-
arbetena. Att, ssom bl.a. Polismetodutredningen gjorde, hinvisa
till att det i lagen om kvalificerade skyddsidentiteter uppstills ett
krav pd att det ska vara friga om allvarlig brottslighet, och att det-
samma bor gilla en reglering om sirskilda provokativa &tgirder blir
enligt vir uppfattning delvis missvisande. Lagen om kvalificerade
skyddsidentiteter reglerar endast méjligheterna att besluta om sddana
identiteter och ger ingen ritt f6r den som verkar under en sidan
identitet att agera pa ett sirskilt sitt. I den reglering vi nu foreslar
ges myndigheterna mojlighet att vidta dtgirder som kan {3 ingri-
pande konsekvenser for den provocerade, men som ocks8 aktuali-
serar provokatorens eventuella straffansvar. Det bor dirfor stillas
hogre krav pd tydlighet och férutsigbarhet in vad som giller enligt
lagen om kvalificerade skyddsidentiteter.

Det kan 1 detta avseende finnas anledning att himta inspiration
frén regleringarna om hemliga tvdngsmedel, sésom hemlig avlyss-
ning av elektronisk kommunikation och hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation (se 27 kap. 18-19 ¢ §§ RB). Dir upp-
stills numera ett generellt krav pd att det maste vara friga om utred-
ning av brott med ett visst minimistraff, men det finns ocksd mojlig-
het att anviinda tvingsmedlet i utredningar av vissa sirskilt utpekade
brott, med ligre minimistraff. Dirtill finns det mojlighet att anvinda
tvdngsmedlet, enligt den s.k. straffvirdeventilen. Den ir tillimplig
om det kan antas att ett brotts straffvirde dverstiger en viss nivi,
eller om det ir frdga om flera brott som samma person ir skiligen
misstinkt for, alternativt kan antas ha begdtt, och det 1) kan antas
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att den samlade brottslighetens straffvirde verstiger fingelse pd en
viss nivd, 2) att vart och ett av brotten har utgjort ett led 1 en brottslig-
het som har utdvats 1 organiserad form eller systematiskt, och 3) att
det f6r vart och ett av brotten ir féreskrivet fingelse pd en viss niva.

Mojligheten att anvinda ett visst tvingsmedel begrinsas alltsd som
utgdngspunket till utredningar av brott fér vilket det dr foreskrivet
ett visst minimistraff, men det ges samtidigt utrymme att anvinda
tvingsmedlet i utredningar om enskilt mindre allvarliga brott eller
flera brott som har utférts systematiskt eller organiserat, om straff-
virdet forvintas uppgs till en viss nivd. Vi anser att en motsvarande
ordning bér inféras i regleringen om sirskilda provokativa dtgirder.
P4 s3 sidtt blir det tydligt 1 vilka brottsutredningar dtgirderna kan an-
vindas, samtidigt som det ges flexibilitet att anvinda dem vid mingd-
brottslighet som har utférts systematiskt eller organiserat.

Nir det giller frigan om vilka brott respektive straffvirden som
bér kunna aktualisera anvindningen av sirskilda provokativa dtgir-
der anser vi att det delvis hinger samman med frigan om mot vem
en sddan 3tgird ska kunna anvindas. I det féljande utvecklar vi dir-
for forst den frigan, direfter frigan om 1 vilka férundersékningar
som sirskilda provokativa dtgirder bor kunna anvindas.

Mot vem sirskilda provokativa dtgirder fir anvindas

Av vad som har framkommit anvinds provokativa dtgirder enligt
definitionen i Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning (se av-
snitt 3.4.2) 1 olika situationer, men ocks3 1 olika skeden av en f6r-
undersdkning. Det kan bl.a. handla om utredningar dir det finns en
skiligen misstinkt, men ocksd om utredningar dir s8 inte ir fallet.
Att kunna anvinda provokativa dtgirder mot en skiligen miss-
tinkt kan bl.a. vara ett virdefullt verktyg for att 13 tillricklig bevis-
ning fér att kunna vicka dtal mot honom eller henne. Att kunna
anvinda provokativa dtgirder for att utreda vem som skiligen kan
misstinkas for brott kan vara till nytta 1 utredningar, bl.a. genom
att fi en ingdng till ett sammanhang, t.ex. ett kriminellt nitverk
eller en pedofilring dir man misstinker att girningsmannen befin-
ner sig. Det sagda talar f6r att sirskilda provokativa dtgirder, som
utgdngspunkt, bér kunna anvindas bide mot den som ir skiligen
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misstinkt for brott och f6r att utreda vem som skiligen kan miss-
tinkas for brott.

I det senare fallet bor sirskilda provokativa dtgirder alltsd kunna
riktas mot en person som inte ir skiligen misstinkt for brott, om
det kan antas bidra till utredningen av brottet eller brotten. Vem
eller vilka som 4tgirderna i sddana fall behover riktas mot kan variera.
De kan behova riktas mot den som man tror ir skiligen misstinkt
men som man inte har kunnat identifiera, 1 syfte att "locka fram”
honom eller henne. Det kan exempelvis handla om ndgon som siljer
eller tillhandahéller vapen eller barnpornografiskt material pd en
webbplats. For att fi information om honom eller henne kan en
sirskild provokativ dtgird behéva genomforas, t.ex. genom en riktad
forfrdgan om att £ kopa och ta emot det som personen siljer eller
tillhandahaller.

Situationen kan ocksd vara sidan att en person ir identifierad,
t.ex. med namn och adress, f6r myndigheterna och att han eller hon
kan antas ha begdtt ett brott, men det finns inte tillricklig bevisning
for att anse honom eller henne som skiligen misstinkt.

Ibland kan situationen vara sidan att de brottsbekimpande myn-
digheterna méste nirma sig den som misstanken riktar sig mot via
andra personer som inte ir misstinkta f6r det brott som den aktu-
ella forundersdkningen avser eller som misstinks ha deltagit endast
1 mindre utstrickning, sisom medhjilpare eller genom att ha deltagit
pa forberedelsestadiet. Det kan exempelvis handla om att man miss-
tinker att en person siljer illegala vapen eller narkotika och att man
endast kan nd honom eller henne genom att en sirskild provokativ
itgird riktas mot en mellanhand, t.ex. genom en forfrigan om att
képa narkotika eller vapen frén huvudmannen. En sidan 3tgird kan
leda till att mellanhanden begdr en brottslig girning i form av att
férmedla kontakt avseende kép av narkotika eller vapen.

I vissa fall kan de brottsbekimpande myndigheterna misstinka
att ett brott har begdtts av ndgon eller ndgra inom ramen {or en viss
grupp eller ett nitverk, men utan att man har nirmare kunskap om
vem eller vilka individer det ir som har utfért brottet. En sirskild
provokativ dtgird kan d& behova rikta sig mot flera, helt eller delvis
obestimda, personer som ingdr 1 gruppen eller nitverket.

Att sirskilda provokativa dtgirder riktas mot ndgon som de brotts-
bekimpande myndigheterna antar ir girningsmannen eller pd annat
sitt har medverkat till brottet, t.ex. genom medhyjilp, 4r enligt vir
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uppfattning godtagbart med hinsyn till de vinster f6r utredningen
som det kan innebira. Att den antagna girningsmannen ir kind for
polisen, t.ex. med namn och adress, bér inte utesluta att sddana 3t-
girder anvinds mot honom eller henne.

Sirskilda provokativa dtgirder bor ocksd, som utgdngspunkt,
kunna vidtas mot nigon som p8 annat sitt stdr 1 férbindelse med
den antagna girningsmannen och dennes brottslighet. For att det
ska vara godtagbart bor det sledes krivas att han eller hon har en
tydlig koppling till den férmodade girningsmannens brottsliga verk-
samhet. Det kan exempelvis handla om att personen ingdr i samma
kriminella nitverk som den férmodade girningsmannen och att det
finns konkreta omstindigheter som talar {6r att de har haft kon-
takter angdende brott. Enligt vir uppfattning behéver kontakterna
dock inte nédvindigtvis avse det aktuella brottet, utan det kan exem-
pelvis handla om andra brott som det kriminella nitverket har begitt
eller avser att begd. Om personen stir i férbindelse med den férmo-
dade girningsmannen, men utan att det avser dennes kriminella
verksamhet, bor emellertid sirskilda provokativa dtgirder inte f8
anvindas mot honom eller henne. Det bor exempelvis inte vara aktu-
ellt att vidta sddana dtgirder mot den férmodade girningsmannens
familjemedlemmar, vinner eller arbetskollegor, om dessa inte dr
inblandade i den férmodade girningsmannens brottsliga verksamhet.

Som konstaterats bor sirskilda provokativa dtgirder inte {8 an-
vindas for att 1 allmidnhet sondera kriminella ssmmanhang, utan det
miste ske 1 syfte att {3 fram bevisning om brott. Fér att sidana &t-
girder ska fi anvindas mot den som inte ir skiligen misstinkt f6r
brott bor det ocksa krivas att utredningen ger stdd {6r att den som
dtgirden riktas mot kan kopplas till det eller de brott som utred-
ningen avser; det bor krivas att det finns anledning att anta att s ir
fallet.

Sammantaget bor sirskilda provokativa dtgirder fi genomforas
mot den som ir skiligen misstinkt f6r det eller de brott som utred-
ningen av avser. Sddana dtgirder bor ocksd i genomféras mot den
som det finns anledning att anta dr girningsman, har medverkat till
brottet eller brotten eller stir i férbindelse med girningsmannen 1
anledning av girningsmannens brottsliga verksamhet.
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I vilka férundersokningar sirskilda
provokativa tgirder fir anvindas

Utrymmet f6r att anvinda sirskilda provokativa &tgirder mot den
som ir skiligen misstinkt for brott bor vara storre dn om tgirden
vidtas for att utreda vem som skiligen kan misstinkas for brott.
Detta eftersom risken f6r att ovidkommande personer drabbas av
dtgirden ir storre 1 det senare fallet (jfr prop. 2022/23:126 s. 125).
For att {4 anvinda sirskilda provokativa dtgirder i syfte att utreda
vem som skiligen kan misstinkas fér brott bor det dirfér som ut-
gingspunkt krivas att det dr friga om utredning om allvarligare
brott in nir sidana dtgirder vidtas mot ndgon som ir skiligen miss-
tinkt f6r brott. En motsvarande ordning finns i regelverken f6r hem-
liga tvAngsmedel. Som exempel kan nimnas mojligheterna att anvinda
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation. Om nigon ir
skiligen misstinkt krivs d3, som utgdngspunke, att det ir friga om
utredning av ett brott dir minimistraffet ir fingelse 1 tvd ar. For att
avlyssning ska f4 ske 1 syfte att utreda vem som skiligen kan miss-
tinkas for brott krivs 1 stillet, som utgdngspunkt, att det ir friga
om utredning av ett brott dir minimistraffet ir fingelse 1 fyra &r.
(Se 27 kap. 18 a och 18 b §§ RB.)

Med beaktande av det ingrepp for den enskilde som en sirskild
provokativ dtgird kan utgdra anser vi, att nir dtgirden vidtas mot
en skiligen misstinkt miste det som utgdngspunkt vara friga om
utredning av brott dir minimistraffet ir fingelse i ett dr eller f6rsok,
forberedelse eller stimpling till ett sddant brott, om en sddan girning
ir belagd med straff.

Sddana tgirder bor ocksd f3 vidtas mot den som ir skiligen miss-
tinkt for ett brott med ligre minimistraff, om det kan antas att straff-
virdet dverstiger ett 8r. Detsamma giller om ndgon ér skiligen miss-
tinkt for flera brott, om det kan antas att den samlade brottslighetens
straffvirde overstiger fingelse i ett ar, och det kan antas att vart och
ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet som den misstinkte
har utdvat 1 organiserad form eller systematiskt, och det 1 straffskalan
for vart och ett av brotten ingdr fingelse 1 tv3 &r eller att det dr friga
om forsok, forberedelse eller stimpling till ett sddant brott, om en
sidan girning ir belagd med straff.

En sidan straffvirdenivd ger mojlighet att anvinda sirskilda pro-
vokativa dtgirder i férundersdkningar om allvarliga brott sdsom mord,
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allminfarlig 6deliggelse, grov misshandel, grovt eller synnerligen
grovt narkotika- eller vapenbrott eller grovt barnpornografibrott.

I utredningar om enskilt mindre allvarliga brott, eller flera brott som
har utforts systematiskt eller organiserat, kan sidana dtgirder ocksd
anvindas om de exempelvis handlar om stold, hileri, bedrigeri eller
barnpornografibrott, under férutsittning att det antagna straffvirdet
overstiger fingelse 1 ett 4r.

Nir det giller méjligheten att anvinda sirskilda provokativa 8t-
girder 1 syfte att utreda vem som skiligen kan misstinkas f6r brott
bér en motsvarande ordning gilla, men utgingspunkten bor d& vara
att det dr friga om utredning av brott dir minimistraffet ir fingelse
1tvd 3r eller ett enskilt brott dir straffvirdet kan antas éverstiga fing-
else 1tvd ar. Vid flerfaldig brottslighet bor det samlade antagna straft-
virdet ocksd dverstiga fingelse 1 tvd &r och 1 straffskalan for vart
och ett av brotten bor det ingd fingelse 1 tv4 ar.

En sddan straffvirdenivd ger mojlighet att anvinda sirskilda pro-
vokativa dtgirder 1 férundersékningar om t.ex. mord, allminfarlig
ddeliggelse, synnerligen grov misshandel, grovt eller synnerligen
grovt narkotika- eller vapenbrott. I utredningar om enskilda mindre
allvarliga brott eller flera brott som har utférts systematiske eller
organiserat kan dtgirderna anvindas pd motsvarande sitt som nir
dtgirden riktas mot den som ir skiligen misstinkt, men det krivs
d att det antagna straffvirdet pa brottsligheten 6verstiger fingelse
1tva ar.

I sammanhanget bor det framhillas att bedémningen av straff-
virdet ofta gors pd ett tidigt stadium i utredningen, dir mdnga om-
stindigheter ir oklara. Det bér dirfér finnas ett visst bedémnings-
utrymme av om det ir mgjligt att anvinda sirskilda provokativa
dtgirder. I vissa situationer kan det alltsd — pd det stadium som utred-
ningen d& befinner sig — finnas grund fér och vara ulldtet att besluta
om sirskilda provokativa dtgirder, men dir det 7 efterhand visar sig
ha saknats férutsittningar for det. S8 kan exempelvis vara fallet nir
utredningen inledningsvis talar fér att en person hanterar stéldgods
uppgdende till mycket héga virden, men dir det senare visar sig att
virdet pd stéldgodset var begrinsat. Vid det tillfille d3 det beslutas
om sirskilda provokativa dtgirder méste det dock finnas konkreta
omstindigheter som ger stéd f6r det antagna straffvirdet.
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Anvindning av sirskilda provokativa dtgirder
i forunders6kningar om vissa brott

Forslag: Sirskilda provokativa dtgirder fr anvindas i férunder-
sokningar om sexualbrott mot barn, om det kan antas att brottet
inte leder endast till béter, barnpornografibrott, som inte ir ringa,
narkotikabrott, narkotikasmuggling, som inte ir ringa, eller forsok,
forberedelse eller stimpling till sddana brott om girningen ir be-
lagd med straff.

Sirskilda provokativa &tgirder far ocksd anvindas 1 férunder-
sokningar om brott som Sikerhetspolisen ansvarar for.

Inledning

I regleringar om hemliga tvingsmedel finns mojlighet att anvinda
tvingsmedlet 1 utredningar av vissa sirskilda brott, vilka ingdr 1 s.k.
brottskataloger, som har ligre minimistraff in vad som krivs 1 all-
minhet. Skilen f6r det dr bl.a. att det handlar om sirskilt svirutredd
eller systemhotande brottslighet, eller brott som det annars ir sirskilt
angeliget att bekimpa. Exempel pd sddana brott ir sexualbrott som
riktar sig mot barn, mened och brott som riktar sig mot landets siker-
het sdsom spioneri och finansiering av terrorism.

Att vissa brott dr svirutredda, systemhotande eller annars sirskilt
angeligna att bekimpa utgor, enligt var uppfattning, ocksa skil for
att kunna anvinda sirskilda provokativa dtgirder nir brottet eller
brottens straffskalor eller straffvirden understiger grinserna enligt
vart forslag till reglering. Aven nyttan av att anvinda just sirskilda
provokativa dtgirder bor beaktas vid bedémningen av i vilka brotts-
utredningar som det finns skil att kunna anvinda arbetsmetoden;
om anvindningen av sirskilda provokativa dtgirder kan forvintas
vara en sirskilt effektiv arbetsmetod 1 utredningen av ett specifikt
brott utgdr det ett starke skil for att tillita arbetsmetoden.

Nir det giller vilka utredningar om brott som bér omfattas av
en brottskatalog for sirskilda provokativa &tgirder gor vi f6ljande
dverviganden.
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Sexualbrott mot barn

Sexualbrott mot barn ir ofta svirutredda. Brottet sker i regel nir
girningsmannen ir ensam med barnet, och framfér allt sm& barn
kan ha begrinsade mojligheter att beskriva vad som har hint. Flera
sexualbrott mot barn ir ofta ocks3 internetrelaterade, bl.a. barn-
pornografibrott och kontakt for att triffa ett barn i sexuellt syfte.
Girningsmannen doljer sig d& inte sillan bakom bl.a. anonymiser-
ingar och krypteringar vilket dven forsvrar dtkomsten for polisen
till forum dir bevisning om sexuella vergrepp mot barn kan finnas.
Anvindning av sirskilda provokativa dtgirder kan férvintas vara en
effektiv metod for att utreda sidana brott. Enligt vir uppfattning ir
det ocks3 sirskilt angeliget att utreda och 1 f6rlingningen lagféra
sexualbrott mot barn.

Flera av sexualbrotten mot barn ir s pass allvarliga att det, med
hinsyn tll brottets minimistraff eller antagna straffvirde, finns moj-
lighet att anvinda sirskilda provokativa dtgirder enligt den regler-
ing som vi foresldr. Men detta giller inte f6r alla sexualbrott mot
barn och vir bedémning ir att 1 princip samtliga uppsitliga sexual-
brott mot barn ir av sidan karaktir att det, som utgdngspunkt, bor
finnas mojlighet att anvinda sirskilda provokativa &tgirder i sddana
férundersdkningar.

Tillimpningen av regleringen bor inte vara avhingig om barnet
kommit i puberteten eller barnets mognadsgrad i évrigt. Detta inne-
bir att regleringen bér omfatta inte endast de brott i 6 kap. BrB som
sirskilt inriktar sig mot barn (t.ex. valdtikt mot barn eller sexuellt
utnyttjande av barn) utan dven andra sexualbrott som kan begds mot
barn under 18 3r, t.ex. vildtikt, mindre grovt brott, mot ett barn som
fyllt 15 men inte 18 &r. Endast brott dir det kan antas att pafoljden
bestims till béter bor vara undantagna. Sirskilda provokativa dtgir-
der bor alltsd dven kunna anvindas i1 utredningar av féljande brott.

o Vildtikt mindre grovt brott, sexuellt dvergrepp, sexuellt dver-
grepp mindre grovt brott, grovt sexuellt dvergrepp, sexuellt ofre-
dande eller grovt sexuellt ofredande, mot ett barn som inte fyllt
18 4r, om det kan antas att brottet inte leder endast till boter,

o sexuellt utnyttjande av barn,

o sexuellt 6vergrepp mot barn och grovt sexuellt évergrepp mot
barn,
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e utnyttjande av barn f6r sexuell posering och grovt utnyttjande
av barn for sexuell posering,

e utnyttjande av barn genom k&p av sexuell handling,

o sexuellt ofredande mot barn och grovt sexuellt ofredande mot
barn,

e kontakt for att triffa ett barn i sexuellt syfte, om det kan antas
att brottet inte leder endast till boter, och

e barnpornografibrott, som inte ir ringa, och grovt barnporno-
grafibrott.

Mojligheten att anvinda sirskilda provokativa dtgirder i nimnda
brottsutredningar bér finnas oavsett om dtgirden anvinds mot den
som ir skiligen misstinkt eller i syfte att utreda vem som skiligen
kan misstinkas for brott.

Narkotikabrott

Aven nir det giller narkotikabrott ser vi att det finns skil att anvinda
sirskilda provokativa dtgirder i storre utstrickning dn vad som giller
1 allminhet. Narkotikabrottsligheten utgér en ekonomisk bas for de
kriminella nitverken, genererar systematiskt andra allvarliga brott 1
kriminella miljéer och skapar parallella samhillsstrukturer. Brotts-
ligheten dr dessutom grinséverskridande till sin natur. Narkotika-
handeln ir ofta vil organiserad, och dven den som hanterar mindre
mingder narkotika kan ingd i eller ha kopplingar till kriminella nit-
verk som hanterar stérre miangder narkotika. Lagstiftaren och de
brottsbekimpande myndigheterna har bedémt att narkotikabrotts-
ligheten utgér ett allvarligt samhillshot — genom att den dventyrar
bade den lagliga ekonomin samt stabiliteten och tryggheten i sam-
hillet — som det dr mycket angeliget att bekimpa. (Se blLa. prop. 2022/
23:126 5. 75 och 76 samt Polismyndigheten, Myndighetsgemensam
lagesbild. Organiserad brottslighet 2025, s. 8 och 9.)

Grovt och synnerligen grovt narkotikabrott respektive grov och
synnerligen grov narkotikasmuggling ir s3 pass allvarliga brott att
det, med hinsyn till brottens minimistraff eller antagna straffvirde,
kommer att finnas mojlighet att anvinda sirskilda provokativa &t-
girder enligt den foreslagna regleringen. Med hinsyn till vikten av
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att bekimpa narkotikabrottslighet anser vi dock att det dven 1 utred-
ningar om hantering av narkotika som inte nir upp till grovt brott
bér finnas méjligheter att anvinda sddana dtgirder. Vi foreslr dir-
for att sirskilda provokativa dtgirder bér kunna anvindas i utred-
ningar om narkotikabrott och narkotikasmuggling dir straffskalan
ir fingelse 1 hogst tre dr. Diremot anser vi att det inte finns tillrick-
liga skil att kunna anvinda sidana dtgirder i utredningar om ringa
narkotikabrott eller ringa narkotikasmuggling dir straffskalan ir
boter eller fingelse 1 hogst sex mdnader.

Brott som Sékerbetspolisen ansvarar for att utreda

Enligt 3 § forsta stycket férordningen med instruktion for Siker-
hetspolisen ansvarar Sikerhetspolisen f6r att utreda och beivra £61-
jande brott.

1. Brott mot 18 eller 19 kap. BrB eller annat brott mot Sveriges
sikerhet, 1 friga om brott mot medborgerlig frihet dock endast
om det finns sirskilda skil for det,

2. brott mot terroristbrottslagen,

3. sddana brott mot 13 kap. BrB som har syftat till att framkalla
fara for Sveriges sikerhet eller att allvarligt hota eller skada cen-
trala samhillsfunktioner,

4. foretagsspioneri eller olovlig befattning med en foretagshemlig-
het, om det finns anledning att anta att girningen har begtts pd
uppdrag av eller har understétts av en frimmande makt eller av
ndgon som har agerat fér en frimmande makts rikning,

5. brott dir vald, hot eller tving har anvints {or politiska syften,
om brottet har riktat sig mot ndgon for vars personskydd myndig-
heten ansvarar eller om girningen har riktats mot ett sirskilt
viktigt samhillsintresse,

6. brott som ror sanktionslagstiftning, krigsmateriel eller produkter
med dubbla anvindningsomrdden, dock endast brott som har
anknytning till verksamhet som myndigheten har till uppgift att
forebygga och férhindra, och

7. brott mot lagen om sirskild kontroll av vissa utlinningar.
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Om Sikerhetspolisen, 1 samband med verksamhet som anges 1 punk-
terna 1-4 eller 6, uppticker nigot annat brott fir myndigheten utreda
ocksd det brottet. Sikerhetspolisen fir 1 ett enskilt fall dven utreda
brott som riktats mot nigon f6r vars personskydd myndigheten
ansvarar eller nigon nirstiende till honom eller henne. (Se 3 § andra
och tredje stycket.)

Flera av de brott som Sikerhetspolisen ska utreda, t.ex. hogforri-
deri eller spioneri, dr s pass allvarliga att det, med hinsyn till brot-
tens minimistraff eller antagna straffvirde, kommer att finnas mojlig-
het att anvinda sirskilda provokativa dtgirder enligt den féreslagna
regleringen. Detta giller dock inte fér alla brott som myndigheten
ska utreda. Som exempel kan nimnas utredningar om olaga hot i
politiskt syfte mot personer vars personskydd myndigheten ansva-
rar for, t.ex. ett statsrdd. For olaga hot ir straffskalan boter eller
fingelse 1 hogst tvd &r (se 4 kap. 5 § forsta stycket BrB), och straff-
virdet for ett sddant brott dverstiger sillan fingelse 1 ett ar.

Karaktiren pd ett sidant eller annat brott som Sikerhetspolisen
ansvarar for att utreda kan, dven om straffvirdet ir férhillandevis
l3gt, hota grundliggande demokratiska strukturer eller allminna
samhilleliga intressen. Behovet av att kunna utreda och lagféra sddan
brottslighet dr ocksd sirskilt starke, vilket kan motivera att mer
l&ngtgdende utredningsmetoder anvinds. Vi anser dirfor att det
finns skil att ge stérre utrymme att anvinda sirskilda provokativa
dtgirder 1 sddana utredningar.

Vi bedémer att samtliga brott som Sikerhetspolisen ska utreda
enligt huvudprincipen 13 § forsta stycket férordningen med instruk-
tion for Sikerhetspolisen och, nir det ir straffbelagt, f6rsok, forbe-
redelse eller stimpling till sddana brott dr av sidan allvarlig karaktir
att det bor finnas mojlighet att anvinda sirskilda provokativa dtgir-
der nir en férundersokning om ett sidant brott har inletts. Detsamma
giller utredningar om brott som har riktats mot nigon for vars per-
sonskydd Sikerhetspolisen ansvarar eller ndgon nirstdende till honom
eller henne (se 3 § tredje stycket). Detta bor gilla oavsett om dtgir-
den anvinds mot den som ir skiligen misstinke eller i1 syfte att utreda
vem som skiligen kan misstinkas for brott.

Vianser dock att det inte finns tillrickliga skil f6r att kunna an-
vinda sirskilda provokativa &tgirder i utredningar om brott som
Sikerhetspolisen bedriver endast for att dessa har upptickts i sam-
band med att myndigheten utreder brott enligt huvudprincipen (jfr
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3 § andra stycket). I sddana fall bér méjligheterna att anvinda sir-
skilda provokativa dtgirder i stillet styras av de allmidnna bestim-
melserna om sidana dtgirder.

Kraven for att anvinda sirskilda provokativa dtgirder i férunder-
sokningar som Sikerhetspolisen bedriver bor i dvrigt motsvara vad
som 1 allminhet giller for att anvinda sidana dtgirder.

Nir det giller utformningen av regleringen av sirskilda provo-
kativa dtgirder 1 férundersékningar som Sikerhetspolisen ansvarar
for gor vi f6ljande dverviganden.

De brott som Sikerhetspolisen ska utreda regleras, som redo-
visats, 1 férordningen med instruktion f6r Sikerhetspolisen. De
utdkade mojligheterna att anviinda sirskilda provokativa &tgirder
1 forundersékningar som Sikerhetspolisen bedriver bor dock, pd
motsvarande sitt som giller for de allminna bestimmelserna om
sdana 4tgirder, regleras 1 lag. Att i en lagreglering endast hinvisa
till att sirskilda provokativa dtgirder far anvindas 1 férundersok-
ningar om brott som anges 1 den aktuella férordningen ir dock inte
limpligt; det skulle innebira att frigan om 1 vilka férundersokningar
som 4tgirderna kan anvindas 1 praktiken styrs av vilka brott som
anges 1 den aktuella férordningen. De férundersékningar som tgir-
derna ska kunna anvindas i bor i stillet uttryckligen anges 1 lag.

Eftersom mojligheten att anvinda sirskilda provokativa dtgirder
1 nu aktuella férundersokningar bor vara beroende av att det — 1 linje
med vad som anges i 3 § férordningen med instruktion fér Siker-
hetspolisen — ir Sikerhetspolisen som ansvarar for utredningen bor
detta regleras 1 en sirskild bestimmelse.

Anvindning av sirskilda provokativa dtgirder mot barn

Forslag: Sirskilda provokativa dtgirder fir anvindas i en utred-
ning mot nigon som ir skiligen misstinkt for att fére 15 &rs dlder
ha begatt

e ett brott dir minimistraffet dr fingelse 1 fyra ir,
e grov utpressning,

¢ mordbrand, allminfarlig 6deliggelse, sabotage, grovt sabotage
samt vissa andra allminfarliga brott som innefattar sabotage,
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e grovt dvergrepp 1 rittssak,

e grovt narkotikabrott eller grov narkotikasmuggling,

e vissa brott enligt terroristbrottslagen,

o f{orsok, forberedelse eller stimpling till dessa brott, eller

e ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde 6ver-

stiger fingelse 1 fyra ar.

Bedomning: Sirskilda provokativa dtgirder bor 8 anvindas mot
barn i ldern 15-17 dr p& motsvarande sitt som giller {or vuxna.

Forslaget om regleringen om sirskilda provokativa dtgirder aktuali-
serar frigan om, och 1 s3 fall under vilka férutsittningar, sidana 3t-
girder bor kunna vidtas mot barn.

Eftersom barn under 15 &r inte fr domas till pdféljd for brott ir,
som redovisats 1 avsnitt 3.3.8, regleringarna om férundersékning
och straffprocessuella tvingsmedel 1 RB inte tillimpliga pa barn i
den &ldern som misstinks for brott. Méjligheten att utreda och an-
vinda straffprocessuella tvingsmedel mot barn i den dldern regleras
i stillet i LUL. Nir det giller barn 1 8ldern 15-17 ir utgdngspunkten
att dessa ska utredas f6r brott, och att straffprocessuella tvingsmedel
far anvindas mot dem, pd samma sitt som mot vuxna, om inga sir-
regler finns.

Sirskilda provokativa dtgirder har, som konstaterats, likheter med
anvindningen av straffprocessuella tvingsmedel. Som redovisats i av-
snitt 3.3.8 har det nyligen inférts bestimmelser som ger utékade
mojligheter att anvinda hemliga tvingsmedel mot barn under 15 3r,
vilka framfér allt grundar sig i de senaste &rens utveckling dir antalet
barn som begir allvarliga brott har 6kat. I férarbetena anges bl.a.
foljande (se prop. 2024/25:175 s. 32 ff. och 44 {f.).

Antalet allvarliga brott som begds av barn 1 dldern 15-17 &r och
av barn under 15 ar har dkat. Allvarliga brott, sdsom skjutningar
eller springningar, uppdras direkt till barn under 15 &r. Barn deltar
dven pd annat sitt 1 den gingkriminella miljén och har avgérande
roller vid genomférandet av mycket allvarliga brott. Allt fler barn
under 15 4r radikaliseras och rekryteras ocksd inom vildsbejakande
extremism. Barn har motsvarande sikerhetstink som de som upp-
nitt straffbar 8lder. Den tystnadskultur och ovilja att samarbeta
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med myndigheterna samt andra antisociala virderingar som finns

1 de gingkriminella och vldsbejakande extremistiska miljéerna fors
ocksd over till barnen. Att de kriminella miljderna till stor del kan
bestd av barn och unga férsvdrar dven utredningsméjligheterna, efter-
som det blir svdrare att penetrera och kartligga dessa miljéer genom
t.ex. fysisk spaning eller killdrivning. Aklagare har nu en mer vid-
strickt skyldighet, enligt 31 § LUL, att begira prévning i domstol
av om ett barn som inte uppndtt straffbar dlder har begitt ett brott.
Det finns ett stort behov av att en sidan utredning om ett allvarligt
brott kan bedrivas lika effektivt som en férundersékning och att de
brottsbekimpande myndigheterna har tillgdng till de verktyg som
behovs for att kunna gora det.

Att brottsutredningen — {or att kunna anvinda hemliga tvings-
medel enligt 36 g och 36 1 §§ (se avsnitt 3.3.8) — som huvudregel
miste avse ett brott med minimistraff, eller ett brott med férvintat
straffvirde, om fingelse 1 minst fyra &r motiveras framfor allt av den
dterhdllsamhet som bor 1akttas nir det giller att anvinda tvingsmedel
mot barn och att anvindningen av sidana dtgirder bér inriktas pd
utredningar av allvarliga brott. Att utgdngspunkten vid anvindning
av hemlig rumsavlyssning ir att det mste vara en utredning av brott
med ett minimistraff, eller férvintat straffvirde, om fingelse 1 minst
fem 4r, motiveras med tvingsmedlens sirskilt ingripande karaktir.

Att hemliga tvdngsmedel dven kan anvindas i utredningar om
andra, sirskilt utpekade brott (i de s.k. brottskatalogerna), motiveras
av att dessa brott dr sirskilt angeldgna att utreda och bekimpa, bl.a.
da de utgér allvarliga samhillshot. Méjligheten att anvinda sddana
dtgirder enligt de s.k. straffvirdeventilerna motiveras av att det ir
ett mycket viktigt samhillsintresse att de brottsbekimpande myndig-
heterna med hjilp av effektiva tvingsmedel kan utreda brott som
1 det enskilda fallet har ett mycket hogt straffvirde.

Den beskrivna utvecklingen angiende barns brottslighet, vilken
vi inte finner anledning att ifrigasitta, talar fér att det finns behov
av att kunna anvinda sirskilda provokativa tgirder mot barn. An-
vindningen av sidana dtgirder mot barn kriver dock sirskilda over-
viganden. Som tidigare framhéllits bor det beaktas att barn som
regel skiljer sig frn vuxna, bl.a. nir det giller fysisk och psykisk
utveckling och kinslomissiga behov. I Sverige finns ocks3 en ling
och brett forankrad tradition av att sirbehandla barn i férhillande
till vuxna nir det giller dtgirder som de brottsbekimpande myndig-
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heterna vidtar for att utreda brott. Anvindningen av sidana dtgirder
far heller inte strida mot Sveriges dtagande enligt barnkonventionen
(se avsnitt 3.3.5).

Anvindning av sirskilda provokativa dtgirder kan, som konsta-
terats, vara en ingripande arbetsmetod. Mojligheten att anvinda
sddana dtgirder mot barn kan dock 1 férlingningen innebira ett
skydd mot att barn utnyttjas, genom att det blir mindre attraktivt
att anvinda barn 1 kriminella sammanhang. Regleringen kan ocks3
medfora att barn som befinner sig 1 kriminella miljder identifieras,
vilket i sin tur kan bidra till att lyfta dem ur sddana sammanhang.
Syftet med regleringen om sirskilda provokativa &tgirder ir vidare
att utreda och lagféra brott, vilket kan medfora att férutsittningarna
pa sikt f6r barn att begd brott minskar. Det sagda innebir, enligt
var uppfattning, att méjligheten att kunna anvinda sirskilda provo-
kativa dtgirder mot barn éverensstimmer med vad som 1 allminhet
ir bist for barn.

Genom den reglering vi nu foreslar fr anvindningen av sirskilda
provokativa dtgirder ett tydligt och forutsigbart lagstod. Regleringen
innehdller ocks3 flera begrinsningar, vilka bl.a. innebir att sidana
itgirder endast fir anvindas i utredningar om brott av visst allvar
och att dtgirden mdste vara av synnerlig vikt f6r utredningen. M6j-
ligheten att anvinda sirskilda provokativa dtgirder motiveras ocksd
av ett godtagbart syfte, nimligen att utreda allvarlig brottslighet.
Det sagda innebir att regleringen om sirskilda provokativa tgir-
der, enligt vir uppfattning, uppfyller kraven i barnkonventionens
artikel 16, om skydd mot godtyckliga eller olagliga ingripande 1
bl.a. privat- eller familjeliv.

Vi bedémer att anvindningen av sirskilda provokativa dtgirder
mot barn inte heller kommer std i strid med ritten till en virdig och
barnanpassad straffrittslig process enligt barnkonventionens arti-
kel 40 och inte heller vara oférenlig med ndgon av de dvriga bestim-
melserna i konventionen.

Sammantaget bedémer vi att mojligheten att anvinda sirskilda
provokativa &tgirder mot barn dverensstimmer med Sveriges dtagan-
den enligt barnkonventionen.

Mot den bakgrunden anser vi att det som utgingspunkt bor
vara mojligt att anvinda sirskilda provokativa dtgirder mot barn
13ldern 15-17 &r pd motsvarande sitt som giller f6r vuxna. Vid an-
vindning av sddana &tgirder mot barn i den 8ldern f6ljer dock av
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proportionalitetsprincipen (se avsnitt 3.13.3) att det sirskilt ska
beaktas hur dtgirden kan komma att drabba barnet och att sirskilda
hinsyn behover tas.

Vi anser ocks3 att det bor finnas ett visst utrymme att anvinda
sirskilda provokativa dtgirder mot barn under 15 &r. De ovan redo-
visade forarbetsuttalandena talar for att barn 1 den &ldern, inte sillan
inom ramen for kriminella nitverk, begir allvarliga brott. Det finns
dirmed ett behov av att dven i sddana sammanhang kunna anvinda
sirskilda provokativa 8tgirder. Anvindningen av sidana 8tgirder
beddéms ocksd kunna vara till nytta i brottsutredningar mot barn i
den &ldern. Vad som konstaterats om att sirskilda provokativa 3tgir-
der kan vara en ingripande arbetsmetod talar dock for att det bor
uppstillas hoga krav pd att kunna anvinda sddana dtgirder mot barn
som inte har fyllt 15 &r. I linje med de utokade méjligheterna att
anvinda hemliga tvingsmedel mot barn under 15 &r anser vi att sir-
skilda provokativa &tgirder bor kunna anvindas mot ett barn i den
ldern som ir skiligen misstinkt for ett brott dir minimistraffet ir
fingelse 1 fyra r eller forsok, forberedelse eller stimpling till ett
sidant brott om girningen ir belagd med straff. En sidan grins ger
mojlighet att anvinda sirskilda provokativa dtgirder i utredningar
om exempelvis mycket allvarliga vildsbrott, sisom mord och synner-
ligen grov misshandel, men ocksi om minniskorov, grovt vapenbrott
och grov vapensmuggling, terroristbrott och synnerligen grovt nar-
kotikabrott.

P& motsvarande sitt som i regleringarna om hemliga tvingsmedel
mot barn under 15 &r — och med hinvisning till skilen f6r inférandet
av dessa bestimmelser, men ocksi till vad vi ovan anfért under rubri-
ken Brott som Sikerbetspolisen ansvarar for att utreda — anser vi iven
att det dr motiverat, och proportionerligt, att anvinda sirskilda pro-
vokativa dtgirder mot barn 1 den ldern i utredningar om vissa brott,
som har ett ligre minimistraff dn fyra 3r. Sddana dtgirder bér kunna
anvindas i utredningar om brott dir hemliga tvingsmedel enligt
36 f § andra stycket LUL (se avsnitt 3.3.8) kan anvindas. Det handlar
om allvarliga brott, som ir vanligt férekommande inom ramen fér
kriminella nitverk eller vildsbejakande extremistiska miljéer, och
som det ir sirskilt angelidget att utreda och bekimpa.

Vi anser ocks3 att vikten av att kunna utreda enskilda allvarliga
brott, dir straffvirdet dverstiger fyra dr, motiverar att i sidana fall
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kunna anvinda sirskilda provokativa dtgirder mot barn under 15 &r,
pd motsvarande sitt som giller enligt 36 f §.

Eventuella forindringar av pafoljdssystemet

Straffreformutredningen har i sitt betinkande En straffreform limnat
forfattningsforslag som innebir att pafoljdssystemet fir en helt ny

struktur. Utredningen har limnat flera forfattningsforslag som, om
de genomf{érs, ir relevanta f6r utformningen eller tillimpningen av

véra forslag, bl.a. f6ljande (se SOU 2025:66 s. 29 {f.).

o Ett femtiotal indringar gors 1 straffskalor. Exempelvis ska minimi-
straffet f6r kontakt for att triffa ett barn 1 sexuellt syfte inte lingre
vara boter utan i stillet fingelse. Minimistraffet {6r flera grova
formogenhetsbrott hojs ocksd frén fingelse 1 sex manader till
fingelse 1 ett ar.

¢ De allminna bestimmelserna om hur straffvirdet ska bedémas
kompletteras med en sirskild regel som tar sikte pa att hela straff-
skalan ska komma till anvindning.

o En sirskild regel f6r straffvirdebedémningen av flerfaldig brotts-
lighet inférs som ir avsedd att leda till ett 6kat genomslag for
tillkommande brott. Brott som inneburit ett angrepp mot ndgons
liv, hilsa eller trygghet till person ska som utgingspunkt ges fullt
genomslag.

¢ En ny straffskirpningsbestimmelse inférs avseende brott som
har samband med kriminella nitverk eller 1 6vrigt utgor led 1
organiserad brottslighet samt dirutéver vissa brott som avser
skjutningar och springningar pd allmin plats eller liknande.

Utredningen har féreslagit att de nya bestimmelserna ska trida

1 kraft den 1 januari 2028 (se a.a. s. 61).
Betinkandet bereds f6r nirvarande inom Regeringskansliet.
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3.13.5 Sarskilda provokativa atgarder genom delning
av fiktiva barnpornografiska bilder

Inledning

Polismyndigheten har uppgett att en méjlighet att kunna dela fik-
tiva barnpornografiska bilder skulle kunna ge myndigheten tillgdng
till slutna forum dir sddant material hanteras eller dir 6vergrepp
som utférs och spelas in i realtid gors tillgingliga for andra. Dir-
igenom skulle myndigheten i storre utstrickning kunna f6érhindra
eller avbryta pdgdende brottslighet samt utreda och lagféra sexual-
brott mot barn.

I flera linder har brottsbekimpande myndigheter en sidan moj-
lighet. I Danmark har det ocksd nyligen inférts en reglering som
ger mojlighet att 1 utredningssyfte dela oikta (fiktiva) sexuella bil-
der av barn.

En mojlighet for de brottsbekimpande myndigheterna att i utred-
ningssyfte kunna dela fiktiva barnpornografiska bilder vicker flera
frigor. Att dela sidana bilder ir som utgdngspunkt ett brott, och
kan leda till en 6kad spridning av barnpornografiskt material. Sam-
tidigt kan en mojlighet att dela fiktiva barnpornografiska bilder ge
bittre férutsittningar for att férhindra eller avbryta pdgdende sexu-
ella 6vergrepp mot barn samt utreda och lagféra personer som begir
sexualbrott mot barn eller barnpornografibrott.

I det f6ljande redovisas férst gillande ritt angdende straffregler-
ingen av barnpornografibrott och relevanta bestimmelser 1 interna-
tionella konventioner. Direfter redogors fér uppgifter frin Polismyn-
digheten. Vidare redovisas en internationell utblick. Avslutningsvis
foljer vira 6verviganden.

Lagregleringen av barnpornografibrott

I 16 kap. 10 a § BrB regleras barnpornografibrott, vilket straffbelig-
ger olika dtgirder som avser barnpornografiska bilder. Regleringen
ir utformad enligt f6ljande.

Den som

1. skildrar barn i pornografisk bild,

2. sprider, 6verldter, upplater, forevisar eller pd annat sitt gér en
sidan bild av barn tillginglig f6r nigon annan,

3. férvirvar eller bjuder ut en sidan bild av barn,
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4. fdrmedlar kontakter mellan kdpare och siljare av sidana bilder av
barn eller vidtar ndgon annan liknande itgird som syftar till att frimja
handel med sidana bilder, eller

5. innehar en sidan bild av barn eller betraktar en sddan bild som han
eller hon berett sig tillging till
doéms fér barnpornografibrott till fingelse 1 hogst tva &r.

Ar ett brott som avses 1 forsta stycket ringa, déms till boter eller
fingelse 1 hogst sex minader.

Med barn avses en person vars pubertetsutveckling inte ir fullbor-
dad eller som ir under arton 4r. Ar pubertetsutvecklingen fullbordad,
ska ansvar f6r girning enligt forsta stycket 2-5 démas ut bara om det
av bilden och omstindigheterna kring den framgar att den avbildade
personen ir under arton ir.

Till ansvar fér girning som avses i férsta stycket 1 ska démas dven
den som inte haft uppsit till men varit oaktsam betriffande omstindig-
heten att den som skildras dr under arton 3r.

Den som i yrkesmissig verksamhet eller annars 1 forvirvssyfte av
oaktsamhet sprider en sidan bild som avses i forsta stycket, doms som
sdgs dir eller 1 andra stycket.

Ar brott som avses i forsta stycket att anse som grovt, doms for grove
barnpornografibrott till fingelse i ligst ett och hogst sex dr. Vid bedom-
ningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om brottet har
begitts yrkesmissigt eller i vinstsyfte, utgjort ett led i brottslig verksam-
het som utdvats systematiske eller i stérre omfattning, avsett en sirskilt
stor mingd bilder eller avsett bilder dir barnen ir sirskilt unga, utsitts
for vald eller tving eller utnyttjas p annat sirskilt hinsynslost sitt.

Regleringen omfattar bilder av alla slag. Av sirskild praktisk bety-
delse idr bilder 1 tryckta skrifter, fotografiska bilder, inklusive film,
samt bilder som férmedlas med TV-teknik, videogram och liknande.
Den tekniska formen har dock inte nigon betydelse. Aven tecknade
bilder med barnpornografiskt motiv kan vara barnpornografiska
bilder. (Se bl.a. prop. 1997/98:43 5. 163 och den s.k. Mangadomen
NJA 2012 s. 400.)

Kriminaliseringen ir heller inte begrinsad till bilder dir barn ir
med 1 handlingar som uppenbarligen har en sexuell innebérd utan
det ir tillrickligt att barn férekommer tillsammans med en eller
flera vuxna personer som utfér sddana handlingar (se prop. 1978/
79:179 5. 9).

Nir det giller definitionen av barn 1 bestimmelsen, s ir huvud-
regeln att kénsmognadsprocessen 1 bemirkelsen pubertetsutveck-
lingen ir avgorande. Den som utvecklas sent kan vara ett barn dven
efter 18 4rs dlder. Ar pubertetsutvecklingen inte fullbordad har det
inte ndgon betydelse hur gammal den skildrade personen ir, dvs.
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om denne fyllt 18 &r eller inte. Alla former av barnpornografibrott
kan begds med dessa bilder. (Se Agneta Bicklund m.fl., Brottsbalken
[2 september 2025, JUNO], kommentaren till 16 kap. 102 §.)

Alternativet ir att bilden visar ett barn som inte fyllt 18 ir. Aven
dessa flickor och pojkar ir enligt definitionen barn trots att de inte
lingre ir 1 puberteten. Det dr barnpornografibrott att skildra ett barn
som inte fyllt 18 &r oberoende av om barnets pubertetsutveckling
fullbordats eller inte, enligt forsta stycket 1. Har den fullbordats
krivs for girningsformerna i paragrafens forsta stycke 2-5 att det
av bilden och omstindigheterna kring den framgr att den avbildade
personen ir under 18 ar. (Se a.a.)

Savitt avser begreppet skildra framhélls i férarbetena att en barn-
pornografisk bild kan framstillas pd olika sitt, exempelvis genom
att ett verkligt barn fotograferas eller filmas eller tecknas av i en verk-
lig situation. Genom olika tekniker kan ocksd mer eller mindre verk-
lighetstrogna artificiella bilder skapas. Nya framstillningar kan ocksd
skapas genom att redan befintliga skildringar mangfaldigas, t.ex.
med hjilp av video- eller datateknik. (Se prop. 1997/98:43 s. 163.)

Nir det giller begreppet pornografisk bild av barn framhalls bl.a.
foljande 1 férarbetena. Straffbestimmelsen omfattar givetvis inte all
avbildning av nakna barn eller alla bilder dir ett barns konsorgan kan
urskiljas, iven om sidana bilder skulle kunna stimulera en del minni-
skors sexualdrift. For att en bild av ett barn ska vara straffbar krivs
att den enligt vanligt sprdkbruk och allminna virderingar ir porno-
grafisk (se prop. 1978/79:179 s.9).

En bild anses i ssmmanhanget som pornografisk om den, utan
att ha ndgra vetenskapliga eller konstnirliga virden, pd ett ohéljt
och utmanade sitt skildrar ett sexuellt motiv. Bilder 1 vanliga familje-
album av nakna lekande barn ir sjilvfallet inte pornografiska. Inte
heller ir t.ex. en sekvens som skildrar barn i sexuella sammanhang i
en vanlig spelfilm nédvindigtvis pornografisk. Avgérande torde vara
vilket syfte en viss framstillning har. Om dndamalet med framstill-
ningen visentligen ir att piverka dskidaren sexuellt kan det vara friga
om en pornografisk produkt. Men om framstéllningen har andra syf-
ten, t.ex. konstnirliga, torde den inte vara att beteckna som porno-
grafisk. (Se prop. 1970:125 s. 79-81 och prop. 1997/98:43 s. 82.)

Med begreppet sprida avses alla forfaranden som, nir det ir frigan
om trycke skrift, omfattas av spridningsritten enligt 6 kap. 1 § TF,
dvs. dtgirder som innefattar att exemplar av bilden hélls till salu, for-
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sinds eller distribueras pd annat sitt. Hit hor ocks3 fall d& exemplar
av bilden stills ut eller férevisas pd annat sitt. Vidare omfattas dven
andra dtgirder for att gora bilden tillginglig fér allminheten, t.ex.
visning genom optiska anordningar, genom film och genom TV-
teknik. Nir det giller visning 1 TV omfattas bide situationer di en
bild eller en sekvens av bilder (en film) visas och d& ett program
sinds direkt. Alla tinkbara férfaranden som innebir att ett bild-
innehll férmedlas eller gors tillgingligt f6r andra ir spridning. Att
bilden férmedlas till allminheten uppstills inte som nigot krav. Om
en bild inte férmedlas till allminheten, krivs dock ndgot mera in
att bilden gjorts tillginglig fér endast ett fatal personer, for att bil-
den ska anses vara spridd. (Se Agneta Bicklund m.fl., Brottsbalken
[2 september 2025, JUNO], kommentaren till 16 kap. 10a §.)

Med dverldtelse avses att bilden siljs, byts eller skinks bort. Hyrs
eller 18nas bilden ut dr det frigan om en uppldtelse. Att bilden fore-
visas innebir att girningsmannen f6r en annan person visar den eller
spelar upp en film. Aven sidana forfaranden som inte 4r att betrakta
som spridning dirfor att de riktar sig till enstaka personer eller en
begrinsad krets av personer kan vara ett férevisande. Alla férfaran-
den genom vilka en barnpornografisk bild férmedlas till eller gors
tillginglig f6r ndgon annan ir straffbelagda enligt andra punkten.
(Sea.a.)

I forsta stycket 4 straffbeliggs vissa forfaranden som, utan att
innefatta befattning med barnpornografi, ir dgnade att 6ka sprid-
ningen av sddant material. Manga sddana forfaranden bor betraktas
som medhyjilp till f6rvirv eller 6verldtelse, men det kan vara svirt
att visa att t.ex. kontaktformedling lett till ett visst brott. Ett klart
fall av kontaktférmedling dr att en formedlare sammanfor en viss
kopare med en viss siljare s att de fir personlig kontakt med varan-
dra. Man kan ocks3 tinka sig fall dir ndgon tillhandahéller en lista
med adresser till képare och siljare av barnpornografiskt material
utan att kontaktférmedlaren tar nigon ytterligare del i férfarandet.
Det behover alltsd inte ha uppstitt personlig kontakt vare sig mellan
en viss kopare och siljare eller mellan en kontaktférmedlare och
t.ex. en kopare for att straffbarhet skall intrida. Diremot méste det
sjilvfallet visas att férmedlingsverksamheten frimjat eller kunnat
frimja transaktioner med barnpornografi och att girningsmannen
haft uppsdt i férhllande till detta. (Se prop. 1997/98:43 s. 164.)
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Med innehav, 1 férsta stycket 5, avses sidana girningar som ir
innehav enligt 1 § forsta stycket 5 narkotikastrafflagen och andra
bestimmelser som straffbeligger innehav. Innehav av en bild upp-
kommer t.ex. genom att en skildring sparas pd en dators hirddisk
men inte om bilden enbart syns pd datorskirmen. Om nigon dir-
emot tar en kopia pd en bild och tar den med sig hem uppkommer
ett innehav. (Se a. prop. s. 164 och 165.)

Enligt samma punkt ir det ocks2 straffbart att berrakta en barn-
pornografisk bild av barn som personen har berett sig tillging till.
Bestimmelsen ir avsedd att triffa frimst det fallet att ndgon p3 tek-
nisk vig tittar pd en barnpornografisk bild utan att han eller hon
innehar bilden 1 lagens mening. I uttrycket "bereda sig tillgdng till”
ligger ett krav pd aktivitet. Det idr alltsd inte straffbelagt att av en
ullfillighet rika titta pd en bild. Inte heller omfattas den situatio-
nen att ndgon oavsiktligt kommer 1 kontakt med en bild, t.ex. genom
att utan att ha begirt det linkas vidare till en webbsida med sddana
bilder. Den som betalar {ér sitt tittande pd barnpornografiska bilder
har berett sig tillging till dem. Det krav pd aktivitet som ligger 1
rekvisitet “bereda sig tillgdng till” kan uppfyllas genom att t.ex.
abonnera pd bilder eller skaffa sig tilltride till webbsidor som till-
handahiller sddana bilder. (Se prop. 2009/10:70 s. 42.)

Kriminaliseringen av hantering av barnpornografiskt material grun-
dar sig 1 ett mycket starkt intresse av att skydda barn frén att expone-
ras sexuellt. Regeringen har bl.a. angett f6ljande (se prop. 1997/98:43
s. 64 och 65).

Barnpornografi dr en avskyvird och oacceptabel foreteelse 1 vért
samhille. Barnpornografi férutsitter nistan alltid ett hinsynslést
utnyttjande av barn. Varje féreteende av en barnpornografisk bild
innebir en straffvird krinkning av det avbildade barnet men ocksé
av barn i allminhet. Aven ett innehav av en sidan bild utgor en fort-
l6pande integritetskrinkning. Det kan vidare inte uteslutas att en
innehavare av en sddan bild kan komma att visa den {6r ett barn 1
syfte att forma barnet att medverka i sddana handlingar som skildras
pa bilden. Intresset av att forhindra den integritetskrinkning av det
avbildade barnet och av barn 1 allminhet som varje befattning med
barnpornografiskt material innebir viger utomordentligt tungt.

I 16 kap. 10 b § BrB finns bestimmelser om ansvarsfrihet. For-
buden mot skildring och innehav giller inte den som framstiller en
barnpornografisk bild, om skillnaden i lder och utveckling mellan

184



SOU 2025:109 Provokation

den avbildade personen och den som framstiller bilden ir ringa och
omstindigheterna i 6vrigt inte pakallar att ansvar déms ut. Detsamma
giller den som tecknar, mélar eller pd ngot annat liknande hantverks-
missigt sitt framstiller en sddan bild, om bilden inte ir avsedd att
spridas, 6verldtas, uppldtas, forevisas eller pd annat sitt goras till-
ginglig for andra. (Se férsta och andra stycket.) Aven i andra fall
ska, enligt tredje stycket, en girning inte utgéra brott, om den med
hinsyn till omstindigheterna ir forsvarlig.

Nir det giller undantaget i tredje stycket avser det primirt att
triffa sidana innehav som kan vara nédvindiga for nyhetsférmed-
ling, forskning och opinionsbildning. Dirvid ska det vara syftet med
befattningen med de barnpornografiska bilderna som avgér om inne-
havet ir f6rsvarligt, inte att den som tar befattning med bilderna
tillhor ndgon sirskild yrkesgrupp. Nir det giller myndigheters
befattning med barnpornografiskt material har det 1 férarbetena
framhallits att det dr sjilvklart att sddan befattning ir tilliten och
att det inte kriver en uttrycklig reglering. (Se prop. 1978/79:179
s. 9 och 10, prop. 1997/98:43 s. 91-93 samt prop. 2009/10:70's. 18.)

Internationella konventioner
Barnkonventionen

En reglering som ger méjlighet att dela fiktiva barnpornografiska
bilder, 1 syfte att utreda sexualbrott mot barn, aktualiserar vissa arti-
klar 1 barnkonventionen.

Som redovisats i avsnitt 3.3.5 ska, enligt artikel 3.1, barnets bista
beaktas vid alla &tgirder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga
eller privata sociala vilfirdsinstitutioner, domstolar, administrativa
myndigheter eller lagstiftande organ.

Enligt artikel 19.1 ska konventionsstaterna vidta alla limpliga
lagstiftningsdtgirder, administrativa, sociala och utbildningsmissiga
dtgirder for att skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psy-
kiskt vald, skada eller 6vergrepp, vanvérd eller férsumlig behandling,
misshandel eller utnyttjande, inklusive sexuella 6vergrepp, medan
barnet ir 1 férildrarnas eller den ena férilderns, virdnadshavarens
eller annan persons vird.

Enligt artikel 19.2 bor sddana skyddsdtgirder, dir s ir limpligt,
innefatta effektiva férfaranden for sdvil upprittandet av sociala pro-
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gram som syftar till att ge barnet och de personer som har hand om
barnet nédvindigt stéd, som for andra former av férebyggande och
for identifiering, rapportering, remittering, undersékning, behandling
och uppféljning av fall av ovan beskrivna sitt att behandla barn illa
och, dir sd ir limpligt, forfaranden for rittsligt ingripande.

Enligt artikel 34 &tar sig konventionsstaterna att skydda barnet
mot alla former av sexuellt utnyttjande och sexuella 6vergrepp. For
detta indamail ska konventionsstaterna sirskilt vidta alla limpliga
nationella, bilaterala och multilaterala dtgirder for att forhindra

a) att ett barn f6rma3s eller tvingas att delta i en olaglig sexuell hand-
ling,

b) att barn utnyttjas for prostitution eller annan olaglig sexuell verk-
samhet, och

¢) att barn utnyttjas i pornografiska forestillningar och 1 porno-
grafiskt material.

Europarddets konvention om skydd for barn mot sexuell
exploatering och sexuella Gvergrepp

Sverige har ratificerat Europarddets konvention om skydd fér barn
mot sexuell exploatering och sexuella 6vergrepp™ (Lanzarotekonven-
tionen). Konventionens syfte ir att férebygga och bekimpa sexuell
exploatering av och sexuella vergrepp mot barn, att skydda brotts-
offrens rittigheter samt att frimja nationellt och internationellt sam-
arbete i frigan.

Konventionen innehiller ett flertal bestimmelser som behandlar
olika aspekter av skydd fé6r barn mot sexuell exploatering och sexu-
ella 6vergrepp. Det handlar bl.a. om férebyggande eller behandlande
program eller &tgirder, specialiserade myndigheter och samordnande
organ, straff- och processrittsliga frgor, registrering och lagring av
data och internationellt samarbete. I sammanhanget ir bestimmelser
om brottsutredningar och 3tal, men ocksd om internationellt sam-
arbete, av sirskilt intresse.

I artikel 30.5 anges bl.a. att anslutande stater ska vidta nédvindiga
dtgirder, 1 enlighet med de grundliggande principerna i den natio-

32 Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation
and Sexual Abuse, CETS nr. 201.
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nella ritten, for att 1) sikerstilla effektiv utredning och 3tal av de
brott som avses 1 konventionen, och tillita méjligheten, dir s& ir
limpligt, att genomféra hemliga utredningsitgirder, och 2) gora
det mojligt att identifiera offren f6r barnpornografibrott, sirskilt
genom att analysera barnpornografiskt material, som till exempel
fotografier och videoinspelningar som har &verférts eller gjorts till-
gingliga med anvindning av informations- och kommunikations-
teknik.

Enligt artikel 38.1 ska anslutande stater, i enlighet med bestim-
melserna 1 konventionen och med tillimpning av gillande internatio-
nella och regionala instrument, 6verenskommelser p& grundval av
enhetlig eller dmsesidig lagstiftning och nationell ritt, sd lingt moj-
ligt samarbeta med varandra, 1 syfte att

1. férebygga och bekimpa sexuell exploatering av och sexuella éver-
grepp mot barn,

2. skydda och hjilpa brottsoffer, samt

3. utreda eller inleda férfaranden mot de brott som avses 1 konven-
tionen.

Uppgifter frin Polismyndigheten

Polismyndigheten har angett 1 huvudsak féljande.

For att f3 tillgdng till vissa forum pd internet eller andra digitala
sammanhang dir sexuella 6vergrepp mot barn gors tillgingliga, t.ex.
genom videosindningar i realtid, eller dir det férekommer barnporno-
grafiska bilder krivs att den som vill ta del av sindningen eller bil-
derna delar med sig av barnpornografiska bilder.

Vilka typer av bilder som man méste dela med sig av kan variera.
Det kan handla om bilder som visar vissa former av sexuella éver-
grepp, sexuella 6vergrepp som riktar sig mot barn 1 vissa 8ldrar eller
som specifikt riktar sig mot pojkar eller flickor. Dagens reglering
innebir att Polismyndigheten inte fir dela sddana bilder, eftersom
det utgor ett barnpornografibrott.

I ett flertal andra linder i och utanfér Europa, bl.a. Norge, kan
de brottsbekimpande myndigheterna, i syfte att férhindra, utreda
och lagféra sexualbrott mot barn dela barnpornografiska bilder.
Regelverken 1 dessa linder ser delvis olika ut. I vissa linder finns
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mojlighet att dela bilder som visar verkliga barn 1 sexuella samman-
hang, medan det 1 andra linder endast finns méjlighet att dela fik-
tiva bilder av barn 1 sddana sammanhang. I flera linder uppstills krav
pd att de brottsbekimpande myndigheterna far dela sexuella bilder
av barn endast om det ir nédvindigt — som en sista dtgird — for att
forhindra eller utreda brott. Erfarenheterna frin linder som kan
dela barnpornografiska bilder ir goda; det forbittrar mojligheten
att forhindra brott samt identifiera och 1 férlingningen lagféra och
déma personer som delar eller producerar material kopplat till sexu-
ella 6vergrepp mot barn. Det har heller inte framkommit stod for
att kraven for att {3 tillgdng till slutna forum dir barnpornografiskt
material tillgingliggdrs har forindrats som en konsekvens av att
brottsbekimpande myndigheter har en méjlighet att dela sddant
material.

Det finns etablerade internationella strukturer for att hantera
material kopplat till sexuella 6vergrepp mot barn som brottsbekim-
pande myndigheter (i olika linder) delar. Det handlar bl.a. om system
for att undvika att brottsbekimpande myndigheter 1 ett eller flera
linder utreder ett fiktivt dvergrepp pd en bild som en myndighet
har delat. Brottsbekimpande myndigheter i olika linder samarbetar
ofta ocksa for att férhindra eller utreda sexuella 6vergrepp mot barn.

En méjlighet att kunna dela fiktiva barnpornografiska bilder skulle,
precis som i andra linder, forbittra forutsittningarna att forhindra
och avbryta pigiende sexuella 6vergrepp mot barn samt identifiera
och i forlingningen lagféra och déma personer som producerar eller
tillgingligedr barnpornografi.

Mojligheten att kunna dela fiktiva barnpornografiska bilder aktu-
aliseras framfor allt vid allvarliga sexualbrott som har begitts eller
riskerar att begds mot barn. Sidana 3tgirder kan i vissa fall vara néd-
vindiga for att ingripa mot personer som har tillgdng till egna eller
andras barn och som producerar och tillgingliggor bilder pa sexuella
dvergrepp mot barn. Det kan bl.a. vara en virdefull metod f6r att
kunna férhindra nira férestdende, eller pigdende, sexuella 6vergrepp
mot barn samt utreda tidigare sexuella évergrepp mot barn som sprids
pd sirskilda forum.

Behovet av att kunna dela fiktiva barnpornografiska bilder aktu-
aliseras framfér allt nir en férundersékning har inletts. Nir myndig-
heten far vetskap om att ndgon eller ndgra i realtid ska dokumentera
och tillgingliggora sexuella évergrepp mot barn eller hanterar barn-
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pornografiskt material finns det som regel skil att anta att brott har
begdtts, antingen ett fullbordat brott eller ett brott pd férstadiet.
Polismyndigheten har mojlighet att ta fram fiktiva barnporno-

grafiska bilder.

Internationell utblick
Danmark

Danmark har nyligen infért en reglering som ger polisen méjlighet
att, inom ramen fér s.k. agentverksamhet, dela oikta (fiktiva) sexu-
ella bilder, som foérestiller barn under 18 ir.

I avsnitt 3.9.2 har vi redovisat den danska regleringen om agent-
verksamhet, som finns i 754 a—e §§ retsplejelseloven. I huvudsak
innebir regleringen att polisen, som ett led 1 utredningen av ett brott,
far bistd eller vidta dtgirder for att uppmuntra nigon att utfora eller
fortsitta utférandet av ett brott. Det krivs dock att det foreligger
motiverad misstanke om brott och att dtgirden ir av avgdrande bety-
delse for forundersokningen. Som utgdngspunkt krivs ocksd att for-
undersdkningen avser ett brott f6r vilket det dr foreskrivet fingelse
1 sex dr eller mer. Agentverksamhet omfattar dock inte dtgirder som
uppmuntrar nigon att utféra eller fortsitta utférandet av ett brott,
men dir polisen inte paverkar visentliga omstindigheter vid brottet.
De dtgirder som polisen vidtar enligt reglerna om agentverksamhet
far heller inte medfora en 6kning av brottets omfattning eller allvar
(provokationsférbudet).

Den nya regleringen ger polisen méjlighet, enligt 754 a § tredje
stycket, att inom ramen for agentverksamhet dela odkta sexuella
bilder av barn under 18 &r. I motiven (se Forslag til Lov om endring
af straffeloven, retsplejeloven og lov om Offerfonden, loviorslag
nr. L 184, s. 10-13) anges bl.a. f6ljande.

Att utvidga reglerna om agentverksamhet pd sddant sitt att poli-
sen far mojlighet att framstilla och dela oikta sexuella bilder av barn
aktualiserar flera principiella och etiska frigestillningar. Det handlar
om huruvida polisen bér 8 framstilla och sprida sddant material, men
ocksd om att polisen inte kommer kunna férhindra att materialet
sprids vidare.

Enligt Rigspolitiet uppstills ofta krav pd att dela med sig av sexu-
ellt material med barn for att 4 tillgdng till forum pa internet dir
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sddant material férekommer. Det uppstills ocks? ofta krav pd att
l16pande dela sddant material {6r att fortsitta ha tillgdng till sdana
forum. En mojlighet att dela sexuellt material av barn kan vara néd-
vindigt, bl.a. f6r att kunna identifiera personer som begir sexuella
dvergrepp mot barn. Mot den bakgrunden bor det inféras en moj-
lighet for polisen att kunna dela odkta sexuella bilder av barn.

Det framhélls dock att polisen bor verka for att dela s 3 oidkta
sexuella bilder som méjligt samt att det bor tas fram riktlinjer fér
polisens registrering av det material som polisen har skapat och delat.

Reglerna om agentverksamhet giller nir polisen delar sexuellt
material av barn. Det krivs alltsd bl.a. att dtgirden sker f6r att samla
in bevis om ett brott. Delningen av materialet far heller inte medféra
en 6kning av brottets omfattning eller allvar. Att polisen delar det
oikta sexuella materialet innebir dock inte i sig att brottets omfatt-
ning eller allvar ¢kar. Inte heller om personen, som har mottagit
materialet, har vidareférmedlat det. Diremot kan det féreligga en
overtridelse av provokationsférbudet om polisen erbjuder att dela
mer eller grévre material dn vad som idr nédvindigt. Detsamma giller
om materialet erbjuds nigon som det saknas anledning att misstinka
befinner sig pd forum dir sexuellt material av barn férekommer.

Med odkta sexuellt material avses exempelvis material som ir fram-
taget genom artificiell intelligens, annan form av digital manipula-
tion eller andra tekniska metoder, och som avbildar ett fiktivt barn.
Polisen fir inte manipulera bilder eller filmer av verkliga barn. Polisen
forutsitts ha mojlighet att framstilla sddant oikta sexuellt material.
Polisen bor dock 1 53 stor utstrickning som méjligt dela redan fram-
taget odkta material.

Polisen forutsitts kunna dela odkta sexuellt material av personer
under 18 3r dven om situationen inte omfattas av regleringen om
agentverksamhet. S3 kan exempelvis vara fallet om en person efter-
fragar sexuellt material av en polis, i tron att han eller hon dr nigon
annan, i utbyte mot att polisen ska {4 tillgdng till information pd en
server.
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Owriga linder

Som ovan redovisats har enligt Polismyndigheten brottsbekimpande
myndigheter i flera andra linder i och utanfér Europa, bl.a. i Norge,
mojlighet att 1 utredningssyfte dela barnpornografiska bilder. Regel-
verken 1 dessa linder ser delvis olika ut. I vissa linder finns mojlighet
att dela bilder som visar verkliga barn 1 sexuella sammanhang, medan
det 1 andra linder endast finns méjlighet att dela fiktiva bilder av barn
1 sddana sammanhang. I flera linder uppstills krav p4 att barnporno-
grafiska bilder far delas endast om det dr nédvindigt — som en sista
dtgird — for att utreda eller férhindra brott. Som redovisats ir, enligt
Polismyndigheten, erfarenheterna 1 andra linder av att kunna dela
barnpornografiska bilder goda; det férbittrar mojligheten att for-
hindra sexualbrott mot barn samt identifiera och 1 forlingningen
lagféra och déma personer som delar eller producerar évergrepps-
material. Det har heller inte framkommit stod f6r att kraven for att
f3 tillgdng till slutna forum dir barnpornografiskt material tillging-
liggors har férindrats som en konsekvens av att brottsbekimpande
myndigheter har en mojlighet att dela sidant material. Enligt Polis-
myndigheten talar erfarenheterna fran andra linder ocks8 for att
det internationella samarbetet mot sexuella 6vergrepp mot barn
underlittas om det finns mojlighet att vidta sddana dtgirder.

Frigan om det bor inféras en mojlighet att i brottsbekimpande
syfte kunna dela barnpornografiska bilder

Bedomning: En mojlighet att 1 brottsbekimpande syfte kunna
dela barnpornografiska bilder skulle férbittra forutsittningarna
att férhindra sexuella 6vergrepp mot barn samt identifiera och

1 forlingningen lagféra och doma personer som producerar och
tillgingliggdr barnpornografi. Brottsbekimpande myndigheter
1 flera andra linder har mojlighet att dela barnpornografiska bil-
der och arbetsmetoden ir 1 linje med Sveriges dtagande enligt
internationella konventioner om sexualbrott mot barn och barns
rittigheter. Det bor dirfor inforas en uttrycklig reglering som
ger polisen mojlighet att 1 brottsbekimpande syfte dela fiktiva
barnpornografiska bilder.
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Kriminaliseringen av befattning med barnpornografiska bilder har,
som konstaterats, ett mycket starkt skyddsintresse — att skydda
barn frin att utnyttjas eller pd andra sitt exponeras sexuellt. Varje
foreteende av en barnpornografisk bild anses ocksd innebira en
straffvird krinkning av sdvil det avbildade barnet som barn i all-
minhet. Att inféra en reglering som gor det mojligt att 1 utrednings-
syfte kunna dela barnpornografiska bilder miste dirfér kunna moti-
veras med mycket starka skil.

Som konstaterats (se avsnitt 3.13.4 under rubriken Sexualbrott
mot barn) ir sexualbrott mot barn ofta svirutredda och utmaningarna
for Polismyndigheten ér flera. En stor andel av dessa brott dr ocksé
internetrelaterade dir girningsmannen déljer sig, bl.a. genom anony-
miseringar och krypteringar. Detta férsvirar Polismyndighetens
dtkomst till forum dir bevisning om sexuella 6vergrepp mot barn
kan finnas. For att 13 tillgdng till forum dir barnpornografiska bil-
der uillgingliggors eller 6vergrepp mot barn sinds krivs inte sillan
att man méiste dela med sig av liknande material.

Actt sprida, 6verldta, upplata, forevisa eller pd annat sitt gora en
barnpornografisk bild tillginglig f6r ndgon annan utgér, som utgidngs-
punkt, ett brott. Att myndigheter far befatta sig med sddana bilder
anses dock, enligt lagstiftaren, som sjilvklart. Denna befattning kan
dock inte anses innefatta att Polismyndigheten far dela, och dirmed
sprida, fiktiva barnpornografiska bilder. I férarbetena till undantags-
bestimmelserna i 16 kap. 10 b § BrB nimns inte sidana dtgirder och
att dela barnpornografiska bilder ir en betydligt mer lingtgiende
3tgird dn att myndigheten endast innehar sidana bilder. Enligt vir
uppfattning bér mojligheten att dela fiktiva barnpornografiska bil-
der, dven om dtgirden genomférs av en brottsbekimpande myndig-
het, dirfor ha ett uttryckligt stod i lag.

Som redovisats har Polismyndigheten framhéllit att om det in-
fors en mojlighet att kunna dela fiktiva barnpornografiska bilder
skulle det kunna ge myndigheten tillging till slutna forum dir sidant
material produceras och hanteras. Detta skulle forbittra forutsitt-
ningarna att férhindra sexuella 6vergrepp mot barn samt identifiera
och i férlingningen lagféra och déma personer som begir sddana
brott och samtidigt producerar och tillgingliggér barnpornografiskt
material. Det har inte framkommit ndgot som ger anledning att
ifrdgasitta Polismyndighetens uppgifter.
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Vad som framkommit om att det i flera andra linder finns mojlig-
het f6r brottsbekimpande myndigheter att dela sexuella bilder av
barn och att deras erfarenheter av det, enligt Polismyndigheten, ir
goda, talar ocks8 for att det ir en effektiv dtgird for att identifiera,
lagfora och déma framfér allt personer som producerar och tillging-
liggor skildringar av évergrepp mot barn.

Det ir ocksd viktigt att det i Sverige finns arbetsmetoder mot
denna typ av brottslighet, som motsvarar de som finns i andra lik-
artade linder och att Sverige fullt ut kan delta i det internationella
samarbetet mot sidan brottslighet. Som konstaterats finns denna
mojlighet 1 flera europeiska linder, bl.a. i Norge och Danmark. M6j-
ligheten att samarbeta med brottsbekimpande myndigheter i andra
linder 1 utredningar om sexualbrott mot barn kommer, enligt vir
bedémning, ocks3 att underlittas om det i Sverige inférs en mojlig-
het att kunna dela fiktiva barnpornografiska bilder. Det ir sjilvfallet
dven viktigt att det inte dr enklare att begd 6vergrepp mot barn 1
Sverige jamfért med i andra linder.

Vibedémer att en mojlighet {6r polisen att — 1 syfte att férhindra
eller lagféra sexualbrott mot barn och barnpornografibrott — kunna
dela fiktiva barnpornografiska bilder inte stir i strid med Sveriges
dtagande enligt barn- eller Lanzarotekonventionen. Att inféra en
sddan mojlighet ligger snarare 1 linje med kraven enligt nimnda kon-
ventioner om att skydda barn frin sexuella 6vergrepp samt att utreda
och lagfora sidana dvergrepp.

Som redovisats finns det 1 vissa linder mojlighet att dela bilder
av verkliga barn i sexuella sammanhang. Enligt vir uppfattning bér
en sddan mojlighet dock inte inféras i Sverige. Skyddsintresset for
det eller de barn som skildras viger tungt. Att dela en sddan bild skulle
enligt vir uppfattning innebira en mycket stor krinkning av barnet
eller barnen som férekommer pd bilden, dven om endast delar av bar-
nets eller barnens kroppar syns. Av vad som framkommit finns det
heller inget behov av att dela bilder av verkliga barn, eftersom det
nu finns tekniska férutsittningarna att framstilla fiktiva bilder som
1 princip motsvarar verkliga bilder. Om det infors en reglering som
ger mojlighet att dela barnpornografiska bilder av barn bor dirfér
en grundliggande férutsittning vara att det endast, sdsom i den
danska lagstiftningen, ir tilldtet att dela fiktiva bilder av barn.

Sammantaget anser vi att dvervigande skil talar for att det bor
inféras en reglering som ger polisen mdjlighet att dela fiktiva barn-
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pornografiska bilder. I det f6ljande dverviger vi hur en sddan regler-
ing nirmare bor utformas.

Utformningen av regleringen som ger méjlighet
att dela fiktiva barnpornografiska bilder

Forslag: I forundersdkningar om allvarliga sexualbrott mot barn
eller grovt barnpornografibrott far sirskilda provokativa dtgirder
anvindas genom att Polismyndigheten framstiller, sprider, dver-
13ter, upplater, forevisar, bjuder ut eller pd annat sitt gor tillging-
lig f6r annan en fiktiv pornografisk bild av barn.

Delning av fiktiva barnpornografiska bilder
— ett sdtt att genomfora en sdrskild provokativ dtgird

En méjlighet att kunna dela barnpornografiska bilder 4r en lingt-
gdende tgird. Att dela en barnpornografisk bild utgér, som utgdngs-
punkt, ett brott. Som framhallits (se avsnitt 3.11.2) stiller vi oss
bakom den grundliggande uppfattningen, som bl.a. anges i polis-
lagens forarbeten, att de brottsbekimpande myndigheterna inte bor
begd kriminaliserade handlingar eller f6rma nigon att begd brott,
dven om det sker 1 syfte att utreda brott. Att dela en barnpornogra-
fisk bild leder som regel till att mottagaren av bilden begir ett brott
1 form av innehav av barnpornografisk bild. Men det kan dven leda
till att den delade bilden sprids, vilket bidrar till 6kad tillginglighet
av barnpornografiskt material 1 allminhet.

Dessa omstindigheter talar for att en méjlighet att dela barnporno-
grafiska bilder bor anvindas med urskiljning och endast efter nog-
granna overviganden. Det bor ocks3 finnas vissa grundliggande och
tydliga grinser for nir sidana dtgirder fir anvindas.

Vi har ovan féreslagit att det infors en reglering om sirskilda pro-
vokativa &tgirder, vilken ger mojlighet f6r de brottsbekimpande
myndigheterna att, 1 syfte att {3 fram bevisning om brott, genom-
fora dtgirder som kan leda till att nigon férmads att begd ett brott.
Med s&dana dtgirder avses inte alla dtgirder som kan leda till att ett
brott begds, utan dtgirden maste innefatta ett férsok att paverka den
utsattes beteende. Att pd sd sitt form3 nigon att begd ett brott kan

194



SOU 2025:109 Provokation

utgora ett brott pd forstadiet, t.ex. anstiftan, men det kan ocks3
handla bl.a. om 4tgirder som frimjar eller uppmuntrar ett brott
eller forsok till brott, vilket kan utgdra exempelvis forberedelse,
stimpling eller medhjilp till brott. Att vidta dtgirder som kan leda
till att ndgon fé6rmas att begd ett brott bor diremot, som regel, inte
ge utrymme att begg ett sjilvstindigt brott. Provokatéren bor exem-
pelvis inte kunna silja narkotika eller vapen till en person. Det bor
dock finnas utrymme fér provokatéren att begd sjilvstindiga brott,
om de avser girningar som ir kriminaliserade pd ett mycket tidigt
stadium, motsvarande ett osjilvstindigt brott, och som ir ett steg
pd vigen mot ett ofta allvarligare brott eller dir syftet ir att tillgodo-
gora sig vinster frin brott. (Se avsnitt 3.13.2.)

Att dela en fiktiv barnpornografisk bild i brottsbekimpande syfte
ir en provokativ dtgird, 1 den bemirkelsen att dtgirden kan medfora
att mottagaren av bilden begdr ett brott — innehav av en barnporno-
grafisk bild. En sidan provokativ dtgird utgér dock ett sjilvstindigt
brott och ir dirfér, som utgdngspunket, inte tilldtet enligt den fore-
slagna regleringen om sirskilda provokativa &tgirder. Att dela en barn-
pornografisk bild ir visserligen kriminaliserat pd ett tidigt stadium,
men det ir inte ett steg pd vigen till ett allvarligare brott. Inte heller
sker en sdan girning i syfte att tillgodogora sig vinster frin brott.
Den foreslagna regleringen om sirskilda provokativa dtgirder tilliter
dirmed, som utgingspunkt, inte att polisen delar en barnpornogra-
fisk bild.

Forutsittningarna for att kunna dela fiktiva barnpornografiska
bilder bor dock, som utvecklas nirmare 1 det foljande, 1 huvudsak
motsvara vad som giller enligt den foreslagna regleringen om sir-
skilda provokativa &tgirder. Detta talar ocksd f6r att mojligheterna
att genomfora sddana dtgirder bor regleras inom ramen for regler-
ingen om sirskilda provokativa dtgirder.

Grundliggande krav for att {4 dela fiktiva barnpornografiska bilder

Av uppgifterna frdn Polismyndigheten framgdr att en mojlighet att
dela barnpornografiska bilder bedéms vara till nytta framfér allt nir
det finns uppgifter om att sexuella 6vergrepp eller barnpornografiska
bilder férekommer eller visas pd slutna forum. Inte sillan handlar
det om att dvergrepp mot barn ska genomforas och sindas i realtid.
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I sddana situationer uppstills ofta krav p4 att de som ska {3 tillgdng
till sindningen eller bilderna sjilva miste dela med sig av barnporno-
grafiska bilder. Polismyndigheten har inte mgjlighet att dela sddana
bilder. Det innebir att myndigheten fir anvinda andra tgirder for
att férsoka identifiera den eller de som delar eller producerar éver-
greppsmaterialet. Som regel inleds d ocks3 en férundersékning om
barnpornografibrott eller, beroende pd omstindigheterna, nigon
form av sexualbrott, t.ex. vildtikt mot barn. Om ett vergrepp dnnu
inte har paborjats kan det handla om ett sexualbrott pa forstadiet,
t.ex. forberedelse till valdtikt mot barn.

Om Polismyndigheten 1 sidana situationer skulle ha méjlighet
att dela barnpornografiska bilder skulle myndigheten, som konsta-
terats, ha bittre férutsittningar att kunna ingripa och férhindra
eller avbryta pdgdende brottslighet. Mot denna bakgrund anser vi
att det, pd motsvarande sitt som giller for sirskilda provokativa
dtgirder 1 allminhet, bor finnas en méjlighet att dela barnporno-
grafiska bilder i situationer nir en forundersokning har inletts samt
att tgirden méste vidtas for att f8 fram bevisning om brott. Vi
dterkommer till frigan om 1 vilka férundersékningar sidana 3tgir-
der bor kunna vidtas.

Eftersom en mojlighet att 1 utredningssyfte kunna dela barnporno-
grafiska bilder ir en l&ngtgiende dtgird bor utrymmet att anvinda
sddana dtgirder begrinsas till situationer d& det bedoms nédvindigt
for att kunna driva férundersékningen framdt. P4 motsvarande sitt
som giller for sirskilda provokativa dtgirder 1 allminhet bor det dir-
for krivas att 8tgirden ir av synnerlig vikt for utredningen.

Behovs- och proportionalitetsprinciperna miste ocksd beaktas vid
beslut om att dela barnpornografiska bilder. Férdelarna fér forunder-
sokningen med en sdan &tgird maste alltsd vigas mot de eventuella
nackdelar det kan medféra. En sddan dtgird bér, pd motsvarande sitt
som giller for sirskilda provokativa dtgirder 1 allminhet, heller inte
f3 vidtas om det innebir en risk for ndgons liv eller hilsa.

For att {4 dela en barnpornografisk bild bor vidare de allminna
forutsittningarna angdende mot vem en sirskild provokativ dtgird
f&r riktas mot vara uppfyllda. Atgirden bér alltsi kunna genomféras
mot den som ir skiligen misstinkt for brott men ocksd i syfte att
utreda vem som skiligen kan misstinkas fér brott.
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Fiktiv pornografisk bild av barn

Som konstaterats bor det inte vara méjligt f6r Polismyndigheten att
dela barnpornografiska bilder av verkliga barn, utan det bér endast
finnas mojlighet att dela sddana fiktiva bilder. Med en fiktiv barn-
pornografisk bild bér avses en bild som inte skildrar ett verkligt
barn. Som utvecklas nedan bér regleringen vara teknikneutral; det
bor inte finnas ndgon begrinsning nir det giller hur fiktiva bilder
tas fram. Att anvinda verktyg som utgdr frdn verkliga barn eller
hindelser bor dock, som utgdngspunkt, vara godtagbart. I sidana
fall méste det emellertid ske p8 ett sidant sitt att man 1 semantisk
och allmin bemirkelse har gitt frén bilder av verkliga barn till just
fiktiva bilder, dvs. bilder av icke-verkliga barn.

Som konstaterats ir syftet med regleringen i férsta hand att £3
tillgdng till slutna forum dir barnpornografiskt material produceras
eller pd annat sitt hanteras, t.ex. genom att évergrepp mot barn fére-
visas 1 realtid. I sddana forum krivs ofta att den som vill ta del av
materialet, t.ex. det 6vergrepp som sker i realtid, sjilv miste dela
barnpornografiskt material. Regleringen bér dirfor ge mojlighet att
dela en fiktiv pornografisk bild av barn. Begreppet bor ha samma
betydelse som 1 regleringen om barnpornografibrott (se ovan).

Vilka delningsdtgirder som far vidtas

Syftet med att kunna dela fiktiva barnpornografiska bilder ar att fi
tillgdng till slutna forum dir barnpornografibrott eller sexualbrott
mot barn begds. Enligt Polismyndigheten kan kraven p4 bilderna
som ska delas, for att f3 tilltride till sidana forum, se olika ut. Ibland
handlar det om att en bild méste liggas upp pd en gemensam yta pd
ett forum eller skickas till ndgot sirskilt utpekat konto. I vissa fall
ir det tillrickligt att en bild férevisas via en kameraupptagning.

Enligt v8r uppfattning bér det, fér en indamélsenlig anvindning
av regleringen, inte finnas nigon begrinsning angdende det sitt pa
vilket fiktiva barnpornografiska bilder fir delas. Bilder bor darfor 3
delas pa samtliga de sitt som beskrivs i regleringen om barnporno-
grafibrott 1 16 kap. 10 a § forsta stycket 2 BrB, nimligen genom att
de sprids, overldts, upplats, forevisas, bjuds ut eller pd annat sdtt gors
tillgingliga for annan.
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Framstillning och innebav av barnpornografiska bilder

For att Polismyndigheten ska kunna dela fiktiva barnpornografiska
bilder maste myndigheten forfoga 6ver dessa. Detta kan ske genom
att myndigheten framstiller eller pd nigot annat sitt fir tillgdng till
sidana bilder.

Att Polismyndigheten har méjlighet att framstilla fiktiva barn-
pornografiska bilder ir viktigt for att regleringen ska kunna fungera
pd ett indamalsenligt och effektivt sitt. For att {3 tillgdng till slutna
forum dir det férekommer barnpornografiska bilder eller dir &ver-
grepp mot barn gors tillgingliga méste Polismyndigheten forfoga
over bilder som motsvarar de krav som uppstills for att {8 tillgdng
till sddana forum. Om myndigheten inte redan innehar en sidan
(tiktiv) bild bor den ha mojlighet att skapa en sddan bild.

Att inneha eller framstilla en fiktiv barnpornografisk bild utgér,
som utgdngspunkt, ett brott. Som redovisats t&r myndigheter dock
befatta sig med sddana bilder. Att Polismyndigheten, inom ramen
for den brottsbekimpande verksamhet som de bedriver, fir inneba
barnpornografiska bilder ir enligt vir uppfattning sjilvklart och det
kriver inget uttryckligt lagstod.

Att Polismyndigheten f8r framstilla fiktiva barnpornografiska
bilder ir dock inte lika sjilvklart. I férarbetena till undantagsbestim-
melserna 116 kap. 10 b § BrB nimns inte sidana dtgirder. Att Polis-
myndigheten framstiller fiktiva barnpornografiska bilder, 1 syfte att
dela dessa, dr ocks3 en betydligt mer ldngtgdende dtgird dn att myn-
digheten endast innehar sidana bilder. Enligt vir uppfattning bor
sddana tgirder, pd motsvarande sitt som méjligheten f6r Polismyn-
digheten att dela fiktiva barnpornografiska bilder (se ovan), ocksa
ha ett uttryckligt lagstod. I regleringen bér det dirfor anges att
Polismyndigheten far framstilla en fiktiv barnpornografisk bild.

Framstillningen av fiktiva barnpornografiska bilder bér inte vara
begrinsad till en viss metod eller teknik. Det kan ocks3 férvintas
att den tekniska utvecklingen leder till nya sitt att ta fram fiktiva
bilder. Att regleringen ir teknikneutral bér i lagtexten framgi genom
att endast begreppet barnpornografisk b:ld anvinds. Begreppet bor
ha samma betydelse som i regleringen om barnpornografibrott (se
ovan). Det bor alltsd omfatta sdvil stilla som rorliga bilder, t.ex. filmer.

Aven om regleringen ir teknikneutral och inte uppstiller ndgot
annat krav dn att den barnpornografiska bilden miste vara fiktiv, bor
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det understrykas att framtagandet av sddana bilder miste ske i enlig-
het med gillande regelverk vad avser behandling av personuppgifter
och anvindning av artificiell intelligens (se exempelvis den s.k. AI-
férordningen™). En sddan beddmning miste goras vid varje behand-
ling av personuppgifter.

I sammanhanget bor det ocksd framhallas att Polismyndigheten
1 83 stor utstrickning som mojligt bor undvika att framstilla fiktiva
barnpornografiska bilder. Fér att begrinsa spridning av nya barn-
pornografiska bilder bor myndigheten striva efter att anvinda tidigare
framstillda bilder eller fiktiva barnpornografiska bilder som man har
fate tillgdng till frin brottsbekimpande myndigheter 1 andra linder.

1 vilka forundersokningar som fiktiva

barnpornografiska bilder fdr delas

En mojlighet {6r brottsbekimpande myndigheter att dela fiktiva
barnpornografiska bilder ir, som konstaterats, en ldngtgiende 3tgird.
I linje med vad som giller for sirskilda provokativa dtgirder i allmin-
het bor det darfor krivas att det dr frdga om utredning av brott av
visst allvar. Mojligheten att dela fiktiva barnpornografiska bilder ir
dock en mer lingtgdende dtgird in mojligheten att kunna anvinda
sirskilda provokativa &tgirder i allminhet. Som konstaterats ger &t-
girden ett utdkat utrymme att begd sjilvstindiga brott. Det krivs
heller inte att dtgirden ir ett steg pd vigen till ett allvarligare brott
eller att girningen sker i syfte att tillgodogora sig vinster frdn brott.
Kravet pd brottslighetens allvar (som férundersckningen avser) bor
dirfér vara hogre dn vad som giller for sirskilda provokativa dtgir-
der i allminhet.

Som konstaterats har Polismyndigheten ocks8 framhéllit att beho-
vet av att kunna dela barnpornografiska bilder framfér allt aktuali-
seras i forundersékningar om allvarliga sexualbrott mot barn. Inte
sillan handlar det om att férhindra ett planerat sexuellt 6vergrepp
mot barn. Men det kan dven finnas behov av att dela fiktiva barn-
pornografiska bilder f6r att {3 tillgdng till personer som innehar
mycket stora mingder barnpornografiskt material, och dirmed for-
hindra ytterligare spridning av det materialet.

33 Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om harmo-
niserade regler for artificiell intelligens.
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Maojligheten att anvinda sirskilda provokativa &tgirder genom
delning av fiktiva barnpornografiska bilder bér vidare — i linje med
vad som giller f6r anvindningen av sirskilda provokativa dtgirder
iallminhet (se avsnitt 3.13.4 under rubriken Sexualbrott mot barn)
— kunna anvindas 1 férundersékningar om allvarliga sexualbrott
mot barn oavsett barnets lder. Tillimpningen av regleringen bor
alltsd inte vara avhingig om barnet kommit i puberteten eller bar-
nets mognadsgrad 1 dvrigt. Detta innebir att regleringen bér om-
fatta inte endast de allvarliga brott i 6 kap. BrB som sirskilt inriktar
sig mot barn (t.ex. vildtikt mot barn eller sexuellt utnyttjande av
barn) utan dven andra sexualbrott som kan begds mot barn under
18 &r, t.ex. valdtikt mot ett barn som fyllt 15 men inte 18 &r.

Sammantaget anser vi att mojligheten att anvinda sirskilda provo-
kativa dtgirder genom delning av fiktiva barnpornografiska bilder
bér kunna anvindas 1 férundersokningar avseende féljande brott.

1. Valdtike, grov vildtike, sexuellt 6vergrepp eller grovt sexuellt
dvergrepp, mot ett barn som inte fyllt 18 &r,

2. valdtikt mot barn, grov valdtikt mot barn, sexuellt utnyttjande
av barn, sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt sexuellt 6vergrepp
mot barn,

3. grovt barnpornografibrott, eller

4. forsok, forberedelse eller stimpling till brott 1 1-3, om en sddan
girning ir belagd med straff.

Atgirderna bér f3 genomféras mot den som ir skiligen misstinkt
for brott eller 1 syfte att utreda vem som skiligen kan misstinkas
for brott.

Som regel bedriver endast Polismyndigheten — under ledning av
dklagare — forundersékningar om sexualbrott mot barn eller barn-
pornografibrott. Vi anser dirfor, vilket vi utvecklar nirmare i av-
snitt 3.13.6, att endast Polismyndigheten bor ha méjlighet att verk-
stilla beslut om sirskilda provokativa dtgirder genom delning av
fiktiva barnpornografiska bilder.
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Begrinsningar av bildernas art och antal

Som konstaterats utgdr varje féreteende av en barnpornografisk
bild en krinkning av det enskilda barnet men ocks8 av barn 1 allmin-
het. Hantering av bilder som skildrar grova évergrepp eller stora
mingder barnpornografiskt material ir ocksd mer straffvirt 4n mindre
grova skildringar eller firre antal barnpornografiska bilder. Det kan
dirfor argumenteras for att det bor finnas vissa grinser nir det gil-
ler vilken form av skildringar eller antal bilder som bér 3 delas.

Enligt var uppfattning finns det dock nackdelar med att uppstilla
sddana grinser. Var grinsen ska dras ir 1 sig en svir beddmning.
Eftersom alla skildringar av 6vergrepp mot barn innebir krinkningar
av barn 1 allminhet dr det svirt att kategorisera vissa former som
acceptabla att dela medan vissa inte ir det. En sidan begrinsning
riskerar ocksd, och framfor allt, att leda till att Polismyndigheten
1 vissa fall inte far tillging till forum dir barnpornografiskt material
hanteras eller 6vergrepp sinds. Enligt Polismyndigheten uppstills
ibland olika krav pd innehéllet i bilderna som man maste dela med
sig av for att {4 tillgdng till slutna forum. Det kan exempelvis handla
om krav pd att bilderna maste skildra vissa former av dvergrepp eller
att overgreppen ska ske mot barn i viss 8lder. Om det inférs grinser
som tar sikte pd fiktiva bilders innehall eller antal kan det heller inte
uteslutas att de som tillgingliggér 6vergrepp mot barn anpassar kra-
ven utifrdn det.

Sammantaget anser vi dirfor att det i regleringen inte bor inforas
ndgra grinser som tar sikte pd vilken form av évergrepp som skildras
eller vilket antal bilder som far delas. Dessa frigor bor 1 stillet beak-
tas inom ramen f6r den behovs- och proportionalitetsbedémning
som alltid méste goras.

3.13.6 Tillstand och verkstallighet

Forslag: Frigor om tillstdnd till sirskilda provokativa dtgirder
provas av klagare.

Ett beslut om sirskilda provokativa dtgirder genom delning
av fiktiva barnpornografiska bilder fir endast genomféras av Polis-
myndigheten.
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Bedomning: Aklagare bor dverta ledningen av forundersskningen
nir det finns skil att verviga att anvinda sirskilda provokativa
tgirder.

Ett beslut om sirskilda provokativa dtgirder, som inte genom-
fors genom delning av fiktiva barnpornografiska bilder, f&r genom-
foras av den eller de brottsbekimpande myndigheter som deltar
1 férundersékningen. Nigon sirskild bestimmelse om det beho-
ver inte inféras, utan féljer av vad som 1 olika lagar anges om att
dklagare kan anlita bitride av andra brottsbekimpande myndig-
heter samt ge uppdrag &t tjinstemin pd sidana myndigheter att
utféra dtgirder som hor ull f6rundersékningen.

Beslut fattas av dklagare

I tidigare lagforslag om provokativa dtgirder har det foreslagits att
3klagare ska kunna fatta beslut om sddana dtgirder (se avsnitt 3.8).
Enligt Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning ska beslut om pro-
vokativa dtgirder ocks3 alltid fattas av dklagare (se avsnitt 3.4.2).

Anvindning av sirskilda provokativa dtgirder kan vara en ingri-
pande arbetsmetod. Aven om det regelverk vi nu féreslr ar tydligare
och mer férutsigbart in nuvarande ordning kommer bedémningen
av om och nir sirskilda provokativa dtgirder ska anvindas vara kom-
plex och kriva juridisk kunskap. Detta talar for att frigor om anvind-
ning av sirskilda provokativa dtgirder ska fattas av 8klagare eller
domstol. Ur kontrollsynpunkt ir det ocksd viktigt att sddana beslut
inte fattas av den myndighet som ska genomféra dtgirden. Nir det
giller frigan om beslut om sirskilda provokativa tgirder ska fattas
av 3klagare eller domstol gor vi foljande dverviganden.

Det kan argumenteras for att sirskilda provokativa dtgirder kan
vara en s pass ingripande arbetsmetod — eftersom det kan leda till
att ngon begdr brott som han eller hon annars inte hade begdtt —att
beslut om det bér fattas av domstol. Det kan finnas anledning att,
dven om det finns tydliga skillnader, gora en jimférelse med hemliga
tvdngsmedel; bida arbetsmetoderna riktar sig mot enskilda och sker
dolt. Beslut om hemliga tvingsmedel ska fattas av domstol, vilket
framfor allt grundar sig 1 det integritetsintring som tvingsmedlen
innebir.
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Det finns dock flera skil for att den nuvarande ordningen, dir
klagare fattar beslut om provokativa tgirder, bor behillas.

Beslut om sirskilda provokativa &tgirder kan, beroende pd om-
stindigheterna, beh6va fattas mycket snabbt och 16pande behova
anpassas efter omstindigheterna i det enskilda fallet. Aven om det
skulle uppstillas ett krav som innebir att domstol méste hantera
frigan skyndsamt skulle en sidan beslutsordning knappast vara till-
rickligt flexibel f6r en dandamélsenlig hantering. En ordning, mot-
svarande den som giller {6r vissa hemliga tvingsmedel, dir dklagare
kan fatta ett interimistiskt beslut om sirskilda provokativa tgirder,
vilka 1 efterhand miste godkinnas av domstol, framstér heller inte
som dndamélsenlig. Har provokationen genomféorts kan ett dom-
stolsbeslut inte 1 efterhand lika de eventuella negativa konsekven-
ser som ett oriktigt dklagarbeslut medfért.

Den reglering som vi féresldr dr ocksd mer férutsigbar dn sdvil
nuvarande ordning om provokativa dtgirder som tidigare lagférslag.
Grinserna 1 férhéllande till vilka brott och i1 vilka situationer som
regleringen fir anvindas ir tydliga.

Det bér dirtill framhallas att 3klagare redan i dag har mojlighet
att fatta beslut om andra mycket ingripande 4tgirder, t.ex. husrann-
sakan och anhillande.

Som framgdr i den internationella utblicken uppstills det i vissa
linder, sdsom 1 Danmark, krav pd att domstol fattar beslut om an-
vindningen av provokativa dtgirder. I vissa linder, sdsom Finland
och Norge ir det dock tillrickligt att klagare eller polis 1 chefsbefatt-
ning fattar beslut om anvindningen av sddana &tgirder.

Europadomstolen uppstiller heller inte nigot krav ps att domstol
mdste ha fattat beslut om provokativa dtgirder, i situationer d3 lag-
foring ska ske av den som provocerats att begd ett brott. Enligt
Europadomstolen ir det tillrickligt att ett sidant beslut fattas av en
dklagare. (Se avsnitt 3.5.2.)

Sammantaget anser vi att dvervigande skil talar for att 8klagare
bor kunna fatta beslut om sirskilda provokativa dtgirder.

Eftersom beslut om anvindning av sirskilda provokativa dtgir-
der normalt innefattar stillningstaganden till komplicerade juridiska
frégor bor dklagare dverta ledningen av férundersékningen nir det
finns skil att 6verviga att anvinda sidana tgirder.
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Frigan om beslut ska forenas med villkor

Polismetodutredningens regleringsférslag innebar, precis som vart
forslag, att dklagare ska kunna fatta beslut om sirskilda provokativa
tgirder. Polismetodutredningen féreslog dven, utan nirmare moti-
vering, att ett sddant beslut skulle férenas med de villkor som behovs
for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte
krinks 1 onddan (se SOU 2010:103 s. 36, 166 och 167).

Vid beslut om tillstind till vissa hemliga tvingsmedel uppstills
krav pd att beslutet ska férenas med villkor fér att tillgodose intresset
av att den enskildes integritet inte krinks 1 onddan. I sidana fall ir
det domstol som beslutar om 4tgirden. (Se avsnitt 3.3.8.)

Aven om sirskilda provokativa itgirder kan vara en ingripande
arbetsmetod innebir den ett mindre intrdng 1 den personliga integ-
riteten dn anvindning av hemliga tvingsmedel. Detta ir ocks3 ett av
skilen ull att dklagare, och inte domstol, bor kunna fatta beslut om
sidana tgirder. Mojligheten att besluta om sirskilda provokativa
dtgirder kan ocksd jimféras med andra dtgirder som dklagare kan
besluta om, t.ex. anhéllande eller husrannsakan, som ir ingripande
men dir det inte finns ndgot krav pd att beslutet ska forenas med
sirskilda villkor. Det sagda talar ocksd mot att beslut om sirskilda
provokativa dtgirder bor forenas med sidana villkor.

Det kan dirtill konstateras att vid beslut om sirskilda provoka-
tiva dtgirder méste behovs- och proportionalitetsprinciperna beak-
tas. Proportionalitetsprincipen innebir bl.a. att 8tgirden méste vara
proportionerlig 1 férhillande till de intressen som talar mot att vidta
dtgirden, bl.a. att den enskildes personliga integritet inte krinks 1
onddan. Vart forslag till reglering innebir ocksa ett forbud mot att
anvinda sirskilda provokativa &tgirder som riskerar att leda till skada
pa nigons liv eller hilsa.

Sammantaget anser vi att det inte finns behov av att inféra ett
krav pd att beslut om sirskilda provokativa dtgirder ska forenas med
villkor for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integ-
ritet inte krinks 1 onddan.
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Verkstillighet av beslut

Polismetodutrednings forslag till reglering om provokativa dtgirder
begrinsades pa s& sitt att nir 3klagare fattat beslut om sidana tgir-
der fick endast polisen genomfora dem. En motsvarande begrinsning
fanns 1 Narkotikakommissionens férslag om en allmin reglering av
provokativa dtgirder; efter beslut av 3klagare fick en sddan 3tgird
vidtas av en polisman. I kommissionens forslag till reglering av pro-
vokativa dtgirder 1 utredningar om narkotikabrott fanns dock inte
nigon begrinsning nir det giller vem eller vilka som fick genom-
fora dtgirden. Detsamma gillde BRU:s forslag till reglering om pro-
vokativa &tgirder. (Se avsnitt 3.8.2, 3.8.5 och 3.8.6.)

Som redovisats styrs anvindningen av provokativa dtgirder pri-
mirt av de allminna bestimmelserna om polisens befogenheter 1
8 § polislagen samt av de motsvarande bestimmelserna i 2 kap. 2 §
tullbefogenhetslagen och 2 kap. 1 § kustbevakningslagen. Varken
1 dessa eller nigra andra bestimmelser anges emellertid vilken myn-
dighet eller tjinsteman som fir genomfora en provokativ dtgird.

I Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning angdende provokativa
tgirder anges heller inte uttryckligen vilken myndighet som fér,
eller inte fir, genomféra en sddan dtgird. Vigledningen utgdr dock
genomgdende frdn att det dr “polisen” som genomfér dtgirden. Det
anges t.ex. att nir dklagaren fattat beslut om en provokativ &tgird
ska polisen uppritta en plan om hur den ska genomforas. Nir det
giller det underlag som 3klagaren bér ha f6r att kunna fatta beslut
om provokativa dtgirder hinvisar vigledningen dock till Aklagar-
myndighetens riktlinjer om provokation och infiltration inom fér-
undersdkning (R3R 2016:1), och 1 dessa anges bl.a. att 8klagare kan
ge polisen, Tullverket eller utredningspersonal vid Ekobrottsmyndig-
heten i uppdrag att genomfora en provokativ dtgird.

Som redovisats bygger det brottsbekimpande arbetet pd ett nira
samarbete mellan de brottsbekimpande myndigheterna. Polismyn-
digheten och Sikerhetspolisen ska samarbeta med varandra och med
sklagarmyndigheterna. Aklagare kan anlita bitride av Polismyndig-
heten eller Sikerhetspolisen, men dven av Tullverket, Kustbevak-
ningen eller Skatteverket. Aklagare fir ocks3 uppdra 4t tjinstemin pd
nimnda myndigheter, férutom Skatteverket, att vidta vissa dtgirder.

Att Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen ska kunna genom-
fora en sirskild provokativ dtgird, efter beslut av 3klagare, ir sjilv-
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klart. Utdver Polismyndigheten och Sikerhetspolisen finns det dock
flera myndigheter som i varierande grad har brottsbekimpande upp-
gifter. Av dessa myndigheter har framfér allt Kustbevakningen och
Tullverket — men delvis ocksd Skatteverket — brottsbekimpande
befogenheter vilka motsvarar vad som giller f6r Polismyndigheten.
De senaste drens utveckling har dven medfért att vissa brottsbekim-
pande myndigheter, sisom Kustbevakningen och Tullverket, har
fatt utokade brottsbekimpande befogenheter. Flera myndigheter
kan allts delta 1 samma férundersdkning. Dessutom kan flera olika
myndigheter ansvara f6r férundersdkningar. Detta giller sirskilt 1
utredningar av brott av visst allvar och komplexitet. Som ett exempel
kan nimnas sabotage av viktig infrastruktur till havs. En sidan utred-
ning skulle kunna involvera sivil Aklagarmyndigheten, Sikerhets-
polisen och Polismyndigheten som Kustbevakningen. Mot denna
bakgrund finns det starka skil som talar for att dven andra myndig-
heter dn Polismyndigheten och Sikerhetspolisen ska kunna genom-
fora sirskilda provokativa dtgirder. I manga situationer kan det till
och med vara nédvindigt att tjinstemin frin andra myndigheter
genomfér dtgirden, t.ex. om den ska genomforas till havs eller i
anslutning till att nigon passerar landgrinsen.

Aven personer som samarbetar med de brottsbekimpande myn-
digheterna, sdsom informatérer, bér kunna genomféra eller medverka
1 genomforandet av sirskilda provokativa dtgirder. Att samarbeta med
privatpersoner vid anvindning av sirskilda provokativa dtgirder bor
dock — 1 linje med vad JO uttalat (se avsnitt 3.4.2) — ske restriktivt
och endast nir omstindigheterna verkligen kriver det.

Sammantaget anser vi alltsd att samtliga myndigheter som deltar
1 en férundersékning och personer som pé olika sitt samarbetar med
myndigheterna som utgdngspunkt bér kunna genomfora sirskilda
provokativa dtgirder. Vem eller vilka som ska genomféra sddana 4t-
girder bor dklagaren ta stillning till inom ramen for sitt beslut. Vi
beddmer att det inte behéver inforas nigon sirskild bestimmelse
som reglerar detta, utan det f6ljer av vad som 1 redovisade lagar (se
avsnitt 3.3.8 och 3.3.10) anges om att 8klagare kan anlita bitride av
andra brottsbekimpande myndigheter samt ge uppdrag &t tjinstemin
pd sidana myndigheter att utfora dtgirder som hor till férundersok-
ningen.

Nir det giller sirskilda provokativa dtgirder genom delning av
fiktiva barnpornografiska bilder (se avsnitt 3.13.5) anser vi dock att
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endast Polismyndigheten bér {3 genomfora sddana 3tgirder. Detta
eftersom sddana dtgirder som regel endast kommer att fattas inom
ramen fér forundersékningar som Polismyndigheten — under ledning
av 3klagare — bedriver. Vi anser ocks3 att det finns ett virde i, bl.a.
for att reducera risken for ofrivillig spridning av barnpornografiskt
material, att endast Polismyndigheten ansvarar fér genomférandet
av delning av barnpornografiska bilder men ocks3 f6ér hanteringen
av bilderna i 6vrigt.

3.13.7 Dokumentation

Forslag: Beslut och dtgirder som rér sirskilda provokativa dtgir-
der ska dokumenteras.

I 20 § FUK infors en bestimmelse om att det i férundersok-
ningsprotokollet ska antecknas beslut om uppgifter som rér an-
vindning av sirskilda provokativa dtgirder.

Regleringen om sirskilda provokativa dtgirder som vi nu féreslar
ska kunna anvindas vid férundersékning. Som redovisats ska det
vid forundersokning féras ett protokoll 6ver vad som har férekom-
mit av betydelse f6r utredningen (se avsnitt 3.3.8).

Vid anvindning av straffprocessuella tvingsmedel finns det ocksd
sirskilda bestimmelser om dokumentation. Vad som ska dokumen-
teras skiljer sig dock delvis &t mellan tvingsmedlen. Vid beslag ska
exempelvis indamalet med &tgirden och vad som forekommit vid
beslaget antecknas (se 27 kap. 13 § forsta stycket RB). Vid anvind-
ning av hemliga tvingsmedel finns endast krav pd att dokumentera
beslut och dtgirder (se 27 kap. 35 §). I férarbetena anges dock bl.a.
att uppgifter om hemliga tvingsmedel ska dokumenteras pj ett sddant
sitt att det ir mojligt att pd ett dverskddligt sitt f6lja beslut och andra
dtgirder avseende tvingsmedelsanvindningen. Exempel pd uppgifter
som det kan finnas behov av att dokumentera ir uppgifter om till-
stdndet, sdsom nir det beviljats och om det har dndrats eller upp-
hivts. Aven datum och tidpunkt f6r verkstilligheten samt vilken
adress, utrustning eller plats som verkstilligheten avsett eller skett
pd kan dokumenteras. (Se prop. 2022/23:126 5. 225.)

I FUK finns kompletterande bestimmelser om protokoll och
anteckningar vid férundersdkning. I 20 § anges bl.a. vad som ska
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antecknas 1 férundersékningsprotokollet. Det handlar exempelvis
om uppgift om vem som ir undersdkningsledare, tid och plats for
3tgirder under férundersdkningen, namn pd férhorsvittne och dvriga
nirvarande vid f6rhér, sakkunnigyttranden, beslut om uppgifter som
ror anvindning av tvdngsmedel och det som 1 6vrigt ir av betydelse.

Att ett beslut om sirskilda provokativa dtgirder har fattats i en
férundersékning bor alltid antecknas 1 férundersdkningsprotokollet.
Beslut om sidana dtgirder kan inte anses motsvara nigon av de speci-
fika dtgirder som ska antecknas i1 férundersékningsprotokollet enligt
20 § andra stycket FUK. Som vi konstaterar i avsnitt 3.13.8 och
3.13.9 bor sirskilda provokativa tgirder inte betraktas som ett straff-
processuellt tvingsmedel, vilket ir en sidan dtgird som uttryckligen
ska antecknas i protokollet. En sirskild bestimmelse bor dirfor in-
foras 120 § andra stycket, som anger att 1 férundersékningsproto-
kollet ska beslut om uppgifter som rér anvindning av sirskilda provo-
kativa dtgirder antecknas.

P4 motsvarande sitt som giller fo6r beslut om och genomférande
av straffprocessuella tvingsmedel bor ocksd anvindningen av sirskilda
provokativa dtgirder dokumenteras. Detta bor framgd i en sirskild
bestimmelse. Nir det giller hur den bestimmelsen ska vara utfor-
mad gor vi féljande 6verviganden.

Enligt Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning avseende provo-
kativa dtgirder ska det av dokumentationen sirskilt framg8

e vem som har fattat beslutet och tidpunkten for det,
o det underlag som har legat till grund for beslutet,
o hur itgirderna har genomférts, och

e resultatet av dtgirderna.

Den nuvarande ordningen motsvarar i huvudsak Polismetodutred-
ningens férslag p& vad som ska framgd av dokumentationen (se
SOU 2010:103 s. 40).

Vid beslut om och genomférande av sirskilda provokativa dtgir-
der bor de uppgifter som anges i Aklagarmyndighetens rittsliga vig-
ledning om provokativa dtgirder dokumenteras. Som regel bor det
dessutom dokumenteras om beslutet har dndrats eller upphivts och
uppgift om platsen for verkstilligheten av dtgirden. Vi anser dock
att detta inte uttryckligen miste anges 1 lagbestimmelsen, utan att
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det ir tillrickligt att det framgdr av forarbetsuttalanden. Som konsta-
terats motsvarar det ocksd vad som giller vid dokumentation av hem-
liga tvingsmedel.

Mot denna bakgrund anser vi att det i regleringen bér inforas en
sirskild bestimmelse som anger att beslut och dtgirder som rér sirskilda
provokativa dtgirder ska dokumenteras.

3.13.8 Tillsyn och underrattelse till enskild

Bedomning: Det finns inte skl att inféra regler om sirskild till-
syn éver anvindningen av sirskilda provokativa dtgirder eller att
den som har varit utsatt fér en sidan 8tgird 1 efterhand ska {8
underrittelse om det.

Sirskilda provokativa &tgirder kan, som konstaterats, vara en ingri-
pande arbetsmetod. Det finns dirfér skil att dverviga vilken tillsyn
som bor ske éver anvindningen av sddana tgirder.

Tillsynen av de brottsbekimpande myndigheterna sker genom
ordinir respektive extraordinir tillsyn. Den ordinira tillsynen éver
Polismyndigheten bedrivs internt genom en tillsynsenhet, som ir
understilld rikspolischefen, vilken ska granska att myndighetens verk-
samhet bedrivs rittssikert och forfattningsenligt (se bl.a. prop. 2023/
24:102 s. 40 och Polismyndighetens webbplats www.polisen.se under
rubriken om-polisen/organisation/tillsynsfunktionen, den 19 septem-
ber 2025). Fér Aklagarmyndigheten bedrivs den ordinarie tillsynen
pd motsvarande sitt av riksiklagaren, genom en sirskild tillsynsavdel-
ning (se Aklagarmyndighetens webbplats www.aklagare.se under rub-
riken om-oss/organisation/tillsynsavdelningen, den 19 september 2025).

Den extraordinira tillsynen éver de brottsbekimpande myndig-
heterna bedrivs av JO och JK. JO:s tillsyn omfattar bl.a. statliga myn-
digheter och tjinstemin vid sidana myndigheter. JO ska sirskilt se
till att de som stdr under tillsyn f6ljer RF:s foreskrifter om saklighet
och opartiskhet och att det inte gors intring i enskildas grundlig-
gande fri- och rittigheter i den offentliga verksamheten. Tillsyns-
verksamheten bedrivs genom prévning av klagomal frdn allminheten
samt genom inspektioner och andra undersékningar. (Se 12 §, 14 §
forsta stycket 1 och 2 samt 17 § lagen [2023:499] med instruktion
for Riksdagens ombudsmin [JO].)
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JK har ocksa tillsyn 6ver bl.a. statliga myndigheter och tjinste-
min vid sddana myndigheter. Syftet med tillsynen ir att se till att
de som utévar offentlig verksamhet foljer lagar och andra forfatt-
ningar samt i ovrigt fullgor sina skyldigheter. JK kan ocksd vidta
vissa sirskilda dtgirder mot befattningshavare och andra tjinstemin.
JK fir bl.a. som sirskild 8klagare vicka dtal mot befattningshavare
som har begdtt brott genom att dsidositta vad som 8ligger honom
eller henne 1 tjinsten eller uppdraget. JK kan ocksd géra anmilan
om disciplinira pdféljder, avskedande eller avstingning for befatt-
ningshavare som har 8sidosatt vad som 8ligger honom eller henne
1 ginsten. (Se 2, 5 och 6 §§ lagen [1975:1339] om Justitiekanslerns
tillsyn samt 3 § forordningen [1975:1345] med instruktion fér
Justitiekanslern.)

Nir det giller vissa arbetsmetoder som de brottsbekimpande
myndigheterna anvinder finns ocks3 regler om sirskild tillsyn. Som
redovisats 1 avsnitt 3.3.8 ska, som huvudregel, den som har varit ut-
satt for ett hemligt tvingsmedel i efterhand underrittas om det. SIN
ska ocksd pd begiran av en enskild kontrollera om han eller hon har
utsatts for sddant tvingsmedel och om anvindningen har skett ritts-
enligt. SIN utdvar dven allmin tillsyn 6ver de brottsbekimpande
myndigheternas anvindning av hemliga tvingsmedel, men ocksé
over anvindningen av tvingsmedel som inte dr hemliga enligt lagen
om dtgirder for att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott, om inte
den som dtgirden utférts hos eller annars riktats mot har nirvarat
vid dtgirden samt over kvalificerade skyddsidentiteter (se 1 § forsta
stycket lagen om tillsyn 6ver viss brottsbekimpande verksamhet).

Bestimmelsen om att underrittelse ska limnas till den som ut-
satts for ett hemligt tvingsmedel grundar sig pd att den enskilde
ska & mojlighet att beddma vilket integritetsintring som &tgirden
har inneburit och kunna reagera mot vad han eller hon kan anse har
varit en rittsstridig dtgird. I férarbetena framhalls ocks3 att skyldig-
heten att limna en sidan underrittelse kan ha en dterhdllande verkan
pd anvindningen av hemliga tvingsmedel och bidra till att prévningen
infor ett beslut sker pd ett 4n mer noggrant sitt. (Se prop. 2006/07:133
s. 30 och 31.)

Mojligheten f6r den enskilde att begira att SIN kontrollerar om
han eller hon utsatts f6r ett hemligt tvdngsmedel grundar sig pa att
den enskilde har begrinsade méjligheter att bedéma om anvindningen
av sidana dtgirder har skett pd ett rittsenligt sitt. Partsinsynen ger
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visserligen l&ngtgdende mojligheter f6r den som ir skiligen misstinkt
att f3 information om vilka tgirder som vidtas under férundersék-
ningen (jfr avsnitt 3.7.2). Den som inte &talas kan dock iven efter
att det fattats beslut om att inte vicka &tal, pd grund av sekretess,
ha mycket begrinsade mojligheter att ta del av utredningsmaterialet.
Det har dirfor ansetts att bestimmelsen om att den enskilde ska
underrittas behover férenas med en mojlighet f6r honom eller henne
att begira kontroll av ett fristdende organ. (Se a. prop. s. 31.)

Aven om sirskilda provokativa itgirder kan vara en ingripande
arbetsmetod och innebira ett visst integritetsintring bedémer vi,
som framgdr 1 avsnitt 3.11.4, att integritetsintringet i allminhet ir
begrinsat. Mojligheten att anvinda sirskilda provokativa dtgirder
saknar ocksd 1 princip helt inslag av tving, vilket innebir att arbets-
metoden inte bér liknas vid ett tvdngsmedel. Det sagda talar mot
att det bor inféras bestimmelser om sirskild tillsyn och underrit-
telse till enskild vid anvindning av sirskilda provokativa dtgirder.

Det kan ocks3 konstateras att sirskilda provokativa dtgirder
enligt vart férslag kan anvindas endast nir en férundersékning har
inletts, till skillnad fr&n hemliga tvingsmedel som dven kan anvindas
i underrittelseverksamhet. Som beskrivits i avsnitt 3.7.2 kan uppgif-
ter om dolda spaningsmetoder visserligen hillas hemliga under for-
undersdkningen. De allminna bestimmelserna om den misstinktes
ritt till insyn giller dock dven forekomsten av provokativa dtgirder,
vilket innebir att efter slutdelgivning har den misstinkte ritt till
insyn avseende uppgifter om férekomsten av sddana dtgirder, om
det har betydelse for beslutet i 8talsfrigan. Om 3tal vicks, eller om
forundersékningen liggs ned eller avslutas med besked om att inte
vicka &tal, blir uppgifterna 1 férundersokningen, som utgingspunkt,
ocks3 offentliga.”* T avsnitt 3.13.7 har vi f6reslagit att uppgifter om
beslut och &tgirder som ror sirskilda provokativa 3tgirder, bl.a. upp-
gifter om hur sddana tgirder har genomférts och resultatet av de-
samma, ska dokumenteras samt att beslut om uppgifter som ror
sddana dtgirder ska antecknas i fé6rundersékningsprotokollet. Nir
forundersékningen har avslutats har alltsd den misstinkte eller annan

* Enligt 2 kap. 10 § férsta stycket TF anses handling, som inte har expedierats, upprittad nir
det drende till vilket den hinfér sig har slutbehandlats hos myndigheten. Handlingar som fram-
stillts 1 en férundersdkning anses som allminna handlingar férst 1 och med att férundersok-
ningen avslutats. En férundersékning avslutas normalt genom ett beslut i &talsfrigan eller
genom ett beslut om att férundersékningen liggs ned. (Se bl.a. JO 1980/81 s. 122 och

Ds 2000:64 s. 28.).
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som har utsatts for en sirskild provokativ dtgird, som utgdngspunkt,
mojlighet att ta del av uppgifter om det.”” Det bér dock framhillas
att ritten att ta del av uppgifter 1 férundersékningsprotokollet kan
begrinsas pd grund av sekretess, oavsett om dklagaren har beslutat
att vicka 4tal eller ligga ned férundersékningen.’

Mot bakgrund av vad som angetts anser vi att det inte finns till-
rickliga skil att foresld en ordning om sirskild tillsyn éver anvind-
ningen av sirskilda provokativa dtgirder eller att den som har varit
utsatt for en sidan dtgird 1 efterhand ska fi underrittelse om det.
Tillsynen 6ver anvindningen av sddana dtgirder bor 1 stillet ske
inom ramen fér den tillsyn av de brottsbekimpande myndigheterna
som bedrivs i allminhet.

3.13.9 Sarskilda provokativa atgarder regleras i en sarskild lag

Forslag: Regleringen om sirskilda provokativa dtgirder infors 1
en sirskild lag — lagen om sirskilda provokativa &tgirder.

Bestimmelserna om méjligheterna att anvinda sirskilda pro-
vokativa mot barn under 15 &r infors 1 LUL.

Som redovisat har tidigare lagforslag om provokativa dtgirder place-
rats 1 olika regelverk. Narkotikakommissionen foreslog att regler-
ingen skulle inféras 123 kap. RB eller, om den endast tog sikte pd
narkotikabrott, i narkotikastrafflagen. BRU:s lagférslag placerades
127 kap. RB, medan Polismetodutredningens lagférslag placerades
1 en sirskild lag. (Se avsnitt 3.8.2, 3.8.5 och 3.8.6.)

Enligt vart forslag fir sirskilda provokativa dtgirder anvindas
endast nir en férundersékning har inletts. Som redovisats 1 av-
snitt 3.3.8 regleras Polismyndighetens, Sikerhetspolisens och kla-

> Om férundersdkningen liggs ned eller avslutas genom beslut om att inte vicka tal har den
misstinkte dock inte lingre nigon ovillkorlig ritt, enligt bestimmelserna om partsinsyn 1
RB, att ta del av uppgifterna i férundersékningen. Ritten till insyn styrs direfter endast av
bestimmelserna i TF om ritten om att ta del av allminna handlingar.

3¢ Ett flertal bestimmelser om sekretess i OSL kan begrinsa méjligheten att ta del av uppgif-
ter i en férundersékning, oavsett om klagare har fattat beslut om att vicka dtal eller ligga
ned férundersékningen. Det kan exempelvis handla om bestimmelser om sekretess till skydd
for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska férhillanden som férekommer i fér-
undersékningsprotokollet (se 35 kap. 1 § férsta stycket), om f6rf6ljda personer (se 21 kap. 3
och 3 a §§) samt om kvalificerade skyddsidentiteter (se 18 kap. 5 och 6 §§). Aven bestim-
melsen om sekretess till skydd {6r uppgifter som hinfér sig till fsrundersdkning i brottmal
(se 18 kap. 1 §) kan aktualiseras trots att férundersékningen har lagts ned eller beslut fattats
om att inte vicka dtal (se t.ex. RA 1992 ref. 15).
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garmyndigheternas mojligheter att inhimta information under for-
undersékningen 1 huvudsak 1 RB. Det kan ocks3 finnas ett virde i
att forsoka hilla bestimmelser som styr férundersckningsarbetet
samlade i samma lag, vilket kan tala for att regleringen om sirskilda
provokativa dtgirder bor inféras 1 RB. De tre kapitel 1 RB som d&
framfér allt bor komma i friga ar kapitel 23, 27 eller 28.

127 och 28 kap. RB regleras méjligheten att anvinda olika typer
av straffprocessuella tvingsmedel. Som konstaterats finns ingen mer
precis definition av vad som utgér ett straffprocessuellt tvingsmedel,
men vad som kinnetecknar sddana arbetsmetoder ir att de innefattar
ett pitvingat ingrepp i den enskildes personliga sfir. Aven om moj-
ligheten att anvinda sirskilda provokativa dtgirder kan vara en ingri-
pande metod saknar den i princip helt inslag av tving. Arbetsmetoden
kan dirfor inte anses utgora ett straffprocessuellt tvdngsmedel. Detta
utgdr ocksd ett grundliggande skil mot — men behdver inte utesluta
— att regleringen placeras 127 eller 28 kap. RB.

Nir det giller 27 kap. RB idgnas en stor del av bestimmelserna i
kapitlet it beslag. Primirt regleras forutsittningarna att anvinda
beslag, men ocksd tvingsmedel som syftar till att mojliggdra beslag,
bl.a. kvarhillande av férsindelse, foreliggande att bevara en viss elek-
troniskt lagrad uppgift och kopiering. Flera av bestimmelserna ignas
ocksd &t hemliga tvingsmedel pd teleomridet, bl.a. hemlig avlyssning
respektive 6vervakning av elektronisk kommunikation men ocksi
vissa andra hemliga tvingsmedel, sdsom hemlig kameradvervakning.
Gemensamt {or flera av tvingsmedlen 1 27 kap. ir att de ska eller
kan understillas domstolsprovning. Vart férslag innebir att 8klagare,
inte domstol, fir fatta beslut om sirskilda provokativa dtgirder (se
avsnitt 3.13.6). Ett beslut om sidana dtgirder bor heller inte kunna
dverklagas till domstol. Detta talar mot att sirskilda provokativa 4t-
girder ska regleras 1 27 kap. RB. Vad som talar for att placera regler-
ingen i 27 kap. ir att den bdde till utformning och syfte 1 flera avse-
enden motsvarar regleringarna om hemliga tvingsmedel.

I 28 kap. RB regleras mojligheterna att genomféra s.k. reell hus-
rannsakan, genomsokning pd distans samt kroppsvisitation och
kroppsbesiktning. Gemensamt f6r dessa tvingsmedel ir att de syftar
till att skapa forutsittningar att hitta féremal som ska tas i beslag,
kopieras eller forverkas. I det avseendet skiljer de sig ocks3 frén
sirskilda provokativa dtgirder, som primirt syftar till att £ fram
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bevisning om det eller de brott som utredningen avser. Detta talar
mot att infora regleringen 1 28 kap. RB.

I 23 kap. RB finns allminna bestimmelser som styr hur en for-
undersokning ska bedrivas, men ocks3 sirskilda bestimmelser om
3tgirder — som inte ir straffprocessuella tvingsmedel — som undersok-
ningsledaren eller 8klagaren fir besluta om 1 syfte att driva férunder-
sokningen framt. Det handlar bl.a. om att hélla f6rhér, inhimta
sakkunnigyttrande och begira om bevisupptagning vid domstol.
Actt sirskilda provokativa dtgirder inte ir ett tvingsmedel och att
3klagare ska 3 besluta om sidana dtgirder talar {6r att regleringen
bér inforas 123 kap. RB. Vad som kan anses tala mot det ir att dessa
dtgirder 1 flera avseenden skiljer sig frin de 3tgirder som 3klagaren
kan besluta om enligt kapitlet. Som konstaterats har sirskilda pro-
vokativa dtgirder snarare flera likheter med hemliga tvingsmedel.

Ett ytterligare alternativ ir att skapa en sirskild lag som reglerar
anvindningen av sirskilda provokativa dtgirder. Det som talar for
den l6sningen ir framfor allt regleringens sirprigel; det dr friga om
att reglera en arbetsmetod som 1 vissa avseenden kan sigas ha likheter
med, men dnd3 inte utgér, ett hemligt tvingsmedel. Det huvudsak-
liga skilet mot att tillskapa en sirskild lag dr virdet av att ha regler
som styr férundersokningsarbetet samlade 1 RB. Samtidigt finns det
exempel pd regleringar som ir viktiga i férundersékningsarbetet men
som ligger utanfér RB, bl.a. lagen om hemlig dataavlisning.

Sammantaget ser vi att det inte finns ndgot givet svar pd var det
ir limpligast att placera regleringen om sirskilda provokativa &tgir-
der. Vi kan dock konstatera att regleringen i1 visentliga avseenden
skiljer sig frin de frigor som regleras i RB, framfor allt dd det dr en
arbetsmetod som genomférs dolt samtidigt som det inte ir ett tvings-
medel. Regleringen ir ocksd forhillandevis omfattande. For att
underlitta lisningen av regleringen bor det dirfér ocksd inforas
vissa underrubriker. Mot denna bakgrund framstar det som limp-
ligast att placera regleringen i en sirskild lag — lagen om sirskilda
provokativa dtgirder.

I LUL finns sirskilda regler om handliggning hos Polismyndig-
heten, 3klagare och domstol av mél och drenden om brott dir den
misstinkte inte har fyllt 21 &r (se 1 § f6rsta stycket). Bl.a. finns det
sirskilda regler angdende mojligheten att anvinda straffprocessuella
tvingsmedel mot barn (se avsnitt 3.3.8). Nir det géller de foreslagna
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bestimmelserna om att kunna anvinda sirskilda provokativa dtgir-
der mot barn under 15 &r anser vi att dessa bér inféras 1 LUL.

3.14  Provokatorens straffrattsliga ansvar

Bedémning: Atgirder som genomférs enligt regleringen om sir-
skilda provokativa dtgirder ir férenliga med gillande ritt och kan
dirfor inte medfora straffrittsligt ansvar.

Anvindning av provokativa dtgirder som leder till att den provo-
cerade begdr ett brott aktualiserar frigan om eventuellt straffansvar
for provokatdren. Beroende pd omstindigheterna kan den som for-
mér ndgon annan att begd ett brott, i objektiv bemirkelse, gora sig
skyldig till anstiftan av det framprovocerade brottet. Som redovisats
har frdgan om provokatdrens straffansvar i sidana situationer behand-
lats 1 sdvil praxis och doktrin som i tidigare utredningar.

Genom den reglering vi nu foresldr ges ett uttryckligt lagstod
for att anvinda sirskilda provokativa dtgirder, dvs. anvindning av
dtgirder som kan leda till att ndgon begdr ett brott. Vi bedémer, pd
samma sitt som Polismetodutredningen (se avsnitt 3.8.6), att detta
innebir att dtgirder som vidtas med stdd av regleringen ir forenliga
med gillande ritt och dirfér inte kan medfora straffrittsligt ansvar.
Annorlunda uttryckt, regleringen om sirskilda provokativa dtgirder
med{or att provokatdren inte kan bestraffas for dtgirder som sker
med stéd av och i verensstimmelse med regleringen. For ansvars-
frihet krivs dock att beslut om sddana tgirder har fattats 1 féreskri-
ven ordning och att provokatdren agerar inom ramarna fér det
beslutet.

3.15 Den provocerades straffrattsliga ansvar

Bedomning: Frigan om den som har provocerats att beg3 ett
brott med stdd av regleringen om sirskilda provokativa dtgirder
ska démas till ansvar f6r brottet bér dven fortsittningsvis bedo-
mas av domstol med utgingspunkt i gillande ritt.
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Den féreslagna regleringen om sirskilda provokativa dtgirder ger
mojlighet f6r de brottsbekimpande myndigheterna att vidta dtgir-
der som kan leda till att nigon f6rmds att begd ett brott. Om den
provocerade begdr ett brott aktualiseras frdgan om hans eller hennes
straffrittsliga ansvar for det brottet.

Som konstaterats giller Europakonventionen som lag 1 Sverige,
och lag eller foreskrift fir inte meddelas 1 strid med Europakonven-
tionen (se avsnitt 3.3.3). M§jligheten att déma ndgon till ansvar for
ett framprovocerat brott fir dirmed inte std i strid med Europakon-
ventionen, och d3 framfér allt ritten till en rittvis ritteging enligt
artikel 6. Som redovisats har detta ocks3 tydliggjorts 1 rictsfallet
NJA 2007 s. 1037, dir Hogsta domstolen konstaterade att nir ett
brott som har provocerats fram har lagférts 1 strid med ritten till
en rittvis rittegdng saknas det forutsittningar att doma till ansvar,
eftersom det brister 1 de materiella straffbarhetsbetingelserna (se
avsnitt 3.5.3).

Det kan alltsd inte inforas bestimmelser som ger en mer ldngt-
gdende ritt — dn vad som giller enligt Europakonventionen — att
déma ndgon till ansvar f6r ett framprovocerat brott. Diremot finns
det mojlighet att infora regler som ytterligare inskrinker mojlig-
heten att ddma ndgon till ansvar. Polismetodutredningens forslag
om férbud mot att straffa den som har begdtt ett framprovocerat
brott utgdr exempel pa en sidan inskrinkning (se avsnitt 3.8.6).

Eftersom Europakonventionen giller som lag sikerstills att den
som begdr ett brott som en konsekvens av en sirskild provokativ
3tgird inte doms till ansvar 1 strid med konventionen. Att inféra en
sirskild reglering som tydliggér detta framstdr varken som nédvin-
digt eller limpligt.

I vissa fall kan anvindningen av sirskilda provokativa dtgirder
tinkas leda till att den provocerade begdr ett brott som det inte skulle
strida mot ritten till en rittvis ritteging att dtala och déma honom
eller henne for. S kan vara fallet om den provocerade hade begdtt
motsvarande brott dven om provokationen inte hade dgt rum. Det
kan exempelvis handla om att ndgon, som under en lingre tid har silt
narkotika eller vapen till olika personer, genom en sirskild provoka-
tiv dtgird formds att silja narkotika eller vapen. Enligt var uppfatt-
ning bér det 1 sddana och liknande fall finnas mojlighet att ddma den
provocerade till ansvar. Den provocerade bér inte tnjuta straffrihet
1 situationer d& provokationen hade varit godtagbar enligt en tillimp-
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ning av Europakonventionen. Till skillnad frin Polismetodutred-
ningen anser vi dirfér att det inte bor inféras en reglering som in-
skrinker mojligheten att doma till ansvar for ett framprovocerat
brott, utéver vad som giller enligt Europakonventionen.

Som redovisats finns ocksd 1 2 kap. 11 § andra stycket RF en
bestimmelse som anger att en ritteging ska genomforas rittvist.

I forhéllande till de frigor om anvindning av sirskilda provokativa
tgirder som vi nu dverviger ger bestimmelsen dock ingen nirmare
vigledning.

Sammantaget anser vi att nir det giller den provocerades straff-
rittsliga ansvar for brott som har provocerats fram bér det nuvarande
regelverket inte férindras. Den provocerades straffansvar bor ytterst
bedémas av domstol med utgdngspunkt 1 gillande ritt.

3.16 Atal for ett framprovocerat brott

Bedomning: Om ndgon har provocerats att begd ett brott som
en konsekvens av anvindningen av sirskilda provokativa dtgirder
ska dklagaren, enligt med vad som f6ljer av 20 kap. 6 § RB, inte
vicka 8tal f6r brottet om det skulle innebira en krinkning av rit-
ten till en rittvis rittegdng enligt 2 kap. 11 § andra stycket RF
eller artikel 6 1 Europakonventionen att filla till ansvar f6r den
framprovocerade girningen. Det saknas skil att infora en sirskild
bestimmelse om detta.

Enligt den foreslagna regleringen om sirskilda provokativa dtgirder
har de brottsbekimpande myndigheterna méjlighet att vidta dtgir-
der som kan leda till att nigon begér ett brott. Om nigon férmds
att begd ett brott genom anvindning av sirskilda provokativa dtgir-
der miste dklagaren ta stillning till om han eller hon ska besluta om
dtal avseende det framprovocerade brottet.

Enligt 20 kap. 6 § RB ska 8klagare, om annat inte ir stadgat, fora
talan om brott som hor under allmint tal. Bestimmelsen ger uttryck
for den s.k. obligatoriska &talsplikten, dvs. att 3klagare dr skyldig att
vicka &tal for brott som hér under allmint &tal. Enligt férarbetena
innebir bestimmelsen att dtal ska vickas nir det finns tillrickliga
skil att utkriva ansvar av den misstinkte. I den bedémningen maste
3klagaren forst ta stillning till om girningen innefattar ett brott,
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och d& beakta alla omstindigheter som hinfor sig till girningens
objektiva och subjektiva sida. Aven sidana omstindigheter som kan
utesluta eller upphiva straffbarhet miste beaktas, t.ex. att girnings-
mannen har handlat i nédvirn eller néd. En girning som begds av
nigon som inte dr 15 &r ir visserligen ett brott men bér, som ut-
gdngspunkt, inte leda till ital eftersom pifsljd inte f&r domas ut.
Detsamma giller brott som ir preskriberat. (Se NJA II 1943 s. 258
och Peter Fitger m.fl., Réttegdngsbalken [11 juni 2025, Version 98,
JUNO] kommentaren till 20 kap. 6 §.)

Vad som anges 1 bestimmelsen om att tal ska vickas om annat
inte dr stadgat rymmer vissa undantag frin skyldigheten att tala.
For lindrigare brott kan strafféreliggande eller foreliggande av ord-
ningsbot utfirdas (se 48 kap. RB).

Aklagare kan 1 vissa fall ocksd underldta att vicka 3tal. Enligt
20 kap. 7 § RB fér dtalsunderlitelse ske, under forutsittning att
nigot visentligt allmint eller enskilt intresse inte &sidositts, om det
kan antas brottet inte skulle féranleda annan paféljd dn boter, eller
villkorlig dom och det finns sirskilda skil f6r dtalsunderlitelse, om
den misstinkte begdtt annat brott och det utéver pafoljden f6r detta
brott inte krivs pafoljd med anledning av det f6religgande brottet,
eller om psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen (1993:387) om
stéd och service till vissa funktionshindrade kommer till stind. Atal
far ocksd underltas i andra fall, om det av sirskilda skil ir uppenbart
att det inte krivs ndgon pafoljd for att avhilla den misstinkte frin
vidare brottslighet och att det med hinsyn till omstindigheterna inte
heller krivs av andra skal att tal vicks.

Vid sidan av reglerna om &talsunderlitelse finns bestimmelser
om sirskild dtalsprévning, vilket innebir en uttrycklig presumtion
mot dtal for vissa sirskilt angivna brottstyper (se exempelvis 4 kap.
11 § BrB).

Som redovisats i avsnitt 3.5.2 strider det mot Europakonventio-
nen att i vissa fall déma ndgon till ansvar f6r ett brott som ir resultatet
av en provokation. S3 ir fallet om myndigheterna inte endast utrett
brottsligheten pd ett visentligen passivt sitt utan i stillet — 1 syfte att
sikra bevisning om brott och kunna vicka &tal — utovat ett sddant
inflytande 6ver den enskilde att han eller hon provocerats att begd
ett brott som han eller hon annars inte hade begdtt. Som konstate-
rats har Hogsta domstolen ocks3, i rittsfallet NJA 2007 s. 1037,
tydliggjort att nir ett brott har provocerats fram och det, i strid
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med ritten till en rittvis ritteging, vicks dtal for det brottet s sak-
nas det forutsittningar att déma till ansvar, eftersom det brister
1 de materiella straffbarhetsbetingelserna.

Om nigon har begitt ett brott till {8]jd av sirskilda provokativa
dtgirder far han eller hon alltsd inte démas till ansvar om det skulle
innebira en krinkning av ritten till en rittvis rittegdng enligt arti-
kel 6 1 Europakonventionen eller 2 kap. 11 § andra stycket RF.

I sidana fall ska 3klagaren heller inte vicka 4tal for brottet. Enligt
vir beddmning foljer detta av vad som i férarbetena till 20 kap. 6 §
RB anges om att tal inte ska vickas om omstindigheterna utesluter
straffbarbet. Det saknas dirfor skl att infora en sirskild bestimmelse
om det.

3.17 Ratten att meddela och offentliggéra uppgifter

Forslag: For uppgifter som ror sirskilda provokativa dtgirder
har tystnadsplikten foretride framfér meddelarfriheten

Ritten att meddela och offentliggora uppgifter (meddelarfrihet)
innebir en ritt att limna uppgifter, dven sidana som omfattas av
sekretess eller tystnadsplikt, f6r offentliggorande i tryckt skrift,
program eller genom tekniska upptagningar (se 1 kap. 1 § andra
stycket och 7 § forsta stycket TF samt 1 kap. 1 § f6rsta stycket och
10 § forsta stycket YGL). Ritten att meddela eller offentliggora
uppgifter som foljer av TF och YGL har som huvudregel féretride
framfor tystnadsplikten. Som grundprincip giller att stor dterhllsam-
het bor 1akttas vid prévningen av om undantag frin meddelarfrihet
ska goras 1 ett enskilt fall. (Se bl.a. prop. 2022/23:97 5. 13 och 14.)
Nir det giller uppgifter 1 det brottsbekimpande arbetet rider
meddelarfrihet {6r flera uppgifter som omfattas av sekretess till skydd
for den brottsbekimpande verksamheten, dven uppgifter om anvind-
ning av tvingsmedel. Ett undantag frén meddelarfriheten rér dock
anvindningen av hemliga tvingsmedel. Uppgifter som omfattas av
sekretess enligt 18 kap. 1-3 §§ OSL (sekretess till skydd for uppgif-
ter i forundersékningar m.m., om sjilvstindigt forverkande och i
underrittelseverksamhet m.m.), och som avser uppgift om kvarhil-
lande av f6rsindelse pd befordringsféretag, hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk
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kommunikation, hemlig kameragvervakning, hemlig rumsavlyss-
ning eller hemlig dataavlisning pa grund av beslut av domstol, under-
sokningsledare eller 3klagare eller inhimtning av uppgifter enligt
lagen om inhimtning av uppgifter om elektronisk kommunikation
1 de brottsbekimpande myndigheternas underrittelseverksamhet ir
undantagna frin meddelarfriheten (se 18 kap. 19 § andra stycket
OSL).

Polismetodutredningen (se avsnitt 3.8.6) foreslog att fér uppgif-
ter som rorde sirskilda inhdmtningsitgirder, bl.a. sirskilda provoka-
tiva dtgirder, skulle tystnadsplikten ha foretride framfér meddelar-
skyddet. Som skil f6r det angavs foljande (se SOU 2010:103 s. 327
och 328).

Inhimtningsitgirder enligt den foreslagna regleringen kan 1 vissa av-
seenden jimstillas med anvindningen av hemliga tvingsmedel. Ett
sddant ir den skada som ett utnyttjande av meddelarfriheten skulle
innebira f6r utredningen eller undersékningen. Liksom nir det giller
de hemliga tvingsmedlen skulle syftet med inhimtningsdtgirderna
kunna omintetgdras om uppgifterna kommer ut. Det finns siledes ett
pitagligt brottsbekimpningsintresse av att uppgifterna skyddas. I vissa
fall skulle det kunna innebira fara for liv och hilsa om uppgifter om
t.ex. sirskilda provokativa dtgirder eller tilleride till vissa utrymmen i
samband med infiltration avsldjades. Mot detta skyddsintresse stir den
tungt vigande meddelarfriheten. Det kan visserligen argumenteras for
att itgirderna borde differentieras sd att endast de allvarligaste &tgir-
derna undantogs ritten att meddela och offentliggora uppgifter. Vid
den avvigning som bor goras menar utredningen dock att brottsbekimp-
ningens intresse av att skydda metoderna i sig, de som arbetar med
metoderna och de som utsitts for metoderna klart viger éver. Det bor
dirfor inféras ett generellt undantag frin ritten att meddela och offent-
liggdra uppgifter for dtgirder enligt inhimtningslagen.

Som redovisats bedémer vi att sirskilda provokativa &tgirder inte
utgor ett straffprocessuellt tvdngsmedel. Sddana dtgirder kan dock
1vissa avseenden jimstillas med anvindningen av hemliga tvings-
medel. Som Polismetodutredningen angav skulle ett utnyttjande av
meddelarfriheten kunna skada en férundersékning som sirskilda
provokativa dtgirder anvinds i, dvs. om uppgifter angiende anvind-
ningen av sddana tgirder blir offentliga. I vissa fall skulle det ocks3
kunna innebira en fara {6r liv eller hilsa. Det sagda innebir att det
finns ett pdtagligt brottsbekimpningsintresse av att uppgifterna om
anvindningen av sirskilda provokativa dtgirder skyddas. Enligt var
uppfattning viger detta skyddsintresse tyngre in meddelarfriheten.
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I OSL bér det dirfor, pd motsvarande sitt som giller fér hemliga
tvingsmedel, inféras ett undantag for ritten att meddela och offent-
liggdra uppgifter enligt den féreslagna lagen om sirskilda provoka-
tiva dtgirder.
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4 Fordon med fiktiva uppgifter

4.1 Inledning

Bestimmelser om fordonsregistrering finns 1 lagen (2019:370) om
fordons registrering och anvindning, vigtrafikdatalagen (2019:369)
och féreskrifter som har meddelats 1 anslutning till dessa lagar. Enligt
regelverket ska motordrivna fordon som utgdngspunkt registreras i
vigtrafikregistret for att fa anvindas. Uppgifter 1 vigtrafikregistret
ir som utgdngspunkt offentliga.

De senaste rens teknikutveckling har inneburit att 1 princip vem
som helst mycket snabbt och enkelt kan {3 del av uppgifter ur vig-
trafikregistret. Detta har lett till att de brottsbekimpande myndig-
heternas anvindning av fordon i den dolda verksamheten har for-
svarats. Enligt Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Tullverket
finns det ett behov i den dolda spanings- och utredningsverksam-
heten, men ocksd 1 andra delar av myndigheternas verksamhet, att
anvinda fordon som inte kan kopplas till myndigheten.

Frigan om fiktiva uppgifter for fordon som anvinds av brotts-
bekimpande myndigheter 6vervigdes av BRU som limnade forslag
pé en reglering som innebar att regeringen fir medge att fiktiva upp-
gifter fors in 1 vigtrafikregistret f6r fordon som anvinds av brotts-
bekimpande myndigheter i spaningsverksamhet (se avsnitt 4.5.1).
Forslaget har dock inte resulterat i nigon lagstiftning.

Mot denna bakgrund har vi ftt 1 uppdrag att redovisa férutsitt-
ningarna 1 andra jimférbara linder, t.ex. de andra nordiska linderna,
for brottsbekimpande myndigheter att anvinda fordon som inte
kan kopplas till myndigheterna samt kartligga de brottsbekimpande
myndigheternas behov av férbittrade méjligheter att anvinda sddana
fordon. Vi ska ocks3 ta stillning till om det bér goras forfattnings-
indringar for att uppnd en sidan forbittring, och limna nédvindiga
forfattningsforslag.
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Frigan om mojligheten for de brottsbekimpande myndigheterna
att anvinda fordon som inte kan kopplas till myndigheterna har
berodringspunkter med regleringen om kvalificerade skyddsidentite-
ter; 1 bida fallen handlar det om att skapa system som ger mojlighet
att dolja myndigheternas verksamhet for allminheten. T avsnitt 3.3.8
har vi beskrivit regleringen om kvalificerade skyddsidentiteter.

En ordning dir brottsbekimpande myndigheter fir anvinda fik-
tiva uppgifter fér fordon kan — beroende pd utformningen av ett
sddant system — dven berdra myndigheter som registrerar uppgifter
om personer som dger fordon. Det handlar framfér allt om Skatte-
verket och uppgifter i folkbokféringsdatabasen. Men det kan ocksd
berdra frigor om tilldelning av person-, samordnings- eller organisa-
tionsnummer.

I de inledande avsnitten beskrivs gillande ritt sdvitt avser regi-
strering av fordon, Skatteverkets folkbokféringsverksamhet, till-
delning av person-, samordnings- och organisationsnummer samt
mojligheten att ta del av uppgifter 1 register. Direfter redovisas upp-
gifter frén de brottsbekimpande myndigheterna och frin andra
linder. I det efterféljande avsnittet ges en beskrivning av tidigare
overviganden. Avslutningsvis redovisas vira dverviganden.

4.2 Gallande ratt
4.2.1  Systemet for registrering av fordon

I lagen om fordons registrering och anvindning finns bestimmelser
om registrering av motordrivna fordon och slipfordon hos Trans-
portstyrelsen 1 vigtrafikregistret. Lagen giller dock inte fordon som
tillhor Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk eller Forsvarets
radioanstalt. (Se 1 § forsta stycket.)

For att fordon — bl.a. bilar, motorcyklar och traktorer — ska fa
anvindas méste uppgifter om dessa registreras i vigtrafikregistret
(se 59).

Vissa fordon ir dock undantagna frdn kravet p4 registrering (se
6-9 och 11 §§).

Vilka uppgifter som ska registreras i vigtrafikregistret framgar
av vigtrafikdatalagen och foreskrifter som har meddelats 1 anslut-
ning till den lagen. I 2 kap. 1 § f6rsta stycket vigtrafikdatalagen
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anges att Transportstyrelsen i vigtrafikregistret' ska registrera person-
uppgifter som rér fordons registrering. I férordningen (2019:383)
om fordons registrering och anvindning har regeringen meddelat
foreskrifter om vilka personuppgifter som ska registreras. En ansokan
om registrering ska goras av fordonets dgare och den ska innehdlla
uppgifter om dgarens identitet och de uppgifter om fordonet som
behovs for att detta ska kunna sikert identifieras. Nir sddana upp-
gifter har limnats ska fordonet som utgingspunkt registreras. (Se
2 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2 samt 7 § forsta stycket.) I vigtrafik-
dataférordningen (2006:242) finns bestimmelser om vilka uppgifter
som ska registreras 1 vigtrafikregistret (se 2 kap. 1 § och bilaga 1-4).
Registret ska bl.a. innehilla uppgifter om fordon, behérigheter, till-
stidnd och tillsyn. S3vitt avser uppgifter om fordon anges i bilagan
bl.a. att f6ljande uppgifter ska registreras 1 vigtrafikregistret.

— Fordonsigarens fullstindiga namn eller féretagsnamn,

— personnummer, organisationsnummer, samordningsnummer
eller motsvarande,

— folkbokforingsadress,

— uppgifter om fordonet, sdsom fabrikat/typ, firg, tjinstevikt och
totalvikt,

— uppgifter om dgarhistorik, samt

— allminna uppgifter, sisom forsikringsuppgifter, uppgifter om
registreringstidpunkt och eventuellt korférbud.

Vissa fordon ska i registret antecknas som utryckningsfordon. Det
handlar bl.a. om motorfordon som ir avsett att anvindas endast av
en polisman, tulltjinsteman eller kustbevakningstjinsteman 1 brid-
skande tjinsteutévning (se 2 kap. 11 § férordningen om fordons
registrering och anvindning).

I samband med att ett fordon registreras ska Transportstyrelsen
tilldela det ett registreringsnummer och, om det inte av sirskilda skil
ir obehovligt, utfirda ett registreringsbevis. Registreringsbeviset ska
bl.a. innehélla tekniska uppgifter om fordonet och uppgifter om for-
donets registrerade dgare. (Se 3 kap. 1 och 2 §§.)

! Att Transportstyrelsen ska svara fér vigtrafikregistret framgir ocks3 i 5 § 5 férordningen
(2008:1300) med instruktion fér Transportstyrelsen.
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Om ett fordon har bytt dgare, ska den registrerade dgaren och
den som har férvirvat fordonet anmila dgarbytet till Transport-
styrelsen. Ett nytt registreringsbevis, som ersitter det tidigare, ska
d& ockss utfirdas. (Se 5 kap. 1 § forsta stycket och 3 kap. 3 §.)

4.2.2  Systemet for registreringsnummer,
registreringsbevis och registreringsskyltar

Enligt 31 § forsta stycket 1 lagen om fordons registrering och anvind-
ning far regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddela foreskrifter om andra forpliktelser i friga om registrering
av fordon dn dem som framgdr av lagen. Med sddana forpliktelser
avses exempelvis bestimmelser om registreringsskylt (se prop. 2000/
01:95s. 108).

I f6rordningen om fordons registrering och anvindning har reger-
ingen ocksd meddelat bestimmelser om registreringsnummer, regi-
streringsbevis och registreringsskyltar. I sammanhanget ir f6ljande
bestimmelser i férordningen av intresse.

I samband med registrering av ett fordon ska Transportstyrelsen
tilldela det ett registreringsnummer (se 3 kap. 1 § forsta stycket).

Transportstyrelsen ska ocksd utfirda ett registreringsbevis f6r
varje registrerat fordon om det inte av sirskilda skil ir obehovligt.
Ett registreringsbevis ska bl.a. innehilla tekniska uppgifter om for-
donet, men ocksd uppgifter om fordonets registrerade dgare. Ett
registreringsbevis ska utfirdas pd nytt nir nigon uppgift 1 beviset
har dndrats eller nir det har anvints f6r en anmilan eller ansdkan
enligt férordningen. Ett nytt registreringsbevis ska ocksa utfirdas
efter ansdkan av fordonets dgare. (Se 3 kap. 1 § tredje stycket, 2 §
och 3 § forsta stycket.)

Nir ett fordon har registrerats ska Transportstyrelsen tillhanda-
hilla tvd registreringsskyltar for bil och en registreringsskylt for
vissa andra fordon, bl.a. motorcykel (se 3 kap. 4 §).

Ett registrerat fordon fir, som utgingspunkt, bara anvindas om
det dr forsett med registreringsskyltar 1 féreskriven ordning (se
3 kap. 5%).
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4.2.3  Systemet for folkbokforing

Skatteverket ansvarar bla. fér frigor om folkbokféring och person-
namn. Uppgifterna i folkbokféringen ska spegla befolkningens bo-
sittning, identitet och familjerittsliga forhdllanden s8 att olika sam-
hillsfunktioner fir ett korrekt underlag for beslut och dtgirder. (Se
2 § forordningen [2017:154] med instruktion for Skatteverket.)

Folkbokféring innebir faststillande av en persons bosittning samt
registrering av de uppgifter om personen som enligt lagen (2001:182)
om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforings-
verksamhet fir férekomma 1 folkbokféringsdatabasen. Den som ir
bosatt 1 Sverige ska folkbokféras. (Se 1 och 3 §§ folkbokférings-
lagen [1991:481].)

I folkbokféringsverksamheten ska det finnas en samling person-
uppgifter som med hjilp av automatiserad behandling anvinds gemen-
samt 1 verksamheten for vissa sirskilt utpekade indamal (folkbok-
foringsdatabas). Det handlar bl.a. om att tillhandahilla information
som behdvs f6r samordnad behandling, kontroll och analys av identi-
fieringsuppgifter for fysiska personer eller fullgérande av underrit-
telseskyldighet. Uppgifter fir dock dven behandlas f6r att fullgéra
uppgiftslimnande som sker i1 6verensstimmelse med lag eller for-
ordning. (Se 1 kap. 4 § och 2 kap. 1 § lagen om behandling av person-
uppgifter i Skatteverkets folkbokféringsverksamhet.)

Vilka uppgifter som far registreras i folkbokféringsdatabasen
framgdr i 2 kap. lagen om behandling av personuppgifter i Skatte-
verkets folkbokfoéringsverksamhet och 1 4-5 a §§ forordningen
(2001:589) om behandling av personuppgifter 1 Skatteverkets folk-
bokféringsverksamhet. I folkbokféringsdatabasen far uppgifter
behandlas om personer som har tilldelats personnummer eller sam-
ordningsnummer, men dven uppgifter om andra personer fir behand-
las om det behovs for handliggningen av ett drende (se 2 kap. 2 §
lagen om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbok-
foringsverksamhet).

I folkbokféringsdatabasen far ett flertal uppgifter om personer
behandlas, bl.a. uppgifter om person- eller samordningsnummer,
namn, adress, medborgarskap och civilstdnd (se 2 kap. 3 §).
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4.2.4 Tilldelning av person-, samordnings-
och organisationsnummer

Person- och samordningsnummer

Skatteverket tilldelar varje folkbokférd person ett personnummer
som identitetsbeteckning (se 18 § folkbokféringslagen).
Skatteverket kan ocks3 tilldela en person, som inte ir eller har

varit folkbokférd, ett samordningsnummer som identitetsbeteck-
ning. Det kan ske efter begiran av en myndighet eller annat organ
som regeringen bestimmer. Det kan dven ske efter ansékan av en
enskild som har en sidan anknytning till Sverige att han eller hon
kan antas behova en identitetsbeteckning. Uppgifter om personer
som har tilldelats samordningsnummer registreras i folkbokférings-
databasen enligt lagen om behandling av personuppgifter 1 Skatte-
verkets folkbokféringsverksamhet. (Se 1 kap. 2 § andra stycket och
2 kap. 1 § forsta stycket lagen [2022:1697] om samordningsnummer.)

Organisationsnummer

Bestimmelser om faststillande av organisationsnummer finns 1 lagen
(1974:174) om identitetsbeteckning for juridiska personer m.fl.
Enligt 1 § ska organisationsnummer faststillas fér

1. aktiebolag, europabolag och europakooperativ med site 1 Sverige,
handelsbolag, ekonomisk férening, samfillighetsférening, dmse-
sidigt forsikringsbolag, 6msesidigt tjinstepensionsbolag, férsik-
ringsforening och tjinstepensionsférening,

2. erkind arbetsloshetskassa och annan allmin inrittning som enligt
lag eller annan forfattning stdr under offentlig tillsyn,

3. kommun, region, kommunalférbund och annat organ f6r sam-
verkan mellan kommuner,

4. registrerat trossamfund och dess organisatoriska delar, och

5. stiftelse.
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Aven andra juridiska personer ska tilldelas organisationsnummer,
t.ex. ideella foreningar, om den juridiska personen eller en statlig
myndighet begir det. Detta giller iven enkla bolag, partrederier
och utlindska foretags filialer i Sverige. (Se 2 §.)

Skatteverket utfirdar anvisningar f6r och har tillsynen 6ver till-
delning av organisationsnummer. Hos verket fors ocks8 register
over tilldelade organisationsnummer. (Se 5 §.)

Organisationsnummer tilldelas av den myndighet som registrerar
den juridiska personen nir den bildas eller nir det annars finns anled-
ning att inféra organisationen 1 myndighetens register. Det finns flera
myndigheter som har 1 uppgift att registrera, och dirmed tilldela, orga-
nisationsnummer till olika former av associationer. (Se prop. 1974:56
s. 22 och Skatteverkets webbplats www.skatteverket.se, under rubri-
ken Organisationsnummer, den 10 september 2025.)

Bolagsverket ska (se 1 det f6ljande Skatteverkets webbplats
www.skatteverket.se, under rubriken Organisationsnummer, den
10 september 2025) tilldela organisationsnummer till

1. aktiebolag, handels- och kommanditbolag samt bankaktiebolag,
forsikringsaktiebolag och europabolag,

2. bostadsrittsforeningar, forsikringsféreningar, ekonomiska for-
eningar, kooperativa hyresrittsforeningar, dmsesidiga férsikrings-
féreningar och europakooperativ,

3. sparbanker, medlemsbanker, bankfilialer och utlindska bankers
filialer,

4. europeiska ekonomiska intressegrupperingar och europeiska
grupperingar for territoriellt samarbete, samt

5. utlindska foretags filialer.

Skatteverket ska tilldela organisationsnummer till
1. enkla bolag,

Eric-konsortium,

utlindska juridiska personer,

familjestiftelser,

ook »e

dvriga stiftelser och fonder,
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6. ideella foreningar,
7. oskiftade dodsbon, samt

8. partrederier.

Statistiska centralbyran ska tilldela organisationsnummer till
1. allminna férsikringskassor,

2. hypoteksféreningar,

3. kommunalférbund och kommuner,

4. offentliga korporationer och anstalter, samt

5

. statliga myndigheter, regionala statliga myndigheter och regioner.

Vissa myndigheter ska tilldela organisationsnummer till en typ av
association, nimligen Inspektionen for arbetsloshetstérsikringen
till arbetslshetskassor, Kammarkollegiet till registrerade trossam-
fund, Linsstyrelsen till vattenférbund och Lantmiteriet till samfil-
lighetsforeningar.

4.2.5 Majligheten att ta del av uppgifter i register

Som konstaterats ansvarar Transportstyrelsen for vigtrafikregistret
och Skatteverket f6r folkbokféringsdatabasen. Uppgifterna i registren
ir som utgdngspunkt offentliga. Det finns dock bestimmelser om
sekretess som begrinsar allminhetens ritt till insyn.

Savitt avser vigtrafikregistret giller sekretess 1 verksamhet som
avser forande av eller uttag ur vigtrafikregistret fér uppgift om kor-
korts referensnummer, om det inte str klart att uppgiften kan réjas
utan fara for att kontrollen av kérkorts dkthet motverkas (se 18 kap.
10 § OSL).

Sekretess giller ocksd for belastningsuppgifter som har tillférts
vigtrafikregistret (se 35 kap. 4 § forsta stycket 3).

Sekretess giller, med stéd av 22 kap. 1 § OSL, dven {6r uppgift
om en enskilds personliga férhillanden som har tillférts vigtrafik-
registret, om det av sirskild anledning kan antas att den enskilde
eller ndgon nirstiende till honom eller henne lider men om uppgif-
ten rdjs (se 6 § offentlighets- och sekretessfoérordningen [2009:641]).
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Nir det giller folkbokféringsdatabasen finns ett flertal bestim-
melser som kan begrinsa allminhetens insyn 1 registret. Sekretess
giller bl.a. f6r uppgift om enskilds personliga férhdllanden, om det
av sirskild anledning kan antas att den enskilde eller nigon nirsta-
ende till denne lider men om uppgiften réjs och uppgiften férekom-
mer i verksamhet som avser folkbokféringen (se 22 kap. 1 § forsta
stycket 1 OSL).

Det finns vidare vissa bestimmelser om sekretess till skydd for
enskildas personliga férhillanden som kan aktualiseras oavsett var
uppgifterna férekommer. For f6rfoljda personer giller exempelvis
sekretess for uppgift bl.a. om en enskilds bostadsadress, telefon-
nummer eller e-postadress, om det av sirskild anledning kan antas
att den enskilde eller nigon nirstiende till denne kan komma att
utsittas f6r hot eller vald eller lida annat allvarligt men om uppgiften
rojs. (Se 21 kap. 3 § forsta stycket.)

Sekretess giller ocksd fér uppgift om kopplingen mellan finge-
rade personuppgifter som en enskild har medgivande att anvinda
enligt lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter och den en-
skildes verkliga personuppgifter, om det inte stdr klart att uppgiften
kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider
men (se 21 kap. 3 § tredje stycket).

Om nimnda uppgifter fsrekommer i aktuella register giller alltsd
sekretess for dem, under forutsittning att skaderekvisitet dr uppfyllt.

4.3 Uppgifter fran de brottsbekdampande
myndigheterna

Polismyndigheten har i hemstillan till Justitiedepartementet (se
Ju 2022/01256) anfért 1 huvudsak foljande.

For att kunna genomféra sitt brottsbekimpande uppdrag, fram-
for allt arbetet mot allvarlig brottslighet, behéver polisen kunna
arbeta obemirkt och dolt. Fér det behovs fordon som inte, eller
i vart fall endast svdrligen, kan kopplas till myndigheten (dolda for-
don). Om det faktiska dgarforhdllandet uppticks kan det hota bide
operativa drenden, arbetsmetoder, egen personal, fordonen 1 sig och
personer utanfér myndigheten.

Flera verksamhetsgrenar inom Polismyndigheten har behov av
dolda fordon. Alla former av spaningsverksamhet bedrivs t.ex. med
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hjilp av fordon. Aven Polismyndighetens insatsverksamhet har i
viss man ett behov av att kunna transportera sig dolt. Det behovet
okar alltmer, framfor allt 1 miljder dir girningspersonens farlighet
eller komplexiteten i miljon stiller sirskilda krav pa férstirke in-
gripandeformaga, exempelvis i sirskilt utsatta omriden. Insatsverk-
samheten stddjer ocksd spaningsverksamheten, brottsoffer- och
personskyddsverksamheten, informatérsverksamheten och Siker-
hetspolisen nir sirskilda krav p& dolt upptridande stills.

I vigtrafikregistret finns information om alla svenskregistrerade
fordon. Offentlighetsprincipen tillsammans med dagens teknik gor
det vildigt enkelt att f3 ut offentliga uppgifter om fordon frin vig-
trafikregistret. Nuvarande reglering tillsammans med de méjligheter
som finns att {4 ut fordonsinformation gor det svért fér Polismyndig-
heten att effektivt bedriva dold verksamhet mot brottslighet.

Sedan BRU limnade sitt férslag om en reglering som ger mojlig-
het att f6ra in fiktiva uppgifter i vigtrafikregistret fér fordon som
anvinds av brottsbekimpande myndigheter 1 spaningsverksamhet
(se avsnitt 4.5.1) har polisens behov av att kunna dga och bruka dolda
fordon forstirkts ytterligare 1 takt med en hdrdnande samhills-
situation.

For att polisen ska kunna genomféra sitt uppdrag pa ett effek-
tivt sitt ir det av stor vikt att den del av verksamheten som behover
vara dold verkligen doljs. Detta f6r att kunna skydda vissa insatser
och {6r att minska risken for att de polisanstillda som deltar i verk-
samheten utsitts fér brott. Om medborgarna far bilden av att polis-
anstillda kan pdverkas 1 sitt arbete genom till exempel hot och véld
riskerar dessutom fértroendet f6r myndigheten att urholkas.

Polismyndigheten behover kunna anskaffa fordon f6r bedrivande
av dold skyddsvird verksamhet utan att fordonens faktiska dgar-/
brukarférhillande kan spdras. Lagstiftningen i de nordiska grann-
linderna ir dverlag generdsare nir det kommer till polisens méjlig-
heter att bedriva dold verksamhet utan insyn frin obehériga.

Sikerhetspolisen och Tullverket har uppgett att de instimmer
1 den ovan redovisade beskrivningen.
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4.4 Internationell utblick
44.1 Inledning

Forfrigningar om férekomsten och tillimpningen av bestimmelser
om fordon med fiktiva dgaruppgifter har stillts till justitiedeparte-
menten i Norge, Danmark och Finland samt, via nitverket Legicoop,
till 6vriga EU-linder (se bilaga 2). I det foljande redovisas de svar
som inkommit.

4.4.2 De nordiska landerna
Danmark

I Danmark finns inga sirskilda regler som ger myndigheter méjlighet
att anvinda fordon som inte ir registrerade pd myndigheterna. Frigan
regleras av de allminna bestimmelserna om registrering av fordon.

Finland

I finsk ritt finns mojlighet f6r de brottsbekimpande myndigheterna
att anvinda fordon som inte ir registrerade pd myndigheterna.

De brottsbekimpande myndigheterna har méjlighet att, med stod
av 10 kap. 28 tvingsmedelslagen och 5 kap. 28 § polislagen, skapa och
anvinda falska, vilseledande eller dolda registeranteckningar, nir det
krivs for att délja anvindningen av hemliga tvingsmedel eller hemlig
underrittelseinhimtning. For att se till att en hemlig polisoperation
inte avsldjas dr det ocks3 tilldtet att registrera ett fordon pd en annan
dgare dn Polismyndigheten.

4.4.3  Ovriga lander
Frankrike

I Frankrike finns inga sirskilda bestimmelser angdende beskaffen-
heten p& fordon som anvinds i infiltrationsoperationer. I arti-
kel 706-82 1 den franska straffprocesslagen’® finns dock regler som

2 French Code of Criminal Procedure.
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anger bl.a. att en infiltratdr, inom ramen {6r en infiltrationsopera-
tion, kan anvinda fordon som hirstammar frdn brott utan att sjilva
begd ett brott.

Lettland

I Lettland har myndigheterna, enligt sektion 28 1 den lettiska opera-
tionsaktivitetslagen,’ méjlighet att délja identiteten pd féremal som
anvinds 1 operationer, bl.a. fordon, och vem som stir som idgare till
dem.

Polen

I Polen finns méjlighet for de brottsbekimpande myndigheterna
att anvinda fordon som saknar formell anknytning till myndig-
heterna. Detta f6ljer av vad som i artikel 20 a 1 den polska polis-
lagen* anges bl.a. om att polisen ska sikerstilla skydd fér sina faci-
liteter och fordon. De nirmare detaljerna angdende hur fordon kan
anvindas utan formell koppling till myndigheterna styrs av interna
regelverk som inte ir offentliga.

Rumainien

I den ruminska straffprocesslagen’ finns ingen reglering som ger
uttryckligt stéd for brottsbekimpande myndigheter att anvinda
fordon som inte kan spdras till myndigheterna. Lagen om organisa-
tionen och funktionen av den ruminska polisen® kan dock ge stéd
for att anvinda fordon pd sidant sitt. Enligt lagen har polisen ritt
att anvinda fordon utan att det framgir att de tillhér myndigheten.’

3 Operation Activity Law.

* Police Act of 6 April 1990.

> Code of Criminal Procedure.

¢ Law no. 218/2002 regarding the organization and functioning of the Romanian Police.
7”... a police officer has the right to use, for the performance of the missions, vehicles with
or without the distinctive insignia of the police.”.
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4.5 Tidigare dvervaganden
4.5.1 Beredningen for rattsvasendet utveckling

BRU hade 1 uppdrag att 6verviga ett flertal frigor som syftade till
att med bibehillen rittssikerhet 6ka kvaliteten och effektiviteten
i rittsvisendets arbete (se dir. 2000:90).

I slutbetinkandet Ett effektivare brottmadlsforfarande — ndgra ytter-
ligare fragor limnade BRU bl.a. f6rslag som innebar att det i den d&
gillande lagen (2001:558) om vigtrafikregister skulle féras in en
bestimmelse som gav mojlighet f6r de brottsbekimpande myndig-
heterna att anvinda dolda fordon. Bestimmelsen hade foljande
lydelse.

Regeringen fir medge att fiktiva uppgifter f6rs in 1 Vagtraflkreglstret
for fordon som anvinds av brottsbekimpande myndigheter 1 spanings-
verksamhet.

Fiktiva uppgifter ansigs exempelvis kunna rora dgarforhdllanden och
registreringsnummer (se SOU 2005:117 s. 272).

Som skl for forslaget anférde BRU 1 huvudsak féljande (se, 1 det
foljande, a.a. s. 245-249).

Att bedriva spaning ir en oerhort viktig del 1 brottsbekimpningen.
Det krivs ofta komplicerade anstringningar for att skapa méjligheter
att délja en spaningsoperation med fordon. Det giller sirskilt som
de personer som sysslar med brottslighet, sirskilt den grovre, gene-
rellt sett dr vil insatta 1 gillande regelverk och utnyttjar svagheterna
for att avsloja myndigheternas arbete och skydda sina intressen. Att
bedriva spaning med fordon har blivit en allt svirare balansging
mellan 3 ena sidan att pd olika sitt exponera sig mot brottsligheten
och dirmed riskera ett avslojande och & andra sidan att uppnd goda
spaningsresultat.

Kravet pd registrering av fordon och fordonsigare 1 vigtrafik-
registret innebir en sddan exponering som medfor att spaningsinsat-
ser med fordon kan avslojas. Det kan av naturliga skil knappast fore-
komma att den brottsbekimpande myndigheten registreras som
igare till fordon som anvinds i den typ av spaningsverksamhet som
det hir ir friga om. Fordonet kan i stillet registreras pd en verklig
person som har ”l&nat ut” sitt namn till den brottsbekimpande myn-
digheten. Den ordningen har dock s8 stora risker f6r dessa personer
att det i manga fall inte kan anses vara acceptabelt. Dessutom ir det
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manga gdnger svirt att i fram personer som ir villiga att stilla upp
som registrerade dgare 1 de sammanhangen.

BRU framhséll ocks3 att det kommande férslaget till lagen om
kvalificerade skyddsidentiteter® innebir att den person som tilldelas
en sddan identitet ocksd kommer att ha mojlighet att férvirva t.ex.
ett fordon i den identitetens namn. Det ansdgs dock att ordningen
med kvalificerade skyddsidentiteter inte kan anvindas som ett gene-
rellt system for att skydda de brottsbekimpande myndigheternas
spaningsverksamhet med fordon.

S4 linge lagtorslaget om kvalificerade skyddsidentiteter inte hade
genomfoérts ansdgs ocksd 16sningen pa aktuella problem finnas 1
systemet for vigtrafikregistreringen, pa sddant sitt att fiktiva upp-
gifter far foras in 1 vigtrafikregistret fér de fordon som anvinds av
brottsbekimpande myndigheter i spaningsverksamhet. Med en
sidan ordning skulle, enligt BRU, exempelvis inte bara helt fiktiva
personer” kunna registreras som édgare till sidana fordon utan dven
“existerande” personer som de facto inte har dganderitten till for-
donen. Dessutom kan det innebira att flera registreringsnummer
och registreringsskyltar finns till ett fordon. Dirmed kan samma
fordon utnyttjas pd ett mycket mer effektivt sitt av de brottsbekim-
pande myndigheterna vid spaning.

BRU konstaterade ocks3 att det i flera nordiska linder ir tillitet
att registrera fordon pd en fiktiv identitet och 1 visst fall att ha flera
registreringsskyltar till ett fordon.

Det framholls att det var viktigt att kunna komma i kontakt med
ndgon som ansvarar for ett fordon, t.ex. 1 samband med en olycka,
men att den frigan kunde 18sas inom den féreslagna ordningen.

BRU féreslog dven att en ny bestimmelse skulle foras in 15 kap.
3 § andra stycket i den d& gillande sekretesslagen, med f6ljande inne-
hall (se a.a. s. 33 och 266).

Sekretess giller ocksa for uppgift om att en uppgift i vigtrafikregistret
for fordon ir fiktiv och fér sddan verklig uppgift som ersatts av en fiktiv,
om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att syftet med beslu-
tade eller f6rutsedda dtgirder motverkas eller den framtida verksam-
heten skadas.

8 Lagen om kvalificerade skyddsidentiteter tridde i kraft den 1 oktober 2006.
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4.6 Inledande 6vervaganden

Bedomning: De brottsbekimpande myndigheterna har behov
av att kunna anvinda fordon med uppgifter som innebir att fordo-
nen inte kan kopplas till myndigheterna, bl.a. fér att utreda och
forhindra brott. For att kunna délja att fordon anvinds av sidana
myndigheter miste uppgifter om fordonen vara fiktiva. Fordelarna
med en sddan ordning viger tyngre in allminhetens ritt till insyn
1 sddana uppgifter. Det bor dirfér inforas en reglering som ger
mojlighet f6r de brottsbekimpande myndigheterna att skapa fik-
tiva uppgifter f6r fordon.

4.6.1 De brottsbekdmpande myndigheternas behov
av att anvanda fordon som inte kan kopplas
till myndigheterna

Som redovisats har de brottsbekimpande myndigheterna uppgett
att de har behov av att anvinda fordon som inte kan kopplas till
myndigheterna. Nigon anledning att ifrigasitta detta har inte fram-
kommit. Det framstdr som uppenbart att mojligheten att kunna
anvinda fordon utan att dessa kan kopplas till myndigheterna kan
vara av stor vikt vid sdvil utredning som spaning i férundersékning
eller 1 underrittelseverksamhet, men ocksi i annan verksamhet som
myndigheterna bedriver.

Uppgifterna frin myndigheterna motsvarar ocksd i huvudsak vad
som framkom redan 1 BRU:s betinkande som limnades fér 20 &r
sedan. Som redovisats i den internationella utblicken finns det dven
1 flera andra linder mojlighet for brottsbekimpande myndigheter
att anvinda fordon med fiktiva uppgifter.

Den nuvarande ordningen ger méjlighet f6r kriminella att snabbt
och enkelt inhimta information om att ett civilt fordon anvinds av
en brottsbekimpande myndighet, vilket kan forsvira méjligheterna
for myndigheten att bl.a. utreda eller férhindra brott. Av vad som
framkommit anvinder de brottsbekimpande myndigheterna olika
metoder for att délja att de dger och anvinder civila fordon. Det ir
dock tydligt att dessa metoder ir otillrickliga.
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Vad som angetts innebir att det finns ett pdtagligt behov av att
skapa bittre férutsittningar for de brottsbekimpande myndigheterna
att kunna anvinda fordon som inte kan kopplas till myndigheterna.

4.6.2 Allmanhetens ratt till insyn i de brottsbekdampande
myndigheternas verksamhet

Som redovisats 1 avsnitt 3.7.1 har var och en som utgdngspunkt ritt
att ta del av allminna handlingar. Denna ritt fir endast begrinsas
for vissa syften — exempelvis intresset av att forebygga eller beivra
brott — och en sidan begrinsning ska di ske genom lag. Utgdngspunk-
ten dr att allménheten 1 s3 stor utstrickning som mojligt ska ha insyn
1 myndigheternas verksamhet.

En reglerad mojlighet f6r de brottsbekimpande myndigheterna
att délja kopplingen till fordon som de anvinder skulle kunna fér-
bittra férutsittningarna for att bl.a. utreda och férhindra brott.
Enligt vir bedémning finns det inga starka motstiende intressen
till en ordning som gor det mojligt att begrinsa insynen avseende
de brottsbekimpande myndigheternas anvindning av fordon. All-
minhetens intresse av att ta del av sddan information ir som regel
begrinsad. Det kan dock aktualiseras, exempelvis i samband med
en trafikolycka. Att fora in fiktiva uppgifter 1 statliga register for-
simrar 1 viss man ocksd registrens kvalitet. Férdelarna med en ord-
ning som ger de brottsbekimpande myndigheterna méjlighet att
dolja kopplingen till fordon som de anvinder viger dock, enligt vir
uppfattning, betydligt tyngre in de nackdelar som kan {6lja av det.

4.6.3  Fiktiva uppgifter om fordon

Syftet med en ordning som ger mojlighet for de brottsbekimpande
myndigheterna att délja myndigheternas koppling till fordon ir att
allminheten inte ska kunna {3 vetskap om att fordonen anvinds av
myndigheterna. Att skapa en reglering som endast ger mojlighet att
dolja uppgifter i register, exempelvis genom att dgarférhillanden
till fordon beliggs med sekretess, ir enligt vir uppfattning inte till-
rickligt. Att inte kunna ta del av en sddan uppgift skulle snarare
kunna utgéra en tydlig indikation pd att fordonet anvinds av en
brottsbekimpande myndighet. For att syftet ska uppnds krivs dir-

238



SOU 2025:109 Fordon med fiktiva uppgifter

for en reglering som ger mojlighet att skapa fiktiva uppgifter om
fordon.

4.6.4 Sammantagen bedémning

Sammantaget anser vi att de brottsbekimpande myndigheterna har
behov av att anvinda fordon som inte kan kopplas till myndigheterna,
bl.a. for att utreda och férhindra brott. Syftet med en ordning som
ger de brottsbekimpande myndigheterna mojlighet att anvinda for-
don som inte kan kopplas till myndigheterna ir att kunna férhindra
att allminheten fir information om myndigheternas verksamhet.
For att det ska kunna uppnis krivs att det infors en reglering som
ger mojlighet att skapa fiktiva uppgifter om fordon. Férdelarna med
en sidan ordning viger tyngre in allminhetens ritt till insyn.

Mot denna bakgrund bér det inféras en reglering som ger de
brottsbekimpande myndigheterna mojlighet att skapa fiktiva upp-
gifter om fordon. I det féljande dverviger vi hur en sidan reglering
bér utformas.

4.7 Utformningen av en reglering
av fiktiva uppgifter om fordon

4.7.1 En lag som reglerar skapandet
av fiktiva fordonsuppgifter

Forslag: Bestimmelser som ger mojlighet att skapa fiktiva upp-
gifter om fordon inférs 1 en ny lag — lagen om fiktiva fordons-
uppgifter.

Med fiktiv fordonsuppgift f6rstds en sirskilt beslutad uppgift
som innebir att ett fordon eller dgaren till ett fordon bestir av
andra uppgifter in de verkliga och som fors in 1 statliga register.

Regleringens tillimpningsomride

Som redovisats anvinder de brottsbekimpande myndigheterna olika
metoder for att délja att de dger och anvinder civila fordon. Att
myndigheterna doljer att de dger och anvinder fordon ir i sig god-
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tagbart och stdr inte 1 strid med nigon forfattning. Vi ser heller inte
att det av andra skil, s§som rittssikerhet eller férutsigbarhet, finns
behov av tydligare regler angiende de brottsbekimpande myndig-
heternas anvindning av fordon med fiktiva uppgifter. Aven i sidana
fall m3ste de brottsbekimpande myndigheterna naturligtvis flja de
regelverk som styr myndigheternas verksamhet och regler om fordon
i allminhet; att anvinda ett fordon som inte kan kopplas till myndig-
heten ger inte pd nigot sitt utokade befogenheter angdende hur for-
donet fir anvindas. Att uppgifterna om ett fordon ir fiktiva paver-
kar heller inte det ansvar som myndigheten har {6r fordonet eller
for hur det anvinds. I linje med vad som giller enligt regleringen
om kvalificerade skyddsidentiteter anser vi dirmed heller inte att
det finns behov av att sirskilt reglera mojligheten fér de brottsbekim-
pande myndigheterna att anvinda fordon med fiktiva uppgifter (jir
prop. 2005/06:149 s. 30 och 31).

Regleringen bor 1 stillet ta sikte pd férutsittningarna och for-
merna for att skapa fiktiva uppgifter for fordon. For att de brotts-
bekimpande myndigheterna pd ett indamalsenligt sitt ska kunna
anvinda fordon som inte kan sparas till myndigheterna finns det,
som vi angett ovan, behov av att féra in fiktiva uppgifter om fordon
1 statliga register. Det handlar framfor allt om vigtrafikregistret, men
1vissa fall ocksd om folkbokfoéringsdatabasen (i avsnitt 4.7.4 behand-
lar vi frigan om 1 vilka register fiktiva fordonsuppgifter bér kunna
foras in 1). Eftersom dessa register ytterst dr reglerade 1 lag och di
fiktiva uppgifter normalt inte fir forekomma i dem, ir det naturligt
att sddana &tgirder ocksa har stod i lag.

Mot denna bakgrund anser vi alltsd att det bor inféras bestimmel-
ser som ger mojlighet att skapa fiktiva uppgifter om fordon. Sidana
bestimmelser bor regleras i en sirskild lag — lagen om fiktiva fordons-
uppgifter.

En reglering som ger mojlighet f6r de brottsbekimpande myn-
digheterna att skapa fiktiva fordonsuppgifter har, som konstaterats,
flera beroringspunkter med regleringen om kvalificerade skyddsidenti-
teter — 1 bdda fallen handlar det om att utforma system som begrin-
sar allminhetens insyn 1 myndigheternas verksamhet. Genom regler-
ingen om kvalificerade skyddsidentiteter — men delvis ocksd genom
andra regleringar som ger mojlighet att féra in fiktiva uppgifter 1
statliga register, sisom lagen om fingerade personuppgifter — kan
erfarenheter och kunskaper ocks inhimtas nir det giller hanter-
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ingen av fiktiva uppgifter i allminhet. Vid utformningen av regler-
ingen om fiktiva fordonsuppgifter finns det dirfér anledning att 1
relevanta delar utgd frin framfér allt lagen om kvalificerade skydds-
identiteter. Det handlar bl.a. om att det bér finnas grundliggande
bestimmelser om dels vilka uppgifter om fordon som kan omfattas,
dels under vilka forutsittningar det kan beslutas om att uppgifterna
ska vara fiktiva. Det bér ocksd finnas bestimmelser om vilka myndig-
heter som kan besluta om fiktiva fordonsuppgifter och vilka myndig-
heter som ska verkstilla besluten. Vidare bér det finnas bestimmelser
om vad som giller vid dndrade férhllanden och om vilka dtgirder
som ska vidtas efter att ett beslut har upphort att gilla.

Fiktiv fordonsuppgift

Syftet med lagen om fiktiva fordonsuppgifter ir att de brottsbekim-
pande myndigheterna ska kunna verka dolt; allminheten ska inte
kunna {8 information om att myndigheten, t.ex. Polismyndigheten
vid spaning, anvinder ett visst fordon. Uppgifter som finns i regis-
ter, vilka kan koppla fordonet till myndigheten, bér dirfér som ut-
gingspunkt vara fiktiva.

Uppgifter i register om vem som dger ett fordon méste dirfor
kunna vara fiktiva; ndgon annan (fiktiv) person — fysisk eller juri-
disk — in den brottsbekimpande myndigheten méste i register std
som dgare till fordonet. Med dgaruppgifter bor i sasmmanhanget
ocks3 forstds uppgifter bl.a. om fordonets f6rsikring.

Det bor ocksa finnas mojlighet att i register kunna féra in fik-
tiva uppgifter om fordonets beskaffenhet, t.ex. uppgifter om for-
donets prestanda, fordonshistorik och eventuellt kérférbud.

De uppgifter som bor kunna vara fiktiva ir alltsd.

- Uppgifter om ezt fordon.

— Uppgifter om dgaren till ett fordon.

Sddana uppgifter béor i regleringen benidmnas fiktiva fordonsuppgifter.
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4.7.2 \Vilka fordon en fiktiv fordonsuppgift far avse

Forslag: En fiktiv fordonsuppgift far endast avse ett fordon som
anvinds i Polismyndighetens, Sikerhetspolisens eller Tullverkets
verksamhet.

Vid kontakter med de brottsbekimpande myndigheterna har det
framkommit att Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Tullverket
har ett tydligt behov av att i sina verksamheter anvinda fordon med
fiktiva uppgifter. Nigon anledning att ifrdgasitta detta har inte fram-
kommit och det bor dirfor anges i1 regleringen att fiktiva fordons-
uppgifter endast fir avse ett fordon som anvinds i dessa myndig-
heters verksamhet.

Vi har vervigt om dven andra brottsbekimpande myndigheter,
sdsom Kustbevakningen, bor ges forutsittningar att kunna skapa
fiktiva fordonsuppgifter. Efter kontakterna med de berérda myndig-
heterna har vi dock dragit slutsatsen att det 1 nuliget inte finns behov
av att inkludera fler myndigheter i regleringen dn de ovan nimnda.
I framtiden kan detta emellertid behéva omvirderas, bl.a. med hin-
syn till utvecklingen av andra brottsbekimpande myndigheters
ansvarsomradden och befogenheter. Hur de brottsbekimpande myn-
digheterna samverkar kan ocks8 paverka om fler myndigheter bor
inkluderas i regleringen.

Nir det giller i vilken del av Polismyndighetens, Sikerhetspoli-
sens eller Tullverkets verksambet som fordonet anvinds 1 bor det,
enligt vr uppfattning, inte finnas nigon begrinsning, t.ex. p si
sitt att fordonet endast fir anvindas vid utredning av brott eller 1
spaningsverksamhet. Som redovisats har myndigheterna framhallit
att det finns behov av att anvinda fordon med fiktiva uppgifter i
olika delar av deras verksamheter.

Som konstaterats fir en fiktiv fordonsuppgift avse bdde fiktiva
uppgifter om fordonet och om dgaren till det. Nir det giller begreppet
fordon bér det i sammanhanget ha samma innebérd som 12 § lagen
(2001:559) om vigtrafikdefinitioner, dvs. det miste utgéra en anord-
ning pd hjul, band, medar eller liknande som ir inrittad huvudsak-
ligen f6r fird pd marken och inte l6per pd skenor. Detta kan bl.a.
avse motordrivna fordon, men ocks3 slipfordon, efterfordon eller
sidvagnar.
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4.7.3  Forutsattningarna for att skapa fiktiva fordonsuppgifter

Forslag: Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift fir meddelas endast
om

1. tillgdngen till en sddan uppgift ir nddvindig for att beslutade
eller forutsedda &tgirder inom verksamhet som Polismyndig-
heten, Sikerhetspolisen eller Tullverket bedriver inte ska rojas,
och

2. skilen f6r beslutet uppviger det men som beslutet kan inne-
bira f6r allminna eller enskilda intressen.

En fiktiv fordonsuppgift bor, som konstaterats, endast fi anvindas
1 Polismyndighetens, Sikerhetspolisens eller Tullverkets verksamhet.

Med hinsyn till att myndigheters verksamhet, s 1angt det ir moj-
ligt, ska vara offentlig bor det dock uppstillas ett krav pd att ett be-
slut om fiktiv fordonsuppgift méste vara nédvindigt for att beslutade
eller forutsedda dtgirder inom myndigheternas verksamhet inte ska
rojas.

Behovet av en fiktiv fordonsuppgift bér, enligt vir uppfattning,
dessutom vigas mot de oligenheter som férekomsten av en sidan
uppgift kan innebira {6r enskilda eller allminna intressen. Vid be-
slutet bor det exempelvis alltid beaktas att fiktiva uppgifter i statliga
register leder till simre kvalitet och att det kan finnas en risk for att
enskilda personer vilseleds pd ett otillborligt sitt. Det bor dirfor
alltid krivas att verksamhetens tinkta resultat uppviger de oligen-
heter som férekomsten av den fiktiva fordonsuppgiften kan orsaka
for det allminna eller for enskilda. Det dr ocksd angeliget att ett
sidant beslut inte fir en vidare omfattning och utformning in vad
som 1 det enskilda fallet ir motiverat.

De behovs- och proportionalitetsprinciper som finns 1 8 § polis-
lagen och 2 kap. 2 § tullbefogenhetslagen kommer inte att vara direkt
tillimpliga nir en fiktiv fordonsuppgift beslutas (jfr avsnitt 3.3.7 och
3.3.10). I regleringen bor det dirfér anges att en fiktiv fordonsuppgift
far beslutas endast om skilen for dtgirden uppviger det men som
uppgiften kan innebira for allminna eller enskilda intressen.
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4.7.4  Beslut om fiktiva fordonsuppgifter

Beslutsmyndigheter

Forslag: Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift fir meddelas av de
myndigheter 1 vars verksamhet fordonet ska anvindas, dvs. av
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Tullverket (beslutsmyn-
digheterna).

Att det skapas mojligheter att fora in fiktiva fordonsuppgifter i stat-
liga register utgor inte en sddan inskrinkning av ritten att ta del av
allminna handlingar och pdverkar inte heller nigot annat visentligt
intresse pd ett sddant sitt att det finns anledning att skapa ett sir-
skilt beslutsorgan, motsvarande vad som giller enligt 5 § lagen om
kvalificerade skyddsidentiteter.

Enligt vir uppfattning finns 1 detta avseende visentliga skillnader
mellan regleringen om kvalificerade skyddsidentiteter och regleringen
om fiktiva fordonsuppgifter som vi nu féreslir. Som skil for att ett
utomstdende organ, SIN, ska besluta om kvalificerade skyddsidentite-
ter anges 1 férarbetena framfor allt att “ett system dir gjinstemin tll-
delas och upptrider under fiktiva identiteter, som ir férankrade 1 stat-
liga register och handlingar, kan komma att i viss utstrickning paverka
medborgarnas fértroende f6r myndigheterna.” (se prop. 2004/05:149
5. 36-39).

Risken foér att det allminna fortroendet f6r de brottsbekimpande
myndigheterna pdverkas av att myndigheterna har mojlighet att an-
vinda fordon med fiktiva uppgifter ir, enligt vdr uppfattning, hogst
begrinsad. Detta giller sirskilt om det utformas tydliga regler, mot-
svarande de vi nu foresldr, angdende forutsittningarna for att skapa
fiktiva fordonsuppgifter.

Mot denna bakgrund anser vi att de myndigheter i vars verksam-
het fordon med fiktiva fordonsuppgifter ska anvindas — dvs. Polis-
myndigheten, Sikerhetspolisen och Tullverket — ocksd bér ha moj-
lighet att sjilva besluta om det.
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Beslutets giltighetstid

Forslag: Om villkoren for ett beslut om fiktiv fordonsuppgift
inte lingre ir uppfyllda, ska beslutsmyndigheten férordna att
beslutet inte lingre ska gilla.

Ett beslut om kvalificerad skyddsidentitet giller som utgdngspunkt

1 hogst tvd ir, men det kan férlingas. Som skil fér denna tidsgrins
anges 1 forarbetena bl.a. att registreringen av kvalificerade skydds-

identiteter forsimrar registerkvaliteten och att det dirmed ir ange-
laget att ett beslut om skyddsidentitet inte bestdr lingre in nédvin-
digt (se prop. 2005/06:149 s. 42).

Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift bor heller inte gilla lingre
in nédvindigt. Vi anser dock att det inte finns behov av att sitta
ndgon tidsgrins for ett sddant beslut. Enligt var uppfattning ir det
tillrickligt att det 1 regleringen anges, att om villkoren for en fiktiv
fordonsuppgift inte lingre ir uppfyllda ska beslutsmyndigheten for-
ordna att beslutet om det inte lingre ska gilla. Detta innebir att det
iligger beslutsmyndigheten att l6pande dverviga om forutsitt-
ningarna for beslutet dr uppfyllda.

Registrering av fiktiva fordonsuppgifter

Forslag: I ett beslut om fiktiv fordonsuppgift fir det férordnas

1. att Transportstyrelsen ska registrera fiktiva fordonsuppgifter
1 vigtrafikregistret, och

2. att Skatteverket ska registrera sddana uppgifter i folkbokfér-
ingsdatabasen enligt lagen om behandling av personuppgifter
i Skatteverkets folkbokféringsverksamhet.

Ett beslut om att en fiktiv fordonsuppgift ska foras in i folkbok-
foringsdatabasen fir meddelas endast om det inte ir tillrickligt
att uppgiften fors in 1 vigtrafikregistret.

Infor ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska, vid behov, Skatte-
verket eller Bolagsverket tillhandah&lla person-, samordnings-
eller organisationsnummer.

245



Fordon med fiktiva uppgifter SOU 2025:109

Bedomning: Vilka nirmare fiktiva uppgifter om fordon och igare
till fordon som far registreras bor inte regleras.

I vilka register fiktiva fordonsuppgifter ska kunna foras in

Syftet med regleringen om fiktiva fordonsuppgifter ir, som konsta-
terats, att de brottsbekimpande myndigheterna ska kunna délja att
ett fordon anvinds av myndigheterna. Som redovisats i avsnitt 4.2.1
fors uppgifter om fordon och om idgare till fordon in 1 vigtrafikregis-
tret. Fiktiva fordonsuppgifter méste dirfér ocksd kunna féras in 1
vigtrafikregistret.

V1 anser, vilket vi nedan iterkommer till, att det inte bér finnas
ndgra reglerade begrinsningar nir det giller vilka nirmare (fiktiva)
uppgifter om fordon eller dgare till fordon som bér kunna féras in
1 vigtrafikregistret. Detta for att de brottsbekimpande myndigheterna
ska kunna anpassa uppgifterna till omstindigheterna i varje enskilt
fall. Nir det giller uppgiften om (den fiktive) dgaren till ett fordon
boér denne alltsd kunna vara sdvil en fysisk som en juridisk person.

Vi anser ocksd att det bor finnas en méjlighet att 1 folkbokférings-
databasen kunna féra in fiktiva personuppgifter, motsvarande de
fiktiva uppgifter om fysiska dgare som {ors in 1 vigtrafikregistret.
Folkbokféringsdatabasen ir ett allmint och vilkint register och
den som kontrollerar dgaruppgiften till ett fordon 1 vigtrafikregis-
tret kan ocksd komma att stimma av uppgiften i folkbokférings-
databasen.

Det ir dock inte sikert att det alltid kommer att finnas behov av
att fora in fiktiva dgaruppgifter om fysiska personer 1 folkbokférings-
databasen, dven om uppgiften har forts in i vigtrafikregistret. Bero-
ende pd omstindigheterna kan det 1 vissa fall vara tillrickligt att endast
fora in sddana uppgifter i det senare registret. Vikten av att uppgif-
terna i statliga register dr korrekta talar ocksd for att fiktiva uppgifter
om dgare bor féras in folkbokféringsdatabasen endast om det ir
nodvindigt.

Vi har dven 6vervigt om fiktiva fordonsuppgifter, motsvarande
de som fors in i vigtrafikregistret, bér kunna foras in i andra statliga
register. Vi anser dock att det 1 nuliget inte finns tillrickliga skl
for det.
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Forutsittningarna att fora in fiktiva fordonsuppgifter
i vdgtrafikregistret och folkbokforingsdatabasen

Vilka uppgifter som ska registreras i vigtrafikregistret och folkbok-
foringsdatabasen regleras, som redovisats, ytterst i lag; vigtrafikdata-
lagen respektive folkbokféringslagen och lagen om behandling av
personuppgifter i Skatteverkets folkbokféringsverksamhet. Vi har
overvigt om det 1 dessa lagar bor inféras sirskilda bestimmelser som
ger stod for att 1 nimnda register fora in fiktiva fordonsuppgifter.
Enligt vir uppfattning ir detta dock inte nédvindigt.

Utgéngspunkten 1 lagarna som styr vilka uppgifter som ska foras
in 1 vigtrafikregistret och folkbokféringsdatabasen ir att det méste
vara friga om verkliga uppgifter om fordon respektive personer. Nir
en fiktiv fordonsuppgift f6rs in 1 vigtrafikregistret eller folkbokfor-
ingsdatabasen ir syftet att det ska ge sken av att motsvara en verklig
uppgift om ett fordon eller en verklig person. Eftersom det inte ir
friga om verkliga uppgifter anser vi dock att det inte bor inféras
nigon bestimmelse i vigtrafikdatalagen, folkbokforingslagen eller
lagen om behandling av personuppgifter 1 Skatteverkets folkbok-
foringsverksamhet om att kunna registrera sidana uppgifter.

Med hinsyn till att vigtrafikregistrets och folkbokféringsdata-
basens innehdll ytterst regleras 1 lag bor emellertid inférandet av
fiktiva fordonsuppgifterna i dessa register ha ett uttryckligt lagstsd.
P& motsvarande sitt som i lagen om kvalificerade skyddsidentiteter
(se 4 § lagen om kvalificerade skyddsidentiteter och prop. 2005/
06:149 s. 46 och 47) bor det ocksa finnas bestimmelser om det 1
lagen om fiktiva fordonsuppgifter.

Sammantaget anser vi alltsd att det i regleringen om fiktiva for-
donsuppgifter bor inféras bestimmelser som anger att det 1 ett beslut
om fiktiv fordonsuppgift far férordnas att Transportstyrelsen ska
registrera fiktiva fordonsuppgifter 1 vigtrafikregistret och att Skatte-
verket ska registrera sidana uppgifter (sdvitt avser dgare till fordon)
i folkbokforingsdatabasen, om det inte ir tillrickligt att uppgifterna
fors in 1 vigtrafikregistret.
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Vilka nirmare fiktiva uppgifter om fordon
och dgare som fdr registreras

Med fiktiv fordonsuppgift forstds en uppgift som innebir att ett for-
don eller dgaren till ett fordon bestdr av andra uppgifter dn de verk-
liga (se avsnitt 4.7.1). Vilka faktiska uppgifter om fordon som 1
enskilda fall behéver vara fiktiva kan variera med hinsyn till omstin-
digheterna. Vilka uppgifter som bor vara fiktiva kan ocks3 férindras
under tiden som ett beslut giller, men dven i ett lingre tidsperspek-
tiv, bl.a. med hinsyn till hur fordon tekniskt sett utformas. Enligt
vér uppfattning bér Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Tull-
verket ha stor flexibilitet att 1 vigtrafikregistret och folkbokférings-
databasen kunna fora in de (fiktiva) uppgifter om fordon som om-
stindigheterna i det enskilda fallet kriver. Under férutsittning att
det dr friga om just fiktiva fordonsuppgifter bor det enligt vir upp-
fattning inte finnas ndgra begrinsningar nir det giller vilka faktiska
uppgifter som fors in i registren. De fiktiva uppgifterna maste dock
naturligtvis motsvara de krav som i allminhet uppstills pd uppgif-
terna 1 vigtrafikregistret respektive folkbokféringsdatabasen.

Vi anser att det finns varken skil for eller behov av att nirmare
reglera vilka fiktiva fordonsuppgifter som bor kunna foras in 1 vig-
trafikregistret eller folkbokfoéringsdatabasen.

Framtagandet av fiktiva fordonsuppgifter

En fiktiv uppgift om dgaren till ett fordon médste motsvara — i bety-
delsen likna eller pAminna om — en verklig dgaruppgift. Det handlar
bl.a. om att personen miste ha ett namn, person-, samordnings- eller
organisationsnummer och adress. Detsamma giller fiktiva uppgifter
om ett fordons beskaffenhet. Framtagandet av sidana uppgifter méste
sjilvfallet anpassas efter behovet i det enskilda fallet och ske i nira
samarbete mellan de myndigheter som beslutar om respektive verk-
stiller fiktiva fordonsuppgifter.

Vi anser, som utgdngspunkt, att det inte finns behov av att reglera
hur en fiktiv fordonsuppgift skapas, t.ex. genom att ange vilken myn-
dighet som ska vidta vilken &tgird i en sidan process. Hur fiktiva
fordonsuppgifter tas fram bor dock 16pande vara féremal f6r diskus-
sion mellan berérda myndigheter inom ramen fér den organisation
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och samordning av fiktiva fordonsuppgifter som vi férordar (se av-
snitt 4.8).

Nir det giller tillgdngen till person-, samordnings- eller organisa-
tionsnummer anser vi dock att det finns behov av en sirskild reglering.
For att kunna skapa en fiktiv dgare till ett fordon behver beslutsmyn-
digheten, som utgdngspunkt, ha tillgdng tll ett person-, samordnings-
eller organisationsnummer. Detta nummer far inte redan ha tilldelats
eller i framtiden riskera att tilldelas ndgon verklig person.

Nir det giller person- och samordningsnummer méste Skatte-
verket dirfor tillhandah3lla s8dana nummer.

Nir det giller organisationsnummer bor, enligt vir uppfattning,
fiktiva uppgifter om dgare som ir juridiska personer kunna avse
s&dana associationer som Skatteverket och Bolagsverket tilldelar
organisationsnummer till. Som framg3r 1 avsnitt 4.2.4 ansvarar dessa
myndigheter {6r tilldelningen av organisationsnummer till ett fler-
tal av de vanligaste associationsformerna, bl.a. handelsbolag, komman-
ditbolag, enkla bolag, aktiebolag, olika former av féreningar och
stiftelser.

Som redovisats tilldelas, enligt bestimmelser i lag, person-, sam-
ordnings- och organisationsnummer verkliga fysiska respektive
juridiska personer och dessa uppgifter ska alltid foras in 1 folkbok-
foringsdatabasen eller register om aktuell association. En ordning
dir Skatteverket eller Bolagsverket inom ramen {6r det nu féreslagna
regelverket, tillhandahiller sidana nummer, med syftet att det ska
skapas fzktwa personer och dir dessa nummer inte alltid ska foras
in 1 register, maste dirfor ha ett lagligt stod. I regleringen bor det
dirfor anges att infor ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska, vid
behov, Skatteverket eller Bolagsverket tillhandahilla person-, sam-
ordnings- eller organisationsnummer.
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Anvindning av fordon med fiktiva fordonsuppgifter

Bedomning: Det bér inte inféras nigon bestimmelse som anger
i vilken utstrickning fordon med fiktiva fordonsuppgifter fir
anvindas.

Enligt 12 § lagen om kvalificerade skyddsidentiteter fir sidana iden-
titeter anvindas endast 1 den utstrickning som det dr nédvindigt
for att beslutade eller forutsedda dtgirder inom verksamhet som
anges 1 lagen inte ska réjas. Det miste ocksa finnas en pataglig risk
for att sddant rojande allvarligt skulle motverka den aktuella verk-
samheten eller utsitta nigon som berdrs av densamma for allvarlig
skada. Begrinsningarna innebir bl.a. att en tjinsteman endast far
anvinda den kvalificerade skyddsidentiteten i tjinsten (se prop. 2005/
06:149 5. 90).

Att fordon som tillhér de brottsbekimpande myndigheterna
endast fir anvindas 1 tjinsten — oavsett om de ir mélade eller civila
(med eller utan fiktiva uppgifter) — ir sjilvklart. Vi ser heller inte
att det finns nigon risk for grinsdragningsproblem, liknande de som
kan uppstd nir den fiktiva uppgiften ir kopplad till en fysisk person.
Nigon bestimmelse, motsvarande den 1 12 § lagen om kvalificerade
skyddsidentiteter, bor dirfor inte inforas 1 regleringen om fiktiva
fordonsuppgifter.

4.7.5  Verkstdllighet

Forslag: Ett férordnande om att en fiktiv fordonsuppgift ska
registreras 1 vigtrafikregistret verkstills av Transportstyrelsen
och ett forordnande om att en sddan uppgift ska registreras i
folkbokforingsdatabasen verkstills av Skatteverket. Verkstillig-
heten ska ske pd ett sddant sitt att det inte framgar att det ir friga
om en fiktiv fordonsuppgift.

Nir ett beslut om fiktiv fordonsuppgift har upphort att gilla
ska Transportstyrelsen och, om en fiktiv fordonsuppgift har regi-
strerats i folkbokféringsdatabasen, Skatteverket, efter anmilan
fran beslutsmyndigheten, avregistrera den fiktiva fordonsupp-
giften.

250



SOU 2025:109 Fordon med fiktiva uppgifter

Verkstillande myndigheter

Som konstaterats bor de myndigheter 1 vars verksamhet fordon med
fiktiva uppgifter ska anvindas ocksd kunna besluta om sidana uppgif-
ter. I beslutet fir det forordnas att Transportstyrelsen ska fora in
en fiktiv fordonsuppgift i vigtrafikregistret och, om det inte ir till-
rickligt, att Skatteverket ska féra in uppgiften i folkbokféringsdata-
basen. Transportstyrelsen och, 1 vissa fall, Skatteverket bor alltsd
verkstilla beslut om fiktiva fordonsuppgifter.

Vianser att det vid verkstillandet av ett beslut om fiktiv fordons-
uppgift, t.ex. vid registrering 1 vigtrafikregistret, inte ska géras ndgon
ytterligare provning hos den verkstillande myndigheten. Vi ser inte
att en sidan ordning skulle fylla ndgon egentlig funktion, utan snarare
innebira vissa risker; det skulle eventuellt kriva att den verkstillande
myndigheten fir tillgdng till kinsliga uppgifter om det drende 1 vilket
fordonet ska anvindas. Det finns ett virde i att s8 lite information
som mojligt om drenden om fiktiva fordonsuppgifter dverférs till
andra myndigheter. Av sikerhetsskil bor det hos de verkstillande
myndigheterna inte finnas ndgra uppgifter som kopplar samman de
verkliga uppgifterna om fordonet med de fiktiva, inte heller nigra
uppgifter som ger anledning att misstinka att de fiktiva uppgifterna
ir just fiktiva (jfr prop. 2005/06:149 s. 58 och 87).

I regleringen bor det dirfor, pd motsvarande sitt som 17 § lagen
om kvalificerade skyddsidentiteter, inféras en bestimmelse om att
ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska verkstillas pd ett sddant sitt
att det inte framgdr att det dr friga om en fiktiv fordonsuppgift.

Atgirder som ska vidtas nir ett beslut har upphort att gilla

I regleringarna om kvalificerade skyddsidentitet och fingerade per-
sonuppgifter finns sirskilda bestimmelser angdende &tgirder som
ska vidtas nir ett beslut om sdana identiteter har upphort att gilla.
Enligt 10 § andra stycket lagen om kvalificerade skyddsidentiteter
ska Skatteverket, efter anmilan fran beslutsmyndigheten, avregistrera
den kvalificerade skyddsidentiteten om identiteten férekommer i
folkbokforingsdatabasen. Enligt 9 § forsta stycket lagen om finge-
rade personuppgifter ska Polismyndigheten, nir ett medgivande att
anvinda fingerade personuppgifter har upphért att gilla, underritta
Skatteverket om detta. Skatteverket ska di skyndsamt se till att de
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fingerade uppgifterna inte lingre anvinds inom folkbokféringen
och gora de dndringar 1 folkbokforingsdatabasen enligt lagen om
behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokfoéringsverk-
samhet som krivs.

Med hinsyn till vikten av att uppgifter i myndighetsregister ir
korrekta anser vi att det, pd motsvarande sitt som 1 de ovan nimnda
regleringarna, bor finnas ett uttryckligt krav pd att nir ett beslut
om fiktiv fordonsuppgift har upphort att gilla ska den verkstillande
myndigheten, efter anmilan frin beslutsmyndigheten, avregistrera
den fiktiva uppgiften.

En fr8ga som vi har 6vervigt ir om det ir nédvindigt att ett
sidant krav pd anmilan och avregistrering méste rikta sig mot bida
de verkstillande myndigheterna, eller om det ir tillrickligt att det
endast riktas mot en av dessa. Som redovisats tar kravet pi anmilan
och avregistrering 1 10 § lagen kvalificerade skyddsidentiteter sikte
endast pd Skatteverket och registrerade uppgifter i folkbokférings-
databasen. I ett beslut om kvalificerad skyddsidentitet fir det dock
forordnas bde att Skatteverket ska registrera den kvalificerade
skyddsidentiteten 1 folkbokféringsdatabasen och att Transport-
styrelsen eller annan myndighet ska féra in uppgifter om kérkort
(till kvalificerade skyddsidentiteter) 1 vigtrafikregistret (se 4 §).

I forarbetena konstaterades att hur uppgifter 1 andra register dn
folkbokféringsdatabasen ska behandlas inte behévde lagregleras
sirskilt (se prop. 2005/06:149 s. 59).

Det kan dock konstateras att 1 regleringen om kvalificerade
skyddsidentiteter ir utgdngspunkten att uppgifter om sidana iden-
titeter ska registreras i folkbokforingsdatabasen. Myndigheter och,
1 vissa fall, enskilda kan ha direktdtkomst till folkbokféringsdatabasen.
Forindringar i1 databasen éverfors dd automatiskt till myndigheter
och 6vriga delar av samhillet genom systemen SPAR och Navet.’
Nir Skatteverket, efter anmilan frin beslutsmyndigheten, avregi-
strerar en kvalificerad skyddsidentitet fir 6vriga berérda myndig-
heter, t.ex. Transportstyrelsen, alltsd per automatik information
om det.

? SPAR (Statens personadressregister) ir ett offentligt register som omfattar alla personer
som ir folkbokférda samt vissa personer som har samordningsnummer. Det finns dock fére-
tag och organisationer som inte ir kunder hos SPAR. Via Navet sprider Skatteverket folkbok-
foringsuppgifter till andra myndigheter. Andrade uppgifter i Navet éverfors dagligen eller
veckovis till andra myndigheter, bl.a. Polismyndigheten och Transportstyrelsen. (Se lagen
[1998:527] om det statliga personadressregistret och Skatteverkets webbsida www.skatteverket.se,
under rubriken Folkbokfiring/ Folkbokforingsdatabasen, den 22 september 2025.).
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I den foreslagna regleringen om fiktiva fordonsuppgifter ir forut-
sittningarna de omvinda; utgdngspunkten ir att nir ett beslut om
fiktiv fordonsuppgift har fattats kommer uppgiften alltid att f6ras
in 1 vigtrafikregistret. I manga — men inte alla — fall kommer de (fik-
tiva) uppgifterna om personen som iger ett sidant fordon ocks3 att
foras in 1 folkbokfoéringsdatabasen. I situationer di (den fiktive) dga-
ren inte ir en fysisk person, eller ir en fysisk person som saknar hem-
vist 1 Sverige, kommer uppgifterna om dgaren dock inte att féras in
folkbokféringsdatabasen. Detta talar f6r att det inte ér tillrickligt
att endast rikta ett uttryckligt krav pd avregistrering mot antingen
Skatteverket eller Transportstyrelsen, utan att kravet bor riktas mot
bigge myndigheterna.

Mot denna bakgrund anser vi att det i regleringen bor anges att
nir ett beslut om fiktiv fordonsuppgift har upphort att gilla, ska
Transportstyrelsen och, vid behov, Skatteverket, efter anmilan frin
beslutsmyndigheten, avregistrera den fiktiva fordonsuppgiften.

Efter att ett beslut om fiktiv fordonsuppgift har upphért att gilla
kan behovet av sekretess ofta kvarstd under viss tid. Ofta ir det
heller inte limpligt att omedelbart genomfora registreringsitgirder
som kan réja att de aktuella fordonsuppgifterna har varit fiktiva. Nir
det giller uppgifter i folkbokféringsdatabasen bor det 1 stillet som
regel, till en borjan, antecknas en fiktiv avregistreringsgrund motsva-
rande de grunder som férekommer 1 folkbokféringsverksamheten
(se 19-22 §§ folkbokféringslagen). Sddana dtgirder bor omfattas av
begreppet avregistrering, vilket motsvarar vad som giller enligt lagen
om kvalificerade skyddsidentiteter (jfr prop. 2005/06:149 s. 59).

Aven nir det giller forindringar av fiktiva uppgifter om fordons
beskaffenhet 1 vigtrafikregistret kan det ibland finnas skil att avvakta
med registreringsdtgirder som riskerar att roja att fordonet anvinds
av en brottsbekimpande myndighet. Aven en férdrojning med att
korrigera en fiktiv uppgift om fordon bér rymmas inom begreppet
avregistrering.
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4.7.6 Andrade foérhallanden under beslutstiden

Forslag: Om férutsittningarna for ett férordnande om fiktiv for-
donsuppgift har indrats ska beslutsmyndigheten besluta om de
indringar som féranleds av detta.

Foérutsittningarna for ett beslut om fiktiv fordonsuppgift kan fér-
indras. Det kan t.ex. handla om att de faktiska forutsittningarna
for att anvinda ett fordon dndras, t.ex. till f6ljd av att fordonet av
ndgon anledning belagts med kérfoérbud. Forutsittningarna i den
verksamhet som ett fordon anvinds 1 kan ocksi férindras, exem-
pelvis genom att en annan (fiktiv) person ska std som dgare till for-
donet. I sddana, och liknande, fall bor beslutsmyndigheten besluta
om de dndringar som foranleds av de nya férutsittningarna och
meddela den eller de verkstillande myndigheter som berérs. En
bestimmelse om detta bor ocksd inféras i regleringen.

4.7.7  Overklagande

Bedomning: Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift bér inte kunna
overklagas.

Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift kommer inte att utgéra myndig-
hetsutévning mot enskild. Beslutet bor dirfér inte kunna éverklagas.
Detta motsvarar vad som giller enligt regleringen om kvalificerade
skyddsidentiteter (se prop. 2005/06:149 s. 41).

4.7.8 Tillsyn

Bedomning: Tillsynen 6ver skapandet av fiktiva fordonsuppgif-
ter, men ocksd éver anvindningen av fordon med sidana uppgifter,
bér ske inom ramen for den tillsyn av de brottsbekimpande myn-
digheterna som bedrivs i allminhet.
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Som konstaterats tar regleringen om fiktiva fordonsuppgifter sikte
pa forutsittningarna for Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och
Tullverket att skapa fiktiva fordonsuppgifter som myndigheterna
anvinder i sina verksamheter. Regleringen tar inte sikte pa hur for-
don med sidana uppgifter anvinds.

Enligt var uppfattning finns det inte tillrickliga skil for att infora
en ordning om sirskild tillsyn éver skapandet av fiktiva fordons-
uppgifter, motsvarande vad som giller f6r kvalificerade skydds-
identiteter (se avsnitt 3.3.8). Aven om regleringen inte tar sikte p3
anvindningen av fiktiva fordonsuppgifter, ger den férutsittningar
att anvinda fordon med sddana uppgifter. Vi anser dock inte heller
att det finns skil att inféra en ordning om sirskild tillsyn avseende
anvindningen av fordon med fiktiva fordonsuppgifter. Att kunna
anvinda fordon med fiktiva uppgifter ger, som konstaterats, inte de
brottsbekimpande myndigheterna stérre befogenheter in vad som
giller 1 allminhet.

Sammantaget anser vi att tillsynen 6ver skapandet av fiktiva for-
donsuppgifter, men ocksd dver anvindningen av fordon med sidana
uppgifter, bor ske inom ramen for den tillsyn av de brottsbekim-
pande myndigheterna som bedrivs i allminhet (se nirmare om sddan
tillsyn 1 avsnitt 3.13.8).

4.8 Organisation och samordning
av fiktiva fordonsuppgifter

Bedomning: Polismyndigheten bor ha det évergripande ansvaret
for samordningen och organisationen av fiktiva fordonsuppgifter.
En bestimmelse om det bor inforas 1 férordningen med instruk-
tion f6r Polismyndigheten.

En ordning dir brottsbekimpande myndigheter anvinder fordon
med fiktiva uppgifter kommer att beréra flera myndigheter. Det
handlar sjilvfallet om beslutsmyndigheterna — Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen och Tullverket — samt myndigheterna som ska
verkstilla besluten — Transportstyrelsen och Skatteverket. Skatte-
verket, och Bolagsverket, berérs ju ocksd av regleringen genom att
de, vid behov, ska tillhandahalla person-, samordnings- eller organisa-
tionsnummer. Det kan inte uteslutas att dven andra myndigheter
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kan komma att beréras eller i vart fall behéva 3 information om att
uppgifter om fordon som de brottsbekimpande myndigheterna an-
vinder ir fiktiva. Den myndighet som iger ett fordon med fiktiva
uppgifter kan ocksd behova forhilla sig till privata aktorer, t.ex. for-
sikringsbolag 1 hindelse av en olycka eller féretag som utfér besikt-
ning av fordon.

For en indamaélsenlig hantering av regleringen av fiktiva fordons-
uppgifter ir det viktigt att berérda myndigheter samarbetar med
varandra, men dven med eventuellt berérda privata aktérer. Det bor
finnas en struktur f6r hanteringen av sidana fordon, vilken 16pande
ses over. For att uppnd detta bér en myndighet ha det 6vergripande
ansvaret for samordningen och organisationen nir det giller regler-
ingen och den praktiska hanteringen av fordon med fiktiva uppgifter.
Vi bedémer att Polismyndigheten ir bist limpad {6r denna uppgift.
Det ir den myndighet som, enligt vr bedémning, i stdrst utstrick-
ning kommer att anvinda fordon med fiktiva fordonsuppgifter och
som dven 1 &vrigt har bist forutsittningar att utfora de uppgifter som
krivs av en samordnande myndighet. Polismyndigheten bor dirfor
vara den myndighet som ansvarar {6r organisationen och samord-
ningen av fiktiva fordonsuppgifter. En bestimmelse om det bér in-
foras 1 férordningen med instruktion f6r Polismyndigheten, forslags-
vis115 §.

4.9 Sekretess till skydd fér fiktiva fordonsuppgifter

Forslag: Sekretess giller for uppgift som hinfor sig till drende
enligt lagen om fiktiva fordonsuppgifter, om det inte stdr klart
att uppgiften kan réjas utan att den myndighets verksamhet som
fordonet anvinds 1 motverkas.

Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift far, enligt vart forslag, fattas av
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Tullverket. Beslutet ska
verkstillas av Transportstyrelsen och, vid behov, Skatteverket. Ett
sddant drende kommer att paga till dess att beslutet har upphort att
gilla och de fiktiva uppgifterna i vigtrafikregistret och folkbokfor-
ingsdatabasen har avregistrerats. Beroende pd omstindigheterna
kan ett drende om fiktiv fordonsuppgift vara 6ppet kortare eller
lingre tid.
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Arenden om fiktiva fordonsuppgifter kommer ofta att innehilla
handlingar med mycket kinsliga uppgifter. I den foreslagna regler-
ingen finns ett krav pd att dtgirden miste vara nédvindig 1 den be-
slutande myndighetens verksamhet. Sddana beslut kommer att fattas
bl.a. 1 utredningar om brott eller i spaningsverksamhet, men i vissa
fall ocks3 i annan kinslig verksamhet. Syftet med ett beslut om fik-
tiv fordonsuppgift ir att délja att ett fordon anvinds av myndigheten,
och i sddana situationer ir det naturligtvis nodvindigt att uppgifter
om de verkliga fordons- eller dgaruppgifterna inte ir tillgingliga for
allminheten, sd linge det riskerar att skada den verksamhet som for-
donet anvinds i. Aven efter det att den fiktiva fordonsuppgiften
har slutat att anvindas kan ett offentliggérande tinkas motverka
det syfte som uppgiften har avsetts att ha. Det sagda innebir att det
finns ett tydligt behov av att kunna beligga uppgifter i irenden om
fiktiva fordonsuppgifter med sekretess.

Behovet av sekretess gor sig gillande hos alla myndigheter som
pa ndgot sitt kommer i kontakt med fiktiva fordonsuppgifter. Dessa
myndigheter ska visserligen behandla de fiktiva uppgifterna pi samma
sitt som verkliga uppgifter. Men i de fall en myndighet har en uppgift
om att en fordonsuppgift ir fiktiv bér den uppgiften kunna skyddas
av sekretess. Forst och frimst giller sekretessbehovet hos besluts-
myndigheterna — Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Tullver-
ket — 1 vars verksamhet fordonen ska anvindas. Men behovet finns
sjilvfallet ocksd hos myndigheterna som ska verkstilla sidana beslut,
dvs. Transportstyrelsen och Skatteverket. Detsamma giller de myn-
digheterna som, vid behov, ska tillhandahilla person-, samordnings-
eller organisationsnummer, dvs. Skatteverket och Bolagsverket.
Behovet av sekretess kan dven gora sig gillande hos andra brotts-
bekimpande myndigheter, eller andra myndigheter, som deltar i
eller kommer 1 kontakt med fordon med fiktiva fordonsuppgifter.

Det finns flera bestimmelser om sekretess som, beroende pd
omstindigheterna, kan omfatta uppgifter om fiktiva fordonsupp-
gifter, exempelvis bestimmelser om sekretess under férundersok-
ning, i underrittelseverksamhet eller i sirskilt personsikerhetsarbete
(se 18 kap. 1,2 och 7 §§ OSL).

Aven om dessa och andra bestimmelser kan ge ett visst sekre-
tesskydd for fiktiva fordonsuppgifter dr detta inte tillrickligt. Enligt
var uppfattning bor det i stillet, pd motsvarande sitt som giller for
bl.a. kvalificerade skyddsidentiteter och fingerade personuppgifter
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(se 18 kap. 5 § och 22 kap. 2 § OSL), inforas en sirskild bestimmelse
om sekretess for fiktiva fordonsuppgifter.

Sekretess bor gilla f6r uppgift som hinfor sig till ett drende enligt
lagen om fiktiva fordonsuppgifter. Detta bor omfatta bl.a. de verkliga
uppgifterna om fordon och dgaren till fordon, men ocksd uppgiften
att de fiktiva uppgifterna om fordon utgér just fiktiva uppgifter.

Nir ett beslut har fattats om fiktiv fordonsuppgift bor det gilla
en stark presumtion for att uppgifterna i drendet ska vara belagda
med sekretess. Bestimmelsen bor dirfér utformas med ett s.k. om-
vint skaderekvisit, dvs. att sekretess giller f6r uppgifterna i drendet
om det inte stir klart att de kan rojas utan att den myndighets verk-
samhet som fordonet anvinds i motverkas.

Sammantaget bor det alltsd 1 OSL inféras en bestimmelse som
anger att sekretess giller for uppgift som hinfor sig till drende enligt
lagen om fiktiva fordonsuppgifter, om det inte stir klart att uppgif-
ten kan réjas utan att den myndighets verksamhet som fordonet
anvinds 1 motverkas.
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5 Ikrafttraédande och
dvergangsbestammelser

5.1 Ikrafttradande

Forslag: De nya bestimmelserna ska trida 1 kraft den 1 mars 2027.

Med hinsyn till den tid som kan beriknas gi &t f6r remissférfarande,
fortsatt beredning inom Regeringskansliet och riksdagsbehandling
bér de bestimmelser vi foreslar tidigast kunna trida i kraft den

1 mars 2027. Vi foreslar dirfor detta datum for ikrafttridande.

5.2 Overgangsbestammelser

Bedomning: Négra sirskilda évergingsbestimmelser behévs inte.

Forslaget till lagen om sirskilda provokativa tgirder ir en process-
rittslig reglering och utgingspunkten dr di att nya regler ska borja
tillimpas genast efter ikrafttridandet. Det innebir att nya regler ska
tillimpas pd varje processuell foreteelse som intriffar efter det att
regleringen har tritt i kraft. Det medfér att de brottsbekimpande
myndigheterna ska tillimpa de nya bestimmelserna dven i férunder-
sokningar som har inletts innan de féreslagna bestimmelserna har
tritt 1 kraft. (Se bl.a. prop. 2013/14:237 5. 172.) Mot denna bakgrund
bor lagen om sirskilda provokativa dtgirder borja tillimpas genast
efter ikrafttridande och nigra 6vergdngsbestimmelser bor inte in-
foras.

Aven forslaget till lagen om fiktiva fordonsuppgifter bér gilla
genast efter ikrafttridande och nigra 6vergdngsbestimmelser bor
inte inforas.
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6 Konsekvenser

6.1 Inledning

En utredning ska redovisa vilka konsekvenser som forslagen i ett
betinkande kan f3 i en rad olika avseenden.

Vir utredning tillsattes innan de nya bestimmelserna om konse-
kvensbeskrivningar, 1 kommittéférordningen (1998:1474) och i den
nya férordningen (2024:183) om konsekvensutredningar, tridde
1 kraft den 6 maj 2024. I enlighet med 6vergdngsbestimmelserna
ska utredningen tillimpa 14-15 a §§ i kommittéférordningen i sin
lydelse innan ikrafttridandet och den upphivda férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning (se punkt 2
1 6vergdngsbestimmelserna till de nya bestimmelserna 1 kommitté-
férordningen samt punkt 2—4 i 6vergdngsbestimmelserna till férord-
ningen [2024:183] om konsekvensutredningar).

De nya bestimmelserna 1 kommittéférordningen och den nya
férordningen om konsekvensutredningar motsvarar i flera avseen-
den de upphivda bestimmelserna. Med hinsyn till att de nya bestim-
melserna har gillt under 1 princip hela den tid som vi bedrivit virt
arbete har vi utgdtt frdn dessa. Vi beaktar dock iven de upphivda
bestimmelserna, i den utstrickning dessa ir relevanta och saknar
motsvarighet i de nya bestimmelserna.

I det foljande redogors for nu gillande bestimmelser om konse-
kvensutredningar i relevanta avseenden.

Enligt 6 § férordningen om konsekvensutredningar ska konse-
kvensutredningen innehélla en redogérelse for

1. det aktuella problemet och vilken f6rindring som efterstrivas,
2. vilka konsekvenser som bedéms uppstd om ingen tgird vidtas,

3. de olika alternativ som finns for att uppnd forindringen och de
fordelar respektive nackdelar som bedéms finnas med dessa, och
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4. det eller de alternativ som bedéms limpligast och av vilka skil.

Konsekvensutredningen ska ocks3, enligt 7 § forsta stycket, inne-
hilla en analys av forslaget som limnas, vilken ska bestd av

1. en beskrivning och berikning av dess intikter f6r staten, kom-
muner, regioner, foretag och andra enskilda,

2. en beskrivning och, om méjligt, en berikning av andra relevanta
konsekvenser in sddana som anges i 1,

3. en redogorelse for vilka tgirder som har vidtagits f6r att forsla-
get inte ska medféra mer ldngtgdende kostnader eller begrins-
ningar in vad som bedéms vara nédvindigt fér att uppnd dess
syfte,

4. en bedémning av om sirskild hinsyn behover tas nir det giller
tidpunkten for ikrafttridande och om det finns behov av speci-
ella informationsinsatser, och

5. en beskrivning av hur och nir konsekvenserna av férslaget kan
utvirderas.

Om ndgon del av analysen inte kan goras ska detta motiveras.

Om forslaget ror kommuner eller regioner ska, enligt 8 §, kon-
sekvensutredningen innehilla en bedémning av om férslaget eller
beslutet inskrinker den kommunala sjilvstyrelsen samt en beskriv-
ning av eventuella férindringar och en berikning av de kostnader
och intikter som féljer av dessa.

I 9 § anges ocks3 att konsekvensutredningen ska innehlla en
bedémning av om férslaget dverensstimmer med eller gir utéver
de skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen.

Om férslagen 1 ett betinkande medfér kostnadsékningar eller
intiktsminskningar for staten, kommuner eller regioner, ska utred-
ningen, enligt 15 § kommittéférordningen, foresld en finansiering
som 1 forsta hand har anknytning till utredningens omrdde och ange
skil for den foreslagna finansieringen.

Vart uppdrag har beskrivits 1 kapitel 2 och i1 vira direktiv (se
bilaga 1). De problem som vi har identifierat, och de forslag vi har
kommit fram till for att 16sa dessa, redovisas utforligt 1 respektive
avsnitt. Dir 6verviger vi, 1 olika avseenden, ocks3 alternativa 15s-
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ningar. Av vdra dverviganden framgdr dven vilka — sdvil myndigheter
som personer — som berdrs av forslagen (jfr det uttryckliga kravet
pd det 16 § forsta stycket 3 férordningen [2007:1244] om konsekvens-
utredning vid regelgivning). Det som sagts dir upprepas inte 1 detta
kapitel.

I kapitel 5 finns vdra forslag om ikrafttridande. Om forslagen
genomfors anser vi att det inte finns behov av speciella informations-
insatser.

I det f6ljande beskriver vi de ekonomiska konsekvenser som véra
forslag kan komma att innebira for staten. Direfter behandlar vi de
ovriga konsekvenser som boér redovisas samt nir och hur forslagen
bor utvirderas.

6.2 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Forslaget till lagen om fiktiva fordonsuppgifter
kommer medféra en initial kostnad f6r Transportstyrelsen om
cirka 1 miljon kronor och direfter en 6kad 4rlig kostnad om
cirka 200 000 kronor. Férslaget kommer ocksd att medféra en
initial kostnad f6r Bolagsverket om cirka 100 000 kronor. For
Skatteverket kommer den initiala kostnaden fér att tillhandahilla
person- eller samordningsnummer vilka inte ska féras in 1 folk-
bokféringsdatabasen att uppga till cirka 100 000 kronor. Om
person- eller samordningsnummer samtidigt ska registreras 1 folk-
bokféringsdatabasen kommer férslaget inte medféra ngon kost-
nad f6r Skatteverket. Skatteverket har inte kunnat uppskatta
kostnaden for att tillhandahilla organisationsnummer.

Forslagen till lagen om sirskilda provokativa dtgirder och
lagen om fiktiva fordonsuppgifter kommer i nigon mén medfora
okade kostnader fér Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och
Tullverket. Forslaget till lagen om sirskilda provokativa &tgirder
kommer i ndgon mén ocksi medféra skade kostnader for Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Kustbevakningen och
Skatteverket.

De 6kade kostnaderna for Bolagsverket till f6ljd av lagen om
fiktiva fordonsuppgifter ir sd marginella att de fir anses rymmas
inom myndighetens befintliga anslag. Detsamma giller de 6kade
kostnader som Skatteverket har kunnat ge konkreta uppgifter om.
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I de delar som Skatteverket inte har kunnat limna ndgra kostnads-
uppskattningar dr det inte méjligt att bedéma de ekonomiska
konsekvenserna.

Nir det giller de 6kade kostnaderna f6r Transportstyrelsen
till f6ljd av lagen om fiktiva fordonsuppgifter kan de finansieras
pd olika sitt. Ett alternativ dr att dven Transportstyrelsens kost-
nader far anses vara s& begrinsade att de kan rymmas inom myn-
dighetens befintliga anslag. Ett annat alternativ ir att de myndig-
heter som fir verksamhetsnytta av att forslaget genomférs far
std for kostnaderna genom att det sker 6verféringar fran dessa
myndigheters anslag till Transportstyrelsens anslag. Ett ytterligare
alternativ, som dock innebir 6kade kostnader fér staten, ir att
Transportstyrelsen tillférs nya medel utan att det sker nigon
minskning av 6vriga berérda myndigheters anslag.

De 6kade kostnaderna f6r évriga myndigheter till {6ljd av vira
forslag kommer att rymmas inom ramen f6r myndigheternas
befintliga anslag. Detsamma giller de 6kade kostnaderna for
Skatteverket till {6]jd av lagen om sirskilda provokativa dtgirder.

I kapitel 3 foreslar vi att det inférs en lag om sirskilda provokativa
3tgirder, vilken ger de brottsbekimpande myndigheterna méjlighet
att 1 férundersokningar anvinda dtgirder som kan leda till att nigon
formas att begd brott. Det dr svért att bedéma 1 vilken utstrickning
som myndigheterna kommer att anvinda sidana dtgirder. I dagsliget
anvinder de brottsbekimpande myndigheterna provokativa dtgirder
enligt Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning. Eftersom den fére-
slagna lagen utékar mojligheterna att anvinda dtgirder av provokativ
karaktir bedomer vi dock att det kommer att ske i storre utstrickning
in vad som sker nu. Detta kommer att medféra att fler arbetsuppgif-
ter miste utforas, bl.a. i form av att besluta om sirskilda provokativa
dtgirder samt férbereda, genomféra och dokumentera sidana 3tgir-
der. Samtidigt kan anvindningen av sirskilda provokativa dtgirder
forvintas underlitta forundersdkningsarbetet och dirmed medféra
att andra utredningsitgirder inte behdver vidtas. Oaktat detta be-
domer vi att lagen om sirskilda provokativa dtgirder i nigon min
kommer att medféra 6kade kostnader f6r de myndigheter som an-
vinder sidana dtgirder. Som konstaterats i kapitel 3 handlar det
framfor allt om Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Siker-
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hetspolisen, Ekobrottsmyndigheten och Tullverket samt, 1 vissa fall,
Kustbevakningen och Skatteverket.

I kapitel 4 foresldr vi att det infors en lag om fiktiva fordonsuppgif-
ter, vilken ger méjlighet for Polismyndigheten, Sikerhetspolisen
och Tullverket att skapa fiktiva fordonsuppgifter for fordon som
anvinds i myndigheternas verksamhet. I ett beslut om fiktiv fordons-
uppgift fir det forordnas att Transportstyrelsen ska registrera fik-
tiva fordonsuppgifter i vigtrafikregistret. Det fir ocksd férordnas
att Skatteverket ska registrera sidana uppgifter i folkbokféringsdata-
basen, dock endast om det inte ir tillrickligt att uppgifterna férs in
1 vigtrafikregistret. Infér ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska,
vid behov, Skatteverket eller Bolagsverket tillhandahilla person-,
samordnings- eller organisationsnummer.

Det ir svart att nirmare uppskatta hur minga beslut om fiktiva
fordonsuppgifter som kommer att fattas varje &r' och hur minga
fordon som kommer att ha fiktiva fordonsuppgifter. Vi bedémer
dock att Polismyndigheten kommer att fatta fler beslut om fiktiva
fordonsuppgifter, och anvinda fler fordon med sidana uppgifter,
in Sikerhetspolisen och Tullverket. Tullverket kommer sannolikt
fatta ligst antal beslut om fiktiva fordonsuppgifter och anvinda
ligst antal fordon med s&dana uppgifter.

Lagen om fiktiva fordonsuppgifter kommer att medfora att fler
arbetsuppgifter miste utforas, bl.a. i form av att besluta om fiktiva
fordonsuppgifter samt registrera och samordna hanteringen av for-
don med sidana uppgifter. Detta kommer 1 ndgon mén att leda till
okade kostnader for myndigheterna som beslutar om fiktiva fordons-
uppgifter. Hur stora kostnader det ir friga om ir dock svért att
bedéma. Regleringen kommer ocks3 att leda till 6kade kostnader
fér myndigheterna som verkstiller sddana beslut eller tillhandah3l-
ler person-, samordnings- eller organisationsnummer.

Transportstyrelsen har uppgett att lagen om fiktiva fordonsuppgif-
ter kommer att medféra en initial kostnad om cirka 1 miljon kronor,
avseende bl.a. utveckling av IT-verktyg och etablering av rutiner for
hantering av fiktiva fordonsuppgifter. Den &rliga kostnaden bedéms
direfter uppga till cirka 200 000 kronor.

! Flera beslut kan fattas avseende samma fordon om férutsittningarna for ett férordnande om
fiktiv fordonsuppgift dndras (se 7 § andra stycket 1 den féreslagna lagen om fiktiva fordons-

uppgifter).

265

Konsekvenser



Konsekvenser SOU 2025:109

Skatteverket har, nir det giller lagen om fiktiva fordonsuppgifter,
uppgett att den initiala kostnaden fér att tillhandahilla person- och
samordningsnummer, vilka inte ska féras in 1 folkbokféringsdatabasen
(dvs. nir det ir tillrickligt att uppgifterna fors in 1 vigtrafikregistret),
kommer att uppga till cirka 100 000 kronor, avseende etablering av
noédvindiga system. Varje nummer som ska tillhandah3llas kommer
sedan medféra en kostnad om cirka 500 kronor. Om det person- eller
samordningsnummer som Skatteverket ska tillhandahalla ocks8 sam-
tidigt ska registreras i1 folkbokféringsdatabasen (dvs. nir det inte ir
tillrickligt att uppgifterna endast fors in 1 vigtrafikregistret) medfor
det inte ndgon kostnad f6r myndigheten. Varje nummer som ska
registreras kommer dock dven 1 sidana fall medféra en kostnad om
cirka 500 kronor.

Nir det giller tillhandahillandet av organisationsnummer har
Skatteverket dock framhallit att det finns osikerheter angiende ut-
formningen av ett sddant system och myndigheten har dirfér inte
kunnat limna nigon kostnadsuppskattning.

Bolagsverket har uppgett att den initiala kostnaden for att
tillhandahlla organisationsnummer kommer att uppgs till cirka
100 000 kronor, avseende etablering av nédvindiga system.

Vi bedémer att de 6kade kostnaderna fér Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Tullverket och Kustbevakningen kommer att rymmas inom ramen
for myndigheternas befintliga anslag. Detsamma giller de 6kade
kostnaderna fér Skatteverket till f6ljd av lagen om sirskilda provo-
kativa dtgirder.

Nir det giller de 6kade kostnaderna for Bolagsverket till foljd
av lagen om fiktiva fordonsuppgifter ir dessa s marginella att de
boér kunna rymmas inom myndighetens befintliga anslag. Detsamma
giller de 6kade kostnader som Skatteverket har kunnat ge konkreta
uppgifter om. I de delar som Skatteverket inte har kunnat limna
nigra kostnadsuppskattningar ir det inte mojligt att bedéma de
ekonomiska konsekvenserna.

Nir det giller de 6kade kostnaderna for Transportstyrelsen kan
dessa finansieras pd olika sitt. Det ir friga om férhéllandevis begrin-
sade kostnader och ett finansieringsalternativ ir dirfér att kostna-
derna fir anses rymmas inom myndighetens befintliga anslag. Ett
annat alternativ ir att de myndigheter som far verksamhetsnytta av
att forslagen genomfors, dvs. Polismyndigheten, Sikerhetspolisen
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och Tullverket, far st for finansieringen pa s3 sitt att de 6kade kost-
naderna belastar myndigheternas anslag. Finansiering kan d3 ske
genom att summor, motsvarande kostnaderna f6r Transportstyrelsen
fors over till denna myndighets anslag frin Polismyndighetens,
Sikerhetspolisens och Tullverkets anslag. Ett ytterligare alternativ,
som dock kan innebira att kostnaderna for staten 6kar, ir att Trans-
portstyrelsen tillférs angivna medel utan att motsvarande minskning
sker av 6vriga berérda myndigheters anslag.

6.3 Konsekvenserna for brottsligheten
och det brottsforebyggande arbetet

Bedomning: Forslagen till lagen om sirskilda provokativa dtgir-
der och lagen om fiktiva fordonsuppgifter kommer att bidra till
att fler brott utreds samt att fler personer lagfors och déms for
brott. Foérslagen kommer dirmed ocksé i nigon mén att bidra till
att firre brott begs.

Forslaget till lagen om sirskilda provokativa dtgirder kommer att
ge de brottsbekimpande myndigheterna 6kade mojligheter att utreda
allvarlig brottslighet. Det ir inte mojligt att nirmare bedéma 1 hur
ménga fler férundersokningar som provokativa dtgirder kommer
att anvindas om forslaget genomférs, men det kan férvintas att
regleringen successivt kommer att tillimpas i 6kad utstrickning,

1 takt med att det utvecklas tydligare riktlinjer f6r hur sirskilda pro-
vokativa dtgirder bor anvindas i olika sammanhang. Det kan ocksa
férvintas att anvindningen av sirskilda provokativa dtgirder kom-
mer att vara en mer effektiv arbetsmetod i férundersékningar av
vissa brott, t.ex. narkotikabrott genom 6verldtelse eller sexuella
dvergrepp mot barn.

Forslaget till lagen om fiktiva fordonsuppgifter kommer att for-
bittra férutsittningarna for Polismyndigheten, Sikerhetspolisen
och Tullverket att bekimpa och forhindra brott, men ocks3 att ut-
fora sina uppgifter 1 6vrigt, t.ex. i arbetet med sirskilt personskydd.
I vilken utstrickning det kommer att ske dr dock svirt att nirmare
bedéma.

De 6kade mojligheterna som véra forslag innebir fér de brotts-
bekimpande myndigheterna att bekimpa brott, men ocks3 att ut-
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fora sina uppgifter 1 6vrigt, kommer att leda till att fler personer lag-
fors och doéms for brott. Detta kommer ocks3, i ndgon mén, att bidra
till att firre brott begds. Det gir dock inte att uppskatta i vilken ut-
strickning som detta kommer att ske.

6.4 Sarskilt om konsekvenserna for barn

Bedomning: Forslaget om att sirskilda provokativa &tgirder kan
anvindas mot barn kan férvintas bidra till att det blir mindre
attraktivt att anvinda barn 1 kriminella sammanhang. Det kan
ocksé bidra ull att barn som befinner sig 1 kriminella miljéer kan
identifieras och lyftas ur sidana sammanhang,.

Forslaget om att sirskilda provokativa dtgirder kan ske genom
delning av fiktiva barnpornografiska bilder kommer att medféra
att Polismyndigheten framstiller och sprider fiktiva barnporno-
grafiska bilder. Det kommer dock inte att innebira en 6kad risk
for spridning av barnpornografiska bilder av verkliga barn eller
av andra uppgifter om barn som har utsatts {6r 6vergrepp.

Enligt forslaget om sirskilda provokativa dtgirder kan sidana 3tgir-
der anvindas mot barn 1 8ldern 15-17 4r, men ocks3d mot barn under
15 &r som ir misstinkta f6r allvarlig brottslighet. Anvindning av
sirskilda provokativa dtgirder kan vara en ingripande arbetsmetod.
Som redovisats (se avsnitt 3.13.3 under rubriken Behovs- och pro-
portionalitetsprincipen och avsnitt 3.13.4 under rubriken Anvind-
ning av sdrskilda provokativa dtgirder mot barn) har vi l6pande ana-
lyserat forslaget med beaktande av de sirskilda hinsyn som bér tas
till barn och hur sidana &tgirder forhiller sig till gillande regelverk
angdende barn, bl.a. barnkonventionen. Generellt kan sigas att an-
vindningen av sirskilda provokativa dtgirder mot barn kan férvintas
bidra till att skydda barn frin att utnyttjas genom att det blir mindre
attraktivt att anvinda barn i kriminella sammanhang. Det kan ocksé
medfora att barn som befinner sig i kriminella miljéer identifieras,
vilket i sin tur kan bidra till att lyfta dem ur sddana sammanhang.
Nir det giller forslaget om att kunna anvinda sirskilda provo-
kativa dtgirder genom delning av fiktiva barnpornografiska bilder
(se avsnitt 3.13.5) kommer det att ge 6kade mojligheter for de
brottsbekimpande myndigheterna att utreda och lagféra allvarliga

268



SOU 2025:109 Konsekvenser

sexualbrott mot barn och grova barnpornografibrott. Regleringen
kommer dock att medféra att Polismyndigheten framstiller och spri-
der fiktiva barnpornografiska bilder, vilket i sig ir problematiskt.
Antalet bilder som sprids kommer dock att vara begrinsat, bl.a. med
hinsyn till att det méste foreligga synnerliga skil for att kunna vidta
en sddan 4tgird. Polismyndigheten kommer ocksd 1 s stor utstrick-
ning som mdjligt att anvinda tidigare framstillda fiktiva barnporno-
grafiska bilder eller bilder som man har fatt frdn brottsbekimpande
myndigheter 1 andra linder.

Att bilder som delas méste vara fiktiva innebir att de inte far vara
skildringar av verkliga barn. Regleringen ir teknikneutral; den anger
inte hur fiktiva barnpornografiska bilder far framstillas, endast azt
Polismyndigheten far framstilla sidana bilder. Regleringen utesluter
dirmed inte att framstillningen sker genom manipulationer av bilder
av verkliga vergrepp. I sddana fall miste dock Polismyndigheten 1
varje enskilt fall f6lja de regelverk 1 6vrigt som giller vid framstillning
av sddana bilder. Vi bedémer dirfor att mojligheten att dela fiktiva
barnpornografiska bilder inte innebir en ¢kad risk f6r spridning av
barnpornografiska bilder av verkliga barn eller av andra uppgifter om
barn som har utsatts f6r 6vergrepp.

6.5 Ovriga konsekvenser

Bedomning: Vira forslag kommer inte att medféra ndgra kon-
sekvenser enligt 7 § forsta stycket 3 eller 9 § férordningen
(2024:183) om konsekvensutredning.

Vibeddmer att vira forslag, utdver vad som angetts ovan, inte kom-
mer att medfora ndgra relevanta konsekvenser enligt 7 § forsta
stycket 3 forordningen (2024:183) om konsekvensutredning. For-
slagen ir utformade med ett tydligt syfte att forbittra forutsite-
ningarna for de brottsbekimpande myndigheterna att bekimpa
brott. Forslagen dr ocksg avgrinsade, med beaktande bl.a. av myn-
digheternas behov och vad som ir proportionerligt, vilket medfor
att de inte kommer att innebira mer ldngtgiende kostnader eller
begrinsningar in vad som ir nédvindigt.

Vi ser heller inte att férslagen kommer att medféra konsekven-
ser for foretag eller sysselsittning och offentlig service 1 olika delar
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av landet. Inte heller bedoms forslagen {3 ndgra konsekvenser for
jimstilldheten eller for méjligheterna att nd de integrationspolitiska
malen. (Jfr iven den numera upphivda 15 § kommittéférordningen.)

Vi beddmer att vdra forslag dverensstimmer med de skyldigheter
som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

6.6 Utvardering

Bedomning: Om det bedéms nédvindigt att utvirdera vira for-
slag bor det ske tidigast fem &r efter att de tritt 1 kraft.

Vi anser att det inte nodvindigtvis finns behov av att sirskilt utvir-
dera véra lagforslag. Nir det giller regleringen om sirskilda provo-
kativa 8tgirder innebir den visserligen en utvidgning och formali-
sering av anvindningen av dtgirder av provokativ karaktir. Men i
praktiken ir detta en arbetsmetod som de brottsbekimpande myn-
digheterna redan anvinder. Regleringen om fiktiva fordonsuppgif-
ter ir visserligen ny i bemirkelsen att den ger mojlighet att f6ra in
fiktiva uppgifter om fordon 1 register. Méjligheten att, 1 brottsbekim-
pande syfte, kunna fora in fiktiva uppgifter i register finns redan
enligt regleringen om kvalificerade skyddsidentiteter (se avsnitt 3.3.8).
Som redovisats anvinder de brottsbekimpande myndigheterna ocks3
1 nuliget andra, om in bristfilliga, metoder {6r att forsvira mojlig-
heterna att koppla civila fordon till myndigheterna.

Det ligger 1 berérda myndigheters intresse att vira lagférslag an-
vinds pd ett indamalsenligt sitt. Vi utgdr ocksa frin att dessa myn-
digheter, bl.a. inom ramen for intern revision, I6pande analyserar
hur vil regelverken fungerar i praktiken men ocksé ger uttryck for
eventuella brister, t.ex. pd liknande sitt som Polismyndigheten nu
har gett uttryck for att det finns ett behov av att kunna anvinda
fordon med dolda uppgifter (se avsnitt 4.3). Anvindningen av sir-
skilda provokativa dtgirder och fiktiva fordonsuppgifter ir ocksd
underkastad den tillsyn av de brottsbekimpande myndigheterna
som bedrivs 1 allminhet (se bl.a. avsnitt 3.13.8).

Om vira lagforslag ska utvirderas sirskilt bor, enligt vir uppfatt-
ning, dock féljande beaktas.

Forslaget till lagen om sirskilda provokativa dtgirder innebir
utdkade mojligheter for de brottsbekimpande myndigheterna att
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anvinda dtgirder av provokativa karaktir. Som konstaterats dr det
dock svirt att bedéma 1 vilken utstrickning som regleringen kom-
mer att anvindas och vilka effekter den kommer att ha p8 brottslig-
heten. Som angetts kan det dock forvintas att det sker en successiv
upptrappning nir det giller anvindningen av sddana tgirder. I vissa
fall kan det ocks3 forutsittas ta viss tid frin det att ett beslut om
sirskilda provokativa &tgirder fattas och genomférs till dess att det
ger resultat, t.ex. 1 form av lagféring. Det sagda talar mot att utvir-
dera regleringen allt f6r kort tid efter ikrafttridandet. En utvirder-
ing av regleringen bor dirfor ske tidigast fem &r efter att den tritt

1 kraft.

En utvirdering av lagen om sirskilda provokativa dtgirder bor
fokusera pd i vilken utstrickning sirskilda provokativa &tgirder har
anvints och bidragit till utredningar av brott. Med hinsyn till regler-
ingens utformning bér utvirderingen ocks8 innefatta en analys av
hur regleringen 6éverensstimmer med Europadomstolens praxis och
andra relevanta internationella konventioner.

Aven nir det giller forslaget till lagen om fiktiva fordonsuppgif-
ter dr det, som konstaterats, svirt att bedéma 1 vilken utstrickning
som regleringen kommer att tillimpas och vilka effekter den kom-
mer att ha pd brottsligheten. Om regleringen ska utvirderas bér det
dirfor ocksa ske viss tid efter ikrafttridandet. Vi bedémer att dven
lagen om fiktiva fordonsuppgifter bor utvirderas tidigast fem ar efter
att den tritt i kraft.

En utvirdering av lagen om fiktiva fordonsuppgifter bor fokusera
pd 1 vilken utstrickning den har tillimpats och hur, bl.a. 1 vilka sam-
manhang, den bidragit till Polismyndighetens, Sikerhetspolisens och
Tullverkets verksamhet. Utvirderingen bor ocksd fokusera pd verk-
stilligheten av beslut om fiktiva fordonsuppgifter. Samarbetet mellan
besluts- och verkstillighetsmyndigheterna men ocksi myndigheterna
som ska tillhandahilla person-, samordnings- och organisationsnum-
mer kommer att vara grundliggande f6r en dndamélsenlig tillimp-
ning av regleringen. En utvirdering bor dirfor dven omfatta denna
aspekt.
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/ Forfattningskommentar

7.1 Foérslaget till lag (2027:000) om sarskilda
provokativa atgarder

Vad som avses med sirskilda provokativa dtgirder

1§ Sirskilda provokativa dtgirder innebir att det, {or att {8 fram bevis-
ning om brott, genomférs dtgirder som kan leda till att ndgon f6rmés att
begi ett brott.

I paragrafen definieras inneborden av sirskilda provokativa dtgirder.
Overvigandena finns i avsnitt 3.13.2.

Med sirskilda provokativa dtgirder avses dtgirder som kan leda
till att ndgon formas att begd ett brott. Begreppet kan leda till inklu-
derar dtgirder som syftar till att ndgon ska bega ett brott, men ocks
tgirder som riskerar att leda till ett sddant resultat.

Att ndgon formds att begd ett brott innefattar inte alla dtgirder
som kan leda till att ett brott begds, utan dtgirden méste innefatta
ett f6rsok att piverka den utsattes handlande. Det ska vara frdga om
1 nigon mén aktiva dtgirder som innefattar exempelvis frestelser,
initiativ, uppmuntran eller annan pdverkan. Motsatsvis omfattas inte
tgirder som endast utgér ett neutralt svar pd ndgon annans initiativ.
Detsamma giller dtgirder som innebir att myndigheten avvaktar
med att ingripa mot ett pdgiende brott.

Foljande situationer (kategori 1) utgor exempel pd dtgirder dir
den som ir foremal for dtgirden inte kan anses formds att begd ett
brott. Det giller dels situationer som inte leder till att nigon f6rmas
att agera pd ett visst sitt verhuvudtaget (exempel 1-8), dels situa-
tioner dir dtgirden i och for sig leder eller kan leda till att ndgon
férmds att agera pd visst sitt, men dir den som ir foremal for dtgir-
den inte form4s att begd ett brott (exempel 9-12).
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1. Polisen svarar pd en annons avseende forsiljning av narkotika,
vapen eller st6ldgods och genomfér képet, utan sirskild uppmuntran
eller annan lockelse gentemot siljaren eller den som agerar for silja-
rens rikning.

2. Polisen svarar pd en annons om att kasta en springladdning
eller ddda ndgon och &tar sig att utféra uppgiften. Genom att kon-
takt etableras mellan polisen och personen som har lagt ut annon-
sen kan han eller hon identifieras.

3. Polisen ”lyder” en utpressares villkor och ligger ut ett kuvert
med pengar pd en plats som denne anvisar med syftet att gripa per-
sonen nir denne himtar pengarna.

4. Polisen har fitt information om att en bil med narkotika ska
koras till en viss adress. Inom ramen f6r en insats ersitter en polis-
man chaufforen f6r att kora bilen till sin slutdestination 1 syfte att
avsldja vem som ir mottagare av narkotikan.

5. Polisen placerar ut ett féremdl, t.ex. ett fordon, och iakttar
det i syfte att se om det tillgrips av ndgon eller ndgra. Utplaceringen
sker pd ett sddant sitt att det inte innebir en sirskild lockelse, t.ex.
genom att ett fordon limnas olist.

6. Polisen misstinker att stéldgods finns hos en viss person men
avvaktar med ett ingripande for att se om personen éverlimnar god-
set till ndgon annan.

7. Tullverket avvaktar med ett ingripande och foljer en leverans av
narkotika till sin slutdestination, 1 syfte att avsldja vem som ir mot-
tagare av narkotikan.

8.1 chattforum pd internet utger sig polisen for att vara ett barn
under 15 &r, i syfte att {3 information om personer som begér eller
planerar att begd brott. En person tar kontakt med ”barnet” och erbju-
der det ersittning i utbyte mot sexuella handlingar. Kontakten fore-
gds inte av sirskild lockelse frin *barnets” sida.

9. Polisen fir ett erbjudande av en person om att képa vapen eller
narkotika. Genom kommunikationen fir polisen personen att avslgja
innehavet, men polisen gor ingen ansats till att vilja kopa vapen eller
narkotika.

10. Polisen spelar in ett telefonsamtal, t.ex. mellan en malsigande
och en misstinkt girningsman, for att £ bevisning om brott. Initia-
tivet till telefonsamtalet kommer frén polisen och genomférs med
instruktioner av polisen.
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11. Polisen fir kontakt med en misstinkt hilare, upptrider som
spekulant och frigar hilaren om han eller hon har gods till f6rsilj-
ning. Genom frdgorna avsldjar hilaren sitt innehav av stéldgods.
Polisen genomfér inte nigot kop.

12. Inom ramen for en infiltrationsoperation blir infiltratéren
bekant med en misstinkt person. Den misstinkte fir fortroende
for infiltratdren och avslojar uppgifter som kan utgora eller leda till
bevisning mot honom eller henne.

Foljande situationer (kategori 2) utgdr exempel pa dtgirder som,
iregel, leder eller kan leda till att ndgon férmés att begd brott.

1. Polisen har uppgifter om att en eller flera personer som ingdr
1 ett kriminellt nitverk siljer narkotika eller vapen. Polisen, eller
ndgon som agerar {or polisens rikning, tar kontakt med personer
1 nitverket och frigar om att {8 kdpa narkotika eller vapen. Kopet
genomf{ors.

2. Polisen infiltrerar ett kriminellt nitverk. Infiltratdren 4tar sig
att hjilpa nitverket genom att skaffa fram en person som kan trans-
portera narkotika frin utlandet. Infiltratéren tar kontakt med och
erbjuder en person att, mot ersittning, transportera narkotikan till
Sverige. Personen gir med pd erbjudandet och genomfér transporten.

3. Polisen tar kontakt med en person som hanterar pengar som
hirror frén brott och erbjuder honom eller henne mojlighet att —1
syfte att dolja pengarnas hirkomst — sitta in pengar pa ett konto som
1 hemlighet kontrolleras av myndigheten. Personen 6verfér pengarna
enligt polisens instruktioner.

4. Sikerhetspolisen har uppgifter om att en terroristorganisation
planerar att genomfora ett terroristattentat. For att {3 mer detaljer
om planerna, exempelvis var och pd vilket sitt attentatet ska genom-
foras och vilka personer som ir inblandade, éverfors, t.ex. genom en
informatér som mellanhand, pengar till en person inom organisatio-
nen med budskapet att de dr avsedda f6r det planerade attentatet.

5. I chattforum pd internet utger sig polisen {ér att vara ett barn
under 15 &r. ”Barnet” tar kontakt med en person, som anvinder ett
fingerat anvindarnamn, och som misstinks utnyttja underriga for
sexuella handlingar. ”Barnet” erbjuder personen sexuella handlingar
1 utbyte mot ersittning. Personen antar erbjudandet och hans eller
hennes identitet kan dirigenom avslojas.

6. Polisen har uppgifter om att en person bedriver koppleriverk-
samhet. En polisman uppger sig vilja képa sexuella tjanster och tar
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kontakt med personen. Den misstinkte mannen férmedlar kontakt
till en prostituerad kvinna. Polisen avser att anvinda kvinnan som
vittne.

Det ir endast exemplen 1 kategori 2 som utgér sirskilda provo-
kativa dtgirder, dvs. dtgirder som kan leda till att ndgon formas att
bega ett brott. Det ir foljaktligen endast sddana, och liknande, situa-
tioner som omfattas av lagen om sirskilda provokativa dtgirder.
Detta utesluter sjilvfallet inte att bestimmelser 1 andra regelverk
kan begrinsa mojligheten att genomfora dtgirderna i kategori 1,
eller andra liknande 8tgirder.

Maojligheten att genomfora dtgirder som kan leda till att ndgon
formas att begd brott aktualiserar ocksd frigan om vilka eventuella
straffbelagda handlingar som provokatéren far utféra. Att dtgirder
kan leda til] att ndgon formds att begd ett brott ger 1 sammanhanget
utrymme for provokatoren att vidta dtgirder som innebir att han
eller hon utovar ett aktivt inflytande 6ver den provocerades agerande,
dvs. att brottet begds som en direkt {6]jd av provokatorens handlande.
Men &tgirderna kan ocksd utgora girningar som exempelvis frimjar
eller uppmuntrar nigon att begd ett brott. De nimnda girningarna
kan objektivt sett utgdra olika former av brott pd forstadiet eller
medverkansbrott.

Att vidta dtgirder som kan leda till att nigon f6rmds att begd ett
brott ger dock, som regel, inte utrymme f6r provokatoren att begd
ett sjilvstindigt brott.

I vissa situationer finns emellertid méjlighet f6r en provokator
att utféra handlingar som objektivt sett innefattar sjilvstindiga brott.
Detta giller girningar som ir kriminaliserade p ett mycket tidigt
stadium, motsvarande ett osjilvstindigt brott, och som ir ett steg
pd vigen mot ett ofta allvarligare brott eller dir syftet ir att tillgodo-
gora sig vinster frin brott.

Ett exempel pad ett sidant sjilvstindigt brott, som ir ett steg pd
vigen mot ett ofta allvarligare brott, ir finansiering av terrorism eller
sirskilt allvarlig brottslighet enligt 6 § terroristbrottslagen. For det
brottet ddms bl.a. den som tillhandah8ller egendom i vetskap om
att egendomen ir avsedd att anvindas for att begd eller pd annat sitt
medverka till terroristbrott eller annan sirskilt angiven allvarlig
brottslighet. Ett exempel pa ett sjilvstindigt brott, dir syftet ir att
tillgodogora sig vinster fran brott, dr grovt penningtvittsbrott enligt
4 och 5 §§ lagen om straff f6r penningtvittsbrott. For ett sidant

276



SOU 2025:109 Forfattningskommentar

brott déms, om brottet ir grovt, den som otillbérligen frimjar moj-
ligheterna for ndgon att omsitta pengar eller annan egendom som
hirrér frdn brott eller brottslig verksamhet.

Den sirskilda provokativa dtgirden ska vidare syfta till azt f2 fram
bevisning om brott, vilket knyter an till vad som anges 12 § om att
sidana dtgirder fir anvindas endast nir en férundersékning har in-
letts. Att syftet med att anvinda sirskilda provokativa tgirder miste
vara att fd fram bevisning om brott innebir inte ett krav pd faktisk
vetskap om ett sddant resultat. Med bevisning om brott avses all form
av information om brott. Det kan exempelvis avse information om
hur och nir ett brott har genomférts, men ocksd om vem som har
genomfort brottet.

Om utredningsliget ir sidant att anvindning av sirskilda provo-
kativa dtgirder inte kan férvintas férbittra utredningsliget far sidana
dtgirder dock inte anvindas. Sirskilda provokativa dtgirder far alltsd
inte anvindas endast for att 1 allmidnhet sondera kriminella miljéer

(s.k. fishing expeditions).

Vad som krivs for att sirskilda provokativa
atgirder ska fi anvindas

2§ Sirskilda provokativa dtgirder fir anvindas vid en férundersékning
enligt 3-6 §§, om det ir av synnerlig vikt f6r utredningen.

I paragrafen anges de grundliggande férutsittningarna for att £
anvinda sirskilda provokativa dtgirder. Overvigandena finns i av-
snitt 3.12.2 och 3.13.3.

For att {3 anvinda sirskilda provokativa dtgirder méste en for-
undersékning ha inletts. Atgirden méste ocks3 férvintas bidra till
utredningen av det eller de brott som den inledda férundersékningen
omfattar.

Den sirskilda provokativa dtgirden méste ocksd vara av synnerlig
vikt £6r utredningen fér att £ anvindas. Kravet pd synnerlig vikt ger
uttryck for att ett beslut om sirskilda provokativa dtgirder inte ska
fattas slentrianmissigt, utan det miste foregds av noggranna dver-
viganden och kunna férvintas leda till att utredningen fors framét.
Det sagda innebir dock inte att dtgirden miste resultera i bevisning
som ir avgdrande for dtal eller en fillande dom. Det ricker att 8tgir-
den kan forvintas f4 en indirekt betydelse for utredningen. Begrep-
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pet synnerlig vikt omfattar dock ett kvalitetskrav avseende informa-
tionen som 4tgirden kan forvintas resultera i; informationen far inte
forvintas inskrinka sig till obetydliga detaljer som inte tillfér ndgot
eller endast dr av marginellt virde {or utredningen. Synnerlig vikt
innebir ocksi ett krav pd att utredningsliget gor dtgirden nddvindig;
som utgdngspunkt ska dtgirden anvindas forst nir andra mindre
ingripande arbetsmetoder har visat sig resultatlosa eller inte bedéms
ge ndgot resultat. Kravet utesluter dock inte att sirskilda provokativa
dtgirder anvinds samtidigt med andra arbetsmetoder. Exempelvis
kan det vara av synnerlig vikt {6r utredningen att samtidigt anvinda
sirskilda provokativa dtgirder och ett eller flera hemliga tvingsmedel.

3§ Sirskilda provokativa dtgirder fir anvindas mot den som ir skiligen
misstinkt for

1. ett brott dir minimistraffet ir fingelse 1 ett r,

2. valdtikt, sexuellt dvergrepp, sexuellt ofredande eller grovt sexuellt
ofredande enligt 6 kap. 1 § andra stycket, 2 § forsta eller andra stycket
eller 10 § andra eller tredje stycket brottsbalken, mot ett barn som inte
fyllt arton &r, om det kan antas att brottet inte leder till endast béter,

3. sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt 6vergrepp mot barn, utnytt-
jande av barn f6r sexuell posering, grovt utnyttjande av barn {or sexuell
posering, utnyttjande av barn genom k&p av sexuell handling, sexuellt
ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap.
58§, 6 § forsta eller andra stycket, 8 §, 9 § eller 10 § forsta eller tredje
stycket brottsbalken,

4. kontakt for att triffa ett barn 1 sexuellt syfte enligt 6 kap. 10a §
brottsbalken, om det kan antas att brottet inte leder till endast boter,

5. barnpornografibrott som inte ir ringa enligt 16 kap. 10 a § brotts-
balken,

6. narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64),

7. narkotikasmuggling enligt 6 § forsta eller andra stycket lagen
(2000:1225) om straff for smuggling,

8. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses 1 1-7, om
en sddan girning ir belagd med straff,

9. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde 6verstiger
fingelse 1 ett dr, eller

10. flera brott, om

a) en och samma person ir skiligen misstinkt {6r samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde dverstiger
fingelse i ett r,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brotts-
lighet som har utévats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det 1 straffskalan {6r vart och ett av brotten ingdr fingelse 1 minst
tvd &r eller det ir friga om forsok, forberedelse eller stimpling till ett s&-
dant brott, om en sddan girning ir belagd med straff.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om anvindning av sirskilda pro-
vokativa dtgirder mot ndgon som ir skiligen misstinkt for brott.
Overvigandena finns i avsnitt 3.13.4.

For att kunna anvinda sirskilda provokativa dtgirder enligt para-
grafen méste férundersokningen ha kommit s lingt att det finns
ndgon som ir skdligen misstinkt f6r brott och dtgirden méiste genom-
féras mot honom eller henne.

Vidare anges 1 vilka brottsutredningar som sirskilda provokativa
dtgirder kan anvindas.

I punkt 1 anges huvudregeln {6r anvindningen av sirskilda pro-
vokativa dtgirder mot ndgon som ir skiligen misstinkt f6r brott;
det médste vara friga om ett brott dir minimistraffet ir fingelse i
ett ar.

Genom punkterna 2—7 ges mojlighet att meddela tillstdnd tll sir-
skilda provokativa dtgirder vid férundersékning av vissa ytterligare
brott dir minimistraffet dr ligre dn fingelse 1 ett &r. Punkt 2—4 giller
olika uppsitliga sexualbrott mot barn. Det handlar inte endast om
de brott 1 6 kap. BrB som sirskilt inriktar sig mot barn (t.ex. vild-
tikt mot barn eller sexuellt utnyttjande av barn) utan dven andra
sexualbrott som kan begds mot barn under 18 ar. Det krivs dock
att det kan antas att brottet inte kommer att leda endast till béter.
Punkt 5 giller barnpornografibrott, men inte ringa brott. Punkt 6
giller narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen. Sirskilda pro-
vokativa tgirder kan alltsd inte anvindas 1 férundersékning om
ringa narkotikabrott enligt 2 § narkotikastrafflagen. Punkt 7 giller
narkotikasmuggling som inte ir ringa.

Punkt 8 innebir att sirskilda provokativa dtgirder fir anvindas
dven vid forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses
i punkt 1-7, om en sidan girning ir belagd med straff.

I punkt 9 finns en straffvirdeventil for enskilda brott, vilken inne-
bir att sirskilda provokativa dtgirder dven fir anvindas vid en fér-
undersékning om ett brott, om det kan antas att brottets straffvirde
overstiger fingelse 1 ett dr. Att det ska kunna antas att straffvirdet
uppgdr till en sddan nivd tydliggér att det inte krivs faktisk vetskap
om att s3 ir fallet. Beddmningen av straffvirdet gors ofta pd ett tidigt
stadium 1 utredningen och det finns dirfor ett férhillandevis brett
bedémningsutrymme om det dr mojligt att anvinda sirskilda pro-
vokativa tgirder. I vissa situationer kan det, med hinsyn ull det
stadium som utredningen befinner sig p4, finnas grund fér och vara
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tilldtet att besluta om sirskilda provokativa dtgirder, men dir det

1 efterhand visar sig att det saknades forutsittningar for det. S3 kan
exempelvis vara fallet nir utredningen inledningsvis talar f6r att en
person hanterar stéldgods uppgdende till mycket hoga virden, men
dir det senare visar sig att virdet pd stéldgodset var begrinsat. Vid
tillfillet d& det beslutas om sirskilda provokativa dtgirder miste det
dock finnas konkreta omstindigheter som ger stéd for det antagna
straffvirdet.

I punkt 10 finns en straffvirdeventil for flerfaldig brottslighet.
Straffvirdeventilen innebir att sirskilda provokativa tgirder, under
de férutsittningar som anges 1 punkterna a—d, far anvindas dven vid
en forundersokning om flera brott vars samlade straffvirde dverstiger
en viss niva.

Av punkt a framgr att en och samma person ska vara skiligen
misstinkt for samtliga brott. Det ir alltsd inte tillitet att beakta
brottsmisstankar mot flera olika personer. Den omstindigheten att
det kan finnas flera girningsmin eller réra sig om annan medverkan
till brott dn girningsmannaskap utgér diremot inte ngot hinder
mot att tillimpa straffvirdeventilen.

Enligt punkt b krivs att det kan antas att den samlade brottslig-
hetens straffvirde 6verstiger fingelse i ett &r. Det samlade straft-
virdet ska bedémas enligt de principer som har utvecklats 1 praxis
(se t.ex. "Upprepade grova vildtikter mot barn” NJA 2019 s. 238
och "GPS-puckarna” NJA 2020 s. 703). Omstindigheter som in-
verkar hojande eller sinkande p3 straffvirdet ska beaktas i den ut-
strickning som de dr kinda (se 29 kap. 1-3 §§ BrB).

Punkt ¢ innebir att det ska kunna antas att vart och ett av brotten
har utgjort ett led 1 en brottslighet som har utévats 1 organiserad form
eller systematiskt. Punkten dr utformad med bestimmelsen om for-
svirande omstindigheter 1 29 kap. 2 § 6 BrB som forebild. Med
brottslighet som har utévats i organiserad form avses brottslighet
som har begdtts inom ramen {6r en struktur dir flera personer har
samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod for att begd brott.
Det ir inte tillrickligt att de aktuella brotten har skett i samverkan.
Personerna ska ha ingdtt 1 en sammanslutning eller ett nitverk av
viss kontinuitet vars syfte att begd brott strickt sig lingre in till
enbart de aktuella brotten. Att vart och ett av brotten ska ha utgjort
ett led i en brottslighet som har utévats i organiserad form innebir
att varje brott ska ha haft ett naturligt samband med brottsligheten.
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Det ir inte nédvindigt att brotten har begitts av den eller dem som
har organiserat brottsligheten. Med brottslighet som har utévats
systematiskt avses brottslighet dir ett visst tillvigagingssitt har upp-
repats ett flertal gdnger av antingen en ensam girningsman eller av
flera personer i samférstind. Aven brott med olika rubricering kan
ingd 1 en brottslighet som har utévats systematiskt. Om en person
ir misstinkt f6r dels brott som ingdr i en organiserad eller systema-
tisk brottslighet, dels brott som inte gor det, ska de senare brotten
inte beaktas vid beddmningen av det samlade straffvirdet. Det ir
tillrickligt att det kan antas att brotten har ingdtt i en brottslighet
som har utdvats 1 organiserad form eller systematiskt. Det innebir
att det ska finnas konkreta omstindigheter som talar {6r att s8 ir
fallet. Nir det giller systematisk brottslighet handlar det framfor
allt om att ett visst tillvigagdngssitt har upprepats flera ginger. (Se
bl.a. prop. 2009/10:147 s. 43 och prop. 2022/23:126 s. 206 och 207.)

I punkt d anges att det 1 straffskalan f6r vart och ett av brotten
ska ingd fingelse i minst tvd 4r. Om det finns misstankar om brott
med ligre maximistraff 4n s3, ska de inte beaktas vid bedémningen
av det samlade straffvirdet. I bestimmelsen framgdr ocks3 att straff-
virdeventilen ir tillimplig p8 osjilvstindiga brott, dvs. straffbara
fall av forsok, forberedelse och stimpling.

4§ Sirskilda provokativa dtgirder fir anvindas i syfte att utreda vem
som skiligen kan misstinkas for

1. ett brott dir minimistraffet ir fingelse 1 tv4 &r,

2. valdtike, sexuellt dvergrepp, grovt sexuellt 6vergrepp, sexuellt ofre-
dande eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1 § andra stycket, 2 § eller
10 § andra eller tredje stycket brottsbalken, mot ett barn som inte fyllt
arton ir, om det kan antas att brottet inte leder till endast béter,

3. sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt évergrepp mot barn, grovt sexu-
ellt 6vergrepp mot barn, utnyttjande av barn {6r sexuell posering, grovt
utnyttjande av barn {6r sexuell posering, utnyttjande av barn genom kép
av sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofre-
dande mot barn enligt 6 kap. 5§, 6 §, 8 §, 9 § eller 10 § forsta eller tredje
stycket brottsbalken,

4. kontakt for att triffa ett barn 1 sexuellt syfte enligt 6 kap. 102 §
brottsbalken, om det kan antas att brottet inte leder till endast béter,

5. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte ir
ringa enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken,

6. narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64),

7. narkotikasmuggling enligt 6 § férsta eller andra stycket lagen
(2000:1225) om straff f6r smuggling,
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8. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses i 1-7, om
en sddan girning ir belagd med straff,

9. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde 6verstiger
fingelse 1 tvd &r, eller

10. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begitts av en och samma person,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde dverstiger
fingelse i tvd r,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brotts-
lighet som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det i straffskalan for vart och ett av brotten ingdr fingelse i minst
tvd &r eller det dr friga om forsok, férberedelse eller stimpling till ett sidant
brott, om en sidan girning ir belagd med straff.

Sirskilda provokativa tgirder fir endast genom{éras mot nigon som
det finns anledning att anta ir girningsman, har medverkat till brottet eller
brotten eller stir i férbindelse med girningsmannen i1 anledning av girnings-
mannens brottsliga verksamhet.

Paragrafen innehiller bestimmelser om anvindning av sirskilda pro-
vokativa &tgirder i syfte att utreda vem som skiligen kan misstinkas
for brott. Overvigandena finns i avsnitt 3.13.4.

Enligt forsta stycker far sirskilda provokativa dtgirder, utdver i
de fall som avses 13 §, anvindas f6r att utreda vem som skiligen kan
misstinkas for brott. Syftet med dtgirden ska alltsd vara att identi-
fiera en skiligen misstinkt person. Om det finns en skiligen miss-
tinkt person kan &tgirden ocks anvindas 1 syfte att identifiera
ytterligare personer som skiligen kan misstinkas f6r brottet eller
brotten.

I samma stycke anges 1 vilka férundersékningar som sirskilda
provokativa dtgirder kan anvindas.

I punkt 1 anges huvudregeln {6r anvindningen av sirskilda provo-
kativa dtgirder 1 syfte att utreda vem som skiligen kan misstinkas
for brott; det maste vara friga om ett brott dir minimistraffet ir
fingelse i tv4 ar.

I punkterna 2-7 ges mojlighet att meddela tillstdnd till sirskilda
provokativa dtgirder vid utredning av vissa ytterligare brott dir
minimistraffet ir ligre dn fingelse 1 tvd &r. Det handlar om samma
brott som anges i 3 § punkt 2-7, men ocksd om grovt sexuellt 6ver-
grepp, mot ett barn som inte fyllt 18 ir, grovt sexuellt 6vergrepp
mot barn och grovt barnpornografibrott. De tre sistnimnda brot-
ten anges uttryckligen 1 denna paragraf eftersom de, till skillnad frdn
vad som giller enligt 3 §, inte omfattas av huvudregeln 1 punkt 1.
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Punkt 8 innebir att sirskilda provokativa tgirder enligt denna
paragraf fir anvindas dven vid en férundersékning om forsok, for-
beredelse eller stimpling till ett brott som avses 1 punkt 1-7, om en
sddan girning ir belagd med straff.

Punkt 9 innehdller en straffvirdeventil for enstaka brott. Straff-
virdeventilen innebir att sirskilda provokativa &tgirder fir anvindas
for att utreda vem som skiligen kan misstinkas fér brott vid en fér-
undersdkning om ett enskilt brott som kan antas ha ett straffvirde
som Overstiger fingelse i tvd ir. Att det ska kunna antas att straff-
virdet uppgdr till en sddan nivd tydliggor att det inte krivs faktisk
vetskap om att s3 ir fallet. Beddmningen av straffvirdet gors ofta
pa ett tidigt stadium i utredningen och det finns, som utvecklats 1
kommentaren till 3 § 9, dirfor ett férhillandevis brett bedémnings-
utrymme om det dr mojligt att anvinda sirskilda provokativa dtgir-
der. Det miste dock finnas konkreta omstindigheter som talar fér
det antagna straffvirdet.

I punkr 10 finns en straffvirdeventil for flerfaldig brottslighet.
Straffvirdeventilen innebir att sirskilda provokativa dtgirder, under
de forutsittningar som anges i punkterna a—d, fir anvindas i syfte
att utreda vem som skiligen kan misstinkas f6r brott vid en férunder-
sokning om flera brott vars antagna samlade straffvirde éverstiger
en viss niva.

Enligt punkt a ska det kunna antas att samtliga brott har begdtts
av en och samma person. Det innebir att det ska finnas konkreta
omstindigheter som talar for att s ir fallet. Omstindigheterna kan
exempelvis vara sddana att ett upprepat tillvigagingssitt eller ndgot
annat samband mellan brotten ger stdd f6r antagandet att brotten
har begdtts av en och samma person. Den omstindigheten att det
kan finnas flera girningsmin eller rora sig om annan medverkan till
brott dn girningsmannaskap utgér inte ndgot hinder mot att tillimpa
straffvirdeventilen. I sidana fall miste utredningen dock ge st6d
for antagandet att i vart fall en av de inblandade har varit delaktig
1 samtliga brott och att den personens brottslighet uppfyller kraven
1 punkterna b—d.

Punkt b innebir att det ska kunna antas att den samlade brottslig-
hetens straffvirde verstiger fingelse 1 tv4 3r. Se vidare kommentaren

ull 3§ 10b.
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Punkt ¢ motsvarar vad som enligt 3 § 10 ¢ giller for sirskilda pro-
vokativa dtgirder nir det finns en skiligen misstinkt, se kommen-
taren till den paragrafen.

I punkt d anges att det 1 straffskalan f6r vart och ett av brotten
ska ingd fingelse 1 minst tvd &r. Om det finns misstankar om brott
med ligre maximistraff dn s, ska de inte beaktas vid bedémningen
av det samlade straffvirdet. I bestimmelsen framgr ocks3 att straff-
virdeventilen ir tillimplig p& osjilvstindiga brott, dvs. straffbara
fall av forsok, forberedelse och stimpling.

I andra stycker framgdr att sirskilda provokativa tgirder enligt
paragrafen endast f&r genomféras mot vissa sirskilt utpekade per-
soner. Allmint giller att det krivs att utredningen ger stdd for att
den som &tgirden riktas mot kan kopplas till det eller de brott som
utredningen avser eller till den eller de personer som har begitt brot-
tet eller brotten. Kravet ir att det ska finnas anledning att anta att
s dr fallet.

Sirskilda provokativa dtgirder fir genomféras mot ndgon som
det finns anledning att anta ir g@rningsman. Det kan handla om en
person som myndigheten har anledning att anta ir skiligen misstinkt
men som man inte har kunnat identifiera, exempelvis en person som
siljer eller tillhandah&ller vapen, narkotika eller barnpornografiskt
material pd en webbplats. Fér att {8 information om vem han eller
hon ir kan en sirskild provokativ dtgird behova goras, t.ex. genom
erbjudande om kdp och mottagande av leverans av det som siljs.
Att den antagna girningsmannen ir identifierad av myndigheterna,
t.ex. med namn och personnummer, utesluter inte att sirskilda pro-
vokativa dtgirder anvinds mot honom eller henne.

Sirskilda provokativa &tgirder far ocksd genomforas mot ndgon
som det finns anledning att anta har medverkat till brottet eller brotten.
Det innebir att dtgirderna dven kan riktas mot nigon som misstinks
ha deltagit i brottsligheten i mindre utstrickning, t.ex. som medhjil-
pare eller genom att ha deltagit pd férberedelsestadiet. Det kan exem-
pelvis handla om att de brottsbekimpande myndigheterna misstinker
att en person siljer illegala vapen eller narkotika och att man endast
kan nd fram till honom eller henne genom att en sirskild provokativ
dtgird riktas mot en mellanhand, t.ex. genom en f6rfrigan om att
képa narkotika eller vapen frdn huvudmannen. En sidan dtgird kan
leda till att mellanhanden begdr en brottslig girning i form av att
formedla kontakt avseende kop av narkotika eller vapen.
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Sirskilda provokativa dtgirder fir dven genomféras mot nigon
som det finns anledning att anta stdr i forbindelse med girningsmannen
i anledning av girningsmannens brottsliga verksambet. Att den som
dtgirden riktas mot miste ha en tydlig koppling till girningsmannens
brottsliga verksamhet kan exempelvis handla om att personen ingir
1 samma kriminella nitverk som den férmodade girningsmannen
eller att det finns omstindigheter som talar f6r att de har haft kon-
takter angdende brott. Kontakterna behover inte avse det eller de
brott som den aktuella férundersékningen avser, utan det kan exem-
pelvis handla om andra brott som ett kriminellt nitverk har begitt
eller avser att begd. Om personen stdr 1 férbindelse med girnings-
mannen, men utan att det avser den férmodade girningsmannens
kriminella verksamhet, far sirskilda provokativa dtgirder inte anvin-
das mot honom eller henne. Det dr exempelvis inte tilldtet att vidta
sddana dtgirder mot den férmodade girningsmannens familjemed-
lemmar, vinner eller arbetskollegor, om dessa inte dr inblandade 1
girningsmannens brottsliga verksamhet.

5§ Ien férundersdkning som Sikerhetspolisen ansvarar for far sirskilda
provokativa dtgirder anvindas mot den som ir skiligen misstinkt for eller
1 syfte att utreda vem som skiligen kan misstinkas for

1. brott enligt 18 eller 19 kap. brottsbalken eller annat brott mot Sveriges
sikerhet, i friga om brott mot medborgerlig frihet dock endast om det finns
sirskilda skil for det,

2. brott enligt terroristbrottslagen (2022:666),

3. sddana brott enligt 13 kap. brottsbalken som har syftat till att fram-
kalla fara f6r Sveriges sikerhet eller att allvarligt hota eller skada centrala
samhillsfunktioner,

4. féretagsspioneri eller olovlig befattning med en foretagshemlighet,
om det finns anledning att anta att girningen har begdtts p& uppdrag av
eller har understétts av en frimmande makt eller av ndgon som har agerat
for en frimmande makts rikning,

5. brott dir vald, hot eller tving har anvints for politiska syften, om
girningen har riktats mot ett sirskilt viktigt samhillsintresse,

6. brott som ror sanktionslagstiftning, krigsmateriel eller produkter
med dubbla anvindningsomriden, dock endast brott som har anknytning
till verksamhet som Sikerhetspolisen har till uppgift att f6rebygga och
forhindra,

7. brott enligt lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlinningar,

8. brott som riktats mot nigon {6r vars personskydd Sikerhetspolisen
ansvarar eller nigon nirstiende till honom eller henne, eller

9. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses 1 1-8, om
en sddan girning ir belagd med straff.
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Nir det giller anvindning av sirskilda provokativa dtgirder i syfte att
utreda vem som skiligen kan misstinkas fér brott giller 4 § andra stycket.

Paragrafen innehdller bestimmelser om anvindning av sirskilda pro-
vokativa dtgirder 1 férundersokningar som Sikerhetspolisen ansva-
rar for. Overvigandena finns 1 avsnitt 3.13.4.

I forsta stycket framgdr att sirskilda provokativa dtgirder fir an-
vindas 1 forundersokningar om vissa sirskilda brott som Sikerhets-
polisen ansvarar for att utreda. Sddana dtgirder far, pd motsvarande
sitt som giller enligt 3 och 4 §§, anvindas mot den som ir skiligen
misstinkt for brott och 1 syfte att utreda vem som skiligen kan miss-
tinkas fér brott.

I punkterna 1-9 anges i vilka férundersokningar som sirskilda
provokativa dtgirder fir anvindas. Det handlar om alla utredningar
om brott som Sikerhetspolisen ansvarar f6r, med undantag f6r ut-
redningar av brott som Sikerhetspolisen bedriver endast for att dessa
har upptickts i samband med att myndigheten utreder brott som
faller inom dess ansvar (jfr 3 § férordningen med instruktion fér
Sikerhetspolisen).

I andra stycket framgdr att nir sirskilda provokativa dtgirder an-
vinds f6r att utreda vem som skiligen kan misstinkas f6r brott gil-
ler ssmma krav som 1 4 § andra stycket. Sidana dtgirder fir alltsd
genomféras mot ndgon som det finns anledning att anta dr girnings-
man, har medverkat till brottet eller brotten eller stir i férbindelse
med girningsmannen i anledning av girningsmannens brottsliga
verksamhet. Fér den nidrmare inneborden av dessa begrinsningar,
se kommentaren till 4 § andra stycket.

6 § Nir sirskilda provokativa dtgirder genomférs enligt 3 § eller 4 § i en
férundersékning som avser

1. vildtikt, grov valdtikt, sexuellt dvergrepp eller grovt sexuellt 6ver-
grepp enligt 6 kap. 1 § eller 2 § brottsbalken, mot ett barn som inte fyllt
arton dr,

2. vildtikt mot barn, grov vildtikt mot barn, sexuellt utnyttjande av
barn, sexuellt 6vergrepp mot barn eller grovt sexuellt dvergrepp mot barn
enligt 6 kap. 4 §, 5 § eller 6 § brottsbalken,

3. grovt barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a § sjitte stycket brotts-
balken, eller

4. f6rs6k, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses 1 1-3, om
en sddan girning ir belagd med straff,
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far Polismyndigheten framstilla, sprida, 6verldta, uppléta, férevisa, bjuda
ut eller pd annat sitt gora tillginglig f6r annan en fiktiv pornografisk bild
av barn.

Paragrafen innehdller bestimmelser som ger mojlighet att anvinda
sirskilda provokativa dtgirder genom att dela en fiktiv barnporno-
grafisk bild. Overvigandena finns i avsnitt 3.13.5 och 3.13.6.

Att dela en barnpornografisk bild utgér ett sjilvstindigt brott
och det ir dirfér, som utgdngspunkt, inte tillitet att genomféra en
sirskild provokativ dtgird pd ett sddant sitt (jfr kommentaren till
1§). Den aktuella paragrafen ger dock méjlighet att 1 vissa férunder-
sokningar kunna dela fiktiva barnpornografiska bilder nir sirskilda
provokativa dtgirder genomférs enligt 3 § eller 4 §.

I enlighet med vad som giller enligt 3 och 4 §§ fir sidana dtgirder
genomforas mot den som ir skiligen misstinkt f6r brott och 1 syfte
att utreda vem som skiligen kan misstinkas f6r brott. Fér den nir-
mare innebérden av dessa begrepp, se kommentarerna till 3 och 4 §§.

I punkterna 1-4 anges 1 vilka férundersokningar som sirskilda
provokativa dtgirder genom delning av barnpornografiska bilder fir
anvindas. Det handlar om uppsétliga allvarliga sexualbrott mot barn
och grovt barnpornografibrott samt straftbelagda fall av f6rsok, for-
beredelse eller stimpling till sddana brott.

Med sexualbrott mot barn avses 1 sammanhanget brott mot per-
soner som inte har fyllt 18 r. Anvindning av dtgirder enligt paragra-
fen dr — 1 linje med vad som giller fér anvindningen av sirskilda
provokativa dtgirder i allminhet — alltsd inte avhingigt exempelvis
om barnet kommit i puberteten eller barnets mognadsgrad 1 évrigt.
Detta innebir att regleringen omfattar inte endast de brott 1 6 kap.
BrB som sirskilt inriktar sig mot barn, sisom valdtikt mot barn eller
sexuellt utnyttjande av barn, utan iven andra sexualbrott som kan
begds mot barn under 18 4r, t.ex. vildtikt mot ett barn som fyllt 15
men inte 18 dr.

Enligt paragrafen ir det endast méjligt att dela en fiktiv barnpor-
nografisk bild. Ndgon begrinsning nir det giller hur sddana bilder
tas fram finns inte. Om en bild tas fram genom anvindning av verk-
tyg som inhdmtar information om och lir sig pd bilder av verkliga
barn krivs det dock — fér att bilden ska anses som fiktiv — att mani-
pulationerna av det verkliga underlaget sker pa sddant sitt att man
i semantisk och allmin bemirkelse har gitt frén bilder av verkliga
barn till en bild av ett, eller flera, icke-verkliga barn.
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Begreppet barnpornografisk bzld har samma betydelse som 1 regler-
ingen om barnpornografibrott (se 16 kap. 10 a § férsta stycket 1 BrB).
Det omfattar dirmed sdvil stilla som rérliga bilder, t.ex. filmer.

Begreppet pornografisk bild av barn har ocksd samma betydelse
som 1 regleringen om barnpornografibrott (se a.a.).

Endast Polismyndigheten far dela barnpornografiska bilder. Beslut
maste dock fattas av 8klagare (se 8 §).

De delningsitgirder som Polismyndigheten fir vidta ir att sprida,
dverldta, upplita, forevisa, bjuda ut eller pd annat sitt gora tillginglig
fér annan en barnpornografisk bild. Begreppen har samma innebord
som 1 regleringen om barnpornografibrott (se 16 kap. 10 a § forsta
stycket 2 BrB).

Polismyndigheten fr ocksa framstilla en fiktiv barnpornografisk
bild. Myndigheten ges dirmed mojlighet att skapa en sidan bild.
Regleringen dr dock teknikneutral; den reglerar inte hur eller med
vilken teknik en fiktiv barnpornografisk bild far framstillas, endast
att en sidan bild fir framstillas.

Framtagandet av sddana bilder méste emellertid ske 1 enlighet
med andra gillande regelverk, bl.a. vad avser behandling av person-
uppgifter och anvindning av artificiell intelligens. En sddan bedém-
ning méiste goras vid varje behandling av personuppgifter.

Polismyndigheten bor ocks3, 1 s3 stor utstrickning som mojligt,
undvika att framstilla fiktiva barnpornografiska bilder. For att be-
grinsa spridning av nya barnpornografiska bilder bér myndigheten
striva efter att anvinda tidigare framstillda fiktiva bilder eller fiktiva
barnpornografiska bilder som man har fitt tillging till frin brotts-
bekimpande myndigheter 1 andra linder.

For att 8skddliggora hur regleringen om sirskilda provokativa
dtgirder genom delning av fiktiva barnpornografiska bilder ir avsedd
att tillimpas ges f6ljande fiktiva exempel.

P2 mindagen far Polismyndigheten, genom underrittelseinhimtning,

information om att en person kommer att sinda vissa former av éver-

grepp mot ett barn 1 realtid pa tisdag kl. 20 via ett visst digitalt forum.

Uppgifterna bedéms som trovirdiga. Personen som har annonserat om

dvergreppen kriver att den som vill ta del av sindningen méste dela

barnpornografiska bilder i form av vissa évergrepp mot barn.

Mot bakgrund av underrittelseinformationen kontaktar Polismyndig-
heten &klagare, som beslutar att inleda en férundersékning avseende
forberedelse till valdtikt mot barn.

Polismyndigheten lyckas inte genom andra utredningsdtgirder fast-
stilla identiteten pd den skiligen misstinkte eller barnet (den eventu-
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ella mélsiganden). Myndigheten kan heller inte faststilla p4 vilken plats
dvergreppet ir tinkt att dga rum.

Mot denna bakgrund fattar dklagaren beslut om att anvinda sirskilda
provokativa itgirder. Aklagaren beslutar ocks3 att det ska genomféras
genom delning av fiktiva barnpornografiska bilder av visst slag. Detta
eftersom férundersékningen avser forberedelse till valdtikt mot barn.
De fiktiva bilder som fir anvindas motsvarar de krav som personen
som ska sinda Gvergreppet uppstillt.

Aklagaren beddmer att itgirden ir av synnerlig vikt f6r att kunna
utreda brottet (férberedelse till valdtikt mot barn). Atgirden beddms

ocks8 vara behovlig och proportionerlig. I den bedémningen har kla-
garen beaktat bl.a. att det finns en risk f6r att brottet kan komma att
fullbordas om &tgirden inte vidtas.

Polismyndigheten framstiller direfter fiktiva bilder enligt 8klagarens
beslut. Om s&dana fiktiva bilder redan finns i Polismyndighetens register
av tidigare anvinda bilder anvinds dock dessa i férsta hand.

Nigra timmar innan sindningen av dvergreppen ir tinkt att borja
tar Polismyndigheten, genom anvindning av ett konto med pdhittat
anvindarnamn, kontakt med personen som ska sinda évergreppen och
oversinder de fiktiva barnpornografiska bilderna till honom eller henne.
Personen godtar bilderna och ger Polismyndighetens anvindarnamn
tillging till forumet dir 6vergreppen ska ske. Myndigheten fir dir-
igenom goda mojligheter att ta reda pd vem girningsmannen ir, var
dvergreppen ska ske och vidta de dtgirder som krivs {6r att kunna for-
hindra &vergreppen samt gripa girningsmannen.

7§ Tillstdnd till sirskilda provokativa dtgirder f8r meddelas endast om
skilen f6r dtgirden uppviger det intring eller men 1 6vrigt som tgirden
innebir {6r den som 3tgirden avser eller for nigot annat motstdende intresse.

Tillstdnd till sirskilda provokativa dtgirder fir inte meddelas om det
innebir en risk f6r ndgons liv eller hilsa.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att sirskilda provokativa

itgirder fir anvindas endast om det finns behov f6r dtgirden och
om den idr proportionerlig samt om férbud mot att 1 vissa fall an-
vinda sidana tgirder. Overvigandena finns i avsnitt 3.13.3.

I forsta stycket regleras behovs- och proportionalitetsprinciperna.
Behovsprincipen innebir i sammanhanget att det inte ska finnas
ndgra alternativa och mindre ingripande dtgirder att nd det aktuella
malet; alternativa dtgirder kan ha provats utan framging eller sd kan
de redan fr&n bérjan bedémas vara verkningslosa. For att det ska
finnas behov av att vidta en sirskild provokativ 8tgird méste det
ocksd finnas skil att anta att 8tgirden kan leda till ett anvindbart
resultat; det miste finnas skil att tro att dtgirden kan leda fram till
bevisning om brott.
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Proportionalitetsprincipen innebir, precis som behovsprincipen,
att den sirskilda provokativa dtgirden miste vara nédvindig. Men
den innebir ocksi, och framfér allt, ett krav pd att dtgirden ska std
1 rimlig proportion till vad som ska uppnds med &tgirden. Propor-
tionalitetsprincipen innebir att man méiste viga oligenheterna, t.ex.
i form av intring i den personliga integriteten, som en sirskild pro-
vokativ dtgird kan medféra mot de fordelar f6r utredningen som
tgirden kan innebira. Ju storre ingrepp eller skada som en sirskild
provokativ dtgird riskerar att leda till desto starkare skil maste fore-
ligga for att vidta densamma. Om en &tgird exempelvis riskerar att
leda till avsevird ekonomisk skada pd annans egendom méste det
som regel finnas mycket starka skil att genomféra dtgirden.

Vid proportionalitetsbedémningen méste det ocksa beaktas hur
den sirskilda provokativa dtgirden genomférs. Det kan exempelvis
aldrig vara tilldtet att vilseleda genom att férmedla falska uppgifter
om att den provocerade pratar med en prist eller advokat.

Inom ramen fér proportionalitetsbedémningen bér sirskilda
hinsyn dven tas till om den sirskilda provokativa dtgirden ir tinkt
att anvindas mot ett barn. Sddana 3tgirder fir anvindas mot barn
mellan 15-17 &r och, om vissa férutsittningar ir uppfyllda, mot barn
under 15 4r (se 36 ) § LUL). Det bor dock beaktas att barn som regel
skiljer sig frin vuxna bl.a. nir det giller fysisk och psykisk utveck-
ling och kinslomissiga behov. Som utgdngspunkt bor det dirfor
gilla en restriktiv anvindning av sirskilda provokativa dtgirder mot
personer under 18 ir. Vid bedémningen av om sirskilda provokativa
dtgirder ska fd anvindas miste det ocks3 alltid provas om dtgirden
ir forenlig med de rittigheter som tillforsikras ett barn enligt barn-
konventionen.

I andra stycket anges att tillstdnd till sirskilda provokativa dtgir-
der inte f&r meddelas om det innebir en risk for nigons liv eller hilsa.
Dessa begrinsningar giller alltsd oavsett vilka férdelar f6r utredningen
som dtgirden skulle kunna medfora.

Begreppen liv eller hilsa motsvarar i huvudsak dtgirder som kan
leda till brott enligt 3 kap. BrB, dir brotten mot liv och hilsa regle-
ras. Men de omfattar ocksd dtgirder som kan leda till andra brott
som riskerar ndgons liv eller hilsa, t.ex. sexualbrott, vilka regleras
16 kap. BrB.

For att det i sammanhanget ska foreligga en risk méiste det finnas
en vid tidpunkten for beslutet forvintad och konkret koppling mellan
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den vidtagna dtgirden och resultatet. Det dr exempelvis f6rbjudet att
genomfora en dtgird som innebir att ngon férmés att utfora miss-
handel, villande till kroppsskada eller sjukdom, eller sexualbrott.

Tillstindsprévning

8§ Frigor om tillstdnd till sirskilda provokativa dtgirder provas av 8klagare.

I paragrafen regleras frigan om tillstdnd till sirskilda provokativa
stgirder. Overvigandena finns i avsnitt 3.13.6.

Enligt paragrafen ir det 3klagare som beslutar 1 frigor om sirskilda
provokativa tgirder.

Beslut om anvindning av sirskilda provokativa dtgirder innefattar
normalt stillningstagande till komplicerade juridiska frigor. En 8kla-
gare bor dirfor senast vid ett beslut om sddana dtgirder 6verta led-
ningen av férundersékningen.

Dokumentation

9§ Beslut och dtgirder som ror sirskilda provokativa tgirder ska doku-
menteras.

Av paragrafen framggr att det finns en skyldighet att dokumentera
beslut och dtgirder som rér sirskilda provokativa dtgirder. Over-
vigandena finns i avsnitt 3.13.7.

Uppgifterna ska dokumenteras p3 ett sddant sitt att det dr mojligt
att pd ett overskadligt sitt folja beslut och andra tgirder avseende
anvindningen av sirskilda provokativa tgirder.

Exempel pd uppgifter som regelmissigt bér dokumenteras ir upp-
gifter om tillstdndet, sisom vem som har beviljat det, nir det har
beviljats och om det har dndrats eller upphivts. Aven datum, tid-
punkt och plats for verkstilligheten av den sirskilda provokativa
dtgirden bor dokumenteras. P4 vilket sitt som &tgirden har genom-
forts och resultatet av densamma bér ocksd dokumenteras.
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7.2 Forslaget till lag (2027:000) om fiktiva
fordonsuppgifter

Vad som avses med fiktiv fordonsuppgift

1§ Med fiktiv fordonsuppgift forstds i denna lag en sirskilt beslutad
uppgift som innebir att ett fordon eller dgaren till ett fordon bestdr av
andra uppgifter in de verkliga och som férs in i statliga register.

I paragrafen definieras innebérden av fiktiv fordonsuppgift. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 4.7.1.

En fiktiv fordonsuppgift innebir att uppgifter om ett fordon bestir
av andra uppgifter dn de verkliga. Det kan handla om uppgifter om
fordonets beskaffenhet, t.ex. uppgifter om fordonets prestanda, for-
donshistorik och eventuellt kérforbud.

En fiktiv fordonsuppgift omfattar dven uppgifter om dgaren till
ett fordon. Bide fiktiva fysiska och juridiska personer kan std som
dgare till fordon. Med uppgifter om dgaren avses alla uppgifter som
knyter dganderitten till ett fordon till en viss person. Det handlar
bl.a. om namn, person-, samordnings- eller organisationsnummer
och adress. Men det kan ocks8 avse uppgifter exempelvis om for-
donets forsikring.

Vilket fordon ett beslut om fiktiv fordonsuppgift fir avse

2§ Ettbeslut om fiktiv fordonsuppgift fir endast avse ett fordon som an-
vinds 1 Polismyndighetens, Sikerhetspolisens eller Tullverkets verksamhet.

I paragrafen regleras vilka fordon och i vilken verksamhet som ett
beslut om fiktiv fordonsuppgift kan avse. Overvigandena finns i
avsnitt 4.7.2.

For att kunna fatta beslut om fiktiv fordonsuppgift krivs det att
det avser ett fordon som anvinds 1 Polismyndighetens, Sikerbetspoli-
sens eller Tullverkets verksambet. Inom ramen f6r myndigheternas
verksamhet finns dock ingen begrinsning nir det giller pg vilket
sitt fordonet anvinds eller ska anvindas.

Att fordonet anvinds 1 myndigheternas verksamhet innebir att
det inte uppstills ndgot krav pd att myndigheterna méste dga fordo-
net. Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift kan alltsg fattas for ett for-
don som myndigheten inte iger, men anvinder i verksamheten.
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Begreppet fordon har i sammanhanget samma innebérd som 12 §
lagen om vigtrafikdefinitioner, dvs. det mdste utgdra en anordning
pa hjul, band, medar eller liknande som ir inrittad huvudsakligen
for fird pd marken och inte 16per pd skenor. Detta kan bl.a. avse
motordrivna fordon, men ocks3 slipfordon, efterfordon eller sid-
vagnar.

Forutsittningarna f6r ett beslut om fiktiv fordonsuppgift

3§ Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift fir meddelas endast om

1. tillgdngen till en sidan uppgift ir nédvindig f6r att beslutade eller
forutsedda dtgirder inom verksamhet som myndigheterna i 2 § bedriver
inte ska réjas, och

2. skilen f6r beslutet uppviger det men som beslutet kan innebira fér
allminna eller enskilda intressen.

I paragrafen anges de nirmare forutsittningarna for att ett beslut
om fiktiv fordonsuppgift ska kunna meddelas. Overvigandena finns
1avsnitt 4.7.3.

En grundliggande férutsittning for att fatta ett beslut om fiktiv
fordonsuppgift ir att fordonet anvinds i verksamhet som anges 12 §,
dvs. 1 verksamhet som Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller
Tullverket bedriver.

Enligt forsta punkten miste tillgdngen till ett sddant beslut dess-
utom vara nédvindig for att beslutade eller férutsedda dtgirder inom
sddan verksamhet inte ska rojas. Det méste alltsd finnas ett behov
av att hdlla fordonsuppgifterna dolda. Si kan exempelvis vara fallet
om Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller Tullverket genomfér
eller planerar en infiltrationsoperation eller bedriver spaning mot
ett kriminellt nitverk. Det kan ocks& handla om att Polismyndig-
heten, inom ramen fér sirskilt personsikerhetsarbete, har behov av
att anvinda fordon som inte kan kopplas till myndigheten.

I punkt 2 regleras proportionalitetsprincipen. Av bestimmelsen
foljer att beslutsmyndigheten varje ging den tar stillning till om ett
beslut om fiktiv fordonsuppgift ska fattas miste viga nyttan av det
mot de oligenheter som férekomsten av fiktiva uppgifter i vigtrafik-
registret eller folkbokforingsdatabasen kan innebira for enskilda
eller allminna intressen.
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Vad ett beslut om fiktiv fordonsuppgift fir innehalla

4§ Iettbeslut om fiktiv fordonsuppgift fir det férordnas

1. att Transportstyrelsen ska registrera fiktiva fordonsuppgifter i vig-
trafikregistret, och

2. att Skatteverket ska registrera sddana uppgifter i folkbokforingsdata-
basen enligt lagen (2001:182) om behandling av personuppgifter i Skatte-
verkets folkbokféringsverksamhet.

Ett férordnande enligt férsta stycket 2 fir meddelas endast om itgirden
enligt férsta stycket 1 inte ir tllricklig.

Infor ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska, vid behov, Skatteverket
eller Bolagsverket tillhandahélla person-, samordnings- eller organisations-
nummer.

I paragrafen regleras vad ett beslut om fiktiv fordonsuppgift far inne-
hilla. Overvigandena finns i avsnitt 4.7.4.

I forsta stycket anges de tva typer av férordnanden som ett beslut
om fiktiv fordonsuppgift kan innehdlla. Enligt forsta punkten far
beslutsmyndigheten foérordna att Transportstyrelsen ska registrera
fiktiva fordonsuppgifter 1 vigtrafikregistret, medan det i andra punk-
ten anges att beslutsmyndigheten fir férordna att Skatteverket ska
registrera fiktiva fordonsuppgifter 1 folkbokféringsdatabasen enligt
lagen om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbok-
foringsverksamhet. Beslutet méste innehélla 1 vart fall nigot av dessa
férordnanden. Det ir alltsd inte mojligt att besluta om en fiktiv for-
donsuppgift som inte kommer till uttryck 1 nigot av de aktuella
registren.

I andra stycket anges att ett férordnande om att Skatteverket ska
registrera fiktiva fordonsuppgifter i folkbokféringsdatabasen endast
far meddelas om det inte ir tillrickligt att de fiktiva uppgifterna fors
in 1 vigtrafikregistret. I vissa situationer ska fiktiva uppgifter om
igare till fordon inte foras in i folkbokféringsdatabasen utan endast
1 vigtrafikregistret, exempelvis om dgaren ir en juridisk person eller
1 6vrigt har en sidan karaketir att denne inte ska registreras i folkbok-
foringsdatabasen. I vissa fall kan situationen vara sidan att det inte
finns ett behov av att féra in den fiktiva uppgiften om dgaren i folk-
bokféringsregistret, aven om det finns formella férutsittningar att
gora det.

Vilka nirmare fiktiva uppgifter — inom ramen for begreppet fik-
tiva fordonsuppgifter (se 1 §) — som beslutsmyndigheten fir besluta
ska foras in 1 registren regleras inte. Beslutsmyndigheterna har alltsd
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ett stort utrymme att anpassa uppgifterna utifrdn behovet i varje
enskilt fall. De fiktiva uppgifterna méste dock naturligtvis motsvara
de krav som 1 allminhet uppstills pd uppgifterna som kan féras in
vigtrafikregistret respektive folkbokféringsdatabasen. I folkbok-
féringsdatabasen kan exempelvis endast féras in fiktiva fordonsupp-
gifter avseende fiktiva fysiska personer (dvs. fiktiva dgare till fordon),
inte uppgifter om fordon.

I tredje stycket anges att infor ett beslut om fiktiv fordonsuppgift
ska, vid behov, Skatteverket eller Bolagsverket tillhandahilla person-,
samordnings- eller organisationsnummer. Som konstaterats har be-
slutsmyndigheten mojlighet att anpassa utformningen av de fiktiva
fordonsuppgifterna utifrin behovet i varje enskilt fall. Ofta, men
inte alltid, kan det finnas behov av person-, samordnings- eller orga-
nisationsnummer fér den fiktive dgaren till ett fordon. I sidana fall
ska Skatteverket eller Bolagsverket tillhandah3lla sidana nummer.

Skatteverket ska tillhandah8lla nummer {6r sddana personer —
fysiska eller juridiska — som myndigheten ir ansvarig f6r att tilldela
person-, samordnings- eller organisationsnummer. Bolagsverket
ska tillhandahilla organisationsnummer f6r de juridiska personer
som myndigheten ir ansvarig for att tilldela sidana nummer.

Beslutsmyndighet

5§ Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift fir meddelas av de myndigheter
som anges 12 § (beslutsmyndigheterna) och i vars verksamhet fordonet
ska anvindas.

I paragrafen regleras vilka myndigheter som far fatta beslut om fiktiva
fordonsuppgifter. Overvigandena finns i avsnitt 4.7.4.

Beslut om fiktiv fordonsuppgift fir meddelas av de myndigheter
som anges 12 §, dvs. Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Tull-
verket. Att beslut méste fattas av den myndighet i vars verksambet
fordonet ska anvindas innebir att en myndighet inte kan fatta beslut
om fiktiv fordonsuppgift avseende ett fordon som ska anvindas i
ndgon annan myndighets verksamhet.
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Verkstillighet

6 § Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska verkstillas pi ett sidant sitt
att det inte framgdr att det ir frdga om en fiktiv fordonsuppgift.

I paragrafen regleras verkstillighet av ett beslut om fiktiv fordons-
uppgift. Overvigandena finns i avsnitt 4.7.5.

Av 4 § foljer att det redan av beslutet ska framg3 vilken eller vilka
myndigheter det dr som ska verkstilla férordnandena i beslutet.
Beslutsmyndigheten forutsitts sjilvmant underritta de berorda
myndigheterna om férordnandet och de fiktiva fordonsuppgifter
som ska anvindas.

I den aktuella paragrafen anges att verkstilligheten av ett f6rord-
nande ska ske pd ett sddant sitt att det inte framgar att det ir friga
om en fiktiv fordonsuppgift. Bestimmelsen innebir bl.a. att det hos
de verkstillande myndigheterna inte fir finnas nigra uppgifter som
kopplar samman de verkliga fordonsuppgifterna med de fiktiva for-
donsuppgifterna och inte heller nigra uppgifter som ger anledning
att misstinka att uppgifterna ir fiktiva.

Beslutets giltighetstid och dndrade forhillanden

7§ Omuvillkoreni2 §eller 3 § inte lingre dr uppfyllda, ska beslutsmyndig-
heten férordna att beslutet om fiktiv fordonsuppgift inte lingre ska gilla.

Om férutsittningarna for ett férordnande som meddelats enligt 4 § har
indrats, ska beslutsmyndigheten besluta om de indringar som féranleds
av detta.

I paragrafen regleras besluts giltighetstid och vad som giller vid ind-
rade forhillanden. Overvigandena finns i avsnitt 4.7.4 och 4.7.6.

Ett beslut om fiktiv fordonsuppgift ska inte gilla lingre in vad
som ir behovligt. 1 forsta stycker anges dirfor att beslutsmyndigheten
ska forordna att ett beslut om fiktiv fordonsuppgift inte lingre ska
gilla om villkoren 12 § eller 3 § inte lingre ir uppfyllda.

Enligt andra stycket ska beslutsmyndigheten, om férutsittningarna
for ett forordnande om fiktiva fordonsuppgifter har indrats besluta
om de dndringar som féranleds av detta. Bestimmelsen gor det méjligt
att anpassa beslutet under den tid som det giller. Det kan t.ex. handla
om att féra in nya eller kompletterande fiktiva fordonsuppgifter 1 vig-
trafikregistret eller folkbokforingsdatabasen.
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Atgirder som ska vidtas nir beslutet har upphért att gilla

8§ Nir ett beslut om fiktiv fordonsuppgift som innehéller ett férordnande
enligt 4 § forsta stycket har upphort att gilla ska Transportstyrelsen och,
om en fiktiv fordonsuppgift har registrerats 1 folkbokféringsdatabasen,
Skatteverket, efter anmilan frn beslutsmyndigheten, avregistrera den fik-
tiva fordonsuppgiften.

I paragrafen regleras vilka dtgirder som ska vidtas nir beslutsmyndig-
heten har férordnat att ett beslut om fiktiv fordonsuppgift har upp-
hort att gilla. Overvigandena finns i avsnitt 4.7.5.

Nir en fiktiv fordonsuppgift som har registrerats i vigtrafikregist-
ret har upphort att gilla ska, enligt paragrafen, Transportstyrelsen,
efter anmilan frdn beslutsmyndigheten, avregistrera uppgiften. Det-
samma giller for Skatteverket om den fiktiva fordonsuppgiften har
registrerats 1 folkbokforingsdatabasen.

Efter att ett beslut om fiktiv fordonsuppgift har upphort att gilla
kan behovet av sekretess ofta kvarstd under viss tid. Ofta ir det heller
inte limpligt att omedelbart genomfora registreringsdtgirder som
kan réja att de aktuella fordonsuppgifterna har varit fiktiva. Nir det
giller uppgifter 1 folkbokforingsdatabasen bor det i stillet som regel,
till en bérjan, antecknas en fiktiv avregistreringsgrund motsvarande de
grunder som férekommer 1 folkbokféringsverksamheten (se 19-22 §§
folkbokforingslagen). Sidana dtgirder omfattas av begreppet avregi-
strering.

Aven nir det giller forindringar av fiktiva uppgifter om fordons
beskaffenhet 1 vigtrafikregistret kan det ibland finnas skil att avvakta
med registreringsdtgirder som riskerar att roja att fordonet anvinds
av en brottsbekimpande myndighet. Aven en fordrojning med att
korrigera en fiktiv uppgift om fordon ryms inom begreppet avreg:-
strering.
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7.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga

lagovertradare

367§
Om ndgon dr skdligen misstinkt for att fore femton drs dlder ha begdtt ett
brott som anges i andra stycket far sirskilda provokativa digirder enligt lagen
(2027:000) om sirskilda provokativa digdrder anvéindas for att wireda brottet.

Sarskilda provokativa digirder fir anvindas vid utredning av

1. ett brott dir minimistraffet dr fingelse i fyra dr,

2. grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,

3. mordbrand, allménfarlig édeliggelse, sabotage eller grovt sabotage enligt
13 kap. 1 § forsta stycket, 3 § forsta stycket, 4 § eller 5 § brottsbalken,

4. mordbrand, allménfarlig ideliggelse, kapning, sjé- eller luftfartssabotage
eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 § andra stycket, 3 § andra stycket, 5 a §
eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

5. grovt Gvergrepp i véttssak enligt 17 kap. 10 § tredje stycket brottsbalken,
6. grovt narkotikabrott enligt 3 § forsta stycket narkotikastrafflagen

(1968:64),
7. grov narkotikasmuggling enligt 6 § fiirde stycket lagen (2000:1225) om
straff for smuggling,

8. deltagande i en terroristorganisation, samrore med en terroristorganisa-
tion, finansiering av terrorism eller sirskilt allvarlig brottshighet, offentlig upp-
maning till terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism
eller sarskilt allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller sarskilt allvarlig
brotslighet eller resa for terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a,
5,6,7,8,9eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),

9. forsik, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses 1 1-8, om en
sddan girning dr belagd med straff, eller

10. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde dverstiger fing-
else 1 fyra dr.

I paragrafen regleras férutsittningarna att anvinda sirskilda pro-
vokativa §tgirder mot barn under 15 &r. Overvigandena finns i av-
snitt 3.13.4.

Paragrafen ir uppbyggd pd motsvarande sitt som bestimmelserna
om att anvinda hemliga tvdngsmedel mot barn under 15 &r enligt
36 f § forsta stycket LUL (se avsnitt 3.3.8).

Enligt forsta stycket fir sirskilda provokativa dtgirder anvindas i en
utredning mot ndgon som ir skiligen misstinkt for att fére 15 &rs
3lder ha begdtt ett sddant brott som anges 1 andra stycket. Med sir-
skilda provokativa dtgirder avses detsamma som 1 lagen om sirskilda

298



SOU 2025:109 Forfattningskommentar

provokativa dtgirder. Med utredning avses en utredning enligt 31 §
LUL, en s.k. § 31-utredning.

For att anvinda sirskilda provokativa dtgirder enligt paragrafen
méste de grundliggande kraven, enligt lagen om sirskilda provokativa
dtgirder, for det vara uppfyllda. Det innebir bl.a. att tgirden méste
vara av synnerlig vikt for utredningen, att behovs- och proportionali-
tetsprincipen ska beaktas, att det finns ett férbud mot att vidta &t-
girder som innebir en risk f6r nigons liv eller hilsa och att beslut
méste fattas av dklagare.

I andra stycket anges vilka brott som kan leda sirskilda provoka-
tiva dtgirder enligt paragrafen.

Punkrt 1 anger att sirskilda provokativa dtgirder fir anvindas i en
§ 31-utredning f6r att utreda ett brott for vilket det inte dr foreskrivet
lindrigare straff in fingelse 1 fyra 3r. Det handlar om t.ex. mord, drip,
synnerligen grov misshandel, minniskorov, grov mordbrand, grov
allminfarlig 6deliggelse, grovt vapenbrott, synnerligen grovt vapen-
brott, synnerligen grovt narkotikabrott och terroristbrott.

Punkterna 2-8 anger att sirskilda provokativa dtgirder dven far
anvindas i en § 31-utredning fér att utreda vissa andra brott {6r vilka
det dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 fyra &r. Det handlar
bl.a. om grov utpressning, mordbrand, allminfarlig 6deliggelse, sabo-
tage, grovt sabotage, kapning, sj6- eller luftfartssabotage, flygplats-
sabotage, grovt dvergrepp i rittssak, grovt narkotikabrott, grov nar-
kotikasmuggling och grovt deltagande i en terroristorganisation.

Vid tillimpningen av punkt 4 krivs att de dir nimnda brotten,
dvs. mindre allvarlig mordbrand, mindre allvarlig allminfarlig 6de-
liggelse, kapning, sj6- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage,
ska ha innefattat sabotage for att sirskilda provokativa dtgirder ska
f4 anvindas.

Punkt 9 anger att sirskilda provokativa dtgirder far anvindas i
en § 31-utredning for att utreda forsok, férberedelse eller stimpling
till brott som avses i punkt 1-8. Det giller trots att de osjilvstindiga
brottsformerna kan ha l3ga straffvirden.

Genom punkt 10 infors en straffvirdeventil som innebir att sir-
skilda provokativa &tgirder far anvindas i en § 31-utredning om ett
annat brott in de som framgdr av punkterna 1-9, under férutsittning
att brottets straffvirde kan antas 6verstiga fingelse i fyra dr. Som
exempel pd brott dir straffvirdeventilen kan bli tillimplig kan nimnas
grov misshandel, grovt sabotage mot blaljusverksamhet, grov mened
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och grovt skyddande av brottsling. Straffvirdeventilen ir dven tillimp-
lig pa osjilvstindiga brott under férutsittning att brottets straffvirde
kan antas 6verstiga fyra drs fingelse. Det innebir att f6rsok, forbere-
delse och stimpling, 1 den utstrickning dessa osjilvstindiga brotts-
former ir straffbara, omfattas av straffvirdeventilen. Vid bedém-
ningen av brottets straffvirde ska de omstindigheter som anges i
29 kap. 1-3 §§ BrB beaktas.

Vid bedémningen av om sirskilda provokativa dtgirder ska f3
anvindas ska det alltid prévas om 3tgirden ir forenlig med de rittig-
heter som tillférsikras ett barn enligt barnkonventionen. Det bety-
der att hinsyn ska tas till barnets bista och att barnets ritt till sin
integritet méste beaktas vid avvigningen mot det behov som finns
av dtgirden.

7.4 Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

18 kap.
Fiktiva fordonsuppgifter

10a§

Sekretess galler for uppgift som hénfor sig till drende enligt lagen (2027:000)
om fiktiva fordonsuppgifter, om det inte stir klart att uppgiften kan réjas utan
att den myndighets verksambet som fordonet anvinds 1 motverkas.

Paragrafen behandlar frigan om sekretess f6r uppgift som hinfér
sig till drende enligt lagen om fiktiva fordonsuppgifter. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 4.9.

Med drende avses all den handliggning som sker avseende en viss
fiktiv fordonsuppgift, frin att en sddan uppgift beslutas till dess att
beslutet upphér. Efter det att ett irende om fiktiv fordonsuppgift
har avvecklats fullt ut kan sekretess gilla for en uppgift hinforlig
till drendet.

Bestimmelsen innehiller ett s.k. omvint skaderekvisit. Sekretes-
sen giller alltsd om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan
att det motverkar verksamheten hos den myndighet som ska anvinda
fordonet.
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Sekretessen giller oavsett vid vilken myndighet uppgiften fore-
kommer. Om uppgiften limnas frén en myndighet till en annan,
foljer sekretessen alltsd med. Den sekretess som rdder vid besluts-
myndigheten f6ljer alltsd med till Transportstyrelsen och, om fik-
tiva fordonsuppgifter f6rs in 1 folkbokféringsdatabasen, Skatteverket.

19§

Den tystnadsplikt som f6ljer av 5-7, 8,9 och 10 §§, 11 § f6rsta stycket, 12,
12 a och 13 §§ inskrinker ritten enligt 1 kap. 1 och 7 §§ tryckfrihetsférord-
ningen och 1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och
offentliggdra uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 1-3 §§ inskrinker ritten att meddela
och offenthggora uppgifter, nir det ir friga om uppgift om kvarhillande
av forsindelse pd befordringstéretag, hemlig avlyssning av elektronisk kom-
munikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning eller hemlig dataavlisning pd
grund av beslut av domstol, undersékningsledare eller 3klagare, inhimtning
av uppgifter enligt lagen (2012:278) om inhimtning av uppgifter om elek-
tronisk kommunikation i de brottsbekimpande myndigheternas underrit-
telseverksamhet eller sirskilda provokativa dtgirder enligt lagen (2027:000)
om sdrskilda provokativa drgirder.

Den tystnadsplikt som f6ljer av 17 § inskrinker ritten att meddela och
offentliggéra uppgifter, nir det dr friga om uppgift om kvarhillande av f6r-
sindelse pd befordringsforetag, hemlig avlyssning av elektronisk kommuni-
kation, hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kamera-
dvervakning, hemlig rumsavlyssning eller hemlig dataavlisning pd grund
av beslut av domstol eller 3klagare.

Att den tystnadsplikt som foljer av 1-3 §§ 1 vissa fall inskrinker ritten
att meddela och offentliggéra uppgifter utdver det som anges 1 andra stycket
foljer av 7 kap. 10 §, 12-18 §§, 20 § 3 och 22 § f6rsta stycket 1 och andra
stycket tryckfrihetsférordningen samt 5 kap. 1 § och 4 § f6rsta stycket 1
och andra stycket yttrandefrihetsgrundlagen.

I paragrafen regleras vilka tystnadsplikter som har foretride fram-
for principen om meddelarfrihet. Overvigandena finns i avsnitt 3.17.
Genom ett tilligg 1 paragrafens andra stycke klargors att ritten
att meddela och offentliggéra uppgifter rérande sirskilda provoka-
tiva dtgirder enligt lagen om sirskilda provokativa dtgirder inskrinks
pa motsvarande sitt som giller anvindandet av hemliga tvingsmedel.
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7.5 Forslaget till forordning om andring i
forundersokningskungorelsen (1947:948)

20§

Av forundersdkningsprotokollet ska det framgd vem som ir undersok-
ningsledare, vem som har varit férhérsledare och vem som har samman-
stillt protokollet. Den som sammanstiller protokollet ska dven ange i
protokollet nir sammanstillningen gors.

I protokollet ska f6ljande antecknas:

— angivelsen eller vad som annars har varit skilet till att f6rundersék-
ningen inletts,

— tid och plats f6r dtgirder under férundersékningen,

— iakttagelser vid brottsplatsundersékning,

— berittelser av hérda personer samt nédvindiga upplysningar om dem,

— uppgift om att en anhérig eller nigon annan nirstdende har underrit-
tats om ett frihetsberévande eller att en sidan underrittelse inte har skett
eller har skjutits upp,

— uppgift om den misstinkte var piverkad av alkohol eller ndgot annat
berusningsmedel vid brottet, och om brottet kan antas ha samband med
den misstinktes missbruk av alkohol eller nigot annat berusningsmedel,

— namn pd f6rhérsvittne och 6vriga nirvarande vid forhor,

— namn p4 nirvarande vid en genomsékning enligt 27 kap. 11 b § ritte-
gingsbalken eller vid en genomsékning pa distans enligt 28 kap. 10 e § andra
stycket rittegdngsbalken,

— beslut om att ndgon inte har tilldtits att nirvara vid en genomsdkning
eller vid en genomsodkning p distans och att det som framkommit d3 inte
far uppenbaras,

— beslut om att nigon annan in ett férhorsvittne har tillitits att nirvara
vid f6rhér och att det som har framkommit vid f6rhér inte fir uppenbaras,

— beslut om att en férsvarare har férhindrats att nirvara vid f6rhér och
skilen for det,

— framstillningar till ritten om vittnesférhor eller annan utredning under
férundersdkningen, om upptagande av bevisning enligt 23 kap. 15 § ritte-
gingsbalken, och om foreliggande att visa upp ett skriftligt bevis eller till-
handahilla ett féremal for besiktning och beslut om detta,

— sakkunnigyttranden,

— beslut om uppgifter som roér anvindning av tvingsmedel,

— beslut om uppgifter som ror anvindning av sirskilda provokativa drgirder,

— underrittelse till en misstinkt enligt 23 kap. 18 § f6rsta stycket ritte-
gingsbalken, samt till en misstinkt och hans eller hennes férsvarare enligt
23 kap. 18 a § forsta stycket rittegdngsbalken, med uppgift om de krivt
ytterligare utredning eller 1 vrigt velat anféra ndgot,

— uppgift om att en misstinkt har fitt information om mojligheten till
strafflindring enligt 29 kap. 5 a § brottsbalken,

— uppgift om vilken information den misstinkte eller férsvararen har
fatt del av enligt 23 kap. 18 c § rittegingsbalken,

— uppmaning enligt 2 § strafféreliggandekungorelsen (1970:60),
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— uppgift om mélsigande eller den som 6vertagit milsigandens ansprik
avser att féra ersittningstalan i anledning av brottet,

- nédvindiga uppgifter om enskilt ansprik nir 8klagaren férbereder en
sidan talan och, om det ir méjligt, den misstinktes yttrande 6ver ett sidant
ansprik,

— uppgift om uppmaning enligt 5a §,

— uppgift om det funnits ett barn som har bevittnat brottet och 1 s3 fall
var barnet har befunnit sig,

— det som 1 6vrigt ir av betydelse att anteckna 1 protokollet

Protokollet ska innehilla nédvindiga diarieuppgifter, sésom nummer
pa inkommen angivelse och aktnummer (dossiernummer) och en kort
beteckning av saken.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vad som ska framgd 1 for-
undersékningsprotokollet. Overvigandena finns i avsnitt 3.13.7.

I andra stycket har inforts en bestimmelse om att beslut om upp-
gifter som ror anvindning av sirskilda provokativa dtgirder ska an-
tecknas 1 férundersékningsprotokollet.
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Sarskilt yttrande

Sarskilt yttrande av experten Karolina Haeggstrém

Jag instimmer med majoriteten att det finns ett behov fér Polismyn-
digheten att effektivt kunna bekimpa sexualbrott mot barn och att
de verktyg som tillhandah&lls miste vara proportionerliga. Utred-
ningen har gett en yttre ram i form av ett undantag frn straffbestim-
melserna som ger stdd for Polismyndigheten att framstilla, sprida,
dverldta, upplata, forevisa, bjuda ut eller pa annat sitt gora tillging-
lig f6r annan en fiktiv pornografisk bild av barn som ett sitt att
genomfora en sirskild provokativ tgird.

Vad giller framstillningen av fiktiva barnpornografiska bilder
vill jag framfora féljande synpunkter. Lagstiftningen ir teknikneutral,
men den utesluter inte att framstillningen kan ske genom manipula-
tioner av bilder av verkliga 6vergrepp. I sddana fall miste, som kon-
staterats (se avsnitt 3.13.5), Polismyndigheten i varje enskilt fall
folja de regelverk som giller vid framstillning av sddana bilder, exem-
pelvis vid trining av AL

Eftersom utredningen har valt att avgrinsa bort frdgan om integ-
ritet utifrdn ett dataskyddsperspektiv, och dirfér inte omfattar
frigan om vilka lagliga méjligheter att behandla personuppgifter
som stér till buds 1 syfte att skapa fiktiva bilder, limnas dirfér den
bedémningen &t tillimpningen.

Aven om det anges att regelverket for personuppgiftsbehandling
och i férekommande fall AI-férordningen ska féljas 1 varje enskilt
fall, gir det, enligt min mening, inte att till fullo bedéma de integritets-
risker som lagforslaget innebir avseende behandling av enskildas
personuppgifter.

Jag anser att det hade varit 6nskvirt om utredningen, utifrin de till-
gingliga tekniska 16sningar som finns idag, behandlat frigan om de
rittsliga och tekniska férutsittningarna f6r framstillning grundligare.
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Kommittédirektiv 2024:44

Starkt brottsbekampning genom lagreglering
av provokation

Beslut vid regeringssammantride den 2 maj 2024

Sammanfattning

En sirskild utredare ska foresld en lagreglering av provokation och se
over brottsbekimpande myndigheters mojlighet att anvinda fordon
som inte kan kopplas till de egna myndigheterna. Syftet dr att stirka
myndigheternas f6rméga, framfér allt nir det giller dold spanings-
och utredningsverksamhet.

Utredaren ska bl.a.

e beddma i vilka situationer och under vilka férutsittningar som
brottsbekimpande myndigheter ska kunna anvinda sig av provo-
kation inom férundersdkningar,

o foresld en lagreglering av provokation inom férundersékningar
som stirker de brottsbekimpande myndigheternas férméga,

o ta stillning till om det bor inféras en lagreglering av provokation
inom underrittelseverksamhet,

e tastillning till om det bor goras forfattningsindringar for att for-
bittra de brottsbekimpande myndigheternas mojligheter att an-
vinda fordon som inte kan kopplas till de egna myndigheterna, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 3 november 2025.

307



Bilaga 1

SOU 2025:109

Frigor om dold spanings- och utredningsverksamhet bor utredas

Sverige ir hirt drabbat av en eskalerande grov brottslighet. For att vinda
utvecklingen miste de brottsbekimpande myndigheterna ha tillging
till effektiva, resurssparande och kraftfulla verktyg.

En viktig del av brottsbekimpning ir méjligheten att kunna bedriva
dold spanings- och utredningsverksamhet. Det kan exempelvis handla
om att infiltrera kriminella organisationer, att anvinda provokation
(dven kallat provokativa dtgirder) eller att spana med hjilp av fordon
som inte gér att koppla till ndgon brottsbekimpande myndighet. Det
ir av stor vikt att de brottsbekimpande myndigheterna har tllging
till effektiva och dandamailsenliga verktyg dven 1 dessa delar av verk-
samheten.

Uppdraget att foresld en lagregling av provokation

Provokation ir en arbetsmetod som innebir att brottsbekimpande
myndigheter lockar en person till en handling eller ett uttalande som
kan ha negativ innebérd f6r den personen eller f6r nigon i dennes
nirhet (se bl.a. SOU 2010:103 5. 124-125). Ett exempel pa en provo-
kation ir om polis utger sig for att vara intresserad av att kopa narko-
tika och f6rmdr nigon att avsloja innehav av ett parti. Det finns dock
ingen definition av provokation 1 nigon forfattning och inte heller
nigon uttrycklig reglering som ror anvindandet av arbetsmetoden.
Provokation behandlas framfor allt 1 praxis och litteratur. Det finns
olika uppfattning om var grinsen gir mellan tilliten och otilliten
provokation. En grundliggande princip dr dock att det aldrig ér tillitet
att provocera ndgon att begd ett brott som den personen annars aldrig
skulle ha beg3tt.

Europeiska konventionen om skydd f6r de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) ir inférlivad
1 svensk ritt. Enligt regeringsformen fir lag eller annan foreskrift
inte meddelas i strid med Sveriges dtaganden pd grund av Europa-
konventionen (2 kap. 19 §). Enligt Europakonventionen har var och
en ritt till en rittvis ritteging (artikel 6) och skydd fér sitt privat-
och familjeliv (artikel 8). Offentliga myndigheter fir inte ingripa 1
ritten till privat- och familjeliv annat in med st6d av lag och om det
1 ett demokratiskt samhille ir nédvindigt bl.a. med hinsyn till den
allminna sikerheten eller till férebyggande av oordning eller brott.
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Europadomstolen har 1 sin praxis stillt upp en minimistandard fér
de krav som bor stillas pd lagstiftning om dolda spaningsdtgirder, for
att undvika missbruk. Europadomstolen har ocks3 1 ett flertal avgoran-
den provat frigor om provokation kopplat till nimnda rittigheter.

Aklagarmyndigheten har ocks3 tagit fram riktlinjer och rittslig
vigledning om provokation och infiltration inom férundersékning
(se RaR 2016:1 och R4V 2022:23). I riktlinjerna anges att provoka-
tiva tgirder fir vidtas nir det finns en stark misstanke om allvarlig
brottslighet och det ir forsvarligt ur sdvil ett rittsligt som ett etiskt
perspektiv. I detta ligger enligt vigledningen att dtgirderna miste
vara férenliga med de fri- och rittigheter for enskilda personer som
framgdr av Europakonventionen och regeringsformen. Sirskilt ska
behovs- och proportionalitetsprinciperna beaktas. Enligt vigledningen
innebir detta att dtgirderna ska genomforas med respekt for enskilda
personers integritet och virdighet. Atgirderna fir inte utféras genom
tving eller hot eller pd ett sitt som annars framstdr som otillbérligt.
Vidare ska beslut fattas av en allmin 3klagare i egenskap av férunder-
sokningsledare. Som underlag for beslutet ska det finnas en av polisen,
Tullverket eller Ekobrottsmyndigheten upprittad plan fér genom-
forandet.

Provokation kan alltsd vara en virdefull arbetsmetod fér att av-
sl6ja svirutredd och allvarlig brottslighet. Nir provokativa dtgirder
vidtas ir det inte sillan riktat mot grov organiserad brottslighet och
ror misstankar om grovt narkotikabrott eller grov narkotikasmugg-
ling. Metoden kan ocks3 tillimpas i utredningar om grovt hileri, grov
stold och annan ekonomisk brottslighet. Andra fall dir provokation
kan vara virdefullt ir om polis utger sig f6r att vara intresserad kdpare
av vapen, narkotika, likemedel, explosiva varor eller sexuellt 6ver-
greppsmaterial. Dirtill kan metoden anvindas for att bekimpa sexual-
brott pd internet.

Mot denna bakgrund gor regeringen bedémningen att det dr
angeliget att utreda frigan om i vilken utstrickning anvindning av
provokativa dtgirder ir mojlig enligt bl.a. Europakonventionen och
limplig. Syftet dr att stirka de brottsbekimpande myndigheternas
formaga pa ett rittssikert sitt.

Avsaknaden av en uttrycklig forfattningsreglering bidrar till en
osikerhet kring nir och hur provokation fir anvindas (se t.ex.
SOU 2010:103 s. 79). En sddan osikerhet kan bidra till att arbetsmeto-
dens potential inte nyttjas fullt ut i det brottsbekimpande arbetet.
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Osikerhet om vad som ir tillitet kan leda till omotiverad &terhll-
samhet, men ocksd okade risker for oavsiktliga 6vertramp. Inte minst
for myndighetspersoner som agerar under tjinsteansvar ir det ange-
liget att f veta var grinserna gir. I vissa med Sverige jimforbara lin-
der har anstillda vid de brottsbekimpande myndigheterna uttryckliga
befogenheter att inom ramen f6r provokativa dtgirder vidta hand-
lingar som hade utgjort brott om befogenheterna inte hade funnits.

Brottsbekimpningen skulle alltsd kunna stirkas genom 6kad tyd-
lighet. Men en 6kad tydlighet kan ocksd vara av stort virde frin ritts-
sikerhetssynpunkt. En reglering innebir att tydligare grinser kan
sittas for vad som ir tilldtet och att dokumentationskrav kan stillas
upp. Dirmed kan dven bittre forutsittningar f6r granskning och
kontroll skapas. En férfattningsreglering av provokation skulle dess-
utom kunna bidra till att sikerstilla enskildas ritt till skydd fér sin
personliga integritet. Sammanfattningsvis finns det starka skl f6r en
reglering av provokation, och regleringen bér vara 1 lag. En sidan
lagreglering bor avse provokation inom férundersékning.

Polismetodutredningen (Ju 2008:01) féreslog att provokativa 4t-
girder i viss utstrickning skulle 8 vidtas inom ramen for Sikerhets-
polisens underrittelseverksamhet, 1 syfte att forebygga eller forhindra
viss allvarlig brottslighet. Enligt Polismetodutredningen var det limp-
ligt att anvindningen av provokativa dtgirder begrinsades till de fall
dir det foreligger stark misstanke om att allvarlig brottslighet har
begdtts. Ett beslut om att vidta sddana tgirder skulle fattas av en
fristiende nimnd. Utredningen bedémde att det diremot inte hade
framkommit ett tllrickligt starkt behov av att kunna anvinda
provokativa tgirder inom ramen fér annan underrittelseverksam-
het (se SOU 2010:103 s. 164—166). Det finns nu behov av en bedém-
ning av om en lagreglering av provokation i underrittelseverksamhet
ir mojlig och limplig att inféra och om en sddan skulle stirka de brotts-
bekimpande myndigheternas férméga.

En lagreglering av anvindningen av provokativa dtgirder bor siker-
stilla att sddana &tgirder kan anvindas nir det dr befogat, exempelvis
vid sexualbrott pd internet, och sammantaget innebira stérre mojlig-
heter att anvinda provokation dn vad som ir fallet 1 dag. En viktig
frdga vid utformningen av regleringen ir de straffrittsliga aspekterna
kring att vidta eller bli utsatt for provokation. Som exempel kan nimnas
frdgan om straffansvar f6r en anstilld som inom ramen {6r provoka-
tiva dtgirder vidtar handlingar som ir brottsliga. Ett annat exempel
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ir om en girning som féregitts av provokation i straffrittsligt hinse-
ende ska behandlas pd samma sitt som en girning som inte har gjort
det. En nirliggande friga som ocks3 ir av vikt dr 1 vilken mé&n bistind
till provokativa dtgirder ska kunna limnas eller tas emot av andra
linder inom ramen f6r det internationella straffrittsliga samarbetet.
Regleringen méste ocksé innebira att den enskilde har ritt till skydd
for sina grundliggande fri- och rittigheter sdsom den personliga integ-
riteten. Den behover dven uppfylla hogt stillda krav pa rittssikerhet.
Utredaren ska dirfor

e redovisa hur andra jimforbara linder, t.ex. de andra nordiska lin-
derna och Nederlinderna, reglerar anvindning av provokation inom
férundersgkning,

e ta reda pd hur de brottsbekimpande myndigheterna anvinder
provokation,

e beddma i vilka situationer och under vilka férutsittningar som
brottsbekimpande myndigheter ska kunna anvinda sig av provo-
kation,

o foresld en lagreglering av provokation inom férundersékningar
som stirker de brottsbekimpande myndigheternas férmiga,

o foresld en lagreglering av provokation inom underrittelseverk-
samheten om utredaren bedémer att det ir méjligt och limpligt
att inféra en sddan och det skulle stirka de brottsbekimpande myn-
digheternas f6rméiga, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att ta stillning till en modernisering
av systemet f6r fordonsregistrering

Av Polismyndighetens hemstillan om férfattningséversyn av regler-
ingen kring registrering av fordon (se Ju2022/01256) framggr att myn-
digheten har ett behov av att i den dolda spanings- och utredningsverk-
samheten anvinda fordon som inte kan kopplas till myndigheten.
Vidare framgdr att behovet finns dven 1 myndighetens ingripande-
verksamhet. Liknande behov kan finnas hos andra brottsbekimpande
myndigheter. De senaste drens teknikutveckling har inneburit att i
princip vem som helst mycket snabbt och enkelt kan {& del av upp-
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gifter ur vigtrafikregistret. Detta har 1 sin tur lett till att de brotts-
bekimpande myndigheternas nyttjande av fordon i1 den dolda verk-
samheten har forsvirats kraftigt.

Bestimmelser om fordonsregistrering finns 1 lagen (2019:370) om
fordons registrering och anvindning, vigtrafikdatalagen (2019:369)
och féreskrifter som har meddelats 1 anslutning till dessa lagar. Enligt
regelverket ska, som utgdngspunkt, motordrivna fordon registreras
1 vigtrafikregistret for att {3 anvindas. Transportstyrelsen ansvarar
for registret. I dagsliget finns inga mojligheter {6r brottsbekimpande
myndigheter att fora in fiktiva uppgifter i vigtrafikregistret.

Enligt Polismyndigheten har samhillsutvecklingen medfort ett
okat behov av att bruka fordon i sin dolda verksamhet. Vidare har
myndigheten pdtalat att en upptickt av de faktiska dgarforhillanden
for ett fordon som anvinds 1 den dolda verksamheten kan hota bade
operativa drenden, arbetsmetoder, myndighetens personal, personer
utanfér myndigheten och fordonen 1 sig. I detta sammanhang bér
det ocksd nimnas att det 1 vissa andra nordiska linder ir tillitet att
registrera fordon pd en fiktiv person.

Det finns alltsd omstindigheter som talar fér att Polismyndig-
heten och andra brottsbekimpande myndigheter saknar godtagbara
l6sningar for att kunna anvinda fordon 1 den dolda verksamheten.
Det ir angeliget att myndigheterna har tillgdng till effektiva och inda-
mélsenliga verktyg dven 1 detta avseende. Dirfér behdvs en kartligg-
ning av de brottsbekimpande myndigheternas behov av férbittrade
mojligheter att anvinda fordon som inte kan kopplas till en sddan
myndighet. Med utgingspunkt 1 kartliggningen gr det sedan att ta
stillning till om det bér goras férfattningsindringar i syfte att uppnd
en sddan forbittring.

Utredaren ska dirfor

e redovisa férutsittningarna i andra jimforbara linder, t.ex. de andra
nordiska linderna, for brottsbekimpande myndigheter att an-
vinda fordon som inte kan kopplas till de egna myndigheterna,

o kartligga brottsbekimpande myndigheters behov av forbittrade
mojligheter att anvinda fordon som inte kan kopplas till de egna
myndigheterna,

e tastillning till om det bor goras forfattningsindringar f6r att uppnd
en sidan forbittring, och

¢ limna nédvindiga forfattningsforslag.
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Konsekvensbeskrivningar

Den konsekvensutredning som ska tas fram enligt kommittéférord-
ningen (1998:1474) ska piborjas i ett tidigt skede av utredningen och
utféras parallellt med det 6vriga arbetet.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska hilla sig informerad om och beakta relevant arbete som
pagir inom Regeringskansliet och kommittévisendet, bl.a. utredningen
En 6versyn av de osjilvstindiga brottsformerna (dir. 2023:85). Vidare
ska utredaren ha en nira dialog med Ekobrottsmyndigheten, Polis-
myndigheten, Sikerhetspolisen, Transportstyrelsen, Tullverket och
Aklagarmyndigheten. Utredaren ska ocks4 inhimta synpunkter fran
andra berérda myndigheter.

Utredaren fir ta upp och limna forslag dven i andra frigor in de
som nimns 1 dessa direktiv om frdgorna har samband med uppdraget
och det ind3 kan redovisas 1 tid.

Uppdraget ska redovisas senast den 3 november 2025.

(Justitiedepartementet)
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Internationell forfragan

Incitement

1. Can law enforcement authorities take incitement measures within
the framework of efforts to prevent, deter, detect and investigate
crime? These could include enticing or challenging a person to act
or make a statement that compromises or otherwise negatively
affects him or her.

2. If incitement measures can be taken, under which conditions may
they be used and who may decide to take such measures? Is the
procedure regulated in an act or other legislation? If so, how is the
regulatory framework drafted?

3. To what extent are incitement measures used to prevent, deter, de-
tect and investigate crime?

Law enforcement authorities possibilities to use vehicles
that cannot be traced back to them

o Are there conditions within the framework of efforts to prevent,
deter, detect and investigate crime under which law enforcement
authorities may use vehicles that cannot be traced back to them?

e If so, what are those conditions and who may decide to take such
measures? Is the procedure regulated in an act or other legisla-
tion? If so, how is the regulatory framework drafted?
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Statens offentliga utredningar 2025

Kronologisk férteckning

—_

. Skirpta krav fér svenskt medborgar-
skap. Ju.

(8]

. Négra frigor om grundliggande
fri- och rittigheter. Ju.

w2

. Skatteincitament fér forskning
och utveckling. En &versyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. Fi.

ha

Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. Fi.

w

. Avgift f6r omridessamverkan
—och andra tgirder for trygghet
1 byggd miljé. LI

6. Plikten kallar! En modern personal-

forsdrjning av det civila férsvaret. Fo.

7. Ny kirnkraft i Sverige — effektivare
tillstindsprovning och indamélsenliga
avgifter. KN.

. Bittre férutsittningar for trygghet
och studiero i skolan. U.

9. P& spriklig grund. U.
10. En férindrad abortlag — f6r en god,
siker och tillginglig abortvard. S.
11. Straffbarhetsdldern. Ju.

12. Al-kommissionens
Firdplan fér Sverige. Fi.

oo

13. En effektivare organisering av mindre
myndigheter — analys och férslag. Fi.
14. En skirpt miljéstraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. KN.
15. Stirkta drivkrafter och méjligheter for
bistdndsmottagare. Volym 1 och 2. S.
16. Ett nytt regelverk for uppsikt och
forvar. Ju.
17. Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. LI.
18. Ett likvirdigt betygssystem.
Volym 1 och 2. U.

19. Kunskap fér alla — nya liroplaner med
fokus pd undervisning och lirande. U.

20. Kommunal anslutning till Utbetal-
ningsmyndighetens verksamhet. Fi.

2

—_

. Miljomélsberedningens férslag om en
strategi f6r hur Sverige ska leva upp
till EU:s dtaganden inom biologisk
méngfald respektive nettoupptag av
vixthusgaser frdn markanvindnings-
sektorn (LULUCF). KN.

22. Forbittrad konkurrens i offentlig och

privat verksamhet. KN.

23. Ersittningsregler med brottsoffret
i fokus. Ju.

24. Publiken i fokus
— reformer for ett starkare filmland. Ku.

25. Arbetslivskriminalitet — uppligg,
verktyg och dtgirder, fortsatt arbete. A.

26. Tid {6r undervisningsuppdraget —
3tgirder f6r god undervisning och
liraryrkenas attraktivitet. U.

27. En socionomutbildning i tiden. U.

28. Frihet frin vild, fértryck och utnytt-
jande. En jimstilldhetspolitisk strategi
mot vild och en stirkt styrning av
centrala myndigheter. A.

29. Okad kvalitet hos Samhall
och fler vigar till skyddat arbete. A.

30. Enklare mervirdesskatteregler vid

férsiljning av begagnade varor och

donation av livsmedel. Fi.

3

—_

. Utménstring av permanent uppehills-
tillstdnd och vissa anpassningar till
miniminivén enligt EU:s migrations-
och asylpakt. Ju.

32. Vissa forindringar av jaktlagstiftningen.

LI

33. Skirpta och tydligare krav pd vandel
for uppehllstillstdnd. Ju.

34. Ett modernare konsumentskydd vid
distansavtal. Ju.

35. Etableringsboendelagen

— ett nytt system for bosittning
for vissa nyanlinda. A.



36.

37

40.
41.

42.

43.

44,
45,

46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Skydd fér biologisk mangfald i havs-
omriden utanfér nationell jurisdiktion.
UD.

. Skirpta villkor for friskolesektorn. U.
38.
39.

Att omhinderta barn och unga. S.
Digital teknik p3 lika villkor.

En reglering for socialtjinsten och
verksamhet enligt LSS. S.

Sikrare tivoli. Ju.

Pensionsnivier och pensionsavgiften
—analyser p& hundra &rs sike. S.
Sikerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar. Ju.

Sikerstill tillgdngen till likemedel
— férordnande och utlimnande

1 bristsituationer. S.

Forbittrat stéd 1 skolan. U.

Okat informationsutbyte mellan
myndigheter — nigra anslutande
fragor. Ju.

Tryggare idrottsarrangemang. Ju.
Spinning i tillvaron — hur sikrar vi var
framtida elférsérjning? KN.

Stirkt pandemiberedskap. S.
Sikerhetspolisens behandling

av personuppgifter. Ju.

En ny nationell myndighet for
viltférvaltning. LI

Bittre forutsittningar for
klimatanpassning. KN.

Okad insyn i politiska processer. Ju.
Kvalificering till socialférsikring
och ekonomiskt bistdnd

for vissa grupper. S.

Ett skirpt regelverk om utvisning
pd grund av brott. Ju.

En reformerad samhillsorientering
for bittre integration. A.

Stirkt skydd fér domstolarnas

och domarnas oberoende. Ju.

Polisidr beredskap 1 fred, kris och krig.
Ju.

En stirkt histniring — for foretagande,
jimstilldhet, jimlikhet och folkhilsa.
LI

Stirkt lagstiftning mot hedersrelaterat
vild och fértryck. Ju.

60.
61.

62.

63.

64.

65.
66.
67.

68.

69.

70.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

En starkare fondmarknad. Fi.

Sveriges internationella adoptionsverk-
samhet — lirdomar och vigen framit.
Volym 1 och 2. S.

Ansvaret for hilso- och sjukvérden.
Volym 1 Bedémningar och forslag.
Volym 2 Underlagsrapporter. S.

Stirkt patientsikerhet genom ritt
kompetens — utifrin hilso- och
sjukvdrdens och tandvirdens behov. S.

En ny kontrollorganisation i livs-
medelskedjan — for okad effektivitet,
likvirdighet och konkurrenskraft. LI.

En mer flexibel hyresmarknad. Ju.
En straffreform. Volym 1, 2, 3 och 4. Ju.

Arlanda - en viktig port for det svenska
vilstandet. Atgirder som stirker
konkurrenskraften fér Arlanda
flygplats. LI.

Nya samverkansformer, modern bygg-
nads- och reparationsberedskap — fér
Skad forsérjningsberedskap. KN.
Effektivare samverkan for djur- och
folkhilsa. LI.

Lingre liv, lingre arbetsliv — férlingd
ritt att kvarstd i anstillningen. A.

. Fortsatt utveckling av en nationell

likemedelslista — en del i en ny nationell
infrastruktur f6r datadelning.

Del 1 och2.S.

Verktyg {6r en mer likvirdig
resursférdelning till skolan. U.

En arbetsmiljostrategi for ett férindrat
arbetsliv. A.

Ny reglering f6r den arbetsmarknads-
politiska verksamheten. A.
Folkbokféringsverksamhet, biometri
och brottsbekimpning. Fi.

Det handlar om oss

— sd bryter vi utanférskapet

och bygger en starkare gemenskap. A.
En 6versyn av den statliga 16ne-
garantin. A.

En reformerad underrittelse-
verksamhet. Fo.

Samlade férmégor for 6kad
cybersikerhet. Fo.



80. Koordinatbestimda fastighetsgrinser. 103. En ny produktansvarslag. Ju.

Ju. 104. Ny kirnkraft i Sverige — ett samlat

81. En ny organisation av ekobrotts- system fér omhindertagande av
bekimpningen. Ju. radioaktivt avfall. KN.

82. Sysselsittning och boende pa lands- 105. Om &verfdring av Foérsta AP-fondens
bygden — Juridiska personers férvirv verksamhet och tillgdngar till Tredje
av jordbruksmark och en effektiv och Fjirde AP-fonderna. Fi.
tillimpning av glesbygdsbestimmel- 106. Om &verforing av Sjitte AP-fondens
serna. LI verksamhet och tillgdngar till Andra

83. Ett nationellt férbud mot tiggeri. Ju. AP-fonden. Fi.

84. Hem {6r barn och unga. For en trygg, 107. Sveriges nationella klimatmal
siker och meningsfull vird. S. — uppdaterat etappmadl till 2030. KN.

85. Okad tydlighet, stirkt samverkan 108. Ett datalyft mot fel, fusk
— férutsittningar for framtidens utveck- och frinvaro. S.
lingspolitik. L. 109. Sirskilda provokativa tgirder. Ju.

86. Redo! En utredning om personalfér-
sorjningen av det militira forsvaret. Fo.

87. Straffrittsliga dtgirder mot
korruption och tjinstefel. Ju.
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. Tidigt besked om limplig anvindning
av mark och vatten. KN.

89. En moderniserad fiskelagstiftning.
Volym 1 och 2. LI.

90. Férmedling av post till personer med

skydd i folkbokforingen. Fi.

91. Nya regler om arv och testamente
—bland annat ett testamentsregister
i offentlig regi och ett stirkt skydd
for efterlevande sambor. Ju.

92. En kulturkanon fér Sverige. Ku.

93. En robust skogspolitik for aktivt
skogsbruk. Del 1 och 2. LI.

94. En sikrare utrikesforvaltning. UD.

95. Skirpta villkor f6r anhériginvandring.
Ju.

96. Fler mojligheter till 6kat vilstind. Fi.

97. Krishantering och dndrade

rorelseregler for forsikringsforetag.
Volym I, I, III & IV. Fi.

98. En bittre organisering av
fastighetsbildningsverksamheten. LI

99. Andring av permanent uppehills-
tillstdnd for vissa utlinningar. Ju.

100. Atgirder mot illegal ip-tv. Ku.

101. Anpassningar till AI-férordningen —
siker anvindning, effektiv kontroll och
stdd f6r innovation. Fi.

102. Bittre ansvarsférdelning. Ju.



Statens offentliga utredningar 2025

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Arbetslivskriminalitet — uppligg, verktyg
och dtgirder, fortsatt arbete. [25]

Frihet frin vald, fértryck och utnyttjande.
En jimstilldhetspolitisk strategi mot
vald och en stirkt styrning av centrala
myndigheter. [28]

Okad kvalitet hos Samhall och fler vigar
till skyddat arbete. [29]

Etableringsboendelagen — ett nytt system
for bosittning for vissa nyanlinda. [35]
En reformerad samhillsorientering
for bittre integration. [55]
Lingre liv, lingre arbetsliv — forlingd ritt
att kvarstd 1 anstillningen. [70]
En arbetsmiljostrategi for ett forindrat
arbetsliv. [73]
Ny reglering for den arbetsmarknads-
politiska verksamheten. [74]
Det handlar om oss
— sd bryter vi utanférskapet
och bygger en starkare gemenskap. [76]
En éversyn av den statliga l6ne-
garantin. [77]

Finansdepartementet

Skatteincitament f6r forskning
och utveckling. En &versyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. [3]

Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. [4]

Al-kommissionens Firdplan f6r Sverige. [12]
En effektivare organisering av mindre
myndigheter —analys och férslag. [13]

Kommunal anslutning till Utbetalnings-
myndighetens verksamhet. [20]

Enklare mervirdesskatteregler vid
forsiljning av begagnade varor
och donation av livsmedel. [30]

En starkare fondmarknad. [60]

Folkbokféringsverksamhet, biometri och
brottsbekimpning. [75]

Férmedling av post till personer med skydd
i folkbokféringen. [90]

Fler mojligheter till 6kat vilstind. [96]

Krishantering och dndrade
rorelseregler for férsikringsforetag.
Volym I, 11, I & IV. [97]

Anpassningar till AI-férordningen — siker
anvindning, effektiv kontroll och stsd
fér innovation. [101]

Om 6verféring av Férsta AP-fondens
verksamhet och tillgdngar till Tredje
och Fjirde AP-fonderna. [105]

Om &verféring av Sjitte AP-fondens
verksamhet och tillgdngar till Andra
AP-fonden. [106]

Forsvarsdepartementet

Plikten kallar! En modern personal-
férsérjning av det civila forsvaret. [6]

En reformerad underrittelse-
verksamhet. [78]

Samlade férmégor for skad
cybersikerhet. [79]

Redo! En utredning om personalférsorj-
ningen av det militira férsvaret. [86]

Justitiedepartementet

Skirpta krav fér svenskt medborgarskap.
(1]

Nigra frdgor om grundliggande
fri- och rittigheter. [2]

Straffbarhetsildern. [11]

Ett nytt regelverk fér uppsikt och férvar.
[16]

Ersittningsregler med brottsoffret i fokus.
(23]



Utménstring av permanent uppehlls-
tillstdnd och vissa anpassningar till
miniminivin enligt EU:s migrations-

och asylpakt. [31]

Skirpta och tydligare krav pd vandel
for uppehillstillstdnd. [33]

Ett modernare konsumentskydd
vid distansavtal. [34]

Sikrare tivoli. [40]

Sikerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar. [42]

Okat informationsutbyte mellan
myndigheter — nigra anslutande
frigor. [45]

Tryggare idrottsarrangemang. [46]

Sikerhetspolisens behandling
av personuppgifter. [49]

Okad insyn i politiska processer. [52]

Ett skirpt regelverk om utvisning
pd grund av brott. [54]

Stirkt skydd for domstolarnas
och domarnas oberoende. [56]

Polisidr beredskap i fred, kris och krig.
B7]

Stirke lagstiftning mot hedersrelaterat
vald och fértryck. [59]

En mer flexibel hyresmarknad. [65]

En straffreform. Volym 1, 2, 3 och 4. [66]

Koordinatbestimda fastighetsgrinser. [80]

En ny organisation av ekobrotts-
bekimpningen. [81]

Ett nationellt férbud mot tiggeri. [83]

Straffrittsliga tgirder mot korruption
och tjinstefel. [87]

Nya regler om arv och testamente
—bland annat ett testamentsregister
i offentlig regi och ett stirkt skydd
for efterlevande sambor. [91]

Skirpta villkor for anhériginvandring. [95]

Andring av permanent uppehillstillstind
for vissa utlinningar. [99]

Bittre ansvarsfordelning. [102]
En ny produktansvarslag. [103]
Sirskilda provokativa dtgirder. [109]

Klimat- och naringslivsdepartementet

Ny kirnkraft i Sverige — effektivare
tillstindsprévning och dndamélsenliga
avgifter. [7]

En skirpt miljostraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. [14]

Miljomélsberedningens férslag om en
strategi for hur Sverige ska leva upp
till EU:s dtaganden inom biologisk
méngfald respektive nettoupptag av
vixthusgaser frén markanvindnings-

sektorn (LULUCEF). [21]

Forbittrad konkurrens 1 offentlig och
privat verksamhet. [22]

Spinning 1 tillvaron — hur sikrar vi vir
framtida elférsérjning? [47]

Bittre forutsittningar for
klimatanpassning. [51]

Nya samverkansformer, modern bygg-
nads- och reparationsberedskap — fér
Skad forsorjningsberedskap. [68]

Tidigt besked om limplig anvindning av
mark och vatten. [88]

Ny kirnkraft i Sverige — ett samlat system
f6r omhindertagande av radioaktivt
avfall. [104]

Sveriges nationella klimatmal — uppdaterat
etappmil till 2030. [107]

Kulturdepartementet

Publiken i fokus — reformer for ett star-
kare filmland. [24]

En kulturkanon f6r Sverige. [92]
Atgirder mot illegal ip-tv. [100]

Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet
Avgift for omrddessamverkan
—och andra dtgirder for trygghet
1 byggd miljs. [5]
Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. [17]
Vissa férindringar av jaktlagstiftningen.
(32]
En ny nationell myndighet
for viltforvaltning. [50]



En stirkt histniring — for féretagande,
jimstilldhet, jimlikhet och folkhilsa.
(58]

En ny kontrollorganisation i livsmedels-
kedjan — for 6kad effektivitet, lik-
virdighet och konkurrenskraft. [64]

Arlanda — en viktig port for det svenska
vilstindet. Atgirder som stirker
konkurrenskraften for Arlanda
flygplats. [67]

Effektivare samverkan fér djur- och folk-
hilsa. [69]

Sysselsittning och boende p4 landsbygden
—Juridiska personers férvirv av jord-
bruksmark och en effektiv tillimpning
av glesbygdsbestimmelserna. [82]

Okad tydlighet, stirkt samverkan
— férutsittningar f6r framtidens
utvecklingspolitik. [85]

En moderniserad fiskelagstiftning.

Volym 1 och 2. [89]

En robust skogspolitik for aktivt
skogsbruk. Del 1 och 2. [93]

En bittre organisering av
fastighetsbildningsverksamheten. [98]

Socialdepartementet

En férindrad abortlag
—for en god, siker och tillginglig
abortvird. [10]
Stirkta drivkrafter och méjligheter for
bistdndsmottagare Volym 1 och 2. [15]
Att omhinderta barn och unga. [38]
Digital teknik p4 lika villkor.
En reglering for socialtjinsten
och verksamhet enligt LSS. [39]
Pensionsnivier och pensionsavgiften
—analyser p4 hundra 4rs sikt. [41]
Sikerstill tillgdngen till likemedel
— férordnande och utlimnande
i bristsituationer. [43]
Stirkt pandemiberedskap. [48]
Kvalificering till socialférsikring
och ekonomiskt bistind
for vissa grupper. [53]
Sveriges internationella adoptionsverk-

samhet — lirdomar och vigen framit.
Volym 1 och 2. [61]

Ansvaret f6r hilso- och sjukvirden.
Volym 1 Bedémningar och forslag.
Volym 2 Underlagsrapporter. [62]

Stirkt patientsikerhet genom ritt
kompetens — utifrn hilso-
och sjukvirdens och tandvirdens
behov. [63]

Fortsatt utveckling av en nationell like-
medelslista — en del i en ny nationell
infrastruktur f6r datadelning.

Del 1 och 2. [71]

Hem f6r barn och unga. Fér en trygg,
siker och meningsfull vird. [84]

Ett datalyft mot fel, fusk
och frénvaro. [108]

Utbildningsdepartementet

Bittre forutsittningar for trygghet
och studiero i skolan. 8]

P4 spriklig grund. [9]
Ett likvirdigt betygssystem
Volym 1 och 2. [18]

Kunskap fér alla — nya liroplaner med
fokus p& undervisning och lirande. [19]

Tid fér undervisningsuppdraget — tgirder
f6r god undervisning och liraryrkenas
attraktivitet. [26]

En socionomutbildning i tiden. [27]
Skirpta villkor fér friskolesektorn. [37]
Forbittrat stod i skolan. [44]

Verktyg for en mer likvirdig
resursférdelning till skolan. [72]

Utrikesdepartementet

Skydd fér biologisk mingfald i
havsomriden utanfér nationell
jurisdiktion. [36]

En sikrare utrikesforvaltning. [94]
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