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Sammanfattning

Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa det ovan
namnda utkastet till lagradsremiss. Utifran de aspekter som JO har att beakta vill
jag framféra féljande:

Enligt min beddmning uppfyller inte forslaget i dess nuvarande form de héga krav
pa forutsebarhet, saklighet och rattssakerhet som bor stéllas i &renden om
uppskjuten villkorlig frigivning. Det finns dven vissa otydligheter nér det galler den
tankta tillampningen av den foreslagna regleringen. Jag anser darfor att det i flera
avseenden kravs ytterligare dvervaganden och en djupare analys inom ramen for
det fortsatta lagstiftningsarbetet. Mot den bakgrunden kan jag inte tillstyrka
forslaget. Mina synpunkter utvecklas i det foljande.

Narmare om férslagets innebdrd och utformning
Overgripande synpunkter

Ett beslut om att skjuta upp villkorlig frigivning &r mycket ingripande for den
enskilde. Det stalls darfor hoga krav pa forutsebarhet, saklighet och rattssakerhet i
dessa arenden (se bl.a. prop. 2005/06:123 s. 58). Eftersom det handlar om en
inskrankning av den enskildes fri- och rattigheter maste regleringen &ven vara
proportionerlig och inte mer ingripande &n vad syftet kréaver.

Forslaget innebér att villkorlig frigivning ska kunna skjutas upp i storre
utstrackning an i dag for den som under anstaltstiden inte deltar i aterfallsfore-
byggande atgarder eller gor sig skyldig till annan misskotsamhet. Flera viktiga
rattssakerhetsfragor aktualiseras i forslaget och min generella uppfattning ar att
dessa fragor inte har utretts i tillracklig omfattning. Jag har dock inte nagra
principiella invdndningar mot forslaget under forutsattning att handlaggningen sker
pa ett godtagbart satt samt att Kriminalvarden har rutiner och resurser for att kunna
hantera dessa drenden.
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Nér det galler vilka skal som sarskilt ska beaktas for att skjuta upp villkorlig
frigivning anser jag att forslaget ar otydligt och att det ar svart att forsta vilka
atgarder som omfattas av forslaget. Jag vill rent allméant framhalla att ju mer
ingripande en atgard som direkt eller indirekt patvingas en enskild &r, desto hogre
krav stélls pa att atgarden ar baserad pa ett vetenskapligt underlag och att den
beddms vara nddvandig samt att det finns en mojlighet till dverprévning. Det
handlar saledes om grundlaggande krav pa proportionalitet och rattssakerhet. Det
har forslaget innebdr att ingripande atgarder indirekt kan patvingas en intagen utan
att denne har mojlighet till en omedelbar 6verprévning av atgardens lamplighet.
Det ar enligt min mening mycket problematiskt.

Sarskilt om mojligheten att skjuta upp villkorlig frigivning om den domde
inte deltar i aterfallsforebyggande atgarder (avsnitt 4.1)

Fragan om vilka atgarder som omfattas av forslaget

Av den foreslagna lydelsen av 26 kap. 6 a § 1 brottsbalken framgar att vid
beddémningen av om det finns sarskilda skél for att skjuta upp villkorlig frigivning
ska sarskilt beaktas om den intagne under verkstélligheten inte har deltagit i
erbjudna atgarder som syftar till att forebygga aterfall i brott eller pa annat sétt
frAmja den intagnes anpassning i samhallet (min kursivering). | forfattnings-
kommentaren till férslaget ndmns behandling och programverksamhet som
exempel pa sadana atgarder.

Jag noterar att de kriterier som anges i den nyss namnda bestammelsen motsvarar
kriterierna for vad som anses vara lamplig sysselséttning enligt 12 § fangelsefor-
ordningen (2010:2010). Sysselsattning kan férutom brotts- och missbruksrelaterad
programverksamhet dven besta av arbete, uthildning och annan strukturerad
verksamhet (se 3 kap. 1 § fangelselagen [2010:610]). Det bor darfor fortydligas
vilka atgarder och insatser som &r tankta att omfattas av 26 kap. 6 a § 1
brottsbalken.

Majligheten till en omedelbar 6verprovning av atgardernas lamplighet

Fragan om vilka aterfallsforebyggande atgarder som &r lampliga for en intagen &r
en bedémningsfraga i vilken det ofta finns olika uppfattningar. En verkstallighets-
plan utgor inte ett 6verklagbart beslut (se prop. 2009/10:135 s. 120). Nar det géller
anvisande av sysselsattning har JO dock uttalat att om Kriminalvarden och den
intagne inte ar dverens om vilken sysselsattning som ar 1amplig och den intagne
skriftligen ansoker om viss sysselsattning bor Kriminalvarden fatta ett sarskilt
upprattat avslagsbeslut enligt férvaltningslagens regler om &rendehandlaggning
(se JO 2010/11 s. 170). Rattslaget ar emellertid savitt jag forstar oklart i fragan om
ett sadant beslut ar majligt att dverklaga.

Av motiveringen till det aktuella forslaget framgar att majligheten att skjuta upp
villkorlig frigivning ska galla saval om den intagne redan fran borjan forklarar sig
ovillig att delta i en aterfallsforebyggande atgard som om han eller hon senare
misskoter en sadan atgard som denne inledningsvis samtyckt till (min kursivering),
se s. 10 och 16 i utkastet. Det ger intryck av att Kriminalvarden, som ska ta fram en
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verkstallighetsplan i samrad med den intagne, inte ska ta in sadana aterfallsfore-
byggande atgarder som den intagne inte samtycker till i planen. Jag ifragasatter hur
forutsebarheten och réttssakerheten ska kunna sakerstéllas om en intagen under
framtagandet av verkstallighetsplanen visar ovilja att genomga en viss atgard och
detta senare kan laggas till grund for att skjuta upp dennes villkorliga frigivning.
Detta géller sarskilt som den intagne inte kan fa en 6verprévning av lampligheten
av den aktuella atgarden i anslutning till att verkstallighetsplanen faststélls och
fragan om uppskjuten villkorlig frigivning provas i ett sent skede av
verkstalligheten. Jag anser att forslaget bor fortydligas dven i detta avseende.

Forhallandet till varningar pa grund av vagran att delta i anvisad sysselséttning

Nér det galler en intagen som misskoter en atgard som denne inledningsvis har
samtyckt till sa kan en upprepad vagran att delta i anvisad sysselséttning redan

i dag leda till varning for misskétsamhet (se 3 kap. 2 § och 12 kap. 1 8§ fangelse-
lagen samt allméanna rad till 12 kap. 1 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna
rad om fangelse [KVFS 2011:1]). Det bér darfor enligt min mening klargoras om
aven misskotsamhet som inte renderar i en sadan varning ska kunna beaktas som
skal for att skjuta upp villkorlig frigivning. Av rattssakerhetsskal avstyrker jag en
sadan ordning (jfr uttalanden i prop. 2005/06:123 s. 58).

Sarskilt om atgarder som innefattar behandling av medicinsk karaktar

Var och en &r gentemot det allmanna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp
(2 kap. 6 § regeringsformen, RF). Hartill hor bl.a. lakarundersdkningar, smérre
ingrepp som vaccinering och blodprovstagning samt sjukvard i mera allman
bemaérkelse (se bl.a. prop. 1975/76:209 s. 147 och SOU 1975:75 bilaga 11 s. 356).
Denna grundlaggande rattighet far i viss utstrackning begransas genom lag eller
genom annan forfattning efter bemyndigande i lag (2 kap. 20-21 88§ RF).

Inom hélso- och sjukvarden ar en utgangspunkt att varden ska vara frivillig och
genomforas i samrad med den som &r i behov av vard (se bl.a. 5 kap. 1 § halso- och
sjukvardslagen [2017:30] och 4 kap. patientlagen [2014:821]). For att samtycke till
en vardatgard ska anses foreligga krévs att patientens medgivande grundas pa
verklig frivillighet. Det &r viktigt att grundlagsskyddet inte kringgas genom att den
enskilde upplever sig tvingad att lamna sitt medgivande. En vardatgard far inte
genomforas efter hot om nagon sanktion eller andra former av otillbérliga
patryckningar. Det ar samtidigt av central betydelse att den enskilde har fatt god
och anpassad information om relevanta omstandigheter samt forstatt densamma.
Forst da kan den enskilde lamna ett informerat samtycke (se dven bl.a.

JO 2016/17 s. 110, JO 2016/17 s. 500 och JO 2019/20 s. 132).

Enligt 3 kap. 2 § tredje stycket fangelselagen far en intagen inte alaggas att
underkasta sig behandling av medicinsk karaktar. Av forarbetena till bestdmmelsen
framgar att medicinsk behandling av en intagen kan, liksom annars i samhallet,
normalt endast ges pa frivillig grund (se prop. 2009/10:135 s. 129). Vidare anges
att det ar saval somatisk som psykiatrisk behandling som avses. Forbudet utgor
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dock inte nagot hinder mot att Kriminalvarden aktivt arbetar med att motivera
intagna att frivilligt delta i behandling av medicinsk karaktar mot t.ex. missbruk.

Det aktuella forslaget gor inte undantag for behandlingsatgarder av medicinsk
karaktar som kraver den intagnes samtycke. Det innebdr att aven ovilja fran en
intagen att delta i sddana atgarder kan leda till en uppskjuten villkorlig frigivning.
Enligt min mening innebér detta en form av patryckning som far anses ligga pa
gransen till tvang och som darmed kraver lagstod. Som en jamforelse kan t.ex.
namnas att sjukersattning kan nekas om den forsakrade vagrar att genomga en
medicinsk rehabiliteringsatgard (se 33 kap. 6 § socialforsakringsbalken). | &renden
om sjukerséttning har dock den forsakrade en mojlighet till verprévning i ndra
anslutning till sin vagran att genomga atgarden. | praxis har dven en restriktiv
tillampning forordats eftersom de atgarder som kan komma i fraga kan vara av
mycket ingripande slag (se bl.a. HFD 2013 ref 44 och FOD 1984:46).

Mot bakgrund av bestdmmelsen i 3 kap. 2 § tredje stycket fangelselagen anser jag
att forslaget i denna del ar motsagelsefullt och inte tillrackligt tydligt. Det framgar
inte klart i utkastet vilka atgarder av medicinsk karaktar som kan komma i fraga.
Som framgatt ovan har den intagne dartill normalt inte mojlighet att fa en
omedelbar dverprovning av om den atgard som Kriminalvarden har erbjudit
faktiskt ar lamplig och proportionerlig. | utkastet saknas helt ett resonemang om
nodvandigheten av att infora patryckningar av det har slaget, vilket enligt min
mening ar mycket otillfredsstallande.

Kriminalvardens handlaggning av dessa arenden

Enligt forslaget laggs ett stort ansvar pa Kriminalvarden nar det galler att
uppratthalla kraven pa forutsebarhet och likabehandling. Om férslaget trader i kraft
kommer det darfor att kravas arbete inom myndigheten for att ta fram tydligare
riktlinjer och rutiner i syfte att sakerstélla att dessa drenden hanteras korrekt och
lika inom hela Kriminalvarden. Jag vill har aven lyfta fram vikten av en korrekt
och noggrann dokumentation, en fraga dar jag inte séllan har haft anledning att
kritisera Kriminalvarden.

Kriminalvardens aterfallsforebyggande arbete utgar fran risk, behov och
mottaglighet hos den intagne i syfte att matcha ratt insatser till ratt person. En
farhaga jag ser med det har forslaget &r att intagna kan komma att delta i atgarder
som de inte har behov av eller & mottagliga for. Kriminalvarden bor vara vaksam
pa att insatser inte hamnar fel eller att mindre tid och resurser laggs pa de intagna
som verkligen dr i behov av och mottagliga for hjélp. Att knyta villkorlig frigivning
till deltagande i aterfallsférebyggande atgarder medfor ocksa att hogre krav bor
stallas pa det vetenskapliga underlaget och evidensen for de behandlingsprogram
som genomfors inom Kriminalvarden. Aven dessa aspekter bor Kriminalvarden
beakta i sitt fortsatta arbete.
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Ovriga synpunkter
Sarskilt om annan misskétsamhet (avsnitt 4.2)

I min tillsyn 6ver Kriminalvarden har jag vid flera tillfallen uppmarksammat att det
finns brister nar det géller Kriminalvardens handlaggning av arenden om
misskdtsamhet och varning (se bl.a. JO 2019/20 s. 226). Om dessa arenden i storre
utstrackning ska ligga till grund for uppskjuten villkorlig frigivning maste givetvis
Kriminalvardens handlaggning uppfylla kraven pé saklighet och opartiskhet samt
ske i enlighet med forvaltningslagens regler om &rendehandlaggning.

Belaggningssituationen inom Kriminalvarden

Jag vill slutligen padminna om att beldggningssituationen inom Kriminalvarden ar
mycket anstrangd. Fragan om vilka konsekvenser detta far for de intagna utreds for
narvarande inom ramen for ett sarskilt initiativarende hos JO (dnr O 19-2019). Om
det har forslaget genomfors kommer Kriminalvarden utéver att handlagga flera
arenden om uppskjuten villkorlig frigivning ocksa behéva hantera de 30 900 extra
varddygn per ar som forslaget forvantas medfora. Detta kommer givetvis krava
atgarder pa politisk niva och inom myndigheten. Annars riskeras de intagnas
sakerhet och rattssékerhet att sattas ur spel samt kvalitén pa innehallet i
verkstalligheten forsamras betydligt.

Elisabeth Rynning

Agnes Morin

Byrachefen Catrine Bjérkman har deltagit i beredningen av drendet.



