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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
Over rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av universitetslektor Sverker Jonsson.

Utredningen och dess lagforslag

Det framgér av promemorian att utredningens arbete praglats av sdvil bredd som
djup 1 angreppssittet. Den svenska polisens anvdndning av skjutvapen, och
géllande rittslig reglering av denna, diskuteras foljaktligen i utredningen utifran
bl.a. ett rattighetsperspektiv, ett straffrattsdogmatiskt perspektiv, ett internationellt
perspektiv, ett myndighetsperspektiv och ett statistiskt perspektiv. Vidare har
nordisk akademisk straffrittslig expertis anlitats under utredningens arbete.

Utredningens forslag ar att polisens anvdandning av skjutvapen, pé ett samlat och i
storsta mojliga man uttdommande, dverskadligt och pedagogiskt satt, ska regleras i
en ny lag (Lag om polisens anvdndning av skjutvapen). Denna lag ska enligt
forslaget exklusivt reglera nér polisen har laga befogenhet att anvénda skjutvapen.
Lagen ska endast gélla for polismén och endast vid anvéndning av det som
definieras som “skjutvapen” enligt lagen. I lagforslaget definieras ocksa vad som
avses med “anvandning” av skjutvapen, ndmligen att rikta ett skjutvapen mot
nagon eller att avlossa skott med ett skjutvapen. Vidare innehaller lagforslaget
forutsittningarna for den laga befogenheten att anvianda skjutvapen (3-4§§) samt
regler for genomforande, planering, samordning och rapportering av anvindning av
skjutvapen. Enligt utredningen ska den foreslagna lagen ersétta tidigare reglering,
som av utredningen betraktas som lagstiftningstekniskt fragmenterad,
straffriattsdogmatiskt delvis otydlig och pedagogiskt odverskadlig.

Fakultetsstyrelsens dvervaganden

Att anvidnda verkanseld fran ett skjutvapen fran polisens sida &r det yttersta
uttrycket for - och den slutliga brutala manifestationen av - statens ansprak pa
véaldsmonopol i forhallande till medborgarna. Till skillnad fran till exempel ett
langt frihetsberdvande vid en hogt sdkerhetsklassad sluten kriminalvéardsanstalt (ett
frihetsber6vande som ocksa manifesterar statens ansprak pa valdsmonopolet pa ett
synnerligen konkret sétt), foregés verkanseld med skjutvapen emellertid inte av en
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rattslig provning vid domstol. Samtidigt kan effekten av verkanseld med
skjutvapen vara doden. Polisens anvéndning av skjutvapen ér darfor till sin natur
djupt problematisk och stiller rittssystemets legitimitet (bade dess sjalvupplevda
retoriska legitimitet och dess pa intet sétt sjdlvklara mera objektiva rittsteoretiska
legitimitet) pé sin spets. Till skillnad frén ett 1&ngt frihetsberévande, som via
resningsinstitut och ratt till skadestand i ndgon mén kan aterstillas nér misstag sker
-och misstag intraffar regelbundet - fran statens sida, s& kan misstag vid verkanseld
med skjutvapen vara oaterkalleliga.

Dessa naket brutala egenskaper knutna till anvindningen av skjutvapen gor att det
ar av mycket stor vikt att grundldggande fri- och réttigheter, konstitutionella
principer och straffprocessuella grundprinciper kommer till tydligt uttryck i
regleringen av polisens befogenheter. Flertalet av dessa principer kan
sammanfattas som ett mycket strikt krav pé proportionalitet.

Det ar avgorande att dessa principer i storsta mojliga mén konkretiseras i
regleringen av polisens laga befogenhet att anvénda skjutvapen, eftersom det i de
konkreta, och i sanning akuta, verkliga situationer da en polisman stills infor valet
att avlossa eller inte avlossa sitt skjutvapen knappast kan forvintas att polismannen
ska dgna sig at vare sig intresseavvigningar, kvalificerade
proportionalitetsbedomningar eller finna ut innehallet i domstols- eller JO-praxis.
Utredningen har tydligtvis lagt sig vinn om att uppné en saddan konkretion vid
utformningen av lagforslaget. I promemorian behandlas proportionalitetskravet
som ett krav pa "nddvandighet” och "forsvarlighet” (s. 149-157).

Fakultetsstyrelsen stiller sig principiellt bakom utredningens vidlmotiverade
lagforslag, men vill samtidigt peka pa nagra ordval i lagforslaget som, med tanke
pa vad som anforts ovan, mojligen kan anses i viss utstrdckning brista i precision
och konkretion nir det géller att tydliggora det oeftergivliga kravet pa
proportionalitet.

For det forsta géller det formuleringen i 5§ i lagforslaget, under rubriken
”Genomforande, planering och samordning”. Den féreslagna lydelsen av forsta
stycket 1 5§ ar:

"Vid anvindning av skjutvapen ska en polisman alltid strdva efter att syftet med
vapenanvindningen uppnas med minsta mojliga skada.”

Fakultetsstyrelsen dr av den uppfattningen att uttrycket “’strava efter” ar ett nagot
svagt uttryck i sammanhanget. En strdvan” dr en ganska allmént hallen
malsdttning men knappast ndgon tydlig norm. Istillet borde formuleringen vara
t.ex. forvissa sig om”, vilket inskérper kravet pa proportionalitet vid
anviandningen av skjutvapen. Forsta stycket i 5§ skulle da istéllet lyda:

"Vid anvindning av skjutvapen ska en polisman alltid forvissa sig om att syftet
med vapenanvindningen uppnds med minsta méjliga skada.”

For det andra géller det uttrycket “’sérskilt allvarlig straffbelagd gérning”, som
hénfors till det utredningen kallar befogenhetssituation 3 (s. 142ff i promemorian),
dar polisman enligt lagforslaget ges ratt att anvdnda skjutvapen for att férhindra
framtida handelseforlopp. Utredningens lagforslag ger polisman ratt att anvanda
skjutvapen i syfte att 1) avbryta paborjade “’sdrskilt allvarliga” straffbelagda
gérningar, eller 2) forhindra att Gverhdngande “’sérskilt allvarliga” straftbelagda
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girningar begas samt 3) avvérja en allvarlig och 6verhdngande fara for liv och
hélsa (nddsituationer). Utredningen dr medveten om att denna tredje
befogenhetssituation enligt forslaget far en vidare utformning an de tva forsta
situationerna (s. 164).

Ur statens perspektiv dr det létt att forstd behovet av en sadan tredje
befogenhetssituation. Som utredningen papekar skulle denna befogenhetssituation
ha till syfte att skydda centrala réttsligt erkénda intressen som liv, hélsa och rikets
sdkerhet (s. 179). Fran medborgarperspektiv dr det betydlig mera problematiskt.
Problematiken bestér i att den som i dessa situationer utsétts for det potentiellt
dodliga skjutvapenvaldet d&nnu endast dr missténkt for brott. Rattsligt sett giller det
ocksé den som tas pé bar girning vid padbdrjandet av utférande av en straffbelagd
girning. Av oskyldighetspresumtionen f6ljer att &ven den som tas pa bar girning
ska betraktas som oskyldig tills dess att hens straffrattsliga skuld faststéllts i en
rattvis rattegang. Ur medborgarperspektiv ar det alltsa de facto sé att en ménniska
kan utséttas for ett potentiellt dodligt skjutvapenvald fran statens sida pa ett sétt
som foregriper en straffrittslig domstolsprovning av brottsmisstanken.

Fakultetsstyrelsen &r av uppfattningen att avgransningen av befogenhetssituation

tre (3) ar for allmént héllen. Utredningen sammanfattar tillimpningsomradet sa hér:

”Nar det giller att bedoma om rekvisitet sérskilt allvarlig straffbelagd gérning ar
uppfyllt ska det goras en samlad bedomning i varje enskilt fall. Typen av brott, och
det intresse som hotas genom géirningen, ir av grundldggande betydelse for
beddomningen. Darutdver méste en beddmning goras av hur allvarligt det skulle
vara i det enskilda fallet om man l4t gdrningen fullbordas. Ytterst ar det de
befarade konsekvenserna av girningen, och hur den befaras komma att
genomforas, som blir avgdrande i ett enskilt fall.” (s. 192).

Som framgér av utredningens formulering ovan kréver en tillimpning av rekvisitet
”sarskilt allvarlig straffbelagd girning” mycket kvalificerade och svéra
intresseavvagningar av i det ndrmaste moralfilosofisk karaktar. Av skil som ar
dolda for fakultetsstyrelsen tycks utredningen dessutom foresla att
intresseavvigningarna ska goras med utilitaristiska (konsekvensetiska)
utgdngspunkter, vilket pa intet sitt ar ett sjdlvklart satt att forhélla sig till
grundldggande fri- och réttigheter. Fakultetsstyrelsen &r av asikten att avvagningar
av sd avgorande slag och med sa stora konsekvenser for forhdllandet mellan stat
och medborgare bor ske redan i samband med lagstiftningsprocessen och inte
lamnas over till polisidra myndigheter (Polisen och Sékerhetspolisen) for
avgorande i enskilda fall.

Med de reservationer som framgatt av ovanstdende synpunkter tillstyrker
fakultetsstyrelsen utredningens lagforslag i ovrigt.

Enligt delegation

Sverker Jonsson
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