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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 20 september 2023 beretts tillfalle att
yttra sig over departementspromemorian Polisens ritt att skjuta — En ny reglering om

laga befogenhet att anvinda skjutvapen (Ds 2023:25).

Sammanfattning
Advokatsamfundet avstyrker forslagen savitt avser dels 3 § forsta stycket, punkten 2,
dels 3 § andra stycket i forslaget till lag (2025:000) om polisens anviandning av

skjutvapen.

I 6vrigt har Advokatsamfundet ingen erinran mot den foreslagna regleringen, men vill

framfora vissa allmidnna synpunkter och reflektioner, vilka framgar i det féljande.

Synpunkter

Allménna synpunkter

Advokatsamfundet stiller sig bakom utredarens forslag att den nuvarande kungorelsen
(1969:84) om polisens anviandning av skjutvapen (skjutkungorelsen) upphéavs och att
nya sarskilda regler for polisens skjutvapenanvandning utformas i sarskild lag

(2025:000) om polisens anvandning av skjutvapen (skjutlagen).

Advokatsamfundet delar dven utredarens utgangspunkt att regleringen i den enskildes

intresse bor siakerstilla att skjutvapen anvands med mycket stor restriktivitet och ser
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§

positivt pd att den nya skjutlagen foreslds innehélla uttryckliga krav avseende bade

nodvandighet och forsvarlighet for polisens anvindning av skjutvapen.

3§ forsta stycket, punkten 2, i forslag till lag (2025:000) om polisens anvéndning av
skjutvapen

Utvidgad befogenhet att anvanda skjutvapen vid gripanden

Enligt nuvarande reglering, 2 § punkten 1 i skjutkungorelsen, kan polisen anvinda
skjutvapen for att gripa den som pa sannolika skdl dr misstdankt for nagot av de brott
som rdknas upp i punkten. Gemensamt for de uppraknade brotten ar att de i huvudsak
raknas som allvarliga brott och att de har fangelse som enda alternativ i straffskalan. I
doktrinen har det antagits att brotten har valts ut for att de typiskt sett kan innebara att

garningsmannen ar farlig.

P& grund av tillampningssvarigheter for polisen i akuta ldgen, foreslar utredaren att det
forstarkta misstankekravet och den uttommande brottskatalogen i skjutkungorelsen
utmonstras. Utredaren forslar mot denna bakgrund att det inte bor uppstillas nagra
sarskilda krav pa brottets allvarlighet for befogenheten att anvianda skjutvapen.
Brottets karaktar och allvarlighetsgrad bor i stillet, enligt det aktuella forslaget, vara
parametrar som beaktas vid en helhetsbedomning av om personen som ska gripas kan
antas utgora en allvarlig fara for andra manniskor. Utredaren foreslar siledes att
exakta forutsittningar inte ska uppstillas, utan att det ska goras en samlad bedomning
av situationen vid gripandet och 6vriga kinda omstandigheter som talar for respektive

mot fara.

Den foreslagna dndringen majliggor saledes, som ocksa konstaterats i utredningen, (se
departementspromemorian s. 137) att skjutvapen kan anviandas for att gripa personer
som begétt mindre allvarliga brott. Utredaren menar dock att kravet pa att
skjutvapenanviandningen ska vara forsvarlig, liksom kravet pa att personen kan antas
utgora en allvarlig fara for andra manniskor, i praktiken tillrackligt begransar
utrymmet att anvinda skjutvapen for att gripa personer som begéatt mindre allvarliga
brott. Advokatsamfundet delar inte utredarens bedomning i detta avseende, utan
bedomer att polisen genom den foreslagna bestimmelsen ges okad befogenhet att

bruka skjutvapen, i en omfattning som inte ar motiverad.

Europadomstolen har i sin praxis rorande artikel 2 i Europakonventionen (ratten till

liv), uppstallt krav pa att nationella regelverk maste gora anviandningen av skjutvapen i
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arresteringssituationer beroende av en noggrann bedomning av de foreliggande
omstindigheterna; sarskilt arten av det brott som har begétts och det hot som personen
utgor. Den foreslagna lagtexten 6ppnar upp for en tillimpning som mdajliggor att arten
av det brott som begétts ges en allt for underordnad betydelse i forhallande till det krav

som konventionen uppstiller.

Den statistik for polisens skjutvapenanviandning som utredningen redovisar (se
departementspromemorian s. 100), ger vid handen att det i normalfallet inte finns
nagon tid for eftertanke for polisen i situationer dir skjutvapen anvinds. Det ar saledes
en situation som enligt Advokatsamfundets uppfattning normalt limpar sig mycket

daligt for en komplicerad samlad bedomning.

Brottets art och allvarlighet 4r daremot en objektiv och relevant utgangspunkt som
maétt pa en situations farlighet. Befogenhet att anvinda skjutvapen vid gripande enligt
3 § forsta stycket, punkten 2 i den foreslagna skjutlagen bor saledes enligt
Advokatsamfundet begransas till situationer dar en person misstianks for allvarlig

straffbelagd giarning.

Forst nar det ar konstaterat att det ar friga om en allvarlig straffbelagd garning, ar det
rimligt att gora en bedomning av om det dartill foreligger allvarlig fara och om det

dessutom ar nodvandigt och forsvarligt att anvianda skjutvapen.

Det farerekvisit som utredaren foreslar "kan antas utgora en allvarlig fara for andra
manniskor” ar enligt Advokatsamfundets uppfattning alltfor vagt och allméant hallet.
Endast da det foreligger konkret fara for polis eller allmanhet bor

skjutvapenanviandning vara befogad.

Utvidgad befogenhet att anvanda skjutvapen vid rymning

Pa liknande sitt som vid gripande, medger nuvarande reglering i 2 § punkten 2
skjutkungorelsen, ratt for polisen att anvianda skjutvapen for att hindra ndgon frén att
rymma eller for att gripa nagon som har rymt, om han eller hon ar hiktad, anhallen
eller gripen for brott som anges i skjutkungorelsen 2 §, punkten 1, eller om han eller
hon #r domd for ett siddant brott till fangelse och intagen i anstalt. Aven vad giller
rymning ar saledes utgdngspunkten i nuvarande ordning att det ska vara fraga om

allvarliga brott for att polisen ska ha ratt att anvianda skjutvapen.



§

Utredaren forslar emellertid att befogenheten att anvanda skjutvapen inte heller
betraffande rymning ska goras beroende av vilket brott som har foranlett
frihetsberovandet, utan utga fran andra omstandigheter. Sidana omstandigheter ska
vara att personen kan antas utgora en allvarlig fara for andra manniskor eller att en
rymning sker med anvindandet av vapen. Advokatsamfundet stiller sig kritiskt till den
utvidgning av polisens befogenhet att anvanda skjutvapen som detta i praktiken

innebar.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning bor befogenhet att anvinda skjutvapen vid
rymning enligt 3 § forsta stycket, punkten 2, i den foreslagna skjutlagen, dven fortsatt

begrinsas till situationer dar en person misstanks for allvarlig straffbelagd giarning.

Aven vid rymning, sisom ocks4 patalats vad giller gripande ovan, bor farerekvisitet
tydliggoras pa sa sitt att det ska krévas att det foreligger konkret fara for polis eller
allmanhet for att grunda befogenhet att anvinda skjutvapen. Det farerekvisit som
utredaren foreslar “kan antas utgora en allvarlig fara for andra manniskor” ar enligt

Advokatsamfundets mening alltfor vagt och allmént héallet.

3§ andra stycket ( forslag till lag (2025:000) om polisens anvéndning av skjutvapen —
Utvidgad befogenhet att rikta vapen mot person

Den foreslagna skrivningen i 3 § andra stycket skjutlagen medger
skjutvapenanviandning, innebdrande att vapnet riktas mot en person, om sddan
skjutvapenanviandning dr nédvandig for att ha tillracklig beredskap for ett eventuellt

angrepp fran den person som skjutvapnet riktas mot.

Den foreslagna bestimmelsen medfor i praktiken att skjutvapenanviandning
innebarande att vapnet riktas mot en person i princip undantas fran de begransningar
som i 6vrigt uppstalls i den foreslagna 3 § skjutlagen. Advokatsamfundets uppfattning
ar att detta ger polisen en utvidgad och allt for omfattande befogenhet att rikta vapen
mot en person. Advokatsamfundet kan darfor inte stilla sig bakom forslaget i denna
del. I vart fall bor den foreslagna bestammelsen tydligt ange att ratten att rikta vapen

mot en person endast far ske vid angrepp av allvarligt slag.

Ovrigt
Avslutningsvis vill Advokatsamfundet lyfta vikten av att poliser far gedigen utbildning

for att kunna méta de krav, och gora de i ménga fall svara bedomningar, som den nya



§

lagen alagger polisen. Det bor ocksa, enligt Advokatsamfundets mening, 6verviagas om
det ska uppstillas krav pa viss tjanstgoringstid hos polisen for att en polisman ska
kvalificera sig for full befogenhet att anvinda skjutvapen enligt den foreslagna

skjutlagen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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