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Propositionens huvudsakliga innehall

Det dr viktigt att foretag som i grunden dr livskraftiga, men som har
drabbats av ekonomiska svarigheter, kan fa hjélp att rekonstruera sin verk-
samhet innan krisen har blivit s& djup att en konkurs &r oundviklig. For att
fa till stdnd ett mer effektivt och &ndamalsenligt rekonstruktionsforfarande
foreslar regeringen en ny lag om foretagsrekonstruktion.

Regeringen foreslar att inte bara en ekonomisk uppgorelse, utan dven de
andra atgirder som behdvs for att komma till rdtta med ett foretags
ekonomiska problem ska kunna faststéllas i en rekonstruktionsplan med
bindande verkan. Vidare foreslar regeringen en skirpning av det sa kallade
livskraftstestet — det test som anvinds for att bedoma chanserna att sikra
den fortsatta verksamheten genom en rekonstruktion — och en rétt fér den
som é&r i rekonstruktion att sdga upp varaktiga avtal i fortid, till exempel
ett kostsamt hyresavtal.

Det nya rekonstruktionsforfarandet kommer i méanga fall att innefatta
provning av frdgor som ar mer komplicerade 4n i dagens foretags-
rekonstruktioner. For att sdkerstidlla hoga krav pa kvalitet och effektivitet
foreslar regeringen att kraven pa rekonstruktorer skarps och att rekonstruk-
torerna stills under tillsyn. Vidare skapas forutsittningar att koncentrera
handldggningen av rekonstruktionsérenden till farre tingsrétter &n i dag.

Forslagen i propositionen genomfor EU:s insolvensdirektiv.

Den nya lagen och lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 augusti
2022.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om foretagsrekonstruktion.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i brottsbalken.

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i fordldra-
balken.

4. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i jordabalken.

5. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i dktenskaps-
balken.

6. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om éndring i drvdabalken.

7. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1845:50 s. 1) om handel med 16s6ren, som koparen léter i sidljarens
vérd kvarbliva.

8. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(1934:68) om verkan av konkurs, som intraffat i Danmark, Finland,
Island eller Norge.

9. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i formans-
rattslagen (1970:979).

10. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1974:371) om réttegédngen i arbetstvister.

11.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1981:6) om konkurs som omfattar egendom i annat nordiskt land.

12. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1981:7) om verkan av konkurs som intréffat i annat nordiskt land.

13. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i preskrip-
tionslagen (1981:130).

14. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1981:131) om kallelse pa okdnda borgenérer.

15.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1982:188) om preskription av skattefordringar m.m.

16. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i konkurslagen
(1987:672).

17.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om #ndring i lagen
(1988:1385) om Sveriges riksbank.

18. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i koplagen
(1990:931).

19. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(1991:980) om handel med finansiella instrument.

20. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i l6negaranti-
lagen (1992:497).

21.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(1993:931) om individuellt pensionssparande.

22. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i stiftelselagen
(1994:1220).

23.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1998:1757) om forvaltning av vissa fonder inom socialforsakrings-
omradet.

24.Riksdagen antar regeringens fOrslag till lag om &ndring i inkomst-
skattelagen (1999:1229).
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(2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksambhet.

26. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i forsakrings-
avtalslagen (2005:104).

27.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i aktiebolags-
lagen (2005:551).

28.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa borgenarsuppgifter.

29.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2008:962) om valfrihetssystem.

30. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om éndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

31.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2011:1029) om upphandling pé forsvars- och sdkerhetsomradet.

32.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i skatte-
forfarandelagen (2011:1244).

33.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2013:311) om valfrihetssystem i frdga om tjénster for elektronisk
identifiering.

34.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om éandring i lagen
(2013:948) om stdd vid korttidsarbete.

35.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i skuld-
saneringslagen (2016:675).

36.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2016:676) om skuldsanering for foretagare.

37.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2022:000) om &ndring i forménsrttslagen (1970:979).

38.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2022:000) om Sveriges riksbank.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om foretagsrekonstruktion

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Inledande bestimmelser
Lagens tillimpningsomrade

1 § Denna lag giller for niringsidkare med ekonomiska svarigheter som,
efter beslut av domstol, 1 ett sdrskilt forfarande kan rekonstruera sin verk-
samhet under ledning av en rekonstruktor (foretagsrekonstruktion).

2 § Lagen giller inte for gdldendrer som &r

1. kreditinstitut,
. forsdkringsforetag,
. tjénstepensionsforetag,
. vardepappersbolag,
. clearingorganisationer,
. viardepapperscentraler, eller

7. finansiella institut eller holdingforetag som &r forsatta i resolution
enligt lagen (2015:1016) om resolution.

Lagen géller inte heller for sddana géldenirer dér staten, en kommun, en
region eller ett kommunalférbund har ett bestimmande inflytande i
verksamheten.

AN AW

Lagens innehall

3 § Innehallet i lagen &r uppdelat enligt foljande.
1 kap. — Inledande bestimmelser
2 kap. — Foretagsrekonstruktion i allménhet
3 kap. — Avtal som ingatts fore beslutet om foretagsrekonstruktion
4 kap. — Planfoérhandling under foretagsrekonstruktionen
5 kap. — Atervinning och kvittning under foretagsrekonstruktionen
6 kap. — Foretagsrekonstruktionens upphorande
7 kap. — Tillsyn 6ver rekonstruktorer
8 kap. — Straff och skadestand
9 kap. — Ovriga bestimmelser

Internationella sikerhetsritter

4 § Bestammelser i lagen (2015:860) om internationella sékerhetsrétter i
16sa saker som avviker fran denna lag giller framfor bestimmelserna i
denna lag.
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2 kap. Foretagsrekonstruktion i allméinhet

Ansokan om foretagsrekonstruktion

1§ En ansdkan om foretagsrekonstruktion far goras av géldenéren eller
av en borgendr. Ansokan gors skriftligen till tingsritten.

Sokanden ska ange och styrka de omsténdigheter som gor ritten behorig,
om de inte dr kédnda.

I 3 och 4 §§ lagen (2017:473) med kompletterande bestimmelser till
2015 ars insolvensforordning finns ytterligare bestimmelser om ansdkans
inneh&ll.

2 § Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela
foreskrifter om vilka tingsrdtter som far prova en ansdkan om foretags-
rekonstruktion.

3 § En ansokan om foretagsrekonstruktion ska vara egenhindigt under-
tecknad av sokanden eller sokandens ombud.

Om ansokan ges in elektroniskt, ska den skrivas under med en siddan
avancerad elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i Europaparla-
mentets och radets forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om
elektronisk identifiering och betrodda tjanster for elektroniska transak-
tioner pa den inre marknaden och om upphévande av direktiv 1999/93/EG,
i den ursprungliga lydelsen.

4 § En ansokan av gidldendren ska innehélla

1. en kortfattad redogérelse for géldendrens ekonomi och orsakerna till
de ekonomiska svérigheterna,

2. en borgendrsforteckning,

3. enredogorelse for hur gdldenéren avser att verksamheten ska bedrivas
i fortséttningen och hur verksamhetens livskraft ska sikerstillas,

4. ett forslag till rekonstruktor och de uppgifter som behovs for att rétten
ska kunna bedoma hans eller hennes ldmplighet for uppdraget, och

5. uppgift om vilka borgenédrer som har kontaktats fore ansdkan och
deras instéllning till forslaget till rekonstruktor.

5§ En ansokan av en borgenér ska innehalla

1. uppgift om borgenirens fordran pa géldenédren,

2. upplysningar om géldendrens ekonomiska svarigheter,

3. ett forslag till rekonstruktor och de uppgifter som behovs for att ritten
ska kunna bedéma hans eller hennes lamplighet for uppdraget, och

4. uppgift om vilka andra borgenirer som har kontaktats fore ansékan
och deras instéllning till forslaget till rekonstruktor.

6 § Om en ansdkan inte uppfyller kraven i 1 och 3-5 §§ ska sokanden
foreldggas att avhjélpa bristen. For det fall sokanden inte f6ljer foreldggan-
det ska ansokan avvisas.

Provning av ansékan om foretagsrekonstruktion

7 § Om géldenérens ansdkan inte avvisas, ska ritten genast prova den.



8 § Om en borgenirs ansdkan inte avvisas, ska rétten inom tva veckor fran
det att ansokan gjordes halla ett sammantridde for provning av ansokan.
Om det finns sérskilda skal, far sammantradet héllas senare, dock senast
inom sex veckor.

Till sammantrddet ska den borgendr som ansokt om foretagsrekon-
struktion och géldeniren kallas. Géldendren ska i kallelsen foreldggas att
senast vid sammantrédet yttra sig dver ansdkan. Kallelsen ska innehalla en
upplysning om innehélleti 9 §.

Borgenéren och gildenéren ska delges kallelsen. Delgivning med géilde-
néren far inte ske enligt 34-38 och 48 §§ delgivningslagen (2010:1932).

9 § En borgenérs ansdkan forfaller om

1. géldeniren skriftligen bestrider ansdkan,

2. géldendren eller borgenédren uteblir fran det sammantrade som avses i
8 §, eller

3. géldendren forsitts i konkurs.

Beslut om foretagsrekonstruktion

10 § Foretagsrekonstruktion far beslutas endast om

1. det kan antas att géldenidren inte kan betala sina forfallna skulder eller
att en sadan oférméga intrader inom kort eller att gdldendren i ndgot annat
avseende har ekonomiska svarigheter som innebér en risk for insolvens,
och

2. det finns grundad anledning att anta att verksamhetens livskraft kan
sdkras genom rekonstruktionen.

11 § Foretagsrekonstruktion fér inte beslutas om géldenirens bokforing
har séddana brister eller fel att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller
stillning i huvudsak inte gar att bedéma.

12 § En ansokan om foretagsrekonstruktion som gors av en borgendr far
bifallas endast om géldendren har medgett ansékan.

13 § Om foretagsrekonstruktion beslutas, ska ritten samtidigt utse en
rekonstruktor. Finns det sdrskilda skél far fler &n en rekonstruktdr utses.
Innan ritten utser en rekonstruktor ska tillsynsmyndigheten ges tillfalle att
yttra sig.

Ratten ska ocksa bestdimma tidpunkt for ett borgenarssammantrade infor
ratten. Sammantriadet ska héllas inom tre veckor fran beslutet om foretags-
rekonstruktion eller den léngre tid efter beslutet som dr nédvandig.

14 § Rekonstruktoren ska inom en vecka fran beslutet om foretags-
rekonstruktion underritta samtliga kinda borgenérer om beslutet.

Till underréttelsen ska bifogas

1. en preliminér forteckning 6ver géldendrens tillgdngar och skulder,

2. géldendrens senaste arsredovisning eller arsbokslut och de ytterligare
upplysningar som behdvs om géldenérens ekonomiska stéllning,

3. uppgift om orsakerna till de ekonomiska svarigheterna och om hur
verksamheten kan rekonstrueras, och
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4. upplysning om den tidpunkt f6r borgendrssammantride som bestimts
enligt 13 § andra stycket.

Om antalet borgenérer med fordringar utan férmansrétt ar mycket stort,
far underrittelser till dessa borgendrer ersittas av ett tillkdnnagivande
genom kungorelse. En sddan kungorelse ska innehalla upplysning om
beslutet om foretagsrekonstruktion och om tidpunkten for borgenérs-
sammantradet.

Rekonstruktoren

15 § En rekonstruktor ska uppfylla de krav som framgér av 7 kap. 1 §
forsta stycket konkurslagen (1987:672) och ha borgenirernas fortroende.

Vid bedomningen av om nagon ir lamplig som rekonstruktdr ska det
sérskilt beaktas om han eller hon har erfarenhet av att i egenskap av
konkursforvaltare fortsétta driva rorelse for ett konkursbos rikning enligt
8 kap. 2 § konkurslagen eller har annan motsvarande erfarenhet.

16 § Under foretagsrekonstruktionen ska rekonstruktoren undersdka om
den verksamhet som gildenéren bedriver kan fortsétta helt eller delvis och
i sé fall pa vilket sitt. Rekonstruktdren ska dessutom bitrdda géldendren
med att upprétta en rekonstruktionsplan och i 6vrigt fullgéra de uppgifter
som framgar av lagen.

Rekonstruktoéren ska verka for att borgenédrernas intressen inte &sido-
sétts.

Rekonstruktdren far anlita ett sakkunnigt bitréde.

17 § En rekonstruktdr som inte dr ldmplig eller av ndgon annan orsak bor
skiljas fran uppdraget ska entledigas av ritten. En friga om entledigande
tas upp pa begéran av tillsynsmyndigheten, rekonstruktren, en borgenér
eller gildenéren.

Tillsynsmyndigheten ska ges tillfdlle att yttra sig innan ritten provar en
fraga om entledigande.

Borgenirssammantride och borgenirskommitté

18 § Vid borgendrssammantradet ska borgenédrerna ges tillfalle att yttra
sig i frigan om huruvida foretagsrekonstruktionen bor fortsétta.

Om nagon borgendr begir det, ska ritten vid sammantrddet bland
borgenidrerna utse en borgendrskommitté. I kommittén far det ingd hogst
tre personer. Om géldendren under det senast forflutna rikenskapséret har
sysselsatt i genomsnitt minst 25 arbetstagare, har de anstillda rétt att
dérutdver utse en representant i kommittén. Om det finns sérskilda skal,
far ritten utse ytterligare personer att ingé i borgenarskommittén.

Rekonstruktoren ska ge borgendrskommittén tillfdlle att yttra sig i
vasentliga fragor, om inte nagot hindrar det.

Giildenirens skyldigheter

19 § Gildendren &r skyldig att 1dmna alla upplysningar till rekonstruk-
toren om sina ekonomiska forhéllanden som é&r av betydelse for rekon-
struktionen av verksamheten.



Gildendren ska folja rekonstruktorens anvisningar om hur verksam-
heten ska bedrivas.

Gildenérens radighet

20 § Under foretagsrekonstruktionen behaller gdldendren radigheten 6ver
sin egendom. Utan rekonstruktorens samtycke far dock géldenéren inte

1. fullgdra forpliktelser som uppkommit fore beslutet om foretagsrekon-
struktion eller stdlla sdkerhet for sddana forpliktelser,

2. ata sig nya forpliktelser som ligger utanfor den 16pande forvaltningen
av verksamheten, eller

3. overlata, pantsitta eller upplata annan rétt till egendom av vésentlig
betydelse for gildenérens verksamhet.

Krav pé rekonstruktorens samtycke finns &ven i 3 kap. 2 och 9 §§.

21 § Rekonstruktoren far samtycka till en atgérd &ven i andra fall &n de
som anges i 20 §.

Rekonstruktoren far samtycka till att géldendren fullgér en forpliktelse
enligt 20 § forsta stycket 1 endast om det finns synnerliga skal.

Atergang av en rittshandling

22 § En rittshandling som géldendren foretar i strid med 20 § forsta
stycket 1-3 ska gé ater om rekonstruktdren, inom skélig tid fran det att han
eller hon fick eller borde ha fatt kinnedom om réttshandlingen, begér det.

En rdttshandling mellan géldendren och ndgon annan som foretas senast
den dag da foretagsrekonstruktionen registrerades i insolvensregistret ska
gilla trots forsta stycket, om det inte visas att motparten kinde till eller
hade skilig anledning att anta att foretagsrekonstruktion hade beslutats for
géldenéren.

Exekutiva dtgiirder under en foretagsrekonstruktion

23 § Under den tid som foretagsrekonstruktionen pagar far utmétning
eller annan verkstéllighet enligt utsokningsbalken inte ske mot géldenéren.
Under denna tid far en borgenér inte heller pa annat sitt realisera gilde-
nérens tillgangar.

Verkstillighet eller realisation far dock ske for en fordran

1. som borgendren har handpantritt eller retentionsrétt i, om det inte ar
sannolikt att foretagsrekonstruktionen dirigenom é&ventyras eller om
borgeniren annars skulle drabbas oskéligt hért,

2. som avser underhallsbidrag, eller

3. pa 16n eller annan ersittning eller pa pension som skulle ha haft
formansriétt enligt 12 eller 13 § formansrattslagen (1970:979) eller pa
uppsigningslon, allt till den del fordran inte omfattas av den statliga
l6negarantin enligt 16negarantilagen (1992:497).

For realisation enligt andra stycket 1 krdvs rekonstruktorens samtycke.
Om borgendren realiserar gildenirens tillgangar i strid med kravet pa
samtycke géller inte rittshandlingen.

24 § Under den tid som foretagsrekonstruktionen pagér far handrackning
enligt lagen (1978:599) om avbetalningskdp mellan naringsidkare m.fl.
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inte ske. Inte heller far beslut om kvarstad eller betalningssékring
meddelas.

25 § Om det finns sdrskilda skél att befara att géldenéren vidtar eller later
bli att vidta en viss atgdrd och darigenom sétter en borgenérs rétt i fara, far
ritten pa borgendrens begdran besluta om en ldmplig atgird for att
sdkerstdlla borgendrens ritt. Bestimmelserna i 23 § hindrar inte verk-
stdllighet av ett sddant beslut.

26§ I 2 kap. 10 a § konkurslagen (1987:672) finns foreskrifter om en
borgenirs ansdkan om att gédldendren ska fOrséttas i konkurs under en
pagéende foretagsrekonstruktion.

3 kap. Avtal som ingéatts fore beslutet om
foretagsrekonstruktion

Hinder mot hivning

1 § Nir en ansdkan om foretagsrekonstruktion har gjorts, far en motpart i
ett avtal med gdldendren inte hdva avtalet pa grund av ett drojsmal med
betalning eller ndgon annan prestation om dréjsmalet intréffat eller
befarats intriffa fore beslutet om foretagsrekonstruktion. Detta géller inte
om négot annat anges i detta kapitel.

Giildenirens ritt till fullfoljd

2 § Gildendren far med rekonstruktdrens samtycke bestimma att ett avtal
som ingatts fore beslutet om foretagsrekonstruktion ska fullféljas. Rekon-
struktdrens samtycke krévs dock inte om avtalet ligger inom den l16pande
forvaltningen av verksamheten.

Om avtalet giller fortlopande eller delbara prestationer far gidldenéren
bestimma att avtalet ska fullfoljas endast for viss tid eller mingd av de
prestationer som aterstar att fullgdra. Det géller dock inte om en sédan
begriansning skulle medfora en betydande oldgenhet for motparten eller
om motpartens ratt till gdldenédrens prestationer giller mot géldendrens
borgenérer.

3 § Om gildendren bestimmer att ett avtal ska fullféljas enligt 2 § ska
géldendren och dennes motpart fullgora de prestationer som aterstar enligt
den del av avtalet som ska fullf6ljas.

I den utstrackning som géldendrens prestationer enligt avtalet inte kan
delas upp utan betydande oldgenhet for motparten, ska gildendren dven
fullgéra sddana prestationer som svarar mot prestationer som motparten
har fullgjort fore beslutet om foretagsrekonstruktion.

Motpartens krav enligt forsta och andra styckena ska anses ha upp-
kommit under rekonstruktionen.

4 § Om gildendren bestimmer att ett avtal ska fullfoljas enligt 2 § ska,
ifall motparten enligt avtalet &r skyldig att prestera fore géldenédren och
tiden for motpartens fullgdrelse dr inne, gdldendren pd motpartens begaran
utan oskiligt uppehall stilla sikerhet for sin fullgorelse. Ar tiden for



motpartens fullgdrelse inte inne, har motparten rétt att fi sidkerhet endast
om det av ndgon sérskild anledning dr nddvéndigt for att skydda motparten
mot forlust.

5§ Motparten har rétt att hdva avtalet om géldendren inte fullgér sin
prestation enligt 3 § forsta och andra styckena eller inte stéller sdkerhet
enligt 4 §.

Motpartens ritt till besked om fullfoljd

6 § Géldendren ska pa motpartens begéran ge besked inom skalig tid om
huruvida och i vilken utstrackning ett avtal ska fullféljas enligt 2 §. Om
géldendren inte ldmnar négot besked inom skélig tid far motparten hdva
avtalet. Detsamma géller for den del av avtalet som inte ska fullfoljas om
géldendren bestimmer att avtalet ska fullf6ljas endast till viss del.

Motpartens skydd for prestationer som gildeniiren tar emot under
foretagsrekonstruktionen

7 § Om giéldenidren efter beslutet om foretagsrekonstruktion tar emot en
prestation fran en motpart, utan att géldendren bestimmer att avtalet ska
fullfdljas enligt 2 §, far motparten kréva att prestationen lamnas tillbaka.

Om géldenédren forfogar 6ver prestationen pa ett sddant sitt som gor att
den inte kan lamnas tillbaka vésentligen ofordndrad eller oférminskad, ska
géldendren anses ha bestamt att avtalet ska fullféljas 1 frdga om presta-
tionen. Detsamma géller om gildenédren utnyttjar en prestation som &r
sddan att den inte kan ldmnas tillbaka.

Om prestationen ligger utanfor den 16pande forvaltningen av verksam-
heten, ska géldeniren anses ha bestdmt att avtalet ska fullfoljas endast ifall
rekonstruktdren vid tidpunkten for férfogandet eller utnyttjandet kande till
eller borde ha ként till att prestationen tagits emot eller det avtal som
prestationen avser.

8 § Bestimmelserna i 7 § andra stycket géller inte nyttjande av en hyres-
lokal som sker under den forsta manaden efter beslutet om foretagsrekon-
struktion.

Gildeniirens ritt att siga upp varaktiga avtal

9 § Gildenéren far med rekonstruktérens samtycke sédga upp ett varaktigt
avtal till den del som det inte ska fullfoljas enligt 2 § att upphora efter tre
manader. Gildendren ar skyldig att ersitta den skada som uppsigningen
orsakar motparten. Motpartens fordran pd skadestand ska anses ha
uppkommit fore beslutet om foretagsrekonstruktion.

Forsta stycket géller inte om motpartens ritt till gdldenérens prestationer
giller mot géldendrens borgenérer.

Avtalsvillkor som avviker frin lagen

10 § Ett avtalsvillkor som inskrianker gdldendrens rétt enligt 1-9 §§ é&r
utan verkan.
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Detsamma géller ett sddant villkor som ger gidldenédrens motpart rétt att
hélla inne sin prestation, hdva avtalet eller pa annat sétt dndra avtalet till
géldenérens nackdel pa grund av ansdkan eller beslutet om foretagsrekon-
struktion eller planforhandling eller de ekonomiska svarigheter hos
géldenéren som legat till grund for ans6kan om foretagsrekonstruktion.

Undantag for vissa fordringar och avtal

11 § Bestdmmelserna i 1-10 §§ géller inte for en borgenédr som innehar
finansiella instrument, valuta eller sdidana fordringar som avses i 8 kap.
10 § andra stycket konkurslagen (1987:672) som sikerhet.

I 5 kap. 1 § andra stycket lagen (1991:980) om handel med finansiella
instrument finns bestimmelser om slutavrikningsklausuler.

Anstillningsavtal

12 § Bestdmmelserna i 1-10 §§ géller inte for anstillningsavtal.

Om en arbetstagare fortsdtter att fullgdra sina &taganden enligt ett
anstéllningsavtal med géldenéren, ska arbetstagarens fordran pa 16n eller
annan ersittning for arbete som utfors senare &n en manad efter beslutet
om foretagsrekonstruktion anses ha uppkommit under rekonstruktionen.

4 kap. Planférhandling under foretagsrekonstruktionen
Begiiran om planforhandling

1 § Galdenéren far i ett drende om foretagsrekonstruktion begéra att rétten
beslutar om forhandling om en rekonstruktionsplan (planférhandling).

Rekonstruktoren far begéra att rétten beslutar om planférhandling om
géldendrens begdran om planforhandling inte leder till att en rekonstruk-
tionsplan blir faststélld.

2 § En begiran om planfoérhandling ska vara skriftlig och innehélla

1. ett forslag till rekonstruktionsplan,

2. uppgift om huruvida sdkerhet har stillts for det som gildenéren erbju-
der i betalning enligt rekonstruktionsplanen och vad den i sé fall bestar av,
och

3. bevis om att rekonstruktionsplanen har sénts till de berérda parter som
anges 1 planen.

Gaildenédren ska betala forskott till staten for kostnaden for handliagg-
ningen av fragan om rekonstruktionsplanens faststallande.

Deltagare i en planforhandling

3 § I en planforhandling deltar borgenérer vilkas fordringar uppkommit
fore beslutet om foretagsrekonstruktion samt aktiedgare och andra med ett
dgarintresse 1 gdldendren eller gildendrens verksamhet, under forutsatt-
ning att deras fordringar eller réttigheter berdrs direkt av en rekonstruk-
tionsplan (berdrda parter).



Allméint om rekonstruktionsplanen

4 § En rekonstruktionsplan ska innehalla de &tgéirder som &r nddvindiga
for att komma till ritta med géldenirens ekonomiska svarigheter och
sakerstilla att den verksamhet som géldeniren bedriver, helt eller delvis
ska kunna fortséttas av géldenéren eller ndgon annan.

5 § Irekonstruktionsplanen ska de berdrda parterna delas in i en eller flera
av foljande grupper:

1. borgenérer vars fordringar ar forenade med formansritt, sdkerhetsrétt
eller kvittningsritt,

2. borgendrer med offentligrattsliga fordringar, om fordran inte &r sddan
som avses i 1 eller 3,

3. borgenérer med efterstillda fordringar,

4. borgenérer med andra fordringar 4n de som avses i 1-3, och

5. aktiedgare eller andra som har ett dgarintresse i géldenidren eller
géldendrens verksambhet.

Berorda parter i de grupper som anges i forsta stycket fér i sin tur delas
in i ytterligare grupper om det &r motiverat utifran att de har likvirdiga
intressen.

6 § I rekonstruktionsplanen ska berdrda parter i samma grupp behandlas
lika i proportion till deras respektive fordran eller rittighet, medan berdrda
parter i olika grupper kan foreslas olika villkor och ges olika rtt.

Innehéllet i en rekonstruktionsplan

7 § En rekonstruktionsplan ska innehalla uppgift om

1. gédldendrens namn, personnummer eller organisationsnummer och
kontaktuppgifter,

2. vem som forordnats till rekonstruktor,

3. arbetstagarnas stillning och planens dvergripande konsekvenser for
anstéllningar med beaktande av arbetstagarnas kollektiva och individuella
rattigheter samt vilka atgirder som vidtagits for att informera och samrada
med arbetstagarrepresentanter,

4. de berorda parterna och deras fordringar eller rattigheter,

5. de berorda parternas gruppindelning och skélen for indelningen samt
vérdena av fordringarna och réttigheterna i varje grupp,

6. de borgendrer och de aktiedgare och andra med ett dgarintresse i
gildeniren eller gildenirens verksamhet som inte berors av rekonstruk-
tionsplanen samt en redogdrelse for varfor planen inte ska berdra dem,

7. rekonstruktionséatgirderna, inklusive en eventuell skulduppgorelse,
och tidpunkten eller tidsperioden for de foreslagna atgérderna, och

8. nytt finansiellt stdd som tillhandahalls i syfte att genomfora planen
(ny finansiering) och skilen till att den nya finansieringen ar nédvéandig
for att genomfora planen.

8 § Till rekonstruktionsplanen ska bifogas

1. en berittelse av rekonstruktoren som redogdr for

a) vilka atgirder som vidtagits under rekonstruktionen,

b) géldendrens ekonomiska situation och orsakerna till och omfatt-
ningen av de ekonomiska svérigheterna,
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¢) den utdelning som kan forvéntas i en konkurs,

d) om géldenédren har gjort sig av med egendom under sddana forhéllan-
den att den kan bli féremal for atervinning,

e) om det finns skilig anledning att anta att géldenédren har gjort sig
skyldig till brott mot sina borgenérer och i sé fall grunden for detta, och

f) hur géldendren har fullgjort sin bokforingsskyldighet,

2. en forteckning &ver gildendrens tillgdngar och skulder vid beslutet
om foretagsrekonstruktion och begéran om planférhandling, som har upp-
rittats av rekonstruktoren enligt 9 och 10 §§,

3. senaste arsredovisningen eller arsbokslutet, och

4. ett yttrande av rekonstruktéren som innehaller en beddmning av om
rekonstruktionsplanen bor antas av de berdrda parterna och som forklarar
varfor planen har rimliga utsikter att sédkra verksamhetens livskraft och
forebygga insolvens.

Forteckning over tillgangar och skulder

9 § I forteckningen enligt 8 § 2 ska tillgdngarna tas upp till marknads-
vardet vid den tidpunkt da forteckningen uppréttas.

Virdet ska bestimmas med utgangspunkten att géldenirens verksamhet
helt eller delvis ska fortsdtta. Dessutom ska ett virde bestimmas med
utgangspunkt fran det pris till vilket tillgdngarna hade kunnat sdljas i en
konkurs.

Om mojligt ska det dven ldmnas en specificerad uppgift om de virden
som i bokféringshandlingarna har angetts for tillgdngarna eller, nér en
sadan virdering inte har gjorts, om anskaffningskostnaden.

Rénta pé en berdrd parts fordran ska inte berdknas lédngre 4n till dagen
for beslutet om foretagsrekonstruktion. En fordran i utléindsk valuta ska
beréknas efter den kurs som géllde nimnda dag.

10 § 1 forteckningen enligt 8 § 2 ska det anges om en borgendr har
formansrétt och grunden till det.

Om vérdet av egendom som en borgenér har sérskild formansritt eller
sdkerhet genom étertaganderétt i bedoms understiga borgenérens fordran,
ska sdkerhetens virde anges i forteckningen. Detsamma géller for egen-
dom som &r foremal for finansiell leasing.

Om en borgenirs fordran dr férenad med allmén formansritt som vid en
konkurs, om den hade beslutats vid tiden for beslutet om foretags-
rekonstruktion, inte skulle ha tackt hela borgenérens fordran, ska det anges
hur stor del av fordringen som técks av formansrétten.

Om nagon har gjort en anmérkning ska det anges.

Avvisning

11 § Om en begéran om planférhandling inte uppfyller kraven i 2 § eller
om rekonstruktionsplanen inte uppfyller kraven i 7 och 8 §§ ska s6kanden
foreldggas att avhjdlpa bristen. For det fall sokanden inte foljer fore-
laggandet ska begiran om planférhandling avvisas.



Beslut om planférhandling

12 § Om begiran om planférhandling inte avvisas, ska rétten genast
besluta om planforhandling. Rétten ska samtidigt

1. bestimma tidpunkt for ett sammantridde med de berdrda parterna infor
ratten (plansammantrade),

2. kalla géldendren, rekonstruktéren och de berdrda parterna till
sammantradet, och

3. kungora beslutet i Post- och Inrikes Tidningar och i vrigt pa det sitt
som regeringen foreskriver.

Senare anmilda fordringar eller rittigheter

13 § Om nagon vill delta i planforhandlingen med en fordran eller en
rattighet som inte har tagits med i forslaget till rekonstruktionsplan och
inte heller senare blivit kdnd, ska han eller hon skriftligen anmaila
fordringen eller réttigheten hos rekonstruktdren senast en vecka fore plan-
sammantradet. Gors anmélan senare, far det inte leda till att omrdstningen
vid plansammantrédet skjuts upp.

Anmirkningar mot rekonstruktionsplanen

14 § Rekonstruktdren, gildenédren eller en berdrd part far anméirka mot
foljande uppgifter i rekonstruktionsplanen:

1. fordringar och réttigheter, och

2. valet av berdrda parter och gruppindelningen.

En anmérkning ska goras skriftligen hos rekonstruktoren i s& god tid som
mojligt och i vart fall fore omrostningen vid plansammantrédet.

Rekonstruktoren ska lamna gjorda anmérkningar till ritten och skynd-
samt underritta gdldendren och den som anmérkningen kan paverka.

Plansammantriadet

15 § Ett plansammantrdde ska hallas tidigast tre och senast fem veckor
efter beslutet om planférhandling.

Gildendren bor instédlla sig personligen vid plansammantrdadet. Vid
sammantradet ska géldenéren till réitten, rekonstruktoren och de berdrda
parterna ldmna de upplysningar om gildenérens ekonomiska situation som
de begér. Kan géldeniren inte infinna sig personligen, bor denne utse ett
ombud.

Rekonstruktoren ska tillhandahélla en forteckning Oover de berdrda
parterna och dver de grupper som de berdrda parterna har delats in i, med
uppgift om de véirden for vilka rostrétt far utovas. Forteckningen ska dven
innehalla gjorda anmérkningar.

16 § Enrekonstruktionsplan far inte atertas eller dndras utan godkdnnande
av ritten. En begéran om detta ska goras senast vid plansammantradet
innan omrdstning sker.

Om rdtten har godkdnt en &ndring av rekonstruktionsplanen, far
provningen av planen skjutas upp till ett fortsatt sammantrdde inom tre
veckor. Om @ndringen inte medfor att rekonstruktionsplanen blir simre for
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sdrskilda skal.

17 § Vid plansammantréddet ska rétten prova valet av berdrda parter och
den gruppindelning som gjorts i rekonstruktionsplanen. Om rétten inte
godkénner valet av berérda parter eller gruppindelningen fér ritten gora
nodvéndiga dndringar av rekonstruktionsplanen eller besluta att omrost-
ningen enligt andra stycket ska skjutas upp till fortsatt ssmmantréide inom
tre veckor.

Efter att ritten godként valet av berérda parter och gruppindelningen ska
de berdrda parterna rosta om rekonstruktionsplanen. En anmérkning som
har gjorts mot en fordran eller en réttighet hindrar inte att den berdrda
parten deltar med fordringen eller réttigheten i omrdstningen.

18 § Om utgéngen av omrostningen dr beroende av om en anmérkning
mot en fordran eller en réttighet godtas eller inte, ska ritten vid samman-
tradet utreda tvistefragan och verka for en forlikning. De nédrvarande far
med bindande verkan for dem som har uteblivit medge att en anmérkning
forfaller eller inskrénks eller uppdra &t rekonstruktoren att ingé forlikning
med dem som berdrs. Om en forlikning inte kan traffas, ska rétten prova
anmirkningarna eller s& ménga av dem att utgangen av omrostningen blir
densamma, oavsett om dvriga anmérkningar godkénns eller inte.

En forlikning om en framstélld anmérkning far inte ingds pd annat sétt
dn som anges i forsta stycket utan samtycke av alla vars rétt dr beroende
av forlikningen.

19 § Om det finns sérskilda skal fér rétten, i annat fall &n som anges i 16 §
andra stycket eller 17 § forsta stycket, besluta att skjuta upp omréstningen
till fortsatt sammantréde inom tre veckor.

Antagande av en rekonstruktionsplan

20 § En rekonstruktionsplan ska anses antagen av de berdrda parterna, om
i varje grupp minst tva tredjedelar av de rostande har godtagit planen, och
deras fordringar eller rittigheter uppgar till minst tva tredjedelar av de
fordringar eller réttigheter for vilka rostrétt far utdvas.

21 § Om bade en borgenér och en borgensman eller ndgon annan som
forutom géldenéren ansvarar for borgenédrens fordran vill rosta for denna,
har de tillsammans en rdst, som berdknas efter borgenérens fordran. Kan
de inte enas, giller borgendrens mening, om inte de andra 16ser ut borge-
néren eller stiller betryggande sdkerhet for fordringen.

Faststillelse av en rekonstruktionsplan

22 § Om en rekonstruktionsplan har antagits, ska rétten sd snart som
mojligt prova om planen ska faststéllas.

23 § Ritten ska végra att faststélla rekonstruktionsplanen om
1. berdrda parter inom samma grupp inte behandlas lika i proportion till
deras respektive fordran eller réttighet,



2. planen inte har rimliga utsikter att forhindra att géldenédren blir
insolvent eller sidkra verksamhetens livskraft,

3. det finns skilig anledning att anta att géldenédren i hemlighet har
gynnat ndgon berdrd part for att inverka pa planforhandlingen eller att
nagot annat svek har intréffat vid planforhandlingen,

4. planen strider mot lag eller annan forfattning eller &r uppenbart till
skada for berdrda parter, eller

5. drendet inte har handlagts pa foreskrivet sétt och felet kan ha inverkat
pa planforhandlingens utgang.

Om rekonstruktionsplanen foreskriver ny finansiering ska planen
faststillas endast om den nya finansieringen dr nédvéndig for att genom-
fora planen och inte otillborligen skadar borgendrernas intressen.

Om rétten végrar att faststdlla planen med st6d av forsta stycket 5, far
ritten besluta att de berdrda parterna ska rosta om planen vid ett nytt
plansammantride.

24 § Ritten ska efter invdndning av en berord part ocksa végra att fast-
stélla rekonstruktionsplanen om det ekonomiska utfallet for den berérda
parten blir simre genom planen &n vad det hade blivit vid gédldenérens
konkurs.

Rétten far dessutom efter invindning av en berdrd part vigra att fast-
stilla rekonstruktionsplanen om den pa nagot annat sétt ar till skada for
den berdrda parten, det inte finns betryggande sédkerhet for planens
fullgdrande, eller om det annars finns sérskild anledning att inte faststilla
planen.

Faststillelse av en rekonstruktionsplan som inte antagits

25 § Trots att en rekonstruktionsplan inte antagits, ska den pa begéran av
géldendren, rekonstruktoren eller en berdrd part faststéllas av ratten, om

1. det inte finns nagot skél att vagra faststillelse enligt 23 eller 24 §,

2. planen har godkénts av fler d4n hélften av grupperna med berérda
parter och

a) minst en av dessa grupper utgdrs av borgendrer vars fordringar ar
forenade med forméansritt, sikerhetsritt eller kvittningsritt, eller

b) minst tva av dessa grupper utgdrs av borgendrer som kan forvéntas fa
betalt vid géldenirens konkurs,

3. den eller de grupper av berdrda parter som rostat mot planen behand-
las minst lika fordelaktigt som andra grupper som vid géldenédrens konkurs
har samma prioritet,

4. den eller de grupper av berdrda parter som rostat mot planen far sina
fordringar fullt tillgodosedda med samma eller likvirdiga medel, om en
grupp som vid gédldendrens konkurs har lagre prioritet ska f& nagon
betalning eller behélla nagon réttighet enligt planen, och

5. ingen grupp av berdrda parter enligt planen fér eller behéller mer &n
det fulla vérdet av sina fordringar eller réttigheter.

26 § Om det finns synnerliga skil far rekonstruktionsplanen faststillas
dven om den avviker fran 25 § forsta stycket 3 eller 4.
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kréavs géldendrens samtycke om géldeniren har férre d4n 250 anstéllda och
1. en omséttning som inte overstiger 50 miljoner euro per ar, eller
2. en balansomslutning som inte dverstiger 43 miljoner euro per ar.

Virdering av gildeniirens verksamhet

28 § Om en berdrd part invdnder att det finns hinder mot att faststilla
rekonstruktionsplanen enligt 24 § forsta stycket eller 25 § forsta stycket
2b, ska ritten i samband med prévningen av invdndningen gora en
vérdering som faststdller det ekonomiska utfallet for berérda parter om
géldendren forsatts 1 konkurs.

Verkan av en faststilld rekonstruktionsplan

29 § En faststdlld rekonstruktionsplan &r bindande for gédldeniren och alla
berdrda parter samt for géldendrens motpart i avtal om ny finansiering.

Om rekonstruktionsplanen innehdller en skulduppgorelse har en borge-
nir, vars fordran inte var kdnd nér rekonstruktionsplanen faststilldes,
endast rtt till betalning motsvarande vad den grupp som borgenéren skulle
ha delats in i har erhallit, om borgeniren varit kénd.

30 § En borgenér som har godtagit en rekonstruktionsplan som innehéller
en skulduppgorelse forlorar inte ddrigenom sin ritt mot en borgensman
eller nagon annan som férutom géldendren svarar for fordringen.

Forhallandet till aktiebolagslagen

31 § Om en faststilld rekonstruktionsplan innehaller uppgift om &ndring
av aktiekapitalet har planen samma verkan som ett beslut av bolags-
stimman enligt 11 kap. 2 §, 16 kap. 2 eller 3 § eller 20 kap. 3 § aktie-
bolagslagen (2005:551).

Om en faststélld rekonstruktionsplan innehdller sddana dndringar av
bolagsordningen som enligt 11 kap. 2 § andra stycket eller 20 kap. 4 §
forsta stycket aktiebolagslagen krivs for att genomfora en dndring av
aktiekapitalet, har planen samma verkan som ett beslut av bolagsstimman.

I en rekonstruktionsplan far avvikelse goras fran det som anges om
aktiedgarnas foretradesratt i 13 kap. 1 § forsta stycket, 14 kap. 1 § forsta
stycket och 15 kap. 1 § forsta stycket aktiebolagslagen.

32 § Om det i en rekonstruktionsplan foreslas en 6kning eller minskning
av aktiekapitalet giller det som anges i 12 kap. 3 §, 13 kap. 3 §, 14 kap.
3§, 15 kap. 3 § och 20 kap. 6 § aktiebolagslagen (2005:551) om styrelsens
skyldigheter att uppréitta forslag till beslut i stéllet for den som begér
planférhandling.

Forordnande av en tillsynsperson

33 § Pa begiran av en berord part ska rétten, om det finns skél for det,
forordna rekonstruktdren eller ndgon annan ldmplig person att utdva
tillsyn over att gdldendren fullgdr sina dtaganden enligt rekonstruktions-



planen. Om det behdvs, ska dven en ersittare for tillsynspersonen for-
ordnas.

Géldeniren ska ge tillsynspersonen de uppgifter som han eller hon begir
och folja de anvisningar som tillsynspersonen ldmnar.

I fraga om entledigande av en tillsynsperson tillimpas bestimmelserna
om entledigande av rekonstruktor i 2 kap. 17 §.

Upphévande av en faststilld rekonstruktionsplan

34 § Pé begiran av en berord part eller en tillsynsperson far ritten, helt
eller delvis, upphéva en faststilld rekonstruktionsplan, om géldeniren

1. har gjort sig skyldig till oredlighet mot borgenérer,

2. har gjort sig skyldig till uppsétligt forsvarande av konkurs eller exe-
kutiv forréttning,

3.1 hemlighet har gynnat ndgon berdrd part for att inverka pé utgadngen
av planforhandlingen,

4. har asidosatt sina skyldigheter enligt 33 § andra stycket, eller

5. pé ndgot annat sétt vasentligen har brutit mot sina skyldigheter enligt
rekonstruktionsplanen.

Om hela eller delar av rekonstruktionsplanen upphévs har gildendren
och de berérda parterna den rétt som hade géllt om planen inte blivit
faststdlld. Rattshandlingar som redan har foretagits ska dock besta.

5 kap. Atervinning och kvittning under
foretagsrekonstruktionen

Atervinning

1§ Sedan beslut meddelats om foretagsrekonstruktion tillimpas bestdm-
melserna i konkurslagen (1987:672) om éatervinning i konkurs, om en
rekonstruktionsplan som innehéller en skulduppgorelse dérefter faststélls.

Om en atervinningstalan avser formansritt eller betalning som vunnits
genom utmétning far réitten besluta att fortsatt verkstéllighet i utsoknings-
maélet tills vidare inte fér ske.

2 § Talan om atervinning far vickas av rekonstruktoren eller av en berérd
part. Talan ska vickas fore plansammantradet och fér inte slutligt provas
innan rekonstruktionsplanen har blivit faststélld. En berérd part som vill
vicka talan ska underritta rekonstruktoren. Om sé inte har skett, far den
berdrda partens talan inte tas upp till provning.

En atervinningstalan ska avvisas om

1. foretagsrekonstruktionen upphor utan att en rekonstruktionsplan fast-
stillts, och

2. géldendren inte forsitts i konkurs efter en ansdkan som gjorts inom
tre veckor fran det att foretagsrekonstruktionen upphéorde.

3§ Vad som vinns genom en &tervinningstalan ska, sedan kdrandens
kostnader har ersatts, fordelas enligt grunderna for skulduppgorelsen om
nagot annat inte har angetts i rekonstruktionsplanen. En svarande som med
anledning av kérandens talan kan fa en fordran mot gildeniren deltar med
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tillkommer svaranden pd vad denne annars skulle ha betalat.

Rétten far besluta om sérskild forvaltning av det som enligt forsta
stycket ska tillkomma de berorda parterna, om en av dessa eller gédldenédren
begir det i atervinningsmalet. Egendom som har satts under sadan
forvaltning far utmétas endast om rekonstruktionsplanen har upphavts.

Kvittning

4 § En borgendr som hade en fordran mot géldendren vid beslutet om
foretagsrekonstruktion far, &ven om fordringen inte dr forfallen till
betalning, anvénda den till kvittning mot en fordran som géldendren da
hade mot borgenédren. Detta géller dock inte om kvittning &r utesluten pé
grund av ndgon av fordringarnas beskaffenhet eller undantagen enligt
5 och 6 §3.

Gildenérens fordran pd betalning ska anses ha uppkommit under
rekonstruktionen, om den géller en naturaprestation enligt ett avtal som
géldendren har bestamt ska fullfoljas enligt 3 kap. 2 §.

5§ Om en fordran mot géldendren har forvérvats genom Gverlatelse fran
tredje man senare dn tre méanader fore ansdkan om foretagsrekonstruktion,
far den inte anvéndas till kvittning mot en fordran som géldenéren hade
nér borgendren forvarvade sin fordran, om forvérvet inte med hénsyn till
omstindigheterna kan anses som ordinért.

Forsta stycket géller ocksd om fordran mot géldendren har forvirvats
tidigare och borgenéren da hade skilig anledning att anta att gdldeniren
var pé obestand.

I fraga om dodsbo riknas tiden som anges i forsta stycket fran ansokan
om boets avtrddande till férvaltning av boutredningsman, under forut-
sdttning att en ans6kan om foretagsrekonstruktion f6ljt inom tre ménader
fran det att en boutredningsman forordnats.

6 § En borgenédr som har satt sig i skuld till gidldendren under sddana
omsténdigheter att det ar att jamstdlla med betalning med annat dn sed-
vanliga betalningsmedel far inte kvitta i den utstrickning sddan betalning
hade kunnat bli foremal for atervinning enligt 1-3§§.

7 § En fordran pa ersittning som en borgensman eller ndgon annan har
med anledning av en forpliktelse som han eller hon har infriat ska vid
tillimpning av 4-6 §§ anses ha forvdrvats ndr hans eller hennes
forpliktelse grundades.

8 § Om gildeniren efter beslutet om foretagsrekonstruktion 6verlater en
fordran och en borgendr didrigenom forlorar sin rétt till kvittning, ska
borgenirens fordran si langt den hade kunnat infrias genom kvittning
anses ha uppkommit under rekonstruktionen.

6 kap. Foretagsrekonstruktionens upphdérande

1 § Ratten ska besluta att foretagsrekonstruktionen ska upphora, om



1. syftet med foretagsrekonstruktionen kan anses uppnatt,

2. géldendren begir det och nagot beslut om planférhandling inte har
meddelats,

3. rekonstruktoren begir det,

4. syftet med foretagsrekonstruktionen inte kan antas bli uppnatt,

5. det finns sadana brister eller fel i gédldenédrens bokforing att rérelsens
forlopp, ekonomiska resultat eller stdllning i huvudsak inte gar att bedoma,

6. det skulle vara oskéligt mot en eller flera borgenérer eller grupper av
borgenérer ifall foretagsrekonstruktionen fortsétter, eller

7. rekonstruktdren entledigas och nadgon ny rekonstruktdr inte utses.

Om géldenidren forsatts i konkurs upphor foretagsrekonstruktionen.

2 § I andra fall 4n som avses i 1 § ska rdtten besluta att foretagsrekon-
struktionen ska upphora nér tre ménader har forflutit fran dagen for
beslutet om foretagsrekonstruktion.

Om det finns sdrskilda skal far dock rétten pa begéran av géldenéren,
rekonstruktoren eller en borgendr medge att foretagsrekonstruktionen far
paga under ytterligare hogst tre manader. Om det finns synnerliga skl far
ritten under motsvarande forutsittning forlinga tiden med ytterligare
hogst tre ménader i taget.

Vid bedomningen av om en forldngning ska beslutas ska rétten sarskilt
beakta vilka framsteg som har gjorts i forhandlingarna om rekonstruk-
tionsplanen, och hur en fortsittning av foretagsrekonstruktionen skulle
paverka borgenérernas rattigheter eller intressen.

3 § En foretagsrekonstruktion far inte padga under ldngre tid &n samman-
lagt tolv manader, om inte réitten dessférinnan har beslutat om plan-
forhandling. I sa fall ska foretagsrekonstruktionen upphdora senast femton
manader efter beslutet om foretagsrekonstruktion.

Reglerna i 2 kap. 23 och 24 §§ och 3 kap. 1 § denna lag och 2 kap. 10 a §
konkurslagen (1987:672) géller aldrig ldngre dn tolv manader fran beslutet
om foretagsrekonstruktion.

4 § Innan ritten fattar beslut enligt 1 § forsta stycket eller 2 § andra stycket
ska géldendren, rekonstruktoren, tillsynsmyndigheten och de borgenérer
som infunnit sig till borgendrssammantridet enligt 2 kap 13 § andra
stycket ges tillfdlle att yttra sig. Om en borgendrskommitté har utsetts, ska
aven den ges tillfille att yttra sig.

7 kap. Tillsyn over rekonstruktorer

1 § Kronofogdemyndigheten ar tillsynsmyndighet.
Tillsynsmyndighetens uppgifter framgér av 2 kap. 13 och 17 §§, 6 kap.
4 § och 9 kap. 4 §.
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Skadestand

1§ Om en borgenirs ansdkan om foretagsrekonstruktion inte bifalls och
om borgendren nér ansdkan gavs in saknade skilig anledning att anta att
géldendren hade sddana ekonomiska svérigheter som avsesi2 kap. 10 § 1,
ska borgendren ersitta géldendren for den skada som skéligen kan anses
ha orsakats gildenédren genom ansdkan och dess handlédggning.

Talan om skadestand enligt forsta stycket ska vickas vid den tingsrétt
som handlagger eller har handlagt drendet om foretagsrekonstruktion.

2 § En rekonstruktor ska ersitta de skador som han eller hon vid fullgo-
randet av sitt uppdrag uppsétligen eller av oaktsamhet tillfogar gdldenédren,
en borgendr eller en berord part.

Skadestandet kan séttas ned efter vad som é&r skéligt med hénsyn till
handlingens beskaffenhet, skadans storlek och omsténdigheterna i vrigt.

Om flera rekonstruktorer ska ersédtta samma skada, svarar de solidariskt
for skadestdndet i den utstrackning inte skadestdndsskyldigheten har satts
ned for ndgon av dem enligt andra stycket. Det som négon har betalat i
skadestand far sokas ater av de andra efter vad som é&r skéligt med hiansyn
till omstandigheterna.

3 § En talan om skadestdnd mot en rekonstruktor ska vickas inom tre
manader fran den dag da beslutet om att foretagsrekonstruktionen ska upp-
hora fick laga kraft.

Talan ska vickas vid den tingsrétt som handldgger eller har handlagt
drendet om foretagsrekonstruktion.

Straff

4 § En berord part som for sin rost vid ett plansammantréde enligt 4 kap.
har betingat sig ndgon sérskild forman av géldendren doms till boter eller
fangelse i hogst ett ar.

5§ Atal mot en gildenir for brott mot borgenirer fir vickas vid den
tingsritt som handlagger eller har handlagt drendet om foretagsrekon-
struktion. Detsamma géller for atal mot en berdrd part for brott som avses
i43§.

9 kap. Ovriga bestimmelser

Handléiggningen av drenden om foretagsrekonstruktion

1 § Om inte ndgot annat foreskrivs, géller lagen (1996:242) om domstols-
arenden for réttens handlaggning enligt denna lag.

Overklagande

2 § Beslut om foretagsrekonstruktion, planférhandling, faststéllelse av en
rekonstruktionsplan och beslut att foretagsrekonstruktionen ska upphdra
ska gélla omedelbart, om inte annat bestimts av ritten. Detsamma géller
beslut att utse eller entlediga en rekonstruktor.



3 § Rattens beslut enligt denna lag far 6verklagas for sig. Detta giller
dock inte beslut i en fraga som avses i 4 kap. 16 § forsta stycket eller 18 §
eller om en sddan ny provning som avses i 23 § tredje stycket.

I fraga om beslut om planférhandling rdknas 6verklagandetiden fran den
dag da kungorelsen om beslutet var inford i Post- och Inrikes Tidningar.

Ersittning till rekonstruktorer och tillsynspersoner

4 § Rekonstruktoren har rétt till ersittning for arbete och for de utligg som
uppdraget har kravt. Arvodet far inte bestimmas till ett hogre belopp adn
som med hénsyn till det arbete som uppdraget har kravt, den omsorg och
skicklighet som det har utforts med samt néringsverksamhetens omfatt-
ning kan anses utgora skélig erséttning for uppdraget.

Rekonstruktorens ritt till ersattning ska, pa begéiran av tillsynsmyndig-
heten, rekonstruktéren eller gildenéren, provas av rétten. Sa linge rekon-
struktionsplanen inte fullgjorts far ocksa en berord part vars fordran eller
rattighet omfattas av planen begéra en sadan provning.

Tillsynsmyndigheten ska ges tillfille att yttra sig innan rétten fattar
beslut om rekonstruktorens ersittning.

5§ Rekonstruktdren ska innan foretagsrekonstruktionen upphor under-
ritta tillsynsmyndigheten om den erséttning som han eller hon begér for
arbete och utldgg.

P& begiran av tillsynsmyndigheten ska rekonstruktdren tillhandahélla
myndigheten en redogorelse for det arbete som uppdraget har medfort med
en specificerad rdkning som visar det begérda beloppets fordelning pa de
olika atgdrderna. Om rekonstruktdren har anlitat ett sddant bitride som
avses i 2 kap. 16 § tredje stycket ska det anges i redogérelsen.

6 § For ersdttning till en tillsynsperson géller det som foreskrivs om
rekonstruktorens ratt till ersattning i 4 §.

Gaildenirens kostnadsansvar

7 § Géldendren ska betala kostnaderna for handldggningen hos ritten,
liksom de ersdttningar som avses i 4 och 6 §§.

Tillsynsavgift

8 § Gildeniren ska betala en avgift till staten for tillsynen Gver rekon-
struktorer enligt foreskrifter som regeringen meddelar.

Registrering av foretagsrekonstruktioner

9 § I lagen (2017:473) med kompletterande bestdmmelser till 2015 ars
insolvensforordning finns bestimmelser om registrering av foretags-
rekonstruktioner i ett insolvensregister.

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.
2. Genom lagen upphivs lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion.
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3. Den upphévda lagen géller dock fortfarande nér ansdkan om foretags-
rekonstruktion har gjorts fore ikrafttrddandet.



2.2 Forslag till lag om dndring i1 brottsbalken

Hérigenom foreskrivs att 11 kap. 2 och 4 §§ och 35 kap. 4 § brottsbalken

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 kap.
2§

En géldendr som vid konkurs,
skuldsanering, F-skuldsanering
eller forhandling om offentligt
ackord uppsatligen eller av grov
oaktsamhet  fortiger  tillgang,
uppger obefintlig skuld eller
lamnar annan sadan oriktig uppgift,
doms, om uppgiften inte réttas
innan den beedigas eller annars
laggs till grund for forfarandet, for
forsvarande _av___konkurs _eller
exekutiv forrdtining till fangelse i
hogst tva ar.

En géldendr som vid konkurs,
skuldsanering  eller  F-skuld-
sanering, eller vid planférhandling
under foretagsrekonstruktion, upp-
satligen eller av grov oaktsamhet
fortiger tillgang, uppger obefintlig
skuld eller limnar annan sadan
oriktig uppgift, doms, om uppgiften
inte réttas innan den beedigas eller
annars laggs till grund for forfaran-
det, for forsvarande av konkurs
eller _exekutiv _ forrdttning  till
fangelse i hogst tva ar.

For forsvarande av exekutiv forrdttning doms ockséa en géldendr som i
samband med annan exekutiv forréttning uppsatligen aberopar oriktig
handling eller skenavtal och dérigenom hindrar att erforderlig egendom
genom fOrréttning tas i ansprék for att bereda borgendr betalning eller
sakerhet.

Om ett fortigande eller en oriktig uppgift enligt forsta stycket ar utan
betydelse for saken, eller om gildendren vid konkurs hade ritt att vigra
yttra sig och omstdndigheterna innebédr en skilig ursdkt for honom eller
henne, ska han eller hon inte démas till ansvar.

Om ett brott som avses i denna paragraf har begétts uppsatligen och ar
grovt, doms for grovt férsvarande av konkurs eller exekutiv forrdttning till
fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid beddmande av om
brottet dr grovt ska sérskilt beaktas om gidrningsmannen beedigat oriktig
uppgift eller anvént falsk handling eller vilseledande bokforing eller om
brottet varit av betydande omfattning.

4 §?

Den som, dd han eller hon &r pa
obestand, gynnar en viss borgenir
genom att betala skuld som inte &r
forfallen, betala med annat &n
sedvanliga betalningsmedel eller
overldmna sdkerhet som inte var
betingad vid skuldens tillkomst

! Senaste lydelse 2016:677.
2 Senaste lydelse 2005:242.

Den som, da han eller hon &r pa
obestind, gynnar en viss borgenir
genom att betala skuld som inte r
forfallen, betala med annat &n
sedvanliga betalningsmedel eller
overlamna sdkerhet som inte var
betingad vid skuldens tillkomst
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eller genom att vidta annan sddan
atgérd, doms, om atgdrden medfor
pataglig fara for att en annan
borgendrs ritt skall forringas
avsevirt, for otillborligt gynnande

eller genom att vidta annan sadan
atgird, doms, om atgdrden medfor
pataglig fara for att en annan borge-
nérs ritt ska forringas avsevart, for
otillborligt gynnande av borgendr

av borgendir till fangelse 1 hogst tva
ar. Detsamma skall gélla, om ndgon
som dr pd obestand i otillborligt
syfte gynnar en viss borgenédr pé
annat sitt &n som nyss sagts och
detta medfor pataglig fara for att en
annan borgendrs rétt skall forringas
avsevidrt.

En géldendr, som for att fraimja
ackord i1 hemlighet ldmnar eller
utlovar betalning eller annan for-
man, doms ocksd for otillborligt
gynnande av borgendr.

till fangelse i hogst tvd ar. Det-
samma ska gélla, om nadgon som &r
pa obestind i otillborligt syfte
gynnar en viss borgenir pd annat
sdtt &n som nyss sagts och detta
medfor pétaglig fara for att en
annan borgenérs rétt ska forringas
avsevart.

En géldenér som for att frimja ezt
ackord, eller en skulduppgorelse
vid planforhandling under fore-
tagsrekonstruktion, 1 hemlighet
lamnar eller utlovar betalning eller
annan forman doms ocksd for
otillborligt gynnande av borgendr.

35 kap.
48
De i1 § bestimda tiderna ska riknas frdn den dag brottet begicks. Om det
forutsitts att en viss verkan av handlingen ska ha intrdtt innan en pafoljd
far domas ut, ska tiden rdknas fran den dag da sddan verkan intradde.
Vid brott som avses i foljande bestdmmelser ska de i 1 § bestimda
tiderna rdknas fran den dag malsédganden fyller eller skulle ha fyllt arton

ar:

1. 6 kap. 4-6, 8 och 9 §§ eller forsok till sadana brott,

2.6 kap. 1-3, 10 och 12 §§ eller forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2 och
12 §§, om brottet begétts mot en person som inte fyllt arton ar,

3. 16 kap. 10 a § forsta och sjitte styckena eller forsok till sddana brott,
om brottet avser skildring av barn i pornografisk bild och en tillimpning
av forsta stycket inte leder till att mojligheten att doma ut pafoljd bortfaller

senare,

4.2 § lagen (1982:316) med férbud mot kénsstympning av kvinnor eller
forsok till sadant brott, om brottet begatts mot en person som inte fyllt

arton ar.

Vid bokforingsbrott som inte ar
ringa ska tiden rdknas fran den dag
dd den bokforingsskyldige har
forsatts 1 konkurs, fatt eller erbjudit
ackord eller instdllt sina betal-
ningar, om detta skett inom fem ar
fran brottet. Om den bokfOrings-
skyldige inom fem ar fran brottet
blivit foremél for revision av

3 Senaste lydelse 2020:173.

Vid bokforingsbrott som inte &r
ringa ska tiden riaknas fran den dag
dd den bokforingsskyldige har
forsatts 1 konkurs, fatt eller erbjudit
ackord eller en skulduppgorelse vid
planforhandling under foretags-
rekonstruktion, eller instdllt sina
betalningar, om detta skett inom
fem &r fran brottet. Om den bok-



Skatteverket, ska tiden riknas frdn  foringsskyldige inom fem ar fran

den dag dé revisionen beslutades. brottet blivit foremal for revision av
Skatteverket, ska tiden rdknas fran
den dag da revisionen beslutades.

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.

2. Den dldre lydelsen av 11 kap. 2 § géller fortfarande for gdrningar som
begatts vid forhandling om offentligt ackord enligt den upphivda lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruktion.
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Forslag till lag om éndring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 9 § fordldrabalken' ska ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
9§

Ratten att kriva ut faststéllt underhallsbidrag gér forlorad fem ar efter den
ursprungligen géllande forfallodagen, om inte annat foljer av andra eller

tredje stycket.

Har utmitning for underhélls-
bidraget skett fore den tidpunkt
som anges 1 forsta stycket eller sar
den bidragsskyldige blivit forsatt i
konkurs pé grund av ansdkan som
har gjorts fore denna tidpunkt, far
betalning for fordringen tas ut ur
den utmitta egendomen eller
erhéllas i konkursen dven dérefter.

Har fore den tidpunkt som anges
i forsta stycket ansdkan gjorts om
foretagsrekonstruktion enligt lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruk-
tion, far underhallsbidraget kriavas
ut inom tre ménader fran det att be-
slut om foretagsrekonstruktionens
upphorande meddelades. Kommer
ackord till stand, far fordringen
krévas ut inom tre manader fran det
att ackordet skulle ha fullgjorts.
Har utmétning skett for underhalls-
bidraget eller konkursansokan
gjorts inom tid som nu har angetts,
géller vad som foreskrivs i andra
stycket.

Avtal i strid mot denna paragraf
ar ogiltigt.

Om utmétning for underhalls-
bidraget har skett fore den tidpunkt
som anges i forsta stycket eller om
den bidragsskyldige har blivit
forsatt i konkurs pd grund av en
ansdkan som har gjorts fére denna
tidpunkt, far betalning for fordran
tas ut ur den utmitta egendomen
eller erhéllas i konkursen &dven
dérefter.

Om en ansdkan om foOretags-
rekonstruktion har gjorts fore den
tidpunkt som anges i forsta stycket,
far underhallsbidraget krdvas ut
inom tre manader fran det att beslut
om foretagsrekonstruktionens upp-
hoérande meddelades. Om under-
hallsbidraget omfattas av en skuld-
uppgorelse i en faststilld rekon-
struktionsplan, far fordran krivas
ut inom tre manader fran det att
gdldendrens forpliktelser enligt
skulduppgérelsen skulle ha full-
gjorts. Om utmitning for under-
hallsbidraget har skett eller kon-
kursansdkan har gjorts inom den
tid som nu har angetts, géller andra
stycket.

Avtal som strider mot denna
paragraf ar ogiltiga.

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.

! Balken omtryckt 1995:974.
2 Senaste lydelse 1996:766.



2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for ett ackord som kommer till Prop. 2021/22:215
stand enligt den upphévda lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion.
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Forslag till lag om dndring i jordabalken

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 26 § jordabalken' ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
26§

Ar forvirvets fullbordan eller
bestaind enligt kopehandlingen
beroende av att kopeskillingen
betalas och har koparen sedan
kopet slots

blivit forsatt i konkurs,

fatt till stand offentlig ackords-
forhandling utan konkurs,

vid utmétning funnits sakna till-
gang att betala sina skulder,

om han ir kopman, instéllt sina
betalningar eller

i annat fall funnits vara pa sddant
obestand att han maste antagas icke
kunna fullgdra sin betalningsskyl-
dighet mot sidljaren,

har sdljaren rdtt att hiva kopet,
om ¢j utan oskéligt uppehall efter
tillsdigelse betryggande sédkerhet
stilles for kopeskillingen. Hdves
kopet, skall koparen ersdtta sdlja-
ren dennes skada.

Om forvérvets fullbordan eller
bestand enligt kopehandlingen dr
beroende av att kopeskillingen
betalas, far sdljaren héva képet, om
koparen sedan kopet slots

1. blivit forsatt i konkurs,

2. fatt till stand en planférhand-
ling under foretagsrekonstruktion,

3. vid utmitning funnits sakna
tillgadng att betala sina skulder,

4. ifall han eller hon ar kopman,
instillt sina betalningar, eller

5.1 annat fall funnits vara pa
sadant obesténd att det maste antas
att han eller hon inte kan fullgora
sin betalningsskyldighet mot silja-
ren.

Om képaren pd begdran utan
oskaligt uppehall stiller betryggan-
de sikerhet for kopeskillingen, sar
sdljaren inte rdtt att hdva kopet.

Om kopet hdivs, ska koparen
ersdtta sdljaren for skadan.

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.
2. Aldre foreskrifter géller fortfarande om képaren har fatt till stand en
forhandling om offentligt ackord enligt den upphdvda lagen (1996:764)

om foretagsrekonstruktion.

! Balken omtryckt 1971:1209.



2.5

Forslag till lag om dndring 1 dktenskapsbalken

Hérigenom foreskrivs att 6 kap. 10 §, 8 kap. 3 § och 13 kap. 1 § dkten-

skapsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
10 §*
Rétten att krdva ut ett faststéillt underhallsbidrag upphor tre ar efter den

forfallodag som ursprungligen géllde.

Har utmétning for underhélls-
bidraget skett fore den tidpunkt
som anges i forsta stycket eller har
den bidragsskyldige forsatts i
konkurs p& grund av en ansdkan
som har gjorts fore denna tidpunkt,
far betalning for fordringen dven
dérefter tas ut ur den utmétta egen-
domen eller erhéllas i konkursen.

Har ansokan om foretagsrekon-
struktion enligt lagen (1996:764)
om foretagsrekonstruktion gjorts
fore den tidpunkt som anges i forsta
stycket, far underhallsbidraget
krévas ut inom tre ménader fran det
att beslut om foretagsrekonstruk-
tionens upphdrande meddelades.
Om ackord kommer till stand, far
fordringen krévas ut inom tre
manader fran det att ackordet skulle
ha fullgjorts. Har utmétning for
underhallsbidraget skett eller kon-
kursansdkan gjorts inom den tid
som nu har angetts, giller andra
stycket.

Om utmétning for underhalls-
bidraget har skett fore den tidpunkt
som anges i forsta stycket eller om
den bidragsskyldige har forsatts i
konkurs pd grund av en ansdkan
som har gjorts fore denna tidpunkt,
far betalning for fordringen &ven
dérefter tas ut ur den utmétta egen-
domen eller erhéllas i konkursen.

Om en ansdkan om foOretags-
rekonstruktion har gjorts fore den
tidpunkt som anges i forsta stycket,
far underhallsbidraget krdvas ut
inom tre manader fran det att beslut
om foretagsrekonstruktionens upp-
horande meddelades. Om under-
hallsbidraget omfattas av en skuld-
uppgorelse i en faststilld rekon-
struktionsplan, far fordran kriavas
ut inom tre ménader fran det att
gdldendrens forpliktelser enligt
skulduppgérelsen skulle ha full-
gjorts. Om utmétning for under-
hallsbidraget har skett eller kon-
kursansokan har gjorts inom den
tid som nu har angetts, géller andra
stycket.

Avtal som strider mot denna paragraf &r ogiltiga.

! Senaste lydelse 1996:765.
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8 kap.
3 §?

Kan en make som har gett den
andra maken en géva inte betala en
skuld for vilken givaren svarade nir
gavan blev gillande mot givarens
borgenirer eller kan det av annan
anledning antas att givaren &r péd
obestand, svarar den andra maken
for bristen intill vérdet av gévan.

Detta giller dock ej i fraga om
personliga presenter vilkas vérde
inte star 1 missforhallande till
givarens ekonomiska villkor. Det
géller inte heller om givaren, nir
gavan blev gillande mot borge-
ndrerna, hade kvar utmétningsbar
egendom som uppenbarligen mot-
svarade de skulder for vilka givaren
da svarade.

Har gévan utan mottagarens
vallande gatt forlorad helt eller
delvis, 4r mottagaren i motsvarande
mdn fri fran ansvar.

En makes ansvar enligt denna
paragraf far inte goras géllande sa
lange ett mal pagér om atervinning
av gavan enligt konkurslagen
(1987:672) eller lagen (1996.764)
om foretagsrekonstruktion.

Om en make som har gett den andra
maken en géva inte kan betala en
skuld for vilken givaren svarade nir
gévan blev gillande mot givarens
borgenérer eller om det av ndgon
annan anledning kan antas att
givaren &r pa obestind, svarar den
andra maken for bristen upp till
virdet av gdvan.

Detta géller dock inte i frdga om
personliga presenter vilkas varde
inte star i missforhallande till giva-
rens ekonomiska villkor. Det géller
inte heller om givaren, nir gavan
blev gillande mot borgenédrerna,
hade kvar utmétningsbar egendom
som uppenbarligen motsvarade de
skulder for vilka givaren dé& sva-
rade.

Om gévan utan mottagarens
vallande har gatt forlorad helt eller
delvis, 4r mottagaren i motsvarande
utstrdckning fri fran ansvar.

En makes ansvar enligt denna
paragraf far inte goras géllande sa
lange ett mal padgar om atervinning
av gavan enligt konkurslagen
(1987:672) eller lagen (2022:000)
om foretagsrekonstruktion.

13 kap.
1§

En make far inte vid bodelning till
skada for sina borgendrer lata
enskild egendom ingd i bodel-
ningen eller, pa annat sitt &n som
anges i1 denna balk, avstd egendom
som skall inga 1 bodelningen.

En make far inte heller vid
fordelning pé lotter till skada for
sina borgendrer avstd utmétnings-
bar egendom i utbyte mot séddan
egendom som inte far utmitas.
Detta giller dock ej, om den
egendom som avstas eller forvérvas

2 Senaste lydelse 1996:1053.
3 Senaste lydelse 1996:1053.

En make far inte vid bodelning till
skada for sina borgendrer lata
enskild egendom ingd i bodel-
ningen eller, pa annat sitt 4n som
anges i denna balk, avstd egendom
som ska inga i bodelningen.

En make far inte heller vid
fordelning pé lotter till skada for
sina borgendrer avstd utmétnings-
bar egendom i utbyte mot siddan
egendom som inte far utmitas.
Detta géller dock inte om den
egendom som avstas eller forvérvas



utgdr makarnas  gemensamma
bostad eller bohag och dvertas med
stod av 11 kap. 8 §.

Om den ena maken till f61jd av en
sadan atgérd som avses i forsta eller
andra stycket inte kan betala en
skuld som har uppkommit fore
bodelningen eller om det av annan
anledning kan antas att maken &r pa
obestand, svarar den andra maken
for bristen intill virdet av vad den
forstndmnda makens utmétnings-
bara egendom har minskat genom
atgdrden. Detta giller dock ¢j, om
den forstnimnda maken efter
bodelningen hade kvar utmatnings-
bar egendom som uppenbarligen
motsvarade skulderna.

En makes ansvar enligt denna
paragraf far inte goras géllande sa
lange ett mal padgér om atervinning
av bodelningen enligt konkurslagen
(1987:672) eller lagen (1996:764)
om foretagsrekonstruktion.

utgdr makarnas  gemensamma
bostad eller bohag och 6vertas med
stod av 11 kap. 8 §.

Om den ena maken till f6ljd av en
sadan atgérd som avses i forsta eller
andra stycket inte kan betala en
skuld som har uppkommit fore
bodelningen eller om det av annan
anledning kan antas att maken &r pa
obestand, svarar den andra maken
for bristen upp till vardet av vad
den forstndmnda makens utmét-
ningsbara egendom har minskat
genom atgirden. Detta géller dock
inte om den forstndmnda maken
efter bodelningen hade kvar utmat-
ningsbar egendom som uppenbar-
ligen motsvarade skulderna.

En makes ansvar enligt denna
paragraf fér inte goras géllande sa
lange ett mal pagér om atervinning
av bodelningen enligt konkurslagen
(1987:672) eller lagen (2022:000)
om foretagsrekonstruktion.

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.
2. Den aldre lydelsen av 6 kap. 10 § géller fortfarande for ett ackord som
kommer till stdnd enligt den upphédvda lagen (1996:764) om foretags-

rekonstruktion.

3. Den éldre lydelsen av 8 kap. 3 § och 13 kap. 1 § géller fortfarande om
ett mal om atervinning av givan respektive bodelningen pagar enligt den
upphévda lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion.
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Forslag till lag om éndring i drvdabalken

Hirigenom foreskrivs att 19 kap. 11 § drvdabalken' ska ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19 kap.
11§

Boutredningsmannen har att, med
iakttagande av vad nedan dr
stadgat, foretaga alla for boets
utredning erforderliga dtgdrder.

Finnas tillgdngarna ej forsla till
gdldens betalning, skall boutred-
ningsmannen séka triffa upp-
gorelse med borgendrerna. Om
uppgorelse ej kan nds och del-
dgarna ej fylla bristen samt ej heller
offentligt ackord kommer till stand,
skall boutredningsmannen avtrdda
boets egendom till konkurs.

I fraga om rattshandlingar som i
avsevard madn inverka pa del-
dgarnas behallning i boet samt
betriffande andra angeldgenheter
av vikt, sdsom avyttring av egen-
dom som har sirskilt virde for
deldgarna, avveckling av rorelse
som den dode idkat eller uppgor-
else med borgendrerna, skall
boutredningsmannen inhdmta del-
dgarnas mening, om det lampligen
kan ske.

Boutredningsmannen ska, med
iakttagande av andra och tredje
styckena, utféra alla dtgdrder som
dr nédvdndiga for boets utredning.

Om tillgangarna inte rdcker till
betalning av skulden, ska boutred-
ningsmannen forsoka triffa en upp-
gorelse med borgenirerna. Om en
uppgorelse inte kan nas och del-
dgarna inte tdcker bristen, ska
boutredningsmannen avtridda boets
egendom till konkurs.

Boutredningsmannen ska om
mdjligt inhdmta deldgarnas mening
dels i fraga om rittshandlingar som
i avsevéard utstrdckning inverkar pa
deldgarnas behallning i boet, dels i

fraga om andra angeldgenheter av

vikt, sdsom avyttring av egendom
som har sérskilt virde for del-
dgarna, avveckling av rorelse som
den dode drivit eller uppgorelse
med borgenérerna.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.

! Balken omtryckt 1981:359.



2.7

Forslag till lag om dndring i lagen (1845:50

s. 1) om handel med 16s6ren, som koparen later
1 séljarens vard kvarbliva

Hérigenom foreskrivs att 3 § lagen (1845:50 s. 1) om handel med 16s6ren,
som koparen léter i siljarens vérd kvarbliva! ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

3§

Ar képeavhandling sd upprittad
och behandlad, som i 1 § sdgs, men
intrdffar utmitning inom trettio
dagar efter det avhandlingen gavs
in till Kronofogdemyndigheten,
eller forsétts siljaren i konkurs efter
ansokning, som gjorts inom sagda
tid, & den silda egendomen ej
fredad fran att utmdtas eller att
raknas till konkursboet. Detsamma
géller, ndr ansdkan om foretags-
rekonstruktion enligt lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruk-
tion gjorts inom nadmnda tid och
konkurs f0ljt p& ansokan, som
gjorts under foretagsrekonstruk-
tionen eller inom tre veckor fran det
att rétten Dbeslutat att foretags-
rekonstruktionen skall upphora.
Gors efter utgdangen av den i forsta
punkten angivna tiden jiv mot
képeavhandling, vilken &r sd upp-
rattad och behandlad, som nyss
sagts, dr, om javet gors vid
utmdtningstillfille, fordringsidgaren
skyldig att, om han vill fullfdlja
javet, inom en manad déarefter
vécka talan mot savil séljaren som
kdparen vid tingsritten i den ort dér
egendomen finns. Gor han inte det,
har han forlorat sin talan. Godset
skall genast beldggas med kvarstad
och sdkanden skall, om han vill att
atgirden skall besta, inom fjorton
dagar efter utmétningsforrattningen
hos Kronofogdemyndigheten stilla

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1977:673.
2 Senaste lydelse 2006:674.

Om en képehandling dr upprittad
och behandlad pd det scitt som fore-
skrivs 1 1§, dr den sélda egen-
domen inte skyddad fran utmdtning
eller fran att réknas till konkurs-
boet, om utmitning gérs inom
trettio dagar efter det aft hand-
lingen gavs in till Kronofogde-
myndigheten, eller om siljaren
forsétts 1 konkurs efter en ansékan
inom samma tid. Detsamma giller,
nir en ansdokan om fOretags-
rekonstruktion Aar gjorts inom
namnda tid och konkurs foljt pa en
konkursansokan, som har gjorts
under foretagsrekonstruktionen
eller inom tre veckor fran det att
ritten beslutat att foretagsrekon-
struktionen ska upphdra. Om det
efter trettio dagar gors jav mot en
képehandling som ar uppréttad och
behandlad pd det sdtt som fore-
skrivs i 1§, och javet gors vid
utmdtningstillfillet, dr fordrings-
dgaren, om han eller hon vill
fullfolja javet, skyldig att inom en
manad dérefter vécka talan mot
savdl sdljaren som koparen vid
tingsrétten i den ort ddr egendomen
finns. Om fordringsdigaren inte gor
det, har han eller hon forlorat sin
talan. Godset ska genast beldggas
med kvarstad och sokanden ska,
om han eller hon vill att atgirden
ska bestd, inom fjorton dagar efter
utmétningsforrdttningen hos
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full borgen for den kostnad och
skada, som kan orsakas av kvar-
staden. Var siljarens egendom
avtradd till konkurs, skall vad om
atervinning av 10s egendom till
konkursbo dr stadgat i 4 kap. 19
och 20 §§ konkurslagen (1987:672)
dga motsvarande tillimpning.

Vad som nu sagts om konkurs
dger motsvarande tillimpning om
i stdllet offentligt ackord fast-
stilles. 1 frdga om talan med anled-
ning av ackordsforhandling tillim-
pas 3 kap. 6 och 7 §§ lagen om fore-
tagsrekonstruktion.

Kronofogdemyndigheten stilla full
borgen for den kostnad och skada
som kan orsakas av kvarstaden. Om
sédljarens egendom var avtradd till
konkurs, ska det som féreskrivs om
atervinning av 16s egendom till
konkursbo i 4 kap. 19 och 20 §§
konkurslagen (1987:672) tilldm-
pas.

Det som i forsta stycket anges om
konkurs gdller pd motsvarande sdtt
en faststilld rekonstruktionsplan
enligt lagen (2022:000) om fore-
tagsrekonstruktion. 1 fraga om talan
med anledning av en planforhand-
ling tilldmpas 5 kap. 2 och 3 §§ den
lagen.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2022.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for ett offentligt ackord som
kommer till stdnd enligt den upphédvda lagen (1996:764) om foretags-

rekonstruktion.



2.8

Forslag till lag om dndring i lagen (1934:68)

om verkan av konkurs, som intraffat 1
Danmark, Finland, Island eller Norge

Harigenom foreskrivs att 13 § lagen (1934:68) om verkan av konkurs, som
intrdffat i Danmark, Finland, Island eller Norge ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

13§

Ar offentlig ackordsforhandling
utan konkurs inledd i nagon av de
frammande staterna, md ej, sa
lange forhandlingen pagar, konkurs
eller offentlig ackordsférhandling
dga rum hdr 1 riket, och skall vad
hér dr stadgat om utmétning och
utmétt egendoms forsdljning vinna
tilldmpning i avseende d egendom,
som hér finnes.

Om en offentlig ackordsforhand-
ling utan konkurs har inletts i ett
annat nordiskt land, fdr inte, sa
lange forhandlingen pagar, beslut
om konkurs eller om planforhand-
ling under foretagsrekonstruktion
meddelas 1 Sverige. I fraga om ut-
métning och forsdljning av utmaitt
egendom tillimpas svensk lag nér
egendomen finns hir.

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande fér en forhandling om offentligt
ackord enligt den upphdvda lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion.
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(1970:979)

Forslag till lag om dndring 1 forménsrittslagen

Hirigenom foreskrivs att 10 och 12 §§ forménsrittslagen (1970:979)! ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

10 §2

Allmén formansritt foljer med

1. den kostnad som borgendr haft for forsdttande av gildenéren i
konkurs och for beslut att ett dodsbos egendom ska avtridas till forvaltning
av boutredningsman samt begravnings- och bouppteckningskostnader nér
géldendren avlidit fore konkursbeslutet,

2. arvode och kostnadserséttning
till rekonstruktér enligt lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruk-
tion, tillsynsman enligt ndmnda lag
eller konkurslagen (1987:672) eller
forordnad boutredningsman, om
fordringen avser tid inom sex
manader innan konkursansok-
ningen gjordes eller direfter,

3. kostnad for sirskilda atgirder
som under den tid som ndmnts
under 2 vidtagits med rekonstruk-
torens eller tillsynsmannens god-
kdnnande eller av boutrednings-
mannen och uppenbart varit till
borgenérernas bista,

4. andra fordringar som grundar
sig pd avtal som gildendren med
rekonstruktorens samtycke triffat
under en fOretagsrekonstruktion
enligt lagen om foretagsrekon-
struktion,

5. erséttning till resolutionsmyn-
digheten (Riksgéldskontoret) enligt
lagen (2015:1016) om resolution,
om fordringen avser tid inom sex

! Lagen omtryckt 1975:1248.
% Senaste lydelse 2015:1018.

2. arvode och kostnadsersittning
till rekonstruktér eller tillsyns-
person enligt lagen (2022:000) om
foretagsrekonstruktion, tillsynsman
enligt konkurslagen (1987:672)
eller férordnad boutredningsman,
om fordringen avser tid inom sex
manader innan konkursansokan
gjordes eller direfter,

3. kostnad for sdrskilda atgérder
som under den tid som anges
under 2 vidtagits med rekonstruk-
torens, tillsynspersonens eller till-
synsmannens godkinnande eller av
boutredningsmannen och uppen-
bart varit till borgenérernas bésta,

4. fordringar som ingdr i en fast-
stdlld  rekonstruktionsplan  och
utgor ny finansiering enligt 4 kap.
78 8 lagen om foretagsrekon-
struktion, i den utstrdckning och
under den tid som anges i planen,

5. andra fordringar som grundar
sig pd avtal som géldendren med
rekonstruktorens samtycke traffat
under en fOretagsrekonstruktion
enligt lagen om foretagsrekon-
struktion,

6. ersittning till resolutionsmyn-
digheten (Riksgéldskontoret) enligt
lagen (2015:1016) om resolution,
om fordringen avser tid inom sex



ménader innan  konkursansok-
ningen gjordes eller darefter,

6. andra fordringar som grundar
sig pa avtal som gédldendren med
resolutionsmyndighetens eller en
sarskild  forvaltares  samtycke
traffat under en resolution enligt
lagen om resolution.

Formansritt enligt forsta stycket
1-3 och 5 giller endast i den
utstrackning beloppet med hénsyn
till omstdndigheterna &r skaligt.

ménader innan konkursansokan
gjordes eller dérefter, och

7. andra fordringar som grundar
sig pa avtal som géldendren med
resolutionsmyndighetens eller en
sdrskild forvaltares samtycke traf-
fat under en resolution enligt lagen
om resolution.

Formansratt enligt forsta stycket
1-3 och 6 giller endast i den ut-
strackning beloppet med hénsyn till
omstindigheterna ar skéligt.

Férmadnsrdtt enligt forsta stycket
5 upphor att gilla

1.om en rekonstruktionsplan
faststdlls under en foretagsrekon-
struktion, eller

2. tre mdnader efter att foretags-
rekonstruktionen upphért utan att
ndgon rekonstruktionsplan  har
faststdllts, om inte en konkursan-
sokan som avser gdldendren har
gjorts inom den tiden.

12§

Allmén férmansratt foljer dérefter
med arbetstagares fordran pa 16n
eller annan erséttning pa grund av
anstillningen. Formansritten om-
fattar fordringar som beloper pa
tiden fore konkursbeslutet och
inom en manad dérefter. Fordring-
arna far inte ha intjénats eller, om
lonen eller erséttningen ska
bestimmas efter sérskild berdk-
ningsgrund, inte ha forfallit till
betalning tidigare &n tre manader
innan konkursansokningen kom in
till tingsrdtten. Om arbetstagaren
inte har kunnat nad arbetsgivaren
med en uppmaning enligt 2 kap. 9 §
konkurslagen (1987:672), géller
i stéllet den langre tid som bedoms
skélig. Har konkursen foregétts av
ett forfarande enligt lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruk-
tion eller lagen (2015:1016) om
resolution och har konkursansok-

3 Senaste lydelse 2015:1018.

Allmén férmansratt foljer darefter
med arbetstagares fordran pa 16n
eller annan erséttning pa grund av
anstéllningen. Formansratten om-
fattar fordringar som beldper pa
tiden fore konkursbeslutet och
inom en manad dérefter. Fordring-
arna far inte ha intjénats eller, om
lénen eller erséttningen ska
bestimmas efter sérskild berdk-
ningsgrund, inte ha forfallit till
betalning tidigare &n tre manader
innan konkursansékan kom in till
tingsratten. Om arbetstagaren inte
har kunnat na arbetsgivaren med en
uppmaning enligt 2 kap. 9 § kon-
kurslagen  (1987:672),  giller
i stéllet den langre tid som bedoms
skilig. Har konkursen foregitts av
ett forfarande enligt lagen
(2015:1016) om resolution eller
lagen (2022:000) om foretags-
rekonstruktion och har konkurs-
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ningen gjorts inom ett ar fran det att
foretagsrekonstruktionen eller
resolutionen upphérde, ska vid
tillimpning av tredje meningen, om
det &r forménligare for arbets-
tagaren, anses som om konkurs-
ansékningen hade gjorts d& ansok-
ningen om foretagsrekonstruktion
skedde eller beslutet om resolution
fattades. I sddant fall ska det bortses
frdn tiden mellan ansdkningarna
respektive mellan beslutet och
ansokan.

Fordran pa uppsdgningslén om-
fattas av fOormansrétt ldngst for
uppsdgningstid som  berdknats
enligt 11 § lagen (1982:80) om
anstéllningsskydd. Uppsdgningslon
for tid under vilken arbetstagaren
inte utfor arbete for konkurs-
gildendren eller annan och inte
heller driver egen rorelse omfattas
av formansritt endast om arbets-
tagaren kan visa att han har anmalt
sig hos offentlig arbetsformedling
som arbetssokande. For uppség-
ningstid omfattar formansrétten
endast 16n eller ersdttning som
Overstiger inkomst vilken arbets-
tagaren under den tid l6nen eller
ersittningen avser har haft av egen
rorelse eller har forvarvat eller
borde ha kunnat férvirva i en annan
anstéllning. Vid bestimmande av i
vilken utstrackning fordran pa 16n
eller ersittning under uppsagnings-
tid omfattas av formansrétt ska med
samtidig inkomst i annan anstill-
ning jamstillas aktivitetsstod som
lamnas till den som deltar i ett
arbetsmarknadspolitiskt program, i
den utstrickning stodet avser
samma tid som I6nen eller ersitt-
ningen och arbetstagaren har blivit
berittigad till stodet efter uppsag-
ningen.

Om en lonefordran, som har
intjanats tidigare &n tre manader
fore konkursansokningen, har varit
foremal for tvist, omfattas den av
forménsréitt om talan har vickts

ansokan gjorts inom ett ar fran det
att foretagsrekonstruktionen eller
resolutionen upphorde, ska vid
tillimpning av tredje meningen, om
det dr formanligare for arbets-
tagaren, anses som om konkurs-
ansékan hade gjorts da ansékan om
foretagsrekonstruktion skedde eller
beslutet om resolution fattades. I
sadant fall ska det bortses frén tiden
mellan ansokningarna respektive
mellan beslutet och ansokan.

Fordran pa uppsdgningslon om-
fattas av formansrétt lidngst for
uppsdgningstid som  berdknats
enligt 11 § lagen (1982:80) om
anstéllningsskydd. Uppsdgningslon
for tid under vilken arbetstagaren
inte utfor arbete for konkurs-
géldendren eller annan och inte
heller driver egen rorelse omfattas
av formansritt endast om arbets-
tagaren kan visa att han eller hon
har anmélt sig hos offentlig
arbetsformedling som arbetssokan-
de. For uppsdgningstid omfattar
formansrétten endast 16n eller
ersittning som &verstiger inkomst
vilken arbetstagaren under den tid
16nen eller erséttningen avser har
haft av egen rorelse eller har
forvéarvat eller borde ha kunnat
forvérva i en annan anstillning. Vid
bestimmande av i vilken utstrick-
ning fordran pé 16n eller erséttning
under uppsédgningstid omfattas av
formansritt ska med samtidig
inkomst 1 annan anstillning jam-
stillas aktivitetsstdd som ldmnas
till den som deltar i ett arbets-
marknadspolitiskt program, i den
utstrackning stodet avser samma tid
som Ionen eller erséttningen och
arbetstagaren har blivit berédttigad
till stodet efter uppsdgningen.

Om en lonefordran, som har
intjdnats tidigare &n tre manader
fore konkursansékan, har varit
foremal for tvist, omfattas den av
formansritt om talan har véickts



eller forhandling som foreskrivs i
kollektivavtal eller lagen
(1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet har begérts inom fyra
manader fran forfallodagen och
konkursansokningen har foljt inom
tvA manader fran det att tvisten
slutligt har avgjorts.

Semesterlon och semesterersétt-
ning som é&r intjanad fore konkurs-
ansokningen omfattas av formans-
ratt for vad som star inne for det
l6pande och det ndrmast foregéen-
de intjdnandeéret.

Formansriatt foljer med fordran
pa pension vilken tillkommer
arbetstagare eller dennes efterle-
vande for hogst sex manader fore
konkursansokningen och darpa
foljande sex manader. Forméans-
ratten géller dven 1 frdga om pen-
sion, som intjénats hos foregaende
arbetsgivare, om gildeniren &ver-
tagit ansvaret for pensionen under
de betingelser som anges i 23 och
26 §§ lagen (1967:531) om tryg-
gande av pensionsutfistelse m.m.

eller forhandling som foreskrivs i
kollektivavtal eller lagen
(1976:580) om medbestdimmande i
arbetslivet har begérts inom fyra
manader fran forfallodagen och
konkursansckan har f6ljt inom tva
manader fran det att tvisten slutligt
har avgjorts.

Semesterlon och semesterersétt-
ning som é&r intjinad fore konkurs-
ansékan omfattas av formansratt
for det som stér inne for det lopande
och det nidrmast foregdende intja-
nandearet.

Formansratt foljer med fordran
pd pension vilken tillkommer
arbetstagare eller dennes efterle-
vande for hogst sex manader fore
konkursansckan och dirpa foljande
sex manader. Formansritten giller
dven 1 frdga om pension, som
intjdnats hos foregdende arbetsgi-
vare, om gildenédren &vertagit an-
svaret for pensionen under de
forutsdttningar som anges i 23 och
26 §§ lagen (1967:531) om tryg-
gande av pensionsutféstelse m.m.

Om konkursgildenéren &r ndringsidkare, ska en arbetstagare som sjilv

eller tillsammans med néra anforvanter senare dn sex manader fore
konkursansdkningen har dgt en vésentlig andel av foretaget och som haft
ett betydande inflytande 6ver dess verksamhet inte ha formansrétt enligt
denna paragraf for 16n eller pension.

1. Denna lag triader i kraft den 1 augusti 2022.

2. Den éldre lydelsen av 10 § giller fortfarande for formansritt for
fordringar som grundar sig pé avtal som géldendren med rekonstruktdrens
samtycke traffat under en foretagsrekonstruktion enligt den upphivda
lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion.

3. Den idldre lydelsen av 12 § géller fortfarande om konkursen foregatts
av ett forfarande enligt den upphavda lagen (1996:764) om foretagsrekon-
struktion.
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om rittegdngen i arbetstvister

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 2 § lagen (1974:371) om réttegangen i
arbetstvister! ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.
2 §?
Denna lag tillimpas inte pa

1. mél som enligt lag far upptas endast av en viss tingsrétt eller som ska
handléggas av en tingsritt i en annan sammanséttning &n som anges i
rittegangsbalken,

2. mal som ska handliggas av 2. mal som ska handliggas av
tingsréitt med tillimpning av kon- tingsritt med tillimpning av kon-
kurslagen (1987:672) eller lagen kurslagen (1987:672) eller lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruk-  (2022:000) om foretagsrekonstruk-
tion, tion,

3. mél om skadesténd i anledning av brott, om talan fors i samband med
atal for brottet,

4. mal om erséttning for yrkesskada, nir tvisten inte ror kollektivavtals
rétta innebord,

5. mél som avses i | kap. 4 § 1 och 3 lagen (2016:188) om patent- och
marknadsdomstolar, och

6. mal som avses i artikel 81 i radets forordning (EG) nr 6/2002 om
gemenskapsformgivning och artikel 124 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2017/1001 om EU-varumérken.

Lagen ska inte tillimpas pad mal som ror arbetstagare som avses i 1 §
lagen (1994:260) om offentlig anstillning, nér tvisten géller

1. fraga som ror anstéllning av arbetstagare utan att enbart avse tvist om
kollektivavtal,

2. tjanstgoringsskyldighet for ordinarie domare enligt lagen (1994:261)
om fullmaktsanstéllning.

Lagen ska inte heller tillimpas pa andra mal som ror arbetstagare hos
arbetsgivare med offentlig stillning, nér tvisten géller en fraga som &r
reglerad i lag eller annan forfattning och det i samma forfattning foreskrivs
att beslut i fragan far dverklagas till regeringen, en forvaltningsdomstol
eller en forvaltningsmyndighet.

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande nér ett mal handliggs av tingsritt
med tillimpning av den upphdvda lagen (1996:764) om foretagsrekon-
struktion.

! Lagen omtryckt 1977:530.
2 Senaste lydelse 2017:992.



2.11

Forslag till lag om dndring i lagen (1981:6) om

konkurs som omfattar egendom 1 annat nordiskt

land

Hérigenom foreskrivs att 2, 12 och 13 §§ lagen (1981:6) om konkurs som
omfattar egendom i annat nordiskt land ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

28!

Intrdffar hdr i riket en konkurs som
omfattar egendom i ett annat nor-
diskt land, skall ritten utan drojs-
mal lata kungora konkursbeslutet i
den for offentliga meddelanden av-
sedda tidningen i det andra landet.

Om ett beslut om offentlig
ackordsforhandling utan konkurs
meddelas hér i riket och géldendren
har egendom 1 ett annat nordiskt
land, skall beslutet kungdras i det
andra landet i enlighet med vad som
sdgs i forsta stycket.

Om det 1 Sverige beslutas en kon-
kurs som omfattar egendom 1 ett
annat nordiskt land, ska ratten utan
drojsmél 14ta kungdra konkurs-
beslutet i den for offentliga med-
delanden avsedda tidningen i det
andra landet.

Om ett beslut om planforhand-
ling under foretagsrekonstruktion
meddelas hidr i landet och gilde-
ndren har egendom i ett annat
nordiskt land, ska beslutet kungoras
i det andra landet i enlighet med
forsta stycket.

12§

I frdga om atervinning vid en
offentlig ackordsforhandling hér i
riket som omfattar egendom i ett
annat nordiskt land tillimpas
svensk lag. Betriffande sadan
egendom som avses i 3 § tillimpas
dock den paragrafen.

I friga om é&tervinning vid fore-
tagsrekonstruktion hér i landet som
omfattar egendom 1 ett annat
nordiskt land tillimpas svensk lag.
Nir det gdller sadan egendom som
avses 1 3§ tillimpas dock den
paragrafen.

13 §?

Har i ett beslut om konkurs eller om
inledande av offentlig ackordsfor-
handling utan konkurs angetts att
ratten grundat sin behdrighet pa
annan omstdndighet 4n att géilde-
néren har eller vid sin déd hade sitt
hemvist hir i riket, tillimpas inte
denna lag.

! Senaste lydelse 1987:676.
2 Senaste lydelse 1987:676.

Om det i ett beslut om konkurs eller

foretagsrekonstruktion har angetts
att ratten grundat sin behorighet péa
annan omstdndighet adn att gélde-
néren har eller vid sin dod hade sin
hemvist hér i1 landet, tillimpas inte
denna lag.
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Bolag, forening eller stiftelse Ett bolag, en forening eller en
skall anses ha hemvist hdr i riket, stiftelse ska anses ha hemvist i
om styrelsen har sitt site ddr. Sverige, om styrelsen har sitt site

hdr.

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.

2. Den éldre lydelsen av 2 § giller fortfarande for kungorelser av beslut
om forhandling om offentligt ackord enligt den upphédvda lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruktion.



2.12  Forslag till lag om @ndring i lagen (1981:7) om
verkan av konkurs som intraffat 1 annat
nordiskt land

Hérigenom foreskrivs att 14 § lagen (1981:7) om verkan av konkurs som
intrdffat i annat nordiskt land ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

14§
Ar en offentlig ackordsforhandling  Om en offentlig ackordsforhand-
utan konkurs inledd 1 ett annat ling utan konkurs har inletts 1 ett
nordiskt land, far inte, sd linge annat nordiskt land, far inte, sa
forhandlingen péagar, beslut om ldnge forhandlingen pagéar, beslut
konkurs eller om inledande av ~om konkurs eller om plan-
offentlig ackordsférhandling med-  férhandling under foretagsrekon-
delas hdr 1 riket. 1 fraga om  struktion meddelas 1 Sverige. 1
utmitning och utmitt egendoms fraga om utmitning och forsdlj-
forsdljning tillampas svensk lag ning av utmitt egendom tillampas
vad gdller egendom som finns hdr.  svensk lag ndr egendomen finns
har.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 augusti 2022.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut om forhandling om
offentligt ackord enligt den upphédvda lagen (1996:764) om foretagsrekon-
struktion.
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(1981:130)

Forslag till lag om dndring i preskriptionslagen

Hiarigenom foreskrivs att 5 § preskriptionslagen (1981:130) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

5!

Preskription avbryts genom att

1. géldendren utféster betalning, erldgger rénta eller amortering eller
erkdnner fordringen pa annat sétt gentemot borgenéren,
2. géldendren fér ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om ford-

ringen fran borgeniren eller

3. borgendren vicker talan mot
géldenédren eller annars aberopar
fordringen gentemot gdldenéren
vid domstol, hos Kronofogdemyn-
digheten eller i skiljeforfarande,
konkursforfarande eller forhand-
ling om offentligt ackord.

3. borgendren vécker talan mot
géldendren eller annars aberopar
fordringen gentemot géldendren
vid domstol, hos Kronofogdemyn-
digheten eller i skiljeforfarande,
konkursforfarande eller planfor-
handling under foretagsrekon-
Sstruktion.

1. Denna lag trider i kraft den 1 augusti 2022.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for aberopande av en fordran i en
forhandling om offentligt ackord enligt den upphédvda lagen (1996:764)

om foretagsrekonstruktion.

! Senaste lydelse 2006:698.



2.14

Forslag till lag om dndring i lagen (1981:131)

om kallelse pa okénda borgenérer

Hérigenom foreskrivs att 6 § lagen (1981:131) om kallelse pa okénda

borgenérer ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

6§

En borgenir, som inte ir upptagen i
forteckningen over kédnda borge-
nérer och som underlater att anméla
sin fordran inom den foreskrivna
tiden, forlorar rdtten att kridva ut
fordringen, om han inte visar att
géildendren har ként till den fore
anmélningstidens  utgadng. Har
kallelsen skett pa ansokan av god
man eller forvaltare enligt fordldra-
balken, giller vad som har sagts om
géldendren i stillet gode mannen
eller forvaltaren. Anmélan behovs
inte, om borgeniren inom anmal-
ningstiden &beropar sin fordran i
géldendrens konkurs eller i for-
handling om offentligt ackord.

En borgenir, som inte &r upptagen i
forteckningen over kédnda borge-
nérer och som underlater att anmaéla
sin fordran inom den foreskrivna
tiden, forlorar rdtten att krdva ut
fordringen, om han eller hon inte
visar att gdldendren har ként till den
fore anmélningstidens utgang. Har
kallelsen skett pa ansdkan av god
man eller forvaltare enligt forédldra-
balken, giller vad som har sagts om
gildendren i stillet gode mannen
eller forvaltaren. Anmélan behovs
inte, om borgendren inom anmal-
ningstiden &beropar sin fordran i
gildenérens konkurs eller i planfor-
handling under foretagsrekon-
struktion.

Forlust av rétten att krdva ut en huvudfordran omfattar dven fordran pa
ranta och annan tillaggsforpliktelse samt fordran pa grund av borgen.

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for dberopande av en fordran i en
forhandling om offentligt ackord enligt den upphévda lagen (1996:764)

om foretagsrekonstruktion.

! Senaste lydelse 1988:1266.

Prop. 2021/22:215

53



Prop. 2021/22:215 2 15

54

Forslag till lag om dndring i lagen (1982:188)

om preskription av skattefordringar m.m.

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (1982:188) om preskription av skatte-
fordringar m.m. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

5!

Om ett beslut om foretagsrekon-
struktion har meddelats p& grund av
en ansdkan som gjorts innan ford-
ringen har preskriberats, preskri-
beras den tidigast tvd ar -efter
utgadngen av det kalenderar da
foretagsrekonstruktionen upphort
eller ett ackord ska vara fullgjort.
Om ett inledandebeslut om skuld-
sanering eller F-skuldsanering har
meddelats innan fordringen har
preskriberats, preskriberas den
tidigast tva ar efter utgangen av det
kalenderar dé& inledandebeslutet
meddelades eller, om ett beslut om
skuldsanering eller F-skuldsane-
ring har meddelats, da terstdende
skuldbelopp senast skulle ha
betalats.

Om ett beslut om foretagsrekon-
struktion har meddelats pa grund av
en ansdokan som gjorts innan
fordran har preskriberats, preskri-
beras den tidigast tvd ar efter
utgadngen av det kalenderar da
foretagsrekonstruktionen upphort
eller en skulduppgorelse i en
faststdilld rekonstruktionsplan ska
vara fullgjord. Om ett inledande-
beslut om skuldsanering eller F-
skuldsanering har meddelats innan
fordringen  har  preskriberats,
preskriberas den tidigast tva ér efter
utgdngen av det kalenderdr da
inledandebeslutet meddelades eller,
om ett beslut om skuldsanering
eller F-skuldsanering har medde-
lats, da aterstdende skuldbelopp
senast skulle ha betalats.

Forsta stycket gdller inte om ansokan om foretagsrekonstruktion gors
eller ett inledandebeslut om skuldsanering eller F-skuldsanering meddelas
under tid da preskriptionstiden &r forlangd pé grund av 9 §.

1. Denna lag trider i kraft den 1 augusti 2022.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande i friga om fordringar som om-
fattas av ett offentligt ackord enligt den upphévda lagen (1996:764) om

foretagsrekonstruktion.

! Senaste lydelse 2016:680.



2.16
(1987:672)

Forslag till lag om dndring i konkurslagen

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 10 a § och 5 kap. 14 § konkurslagen

(1987:672) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

2 kap.
10a§!

Om foretagsrekonstruktion pdgdr
enligt lagen (1996:764) om fore-
tagsrekonstruktion, skall en borge-
nirs ansdkan om konkurs, ifall
géildendren begir det, forklaras
vilande i avvaktan pa att foretags-
rekonstruktionen upphor.

Finns det sdrskilda skél att anta
att borgendrens ratt allvarligt dven-
tyras, far dock ritten besluta att
forsatta gdldendren 1 konkurs.
Innan ett sddant beslut meddelas
skall rekonstruktéren beredas till-
falle att yttra sig.

Om det pdgdr en foretagsrekon-
struktion, ska en borgenirs ansdkan
om konkurs, ifall géldendren begir
det, forklaras vilande i avvaktan pa
att foretagsrekonstruktionen upp-
hor.

Om det finns sarskilda skél att
anta att borgendrens ritt allvarligt
dventyras, far dock ritten besluta
att forsatta gildendren i konkurs.
Innan ett sddant beslut meddelas
ska rekonstruktoren ges tillfalle att
yttra sig.

5 kap.
14 §?

Om en gildendr som i en konkurs
har fatt ackord aterigen blir forsatt i
konkurs innan ackordet har full-
gjorts, har en borgenar vars fordran
har satts ned genom ackordet ritt
till utdelning for fordringens hela
ursprungliga belopp med avdrag
for vad han redan har uppburit.
Han féar dock inte uppbdra mer dn
vad han har rétt till enligt ackordet.

Forsta stycket tillimpas ocksé
nir géldendren har fatt ackord
enligt lagen (1996.:764) om fore-
tagsrekonstruktion.

Om en géldendr som i en konkurs
har fatt ackord aterigen blir forsatt i
konkurs innan ackordet har full-
gjorts, har en borgenér vars fordran
har satts ned genom ackordet ritt
till utdelning for fordringens hela
ursprungliga belopp med avdrag
for vad borgendren redan har fatt.
Utdelningen far dock inte vara
storre dn vad borgendren har ritt
till enligt ackordet.

Forsta stycket tillimpas ocksa
nér gildendren har fatt en skuldupp-
gorelse i en under foretagsrekon-
struktion faststalld  rekonstruk-
tionsplan.

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.

! Senaste lydelse 2003:538.
2 Senaste lydelse 1996:1056.
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2. Den éldre lydelsen av 5 kap. 14 § géller fortfarande nér en galdenér
har fatt ackord enligt den upphévda lagen (1996:764) om foretagsrekon-
struktion.



2.17  Forslag till lag om @ndring i lagen (1988:1385)
om Sveriges riksbank

Hérigenom foreskrivs att 8 kap. 6 § lagen (1988:1385) om Sveriges
riksbank! ska ha foljande lydelse.

8 kap.
6§
Riksbanken far efter provning i Riksbanken far efter provning i
varje enskilt fall medge ackord varje enskilt fall anta ackord eller
samt besluta om avskrivning, ned- godkdnna ett forslag till rekon-
sattning eller eftergift av fordran struktionsplan  under  foretags-
som banken har. rekonstruktion och besluta om av-
skrivning, nedséittning eller efter-
gift av en fordran som banken har.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.

! Lagen omtryckt 1999:19.
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(1990:931)

Forslag till lag om dndring 1 kdplagen

Hiarigenom foreskrivs att 63 § koplagen (1990:931) ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

63 §!
Har en part forsatts i konkurs, far konkursboet intrdda i avtalet. Motparten
far krdva att boet inom skélig tid ger besked om det vill intrada.

Intrdder konkursboet 1 avtalet
och dr tiden for motpartens
fullgdrelse inne, far denne kriva att
boet fullgdr sin prestation eller, om
anstand har medgetts, utan oskéligt
uppehall stéller godtagbar siakerhet
for sin fullgdrelse. Ar tiden for
motpartens fullgérelse inte inne, far
denne kriva sdkerhet om det av
sdrskild anledning ar nodvéndigt
for att skydda honom mot forlust.

Om boet inte inom skélig tid efter
motpartens krav enligt fOrsta
stycket intrdder i avtalet eller inte
efterkommer  motpartens  krav
enligt andra stycket, far motparten
héava kopet.

Overlimnas varan till képaren
eller hans konkursbo efter det att
ansokan om foretagsrekonstruktion
enligt lagen (1996:764) om fore-
tagsrekonstruktion har gjorts be-
triffande koparen eller denne
forsatts i konkurs och Aar betalning
inte skett, far sdljaren krdva att
varan ldmnas tillbaka. Varan beho-
ver dock inte lamnas tillbaka, om
betalning sker genast eller, i fall da
kopesumman inte dnnu har forfallit
till  betalning, koparen eller
konkursboet inom skilig tid efter
uppmaning stiller godtagbar séker-
het for betalningen.

! Senaste lydelse 1996:776.

Om  konkursboet intrdider i1
avtalet, och tiden for motpartens
fullgdrelse dr inne, far motparten
kréva att boet fullgér sin prestation
eller att boet, om anstind har
beviljats, utan oskiligt uppehall
stiller godtagbar sékerhet for sin
fullgorelse. Ar tiden for motpartens
fullgdrelse inte inne, fr motparten
kriava sdkerhet om det av ndgon
sdrskild anledning ar nodvéndigt
for att skydda denne mot forlust.

Om boet inte inom skdlig tid efter
motpartens krav enligt fOrsta
stycket intrdder i avtalet eller inte
stiller  sdkerhet enligt andra
stycket, far motparten hdva kopet.

Om  varan overldmnas till
konkursboet efter det att kdparen
forsatts i konkurs och betalning inte
har skett, far séljaren kriva att
varan ldmnas tillbaka. Varan
behover dock inte ldmnas tillbaka,
om betalning sker genast eller, i fall
dd kopesumman inte dnnu har
forfallit till betalning, konkursboet
inom skilig tid efter uppmaning
stéller godtagbar sdkerhet for betal-
ningen.



Om konkursboet har salt varan
eller pa annat sétt har forfogat over
den sd att den inte kan ldmnas
tillbaka vésentligen ofordndrad och
oférminskad, skall konkursboet
anses ha intratt i avtalet.

Om konkursboet har sélt varan
eller pa annat sétt har forfogat over
den sd att den inte kan ldmnas
tillbaka vésentligen oforédndrad och
oférminskad, ska konkursboet
anses ha intrétt i avtalet.

1. Denna lag triader i kraft den 1 augusti 2022.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande om varan dverldmnats till kopa-
ren efter att denne ansokt om foretagsrekonstruktion enligt den upphévda
lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion.
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60

om handel med finansiella instrument

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 1 § lagen (1991:980) om handel med
finansiella instrument! ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
5 kap.

1§?
Ett avtal mellan tvd parter vid handel med finansiella instrument, med
andra liknande rattigheter och &taganden eller med valuta, om att
forpliktelser dem emellan ska slutavriknas om en av parterna forsatts i
konkurs, géller mot konkursboet och mot borgenirerna i konkursen.

Detsamma géller en avrikning av forpliktelser
1. mellan tva eller flera deltagare i ett anmaélt avvecklingssystem eller ett
samverkande system, om avrakningen har skett i enlighet med systemets

regler, eller

2. mellan en central motpart och en clearingmedlem eller en kund till en
saddan clearingmedlem som avses i forordning (EU) nr 648/2012, om
avrakningen har skett i enlighet med den centrala motpartens verk-

samhetsbestimmelser.

Innehaller ett avtal enligt forsta
stycket ett villkor som innebér att
en slutavrikning ska ske av samt-
liga utestdende forpliktelser for det
fall foretagsrekonstruktion enligt
lagen (1996:764) om foretags-
rekonstruktion beslutas for en av
parterna géller villkoret mot gélde-
nédren och de borgenérer vars ford-
ringar omfattas av ett offentligt
ackord.

Innehaller ett avtal enligt forsta
stycket ett villkor som innebir att
en slutavrikning ska ske av samt-
liga utestdende forpliktelser for det
fall att  foretagsrekonstruktion
beslutas for en av parterna géller
villkoret mot gildendren och de
borgendrer vars fordringar omfattas
av en faststdalld rekonstruktions-
plan.

1. Denna lag triader i kraft den 1 augusti 2022.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande i friga om fordringar som omfat-
tas av ett offentligt ackord enligt den upphévda lagen (1996:764) om

foretagsrekonstruktion.

! Lagen omtryckt 1992:558.
2 Senaste lydelse 2014:478.



220  Forslag till lag om éndring i 16negarantilagen
(1992:497)

Hérigenom foreskrivs att 1 § 16negarantilagen (1992:497) ska ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

1§!

Staten svarar enligt denna lag for betalning av arbetstagares fordran (statlig
lénegaranti) hos en arbetsgivare som

1. har forsatts i konkurs i Sverige eller i ett annat nordiskt land,

2. dr foremal for foretagsrekon- 2. genomgadr foretagsrekonstruk-
struktion enligt lagen (1996:764) tion, eller
om foretagsrekonstruktion, eller

3. iett annat land i Europeiska unionen (EU-land) eller inom Europeiska
ckonomiska samarbetsomradet (EES-land) &n Sverige dr féremal for ett
sadant insolvensforfarande som avses i artikel 2.1 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for
arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens, i lydelsen enligt Europaparla-
mentets och radets direktiv (EU) 2015/1794.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.

! Senaste lydelse 2017:364.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1993:931)

om individuellt pensionssparande

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 1 § och 5 kap. 3 § lagen (1993:931) om
individuellt pensionssparande ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

4 kap.
1§!

Overlitelse eller annat forfogande
over tillgdngar pd ett pensions-
sparkonto eller dver ratten enligt ett
pensionssparavtal far inte ske pa ett
sitt som strider mot denna lag eller
mot villkor som enligt 58 kap. 30 §
inkomstskattelagen  (1999:1229)
skall tas in i avtalet. Sddana for-
foganden &r ogiltiga.

Bestimmelsen i forsta stycket
hindrar dock inte utmétning eller
overlatelse vid ackord eller kon-
kurs.

Overlatelse eller annat forfogande
over tillgdngar pé ett pensions-
sparkonto eller ver rétten enligt ett
pensionssparavtal far inte ske pa ett
sdtt som strider mot denna lag eller
mot villkor som enligt 58 kap. 30 §
inkomstskattelagen  (1999:1229)
ska tas in i avtalet. Sddana for-
foganden é&r ogiltiga.

Trots forsta stycket far utmaét-
ning, eller overldtelse vid ackord,
konkurs eller i en under foretags-
rekonstruktion  faststilld  rekon-
struktionsplan, ske.

5 kap.
3§

Om pensionsspararen forsétts i
konkurs efter ansokan som gjorts
innan tio ar forflutit fran det att
pensionssparavtalet ingicks eller
om offentligt ackord har faststillts
inom samma tid skall bestim-
melserna i 117 § i den upphdvda
lagen (1927:77) om forsdkrings-
avtal ocksa tillimpas i fraga om
mojligheten att av pensionsspar-
institutet utkrdva medel som
pensionsspararen  betalat enligt
pensionssparavtalet. Vid tillimp-
ningen skall paragrafens hénvis-
ning till 116 och 102 §§ samma lag
i stéllet gélla 1 § respektive 4 kap.
4 3.

! Senaste lydelse 1999:1279.
2 Senaste lydelse 2005:117.

Om pensionsspararen forsétts i
konkurs efter ansdkan som gjorts
innan tio ar forflutit frén det att
pensionssparavtalet ingicks eller
om en rekonstruktionsplan har fast-
stillts under foretagsrekonstruk-
tion inom samma tid ska bestim-
melserna i 117 § i den upphédvda
lagen (1927:77) om forsdkrings-
avtal ocksa tillimpas i frdga om
mojligheten att av pensionsspar-
institutet utkrdva medel som
pensionsspararen  betalat enligt
pensionssparavtalet. Vid tillamp-
ningen ska paragrafens hinvisning
till 116 och 102 §§ samma lag i
stillet gélla 1 § respektive 4 kap.
434.



1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.

2. Den dldre lydelsen av 4 kap. 1 § géller fortfarande for 6verlatelser vid
ackord enligt den upphdvda lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion.

3. Den éldre lydelsen av 5 kap. 3 § géller fortfarande om offentligt
ackord enligt den upphévda lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion
har faststillts for pensionsspararen.
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(1994:1220)

Forslag till lag om dndring 1 stiftelselagen

Hirigenom foreskrivs att 10 kap. 4 § stiftelselagen (1994:1220) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

10 kap.
4§!

Om en stiftelse forsdtts 1 konkurs
eller beslut om foretagsrekonstruk-
tion enligt lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion  meddelas
for stiftelsen, ska tingsritten for
registrering underrétta registre-
ringsmyndigheten om beslutet och
vem som har utsetts till konkurs-
forvaltare.

Niér en konkurs har avslutats eller
en foretagsrekonstruktion enligt
lagen om foretagsrekonstruktion
har upphdrt, ska tingsritten genast
for registrering underritta registre-
ringsmyndigheten och i det forra
fallet ange om nédgot 6verskott finns
eller inte. Tingsréatten ska dven for
registrering underritta registre-
ringsmyndigheten nér en hogre rétt
har upphévt ett beslut att forsitta
stiftelsen i konkurs eller ett beslut
om foretagsrekonstruktion.

Om en stiftelse forsitts i konkurs
eller beslut om foretagsrekonstruk-
tion meddelas for stiftelsen, ska
tingsritten for registrering under-
ritta registreringsmyndigheten om
beslutet och vem som har utsetts till
konkursforvaltare eller rekonstruk-
tor.

Nar en konkurs har avslutats eller
en foretagsrekonstruktion har upp-
hort, ska tingsritten genast for
registrering underritta registre-
ringsmyndigheten och i det forra
fallet ange om négot 6verskott finns
eller inte. Tingsrétten ska dven for
registrering underrétta registre-
ringsmyndigheten nér en hogre rétt
har upphévt ett beslut att forsitta
stiftelsen i konkurs eller ett beslut
om foretagsrekonstruktion.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.

! Senaste lydelse 2009:244.



2.23

Forslag till lag om dndring i lagen (1998:1757)

om forvaltning av vissa fonder inom
socialforsakringsomradet

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (1998:1757) om forvaltning av vissa
fonder inom socialforsédkringsomradet ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

5§!

Om det &r uppenbart att en fond
annars skulle lida en avsevérd
forlust far Kammarkollegiet skydda
en fordran genom att pé offentlig
auktion eller pa en reglerad mark-
nad eller en motsvarande marknad
utanfor Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet kopa in egen-
dom som &r utmitt eller pantsatt for
fordringen eller Gverta egendom
som betalning for fordringen.
Egendom som forvérvats pa detta
sétt skall avyttras sd snart det dr
lampligt och senast d& det kan ske
utan forlust.

Kammarkollegiet far anta ackord
vid betalningsinstillelse eller kon-
kurs.

Om det dr uppenbart att en fond
annars skulle lida en avsevérd
forlust far Kammarkollegiet skydda
en fordran genom att pé offentlig
auktion eller pa en reglerad mark-
nad eller en motsvarande marknad
utanfor Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet kopa in egen-
dom som &r utmitt eller pantsatt for
fordringen eller Gverta egendom
som betalning for fordringen.
Egendom som forvérvats pa detta
sitt ska avyttras sd snart det dr
lampligt och senast dé det kan ske
utan forlust.

Kammarkollegiet far anta ackord
vid betalningsinstéllelse eller kon-
kurs eller godkdinna ett forslag till
rekonstruktionsplan under fore-
tagsrekonstruktion.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.

! Senaste lydelse 2007:549.
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(1999:1229)

Forslag till lag om dndring i inkomstskattelagen

Hirigenom foreskrivs i friga om inkomstskattelagen (1999:1229)!

dels att 11 akap. 10 §, 40 kap. 1 och 21 §§, 42 kap. 33 och 34 §§, 58 kap.
17,31 och 33 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 40 kap. 20 § ska lyda ”Begrénsningar vid
konkurs, ackord, foretagsrekonstruktion, skuldsanering, F-skuldsanering
och nedskrivning av relevanta kapitalinstrument”.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 a kap.
10 §2
Foretaget far nér personaloptionen férvarvas inte vara
1. skyldigt att uppritta en kontrollbalansrdkning av sadant slag som
anges 1 25 kap. 13 § aktiebolagslagen (2005:551),

2. foremal for foretagsrekon-
struktion av sddant slag som anges
i lagen (1996:764) om foretags-
rekonstruktion,

3. pa obestand, eller

2. foremal for foretagsrekon-
struktion,

4. foremal for betalningskrav pa grund av ett beslut frdin Europeiska
kommissionen som forklarar ett stod olagligt och oforenligt med den inre

marknaden.

40 kap.
1§

I detta kapitel finns
— en huvudregel i 2 §,
— definitioner i 3-8 §§,

— bestimmelser om begrinsningar i rétten till avdrag for underskott hos
foretag efter dgarforandringar i 9—19 d §§,

—bestimmelser om  begrins-
ningar i rdtten till avdrag for
underskott vid konkurs, ackord,
skuldsanering, F-skuldsanering och
nedskrivning av relevanta kapital-
instrument utanfor resolution i 20
och 21 §§,

— bestimmelser om  begrins-
ningar i ritten till avdrag for under-
skott vid konkurs, ackord, foretags-
rekonstruktion, skuldsanering, F-
skuldsanering och nedskrivning av
relevanta kapitalinstrument utanfor
resolution 1 20 och 21 §§,

— bestdimmelser om begransningar i rétten till avdrag for underskott efter
overlatelser av andelar i statliga kreditinstitut i 22 §,
— bestimmelser om avdrag efter ombildningar i 23 §, och

— hénvisningar i 24 §.

! Lagen omtryckt 2008:803.
2 Senaste lydelse 2017:1212.
3 Senaste lydelse 2020:1076.



21§

Om den skattskyldige eller ett
svenskt handelsbolag som den
skattskyldige &r deldgare 1 far
ackord utan konkurs, skuldsanering
eller F-skuldsanering, ska avdrag
for underskott minskas med ett
belopp som motsvarar summan av
de skulder i néringsverksamheten
som fallit bort genom ackordet,
skuldsaneringen eller F-skuldsane-
ringen.

Om den skattskyldige eller ett
svenskt handelsbolag som den
skattskyldige &r deldgare 1 far
ackord utan konkurs, skuld-
sanering, F-skuldsanering eller en
skulduppgérelse i en under fore-
tagsrekonstruktion faststdlld
rekonstruktionsplan, ska avdrag for
underskott minskas med ett belopp
som motsvarar summan av de
skulder i niringsverksamheten som
fallit bort genom ackordet, skuld-
saneringen, F-skuldsaneringen
eller skulduppgorelsen.

Om den skattskyldige far nedskrivning av relevanta kapitalinstrument
utanfor resolution enligt 6 kap. lagen (2015:1016) om resolution, ska
avdrag for underskott minskas med ett belopp som motsvarar summan av
nedskrivningarna av kapitalinstrumenten.

42 kap.
33 ¢°
Underskott som uppkommit i en niringsverksamhet far dras av med

70 procent till den del

1. underskottet avser en sddan
bostad i ett andelshus som skulle ha
varit den skattskyldiges privat-
bostad om han innehaft den med
bostadsriitt, och

1. underskottet avser en sidan
bostad i ett andelshus som skulle ha
varit den skattskyldiges privat-
bostad om han eller hon innehaft
den med bostadsritt, och

2. underskottet inte dras av enligt 45 kap. 32 §, 46 kap. 17 § eller 62 kap.

2-4 §8.

I frdga om avdraget tillimpas
ocksa bestimmelserna om begréns-
ningar vid konkurs, ackord, skuld-
sanering och F-skuldsanering i
40 kap. 20 och 21 §§.

I fraga om avdraget tillimpas
ocksa bestimmelserna om begréns-
ningar vid konkurs, ackord, fore-
tagsrekonstruktion, skuldsanering
och F-skuldsanering i 40 kap. 20
och 21 §§.

Om ett underskott har dragits av enligt forsta stycket, far avdrag inte

goras enligt 40 kap. 2 §.

4 Senaste lydelse 2020:1075.
3 Senaste lydelse 2016:683.

Prop. 2021/22:215

67



Prop. 2021/22:215

68

34 §°
Underskott av néringsverksamhet det beskattningsar dd en enskild
néringsidkare upphor att bedriva naringsverksamheten ska dras av med 70
procent.

Underskottet ska dock inte dras av om det avser sjélvstindigt bedriven
niringsverksamhet utanfér Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.
Det ska inte heller dras av till den del underskottet

— dragits av enligt 45 kap. 32 §, 46 kap. 17 § eller 62 kap. 2—4 §§ eller
legat till grund for avdrag enligt 33 §, eller

— skulle ha fallit bort om tillgdngar eller tjénster som har tagits ut ur
niringsverksamheten hade uttagsbeskattats.

Underskottet ska dras av det foljande beskattningsaret eller, om den
skattskyldige begir det, fordelas pa det &ret och de tva dérefter foljande

beskattningsaren.

Bestimmelserna om begréns-
ningar vid konkurs, ackord, skuld-
sanering och F-skuldsanering i
40 kap. 20 och 21 §§ tillampas
ocksa pa saddant underskott.

Bestimmelserna om begréns-
ningar vid konkurs, ackord, fore-
tagsrekonstruktion, skuldsanering
och F-skuldsanering i 40 kap. 20
och 21 §§ tillimpas ocksa pa ert
sadant underskott.

58 kap.
17§
Under den forsékrades livstid far en pensionsforsakring dverlatas bara
1. till f6ljd av dndring av anstéllningsférhallanden, forutsatt att forsak-
ringen fore eller efter Gverlatelsen &r en tjanstepensionsforsakring,

2. pa grund av utmétning, ackord
eller konkurs, eller

3. genom bodelning.

2. pa grund av utmétning, ackord,
konkurs eller en under foretags-
rekonstruktion  faststilld  rekon-
struktionsplan, eller

318§
Raitt till behéllning pa pensionssparkonto far Gverlatas bara

— pé grund av utmitning, ackord
eller konkurs, eller

— pé grund av utmitning, ackord,
konkurs eller en under foretags-
rekonstruktion  faststilld  rekon-
struktionsplan, eller

—pa det sdtt som anges i 4 kap. 12 och 16 §§ lagen (1993:931) om

individuellt pensionssparande.

33§

Behéllning pa pensionssparkonto
ska tas upp i inkomstslaget tjanst
(avskattning) till den del pensions-
sparavtalet upphor att gilla enligt
4 kap. 6 eller 14 § eller 6 kap. 5 §

¢ Senaste lydelse 2016:683.
7 Senaste lydelse 2007:1419.

Behéllning pé pensionssparkonto
ska tas upp i inkomstslaget tjanst
(avskattning) till den del pensions-
sparavtalet upphor att gilla enligt
4 kap. 6 eller 14 § eller 6 kap. 5 §



lagen (1993:931) om individuellt lagen (1993:931) om individuellt Prop. 2021/22:215

pensionssparande eller till den del pensionssparande eller till den del
behallningen tas i ansprak pa grund  behéllningen tas i ansprak pa grund
av utmitning, ackord eller konkurs.  av utmétning, ackord, konkurs eller
en under foretagsrekonstruktion
faststdlld rekonstruktionsplan.
Med behallning pa pensionssparkonto avses marknadsvérdet pa till-
géngarna pa kontot efter avrikning for den skatt enligt lagen (1990:661)
om avkastningsskatt pa pensionsmedel som avser kontot.
Avskattningen ska ske nir pensionssparavtalet upphor att gélla for
tillgdngarna.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.
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70

om behandling av uppgifter 1 Kronofogde-
myndighetens verksamhet

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 20 och 23 §§ lagen (2001:184) om
behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet' ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

2 kap.
20 §?
Uppgifter far behandlas i databasen for att tillhandahalla information som

behovs i Kronofogdemyndighetens verksamhet for

1. handldggningen av konkurs-
tillsynsérenden och mél enligt I6ne-
garantilagen (1992:497),

1. handldggningen av konkurs-
tillsynsérenden, drenden om tillsyn
over rekonstruktérer och mal enligt
lonegarantilagen (1992:497),

2. forebyggande av oOverskuldsittning och information om skuld-

sanering och F-skuldsanering, och

3. tillsyn, kontroll, uppf6ljning och planering av verksamheten.

23§

Uppgifter och handlingar i data-
basen som kan hénforas till ett
konkurstillsynsérende skall gallras
senast fem &r efter utgdngen av det
kalenderar dé drendet avslutades,
dock tidigast tio ar efter utgangen
av det kalenderar d& beslutet om
konkurs fattades.

Uppgifter och handlingar som
kan hénforas till mal enligt 16ne-
garantilagen (1992:497) skall gall-
ras senast tre ar efter utgangen av
det kalenderar da handlaggningen
av malet avslutades.

Uppgifter och handlingar i data-
basen som kan hénforas till ett
konkurstillsynsédrende  eller ett
drende om tillsyn over rekonstruk-
torer ska gallras senast fem ar efter
utgdngen av det kalenderar da
drendet avslutades. Ett konkurs-
tillsynsdrende ska dock gallras
tidigast tio ar efter utgédngen av det
kalenderar da beslutet om konkurs
fattades.

Uppgifter och handlingar som
kan hénforas till mal enligt 16ne-
garantilagen (1992:497) ska gallras
senast tre ar efter utgangen av det
kalenderar da handldggningen av
maélet avslutades.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2006:733.
2 Senaste lydelse 2018:230.



226  Forslag till lag om @ndring i

forsakringsavtalslagen (2005:104)

Hérigenom foreskrivs att 9 kap. 7 §, 14 kap. 14 §, 15 kap. 8 §, 19 kap. 24 §
och 20 kap. 13 § forsdkringsavtalslagen (2005:104) ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
9 kap.
78
Vid ansvarsforsdkring far den skadelidande rikta krav direkt mot forsik-
ringsbolaget pa erséttning enligt forsidkringsavtalet, om
1. den forsdkrade enligt lag eller annan forfattning &r skyldig att ha

ansvarsforsidkring som omfattar skadan,

2. konkurs har beslutats eller
offentligt ackord har faststillts
betriffande den forsikrade, eller

2. konkurs har beslutats eller en
rekonstruktionsplan enligt lagen
(2022:000) om foretagsrekonstruk-
tion har faststallts for den forsék-
rade, eller

3. den forsdkrade dr en juridisk person som numera &dr upplost.

I fall som avses i4 kap. 9 § andra
stycket andra meningen far den
skadelidande rikta krav mot
forsakringsbolaget i den utstrick-
ning ersittning inte kan utges av
den forsikrade.

Framstélls krav enligt forsta
stycket, skall forsdkringsbolaget
om mojligt snarast meddela den
forsakrade om kravet. Dom mot
forsdkringsbolaget eller Overens-
kommelse med bolaget inverkar
inte pa skadestdndsskyldighet som
inte omfattas av forsikringsavtalet.

Den forsékrade och forsikrings-
bolaget &r skyldiga att pa den
skadelidandes begéran ldmna ho-
nom upplysning om forsikringen.

I fall som avses i 4 kap. 9 § andra
stycket andra meningen fir den
skadelidande rikta krav —mot
forsakringsbolaget i den utstrack-
ning ersittning inte kan betalas av
den forsékrade.

Framstélls krav enligt forsta
stycket, ska forsdkringsbolaget om
mojligt snarast meddela den forsak-
rade om kravet. En dom mot for-
sdkringsbolaget eller en Overens-
kommelse med bolaget inverkar
inte pa skadestdndsskyldighet som
inte omfattas av forsdkringsavtalet.

Den forsékrade och forsikrings-
bolaget ar skyldiga att pa den
skadelidandes begédran ldmna ho-
nom eller henne upplysning om
forsdkringen.

14 kap.
14§

Ett forfogande 6ver forsékringen ar
utan verkan i den mdn forfogandet
ar forbjudet enligt ett forsékrings-
villkor som enligt inkomstskatte-
lagen (1999:1229) skall tas in i
forsdkringsavtalet. Ett forbud mot

Ett forfogande over forsdkringen ar
utan verkan om forfogandet é&r
forbjudet enligt ett forsdkrings-
villkor som enligt inkomstskatte-
lagen (1999:1229) ska tas in i
forsdkringsavtalet. Ett forbud mot
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overlatelse hindrar dock inte
utmitning eller Overlatelse vid
ackord eller i konkurs i vidare
utstrickning &n detta foljer av vad
som annars foreskrivs i lag eller
annan forfattning.

overldtelse hindrar dock inte
utmitning eller Overlatelse vid
ackord eller i en under foretags-
rekonstruktion  faststilld  rekon-
struktionsplan eller 1 konkurs i
vidare utstrickning dn detta foljer
av vad som annars foreskrivs i lag
eller annan forfattning.

15 kap.

Om vid livforsikring forsdkrings-
tagaren eller dodsboet efter honom
forsatts 1 konkurs och forsakrings-
tagaren senare &n tre ar fore den
fristdag som anges i 4 kap. 2§
konkurslagen  (1987:672)  har
betalat premie for forsdkringen
med belopp som vid betalnings-
tillfallet inte stod i skiligt for-
hallande till hans villkor, far
konkursboet av tillgodohavandet
hos forsdkringsbolaget kridva éter
vad han har betalat for mycket. Om
forsdkringstagaren eller en pant-
havare inte har lamnat sitt samtycke
till aterbetalningen, skall konkurs-
boet for provning av dess ritt vacka
talan mot honom. Vid en sadan
talan tillimpas 4 kap. 19 och 20 §§
konkurslagen.

Har forsdkringsbeloppet betalats
ut, dr den som har uppburit belop-
pet skyldig att till konkursboet be-
tala tillbaka det belopp som kon-
kursboet annars hade kunnat kréva
ater av forsdkringsbolaget. Har
beloppet uppburits av en formans-
tagare, giller detta dock bara om
utbetalningen har skett senare dn
sex méanader fore fristdagen. Ater-
betalningsskyldigheten kan jidmkas
om det finns synnerliga skél. Ocksd
vid en talan mot den som har upp-
burit forsékringsbeloppet tillimpas
4 kap. 19 och 20 §§ konkurslagen.

Forsta och andra styckena tillim-
pas ocksa i frdga om offentligt
ackord vid foretagsrekonstruktion.

8§

Om forsékringstagaren eller dods-
boet efter honom eller henne
forsitts 1 konkurs och forsakrings-
tagaren senare &n tre ar fore den
fristdag som anges i 4 kap. 2§
konkurslagen (1987:672) har be-
talat premie for en livforsdkring
med belopp som vid betalnings-
tillfallet inte stod i skiligt for-
hallande till hans eller hennes
villkor, far konkursboet av till-
godohavandet hos fOrsdkrings-
bolaget kriva ater vad han eller hon
har betalat for mycket. Om forsak-
ringstagaren eller en panthavare
inte har ldmnat sitt samtycke till
aterbetalningen, ska konkursboet
for provning av dess ritt vicka
talan mot honom eller henne. Vid
en sddan talan tillimpas 4 kap. 19
och 20 §§ konkurslagen.

Om forsdkringsbeloppet har be-
talats ut, dr den som har tagit emot
beloppet skyldig att till konkurs-
boet betala tillbaka det belopp som
konkursboet annars hade kunnat
krdava ater av forsdkringsbolaget.
Har beloppet tagits emot av en for-
manstagare, giller detta dock bara
om utbetalningen har skett senare
dn sex manader fore fristdagen.
Aterbetalningsskyldigheten  fdr
jémkas om det finns synnerliga
skil. Vid en talan mot den som har
tagit emot forsdkringsbeloppet
tillampas 4 kap. 19 och 20 §§ kon-
kurslagen.

Forsta och andra styckena tillim-
pas ocksa i friga om foretags-
rekonstruktion. Vid en talan med



Vid en talan med anledning av
ackordsforhandling tillampas
3 kap. 6 och 7 §§ lagen (1996:764)
om foretagsrekonstruktion.

anledning av  planférhandling
tillimpas 5 kap. 2 och 3 §§ lagen
(2022:000) om  foretagsrekon-
struktion.

Vid sddan forsdkring som avses i 7 § far krav enligt denna paragraf goras
gillande bara om den forsdkrade eller den till vars forman forsékringen
annars géller dr nérstdende till arbetsgivaren pa det sétt som anges i 4 kap.

3 § konkurslagen.

Krav enligt denna paragraf fir inte goras gillande till nackdel for
forménstagare med oaterkalleligt férordnande.

19 kap.
24§
Det som sigs i 14 kap. om forfogande 6ver forsdkringen tillimpas ocksa
vid gruppersonforsikring, om inte annat sags i andra stycket.

Forsékringsbolaget kan 1 forsék-
ringsvillkoren bestimma att den
forsdkrade inte far Overlata eller
pantsitta sin ritt enligt forsak-
ringen. Ett forfogande i strid mot en
sddan bestimmelse &r utan verkan.
Ett forbud mot overléatelse hindrar
dock inte utmétning eller Sver-
latelse vid ackord eller i konkurs i
vidare mdn &n detta foljer av vad
som annars foreskrivs i lag eller
annan forfattning.

Forsékringsbolaget kan i forsik-
ringsvillkoren bestdmma att den
forsékrade inte far overlata eller
pantsdtta sin rdtt enligt forsak-
ringen. Ett forfogande i strid mot en
sadan bestimmelse &r utan verkan.
Ett forbud mot Overléatelse hindrar
dock inte utmétning eller over-
latelse vid ackord eller i en under
foretagsrekonstruktion  faststdlld
rekonstruktionsplan eller 1 konkurs
i vidare utstrickning &n detta foljer
av vad som annars foreskrivs i lag
eller annan forfattning.

20 kap.
13§
Det som sdgs i 14 kap. om forfogande over forsikringen tillimpas ocksa
vid kollektivavtalsgrundad personforsékring, om inte annat sigs i andra

stycket.

Forsékringsbolaget kan i forsék-
ringsvillkoren bestdmma att den
forsdkrade inte far Overlata eller
pantsitta sin rétt enligt forsdk-
ringen. Ett forfogande i strid mot en
sadan bestimmelse dr utan verkan.
Ett forbud mot Gverlételse hindrar
dock inte utmitning eller &ver-
latelse vid ackord eller i konkurs i
vidare mdn @n detta foljer av vad
som annars foreskrivs i lag eller
annan forfattning.

Forsdkringsbolaget kan i forsdk-
ringsvillkoren bestdmma att den
forsékrade inte far Overlata eller
pantsétta sin rétt enligt forsak-
ringen. Ett forfogande i strid mot en
sadan bestdmmelse &r utan verkan.
Ett forbud mot Overlételse hindrar
dock inte utmitning eller dver-
latelse vid ackord eller i en under
foretagsrekonstruktion  faststdlld
rekonstruktionsplan eller 1 konkurs
i vidare utstrdckning @n detta foljer
av vad som annars foreskrivs i lag
eller annan forfattning.
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1. Denna lag trdder i kraft den 1 augusti 2022.

2. Den éldre lydelsen av 9 kap. 7 § giller fortfarande om offentligt
ackord har faststillts betrdffande den forsdkrade enligt den upphédvda lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruktion.

3. Den éldre lydelsen av 15 kap. 8 § géller fortfarande i fraga om offent-
ligt ackord enligt den upphivda lagen (1996:764) om foretagsrekonstruk-
tion.



2.27
(2005:551)

Forslag till lag om dndring i aktiebolagslagen

Hérigenom foreskrivs att 25 kap. 16 § och 27 kap. 2 § aktiebolagslagen

(2005:551) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

25 kap.
16 §

Om den kontrollbalansrakning som
har lagts fram vid den forsta kon-
trollstimman inte utvisar att det
egna kapitalet, berdknat enligt 14 §,
vid tiden for stimman uppgick till
minst det registrerade aktiekapitalet
och stimman inte har beslutat att
bolaget skall ga i likvidation, skall
bolagsstimman inom &tta manader
frén den forsta kontrollstimman pa
nytt prova frdgan om bolaget skall
gd 1 likvidation (andra kontroll-
stimman). [ frdga om beslutsunder-
lag och kallelse skall bestimmel-
serna i 3—6 §§ tillimpas.

Styrelsen skall infér den andra
kontrollstimman upprétta en ny
kontrollbalansrikning enligt 14 §
och lata bolagets revisor granska
den. Den nya kontrollbalansrak-
ningen och ett yttrande av bolagets
revisor oOver denna skall laggas
fram pa stimman.

Om den kontrollbalansriakning som
har lagts fram vid den forsta kon-
trollstimman inte utvisar att det
egna kapitalet, berdknat enligt 14 §,
vid tiden for stimman uppgick till
minst det registrerade aktiekapitalet
och stimman inte har beslutat att
bolaget ska ga i likvidation, ska
bolagsstimman inom &tta manader
fran den forsta kontrollstimman pa
nytt prova fragan om bolaget ska ga
i likvidation (andra kontroll-
stimman). Om ett bolag genomgdr
foretagsrekonstruktion under den
tid som fristen om dtta mdnader
loper behover dock en andra
kontrollstdmma inte hdllas tidigare
dn tva manader efter det att
rekonstruktionen upphdrt. 1 fraga
om beslutsunderlag och kallelse
ska Dbestimmelserna 1 3-6 §§
tillimpas.

Styrelsen ska infor den andra
kontrollstimman upprétta en ny
kontrollbalansrikning enligt 14 §
och lata bolagets revisor granska
den. Den nya kontrollbalansrik-
ningen och ett yttrande av bolagets
revisor dOver denna ska ldggas fram
pa stimman.

27 kap.
28

Om den som har gjort en
registreringsanmilan inte har foljt
vad som giller om anmilan, skall
Bolagsverket foreligga honom
eller henne att yttra sig i fragan eller
vidta réttelse inom viss tid. Det-

Om den som har gjort en
registreringsanmilan inte har foljt
vad som giller om anmélan, ska
Bolagsverket foreligga honom
eller henne att yttra sig i fragan eller
vidta réttelse inom viss tid. Det-
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samma géller, om verket finner att
det beslut som anméls for registre-
ring eller en handling som bifogas
anméilan

samma giller, om verket finner att
det beslut som anmils for registre-
ring eller en handling som bifogas
anméilan

1. inte har tillkommit i behérig ordning,
2. till sitt innehall strider mot lag eller annan forfattning eller mot

bolagsordningen, eller

3. i ndgot viktigare hénseende dr otydligt eller vilseledande formulerat.

Om den som har gjort anmélan
inte foljer ett foreldggande enligt
forsta stycket, skall anmilan skri-
vas av. En upplysning om detta
skall tas in 1 foreliggandet.

Om det dven sedan anmélaren har
yttrat sig finns hinder for registre-
ring som anmélaren har haft tillfdlle
att yttra sig Over, skall Bolags-
verket vigra registrering. Om det
finns skal for det, far dock verket ge
den som har gjort anmdlan tillfalle
att yttra sig pd nytt innan beslut
fattas i drendet.

Trots bestimmelserna i forsta—
tredje styckena fér ett bolags-
stimmobeslut registreras, om det
enligt 7 kap. 51 § forsta stycket inte
langre dr majligt att fora talan mot
beslutet.

Om den som har gjort anmélan
inte foljer ett foreldggande enligt
forsta stycket, ska anmélan skrivas
av. En upplysning om detta ska tas
in i foreldggandet.

Om det dven sedan anmélaren har
yttrat sig finns hinder for registre-
ring som anmélaren har haft tillfalle
att yttra sig over, ska Bolagsverket
vigra registrering. Om det finns
skal for det, far dock verket ge
anmdlaren tillfélle att yttra sig pa
nytt innan beslut fattas i drendet.

Trots forsta—tredje styckena far
ett bolagsstimmobeslut registreras,
om det enligt7 kap. 51 § forsta
stycket inte ldngre dr mojligt att
fora talan mot beslutet. Detsamma
gdller for sadana uppgifter i en
faststilld rekonstruktionsplan som
avses i 4 kap. 31 § lagen (2022:000)
om  foretagsrekonstruktion, om
rdttens beslut att faststilla planen
har fatt laga kraft.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.



2.28

Forslag till lag om dndring i lagen (2007:324)

om Skatteverkets hantering av vissa

borgenidrsuppgifter

Harigenom foreskrivs att 4 § lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering
av vissa borgenérsuppgifter ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

48

Skatteverket far anta forslag om
ackord, om det kan anses ekono-
miskt fordelaktigt for det allménna
och det inte med hénsyn till
géldendrens personliga forhéllan-
den eller av ndgon annan anledning
framstar som oldmpligt fran allmédn
synpunkt.

Ackordsforslag som inte fram-
stéllts 1 konkurs eller enligt lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruk-
tion far antas endast om O&vriga
berdrda borgenérer godkinner det.

Foéreslagen lydelse

Skatteverket far anta ett forslag om
ackord eller ett forslag till rekon-
struktionsplan — under  foretags-
rekonstruktion, om det kan anses
ekonomiskt fordelaktigt for det
allménna och det inte med hiansyn
till géldendrens personliga for-
hallanden eller av nigon annan
anledning framstar som oldmpligt
fran allméin synpunkt.

Ackordsforslag som inte fram-
stdllts i konkurs fér antas endast om
Ovriga beroérda borgendrer god-
kénner det.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.
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78

om valfrihetssystem

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 1 § lagen (2008:962) om valfrihetssystem
ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

7 kap.
1§

Den upphandlande myndigheten far utesluta en sékande som

1. dr 1 konkurs eller likvidation,
ar under tvangsforvaltning eller ar
foremal for ackord eller tills vidare
har instéllt sina betalningar eller dr
underkastad naringsférbud,

2.dr foreméal for ansdokan om
konkurs, tvangslikvidation, ackord
eller annat liknande forfarande,

3. genom lagakrafivunnen dom
ar domd for brott som avser
yrkesutovningen,

1. dr 1 konkurs eller likvidation,
ar under tvangsforvaltning, &r fore-
mal for ackord, genomgadr foretags-
rekonstruktion, tills vidare har
instéllt sina betalningar eller &r
underkastad naringsfoérbud,

2.4r foremal for ansdokan om
konkurs, tvangslikvidation, ackord,
foretagsrekonstruktion eller ndgot
annat liknande forfarande,

3. genom en dom som fdtt laga
kraft ar domd for brott som avser
yrkesutovningen,

4. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdovningen och den
upphandlande myndigheten kan visa detta,

5. inte har fullgjort sina dliggan-
den avseende socialforsdkrings-
avgifter eller skatt i hemlandet eller
annan stat inom EES-omréadet, eller

5. inte har fullgjort sina skyldig-
heter i frdga om socialforsiak-
ringsavgifter eller skatt i hemlandet
eller annan stat inom EES-omradet,
eller

6. 1 ndgot vésentligt hinseende har latit bli att ldmna begérda upplys-
ningar eller 1dmnat felaktiga upplysningar som begérts med stod av denna

paragraf.

Om sokanden &r en juridisk person, far sokanden uteslutas om en fore-
tradare for den juridiska personen har domts for sddant brott som avses i
forsta stycket 3 eller gjort sig skyldig till sddant fel som avses i forsta

stycket 4.

Den upphandlande myndigheten
far begira att en sokande visar att
det inte finns nagon grund for att
utesluta denne med stod av forsta
stycket 1, 2, 3 eller 5.

Den upphandlande myndigheten
far begidra att en sokande visar att
det inte finns ndgon grund for att
utesluta sékanden med stod av
forsta stycket 1, 2, 3 eller 5.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.



2.30

Forslag till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 34 kap. 7 och 8 §§ offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

34 kap.

78§

Sekretess giller hos tillsynsmyn-
digheten i konkurs for uppgift om
en enskilds affirs- eller driftfor-
héllanden, om det kan antas att den
enskilde lider skada om uppgiften
rojs.

Sekretess giller hos tillsynsmyn-
digheten i konkurs och dver
rekonstruktorer for uppgift om en
enskilds afférs- eller driftférhallan-
den, om det kan antas att den
enskilde lider skada om uppgiften
rdjs.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.

Sekretess giller hos tillsynsmyn-
digheten i konkurs for uppgift som
angdr misstanke om brott och som
ror en enskilds personliga och
ekonomiska forhallanden, om det
inte star klart att uppgiften kan
r6jas utan att den enskilde eller
nagon nérstaende till denne lider
skada eller men.

Sekretess giller hos tillsynsmyn-
digheten i konkurs och dver
rekonstruktorer for uppgift som
gdller misstanke om brott och som
ror en enskilds personliga och
ekonomiska forhallanden, om det
inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller
nagon nérstdende till denne lider
skada eller men.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst sjuttio ar.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2011:1029)

om upphandling pa férsvars- och

sakerhetsomradet

Harigenom foreskrivs att 11 kap. 2 § lagen (2011:1029) om upphandling
pa forsvars- och sikerhetsomradet ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

11 kap.
2 §!
En leverantor far uteslutas fran att delta i en upphandling, om leverantéren

1. dr 1 konkurs eller likvidation,
ar under tvangsforvaltning eller ar
foremal for ackord eller tills vidare
har instillt sina betalningar eller r
underkastad néringsférbud,

2. 4ar foremal for ansdkan om
konkurs, tvangslikvidation, tvangs-
forvaltning, ackord eller annat
liknande forfarande,

3. genom lagakrafivunnen dom
ar domd for brott som avser
yrkesutdvningen, sdsom till foljd av
en Overtridelse av befintlig lag-
stiftning om export av forsvars- och
sdkerhetsutrustning,

1. dr 1 konkurs eller likvidation,
ar under tvangsforvaltning, &r fore-
mal for ackord, genomgadr foretags-
rekonstruktion, tills vidare har
instéllt sina betalningar eller ar
underkastad niringsforbud,

2.4r foremal for ansdkan om
konkurs, tvangslikvidation, tvangs-
forvaltning, ackord, foretagsrekon-
struktion eller ndgot annat liknande
forfarande,

3. genom en dom som fdtt laga
kraft ar domd for brott som avser
yrkesutdvningen, sasom till foljd av
en Overtrddelse av befintlig lag-
stiftning om export av forsvars- och
sdkerhetsutrustning,

4. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutovningen, sdsom genom
att inte ha iakttagit sina skyldigheter i fraga om informationssékerhet eller
forsorjningstrygghet vid ett tidigare kontrakt, och den upphandlande
myndigheten eller enheten kan visa detta,

5. har, pa grundval av nidgon form av bevis som dven kan bestd av
skyddade uppgiftskéllor, kunnat konstaterats inte vara sé tillforlitlig som
krévs for att inte riskera Sveriges sikerhet,

6. inte har fullgjort sina dliggan-
den avseende socialforsdkrings-
avgifter eller skatt i det egna landet
eller i det land dér upphandlingen
sker, eller

6. inte har fullgjort sina skyldig-
heter i fraga om socialforsékrings-
avgifter eller skatt i det egna landet
eller i det land dir upphandlingen
sker, eller

7.1 ndgot vésentligt hdnseende har latit bli att ldmna begérda upplys-
ningar eller ldmnat felaktiga upplysningar som begirts med stod av

bestimmelsernai 11 eller 12 kap.

Ar leverantdren en juridisk person, fir leverantdren uteslutas om en
foretrddare for den juridiska personen har domts for brott som avses i

! Senaste lydelse 2018:594.



forsta stycket 3 eller gjort sig skyldig till sadant fel som avses i forsta
stycket 4.

Myndigheten eller enheten far, utom i de fall som avses i 4 §, begéra att
en leverantdr visar att det inte finns ndgon grund for att utesluta leveran-
toren med stod av forsta stycket 1, 2, 3 eller 6.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.
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skatteforfarandelagen (2011:1244)

Harigenom foreskrivs att 10 kap. 3 §, 62 kap. 14 § och rubriken ndrmast
fore 62 kap. 14 § skatteforfarandelagen (2011:1244) ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

10 kap.
3§!

Skatteavdrag ska goras fran kontant erséttning for arbete.

Som ersdttning for arbete riknas i denna lag dven

1. pension,

2. livrdnta som inte ar erséttning for avyttrade tillgéngar,

3. engangsbelopp pé grund av personskada,

4. sjukpenning och annan ersdttning som avses i 11 kap. 24, 30, 31, 34
och 36 §§ samt 15 kap. 8 § inkomstskattelagen (1999:1229),

5. ersdttning for forlorad arbetsfortjanst och for intrang i niringsverk-
sambhet,

6. undantagsforméaner och sddant periodiskt understdd eller siddan
liknande periodisk utbetalning som givaren enligt inkomstskattelagen ska
dra av i inkomstslaget niaringsverksambhet,

7. behallning pad pensionsspar-
konto som ska avskattas enligt
58 kap. 33 § inkomstskattelagen pa
grund av att pensionssparavtalet
har upphort att gélla eller att be-
héllningen har tagits i ansprak vid
utmitning, konkurs eller ackord,

7. behallning pé pensionsspar-
konto som ska avskattas enligt
58 kap. 33 § inkomstskattelagen pa
grund av att pensionssparavtalet
har upphort att gélla eller att be-
héllningen har tagits i ansprak vid
utmitning, konkurs, ackord eller
foretagsrekonstruktion,

8. erséttning for okade levnadskostnader som ldmnas vid sddan tjanste-
resa som avses i 12 kap. 6 § inkomstskattelagen, eller vid sadan tillfallig
anstéllning eller sddant uppdrag som avses i 12 kap. 9 § samma lag, till

den del erséttningen dverstiger

a) de schablonbelopp som anges i 12 kap. 6 a, 10—15, 17 och 21 §§

inkomstskattelagen, eller

b) den faktiska utgiften nér det géller kostnad for logi,
9. andra erséttningar for kostnader i tjdnsten dn de som avses i 8, till den
del ersittningen avser kostnader som det dr uppenbart att mottagaren inte

far dra av vid beskattningen,

10. den del av utbetalningen som avses i 11 kap. 16 § inkomstskatte-
lagen ndr en medlem har gatt ur en ekonomisk foérening, och
11. annan kontant ersittning som betalas ut med anledning av tjansten.

! Senaste lydelse 2021:1165.



62 kap.

Avrdkning efter ackord

Avrikning efter _ackord eller en
faststilld rekonstruktionsplan

14 §

Om en skatt eller avgift som
omfattas av ett villkor om
avrikning i ett beslut om ackord
sétts ned, ska det tillgodordknade
beloppet i forsta hand rdknas av
mot den skuld som ackordet avsag.

Om en skatt eller avgift som
omfattas av ett villkor om avrak-
ning i ett beslut om ackord eller i en
under foretagsrekonstruktion fast-
stalld  rekonstruktionsplan  sitts
ned, ska det tillgodordknade
beloppet i forsta hand réknas av
mot den skuld som ackordet eller
planen avséag.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.
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Forslag till lag om éndring i lagen (2013:311)

om valfrihetssystem 1 friga om tjanster for
elektronisk identifiering

Harigenom foreskrivs att 10 § lagen (2013:311) om valfrihetssystem i
frdga om tjénster for elektronisk identifiering ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

10§
Den upphandlande myndigheten fér utesluta en sékande som

1. ar i konkurs eller likvidation,
ar under tvangsforvaltning eller dr
foremdl for ackord eller tills vidare
har instillt sina betalningar eller &r
underkastad niringsforbud,

2. 4ar foremél for ansdokan om
konkurs, tvangslikvidation, ackord
eller annat liknande forfarande,

3. genom lagakrafivunnen dom
ar domd for brott som avser
yrkesutévningen,

1. ar i konkurs eller likvidation,
ar under tvangsforvaltning, genom-
gadr foretagsrekonstruktion, tills vi-
dare har instéllt sina betalningar,
eller ar underkastad naringsforbud,

2. 4r foremal for ansékan om
konkurs, tvangslikvidation, fore-
tagsrekonstruktion eller ndgot an-
nat liknande forfarande,

3. genom en dom som fdtt laga
kraft ar domd for brott som avser
yrkesutévningen,

4. kan visas ha gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen,

5. inte har fullgjort sina dliggan-
den avseende socialforsdkrings-
avgifter eller skatt i hemlandet eller
en annan stat inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet,
eller

5. inte har fullgjort sina skyldig-
heter i fraga om socialforsiak-
ringsavgifter eller skatt i hemlandet
eller en annan stat inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet,
eller

6. 1 nagot vésentligt hanseende har latit bli att limna upplysningar eller
har ldmnat felaktiga upplysningar som har begirts med stod av 11 §.

Om sdkanden dr en juridisk person, far sdkanden uteslutas om en
foretradare for den juridiska personen har domts for sadant brott som avses
i forsta stycket 3 eller har gjort sig skyldig till sédant fel som avses i forsta

stycket 4.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.



2.34

Forslag till lag om dndring i lagen (2013:948)

om stod vid korttidsarbete

Hérigenom foreskrivs att 5 b § lagen (2013:948) om st6d vid korttidsarbete

ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

5b§!

Ett godkédnnande enligt 5a§ far
inte ldmnas om arbetsgivaren vid
tidpunkten for ansdkan om god-
kénnande dr

1. skyldig att wuppréitta en
kontrollbalansrékning enligt 25 kap.
13 § aktiebolagslagen (2005:551),

2. foremdl for foretagsrekon-
struktion enligt lagen (1996:764)
om foretagsrekonstruktion, eller

3. pa obestand.

Ett godkénnande enligt 5 a § far
inte ldmnas om arbetsgivaren vid
tidpunkten for ansékan om god-
kénnande

1. ar skyldig att upprétta en
kontrollbalansrékning enligt 25 kap.
13 § aktiebolagslagen (2005:551),

2. genomgar foretagsrekonstruk-
tion, eller

3. dr pa obestand.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.

! Senaste lydelse 2020:207.
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Forslag till lag om dndring 1

skuldsaneringslagen (2016:675)

Hirigenom foreskrivs i fraga om skuldsaneringslagen (2016:675)
dels att 7, 19, 41 och 54 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 41 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

7§

Skuldsanering far beviljas om
gildendren inte rdtteligen kan
betala sina skulder och denna
oformdga med hansyn till samtliga
omstiandigheter kan antas bestd
under overskadlig tid (kvalificerad
insolvens).

Féreslagen lydelse

Skuldsanering far beviljas om
géldendren dr insolvent och sd
skuldsatt att han eller hon med
hinsyn till samtliga omstindigheter
inte kan antas ha formdga att betala
sina skulder inom 6verskadlig tid.

19§
Nir ett inledandebeslut har meddelats ska detta genast kungdras i Post-
och Inrikes Tidningar. Om det finns sérskilda skél, far kungdrelsen inforas

dven i en eller flera ortstidningar.

I kungorelsen ska varje borgenédr som har en fordran mot gildenéren
uppmanas att inom en ménad fran dagen for kungdrelsen skriftligen

1. anméla sina fordringar mot
géldenéren,

2. lamna ndrmare uppgifter om
fordringarna och andra uppgifter av
betydelse for provningen av
drendet, och

3.ange till vilket konto som
betalning ska ske.

1. uppge sitt namn och person-
eller organisationsnummer eller
motsvarande  identifieringsnum-
mer,

2. anmila sina fordringar mot
géldenéren,

3.1dmna nirmare uppgifter om
fordringarna och andra uppgifter av
betydelse for provningen av
drendet, och

4.ange till vilket konto som
betalning ska ske.

Fristen i andra stycket far forldngas till tvA manader, om det finns

sarskilda skal.

41§
Inbetalda medel som tillhdr borgendrerna jidmte ranta ska Kronofogde-
myndigheten betala ut till borgenérerna en gang om aret.

Utbetalning till en borgendr ska
goras till det konto som angetts av
borgendren. Om det finns sdrskilda
skdl, far utbetalning goras pd annat
sdtt.



Om utbetalning till en borgendr
inte gors, ska en underrdttelse
skickas till borgendren.

41a§

En borgendr forlorar sin rdtt till
inbetalda medel enligt 40 § om
borgendren inte inom tre mdnader
fran dagen for den sista utbetal-
ningen till borgendrerna enligt
beslutet om skuldsanering ldmnar
sddana uppgifter till Kronofogde-
myndigheten att medlen kan
betalas ut till borgendren enligt
41 § andra stycket.

De medel som en borgendr har
forlorat sin rdtt till ska fordelas
mellan dvriga borgendrer och i
andra hand betalas tillbaka till
gdldendren. Om utbetalning eller
dterbetalning inte dr mojlig, till-
faller medlen staten.

54 §

Om gildenéren forsitts 1 konkurs, forfaller ansokan om skuldsanering.

Om en ansékan om forhandling Om en ansdkan om planférhand-
om offentligt ackord tas upp sedan ling under foretagsrekonstruktion
géldendren har ansokt om skuld- tasupp sedan géldendren har ansokt
sanering, ska skuldsaneringsdren- om skuldsanering, ska skuld-
det forklaras vilande. Om ackordet  saneringsédrendet forklaras vilande.
faststdlls, forfaller ansokan om Om en rekonstruktionsplan fast-
skuldsanering. stélls, forfaller ansokan om skuld-

sanering.
Om géldeniren avlider, forfaller ansdkan om skuldsanering.

1. Denna lag triader i kraft den 1 augusti 2022.

2. Bestimmelsen i 19 § i den nya lydelsen giller inte for drenden dér ett
beslut att inleda skuldsanering har meddelats fore ikrafttradandet.

3. Den nya 41 a § géller dven i frdga om drenden dér betalningsplanen
16pt ut fore ikrafttridandet. For sédana drenden tillimpas paragrafen dock
fran och med den 1 november 2022.

4. Bestimmelsen i 54 § i den &ldre lydelsen géller fortfarande for det fall
beslut om forhandling om offentligt ackord meddelas eller ett ackord
faststills enligt den upphédvda lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion
efter att gidldendren ansokt om skuldsanering.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2016:676)

om skuldsanering for foretagare

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2016:676) om skuldsanering for

foretagare

dels att 6, 8, 13, 14, 21, 43 och 56 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 43 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

6§

Foreslagen lydelse

F-skuldsanering far beviljas om géldeniren ar
1. en foretagare som har varit engagerad i en néringsverksamhet, om
hans eller hennes skuldborda till huvudsaklig del har anknytning till denna

verksamhet,

2. en foretagare som &r engagerad i en naringsverksamhet, om de skulder
som uppkommer i denna rétteligen kan betalas eller om oférmégan att
betala dessa skulder endast r tillféllig, eller

3. en nérstdende till en foretagare, om den nirstdendes skuldborda till
huvudsaklig del har anknytning till foretagarens niringsverksamhet.

8§

F-skuldsanering far beviljas om
gildendren inte rdtteligen kan
betala sina skulder och denna
oformdga med hénsyn till samtliga
omstindigheter kan antas bestd
under overskadlig tid (kvalificerad
insolvens).

En beddmning av om géldenéren
dr kvalificerat insolvent ska goras
dven om hans eller hennes framtida
inkomstforhallanden &r oklara.

Foérsta stycket 1 hindrar inte att
en foretagare som har varit enga-
gerad i en ndringsverksamhet
beviljas F-skuldsanering om hans
eller hennes skuldbérda med an-
knytning till ndringsverksamheten
gor att han eller hon uppfyller kra-
venid §.

F-skuldsanering far beviljas om
géildendren dr insolvent och sd
skuldsatt att han eller hon med
hinsyn till samtliga omstindigheter
inte kan antas ha formdga att betala
sina skulder inom Sverskadlig tid.

En bedomning av om géldenéren
upptyller kraven i forsta stycket ska
gbras dven om hans eller hennes
framtida inkomstforhallanden &r
oklara.

13 §

Ansodkan ska innehélla uppgifter om

1. gdldendren enligt 5 § forsta stycket lagen (1996:242) om domstols-
drenden och uppgifter som visar att géldenédren har sina huvudsakliga

intressen i Sverige,

2. géldendrens inkomster och utgifter,



3. géldendrens tillgdngar och
skulder med uppgift om varje
borgendrs namn, person- eller
organisationsnummer, adress och
telefonnummer,

3. géldendrens tillgdngar och
skulder med uppgift om varje

borgendrs namn, person- eller
organisationsnummer, eller mot-
svarande  identifieringsnummer,

adress och telefonnummer,

4.vilka av skulderna som har anknytning till fOretagarens nérings-

verksamhet,

5.huruvida den person som
driver eller har drivit néringsverk-
samheten &r eller har varit forsatt i
konkurs eller genomgar eller har
genomgatt en forhandling om
offentligt ackord,

5. huruvida den person som
driver eller har drivit naringsverk-
samheten é&r eller har varit forsatt i
konkurs eller genomgar eller har
genomgétt en foretagsrekonstruk-
tion,

6. hur niringsverksamheten drivs eller har drivits,

7. omstandigheterna vid skuldernas tillkomst, de anstrangningar gélde-
néren har gjort for att fullgdra sina forpliktelser och F-skuldsaneringens
betydelse for gildenérens framtida férvarvsformaga, och

8. gédldenirens och dennes familjs personliga och ekonomiska forhallan-
den som i Ovrigt dr av betydelse for provningen av drendet.

Uppgifterna ska lamnas av gildenéren pa heder och samvete.

14§
Till ansokan ska bifogas arsredovisning eller arsbokslut avseende det
senast avslutade rikenskapsaret for foretagarens néringsverksamhet. Om
det har upprittats en revisionsberéttelse, ska d&ven denna bifogas.

Om den person som driver eller har drivit ndringsverksamheten &r eller
har varit forsatt i konkurs, ska till ansdkan bifogas forvaltarberittelse,
bouppteckning och eventuell slutredovisning enligt 7 kap. 13 och 15 §§
samt 13 kap. konkurslagen (1987:672).

Om den person som driver eller
har drivit niringsverksamheten har
genomgatt en forhandling om
offentligt ackord, ska till ansdkan
bifogas  rekonstruktorsberittelse
och bouppteckning enligt 3 kap.
11 § forsta stycket 1 och 14 § lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruk-
tion.

Om den person som driver eller
har drivit niringsverksamheten har
genomgétt en  planforhandling
enligt lagen (2022:000) om fore-
tagsrekonstruktion, ska till ansdkan
bifogas  rekonstruktorsberittelse
och forteckning éver tillgangar och
skulder enligt 4 kap. 8 § 1 och 2 den
lagen.

21§
Nér ett inledandebeslut har meddelats ska detta genast kungdras i Post-
och Inrikes Tidningar. Om det finns sérskilda skil, far kungorelsen inforas

dven i en eller flera ortstidningar.

I kungorelsen ska varje borgendr som har en fordran mot géldenéren
uppmanas att inom en manad fran dagen for kungdrelsen skriftligen

1. uppge sitt namn och person-
eller organisationsnummer eller
motsvarande  identifieringsnum-
mer,
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1. anméla sina fordringar mot
géldenéren,

2. lamna ndrmare uppgifter om
fordringarna och andra uppgifter av
betydelse for provningen av &dren-
det, och

3.ange till vilket konto som
betalning ska ske.

2. anmila sina fordringar mot
géldenéren,

3.ldmna nirmare uppgifter om
fordringarna och andra uppgifter av
betydelse for provningen av &ren-
det, och

4.ange till vilket konto som
betalning ska ske.

Fristen i andra stycket fir forldngas till tvd ménader, om det finns

sarskilda skal.

43§
Inbetalda medel som tillhor borgendrerna jédmte rdnta ska Krono-
fogdemyndigheten betala ut till borgenérerna en gang om aret.

Utbetalning till en borgendr ska
goras till det konto som angetts av
borgendiren. Om det finns sdrskilda
skdl, far utbetalning goras pda annat
sdtt.

Om utbetalning till en borgendr
inte gors, ska en underrdttelse
skickas till borgendren.

43ay§

En borgendr forlorar sin rdtt till
inbetalda medel enligt 42 § om
borgendren inte inom tre mdanader
fran dagen for den sista utbetal-
ningen till borgendrerna enligt
beslutet om F-skuldsanering Ildm-
nar sddana uppgifter till Krono-
fogdemyndigheten att medlen kan
betalas ut till borgendren enligt
43 § andra stycket.

De medel som en borgendr har
forlorat sin rdtt till ska fordelas
mellan ovriga borgendrer och i
andra hand betalas tillbaka till
gdldendren. Om utbetalning eller
dterbetalning inte dr mdojlig, till-
faller medlen staten.

56 §
Om gildenéren forsitts i konkurs, forfaller ansokan om F-skuldsanering.

Om en ansdkan om forhandling
om offentligt ackord tas upp sedan
géldenéren har ansokt om F-skuld-
sanering, ska drendet om F-skuld-
sanering forklaras vilande. Om
ackordet faststills, forfaller anso-
kan om F-skuldsanering.

Om en ansdkan om planforhand-
ling under foretagsrekonstruktion
tas upp sedan géldeniren har ansokt
om F-skuldsanering, ska é&rendet
om F-skuldsanering forklaras vi-
lande. Om en rekonstruktionsplan
faststélls, forfaller ansdkan om F-



Om den néringsverksamhet som
foretagaren dr eller har wvarit
engagerad i drivs av en juridisk
person som ar forsatt i konkurs eller
har inlett en férhandling om offent-
ligt ackord, ska érendet om F-
skuldsanering forklaras vilande om
det med hénsyn till behovet av
utredning finns skal for det.

skuldsanering.

Om den néringsverksamhet som
foretagaren dr eller har varit enga-
gerad i drivs av en juridisk person
som é&r forsatt i konkurs eller har
inlett en planférhandling, ska dren-
det om F-skuldsanering forklaras
vilande om det med hénsyn till
behovet av utredning finns skél for
det.

Om géldenidren avlider, forfaller ansokan om F-skuldsanering.

1. Denna lag triader i kraft den 1 augusti 2022.

2. Bestimmelsen i 21 § i den nya lydelsen géller inte for drenden dér ett
beslut att inleda F-skuldsanering har meddelats fore ikrafttradandet.

3. Den nya 43 a § géller dven i frdga om drenden dér betalningsplanen
16pt ut fore ikrafttradandet. For sdédana drenden tillimpas paragrafen dock

fran och med den 1 november 2022.

4. Den éldre lydelsen av 56 § géller fortfarande for det fall beslut om
forhandling om offentligt ackord meddelas eller ett ackord faststills enligt
den upphédvda lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion efter att
géldendren ansokt om F-skuldsanering.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2022:000)

om dndring 1 formansrittslagen (1970:979)

Hirigenom foreskrivs att 10 § formansrattslagen (1970:979) 1 stéllet for
lydelsen enligt lagen (2022:000) om dndring i den lagen ska ha foljande

lydelse.

Lydelse enligt prop. 2021/22:169

Féreslagen lydelse

10 §

Allmén formansratt foljer med

1. den kostnad som borgenér haft for forsittande av gidldendren i kon-
kurs och for beslut att ett dodsbos egendom ska avtrédas till forvaltning av
boutredningsman samt begravnings- och bouppteckningskostnader nér
géldendren avlidit fore konkursbeslutet,

2. arvode och kostnadserséttning
till rekonstruktér enligt lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruk-
tion, tillsynsman enligt ndmnda lag
eller konkurslagen (1987:672) eller
forordnad boutredningsman, om
fordringen avser tid inom sex
manader innan konkursansdkan
gjordes eller darefter,

3. kostnad for sirskilda atgirder
som under den tid som anges
under 2 vidtagits med rekonstruk-
torens eller tillsynsmannens god-
kdnnande eller av boutrednings-
mannen och uppenbart varit till
borgenérernas bista,

4. andra fordringar som grundar
sig pd avtal som gildendren med
rekonstruktorens samtycke triffat
under en foretagsrekonstruktion
enligt lagen om foretagsrekon-
struktion,

5. erséttning till resolutionsmyn-
digheten (Riksgéldskontoret) enligt
lagen (2015:1016) om resolution,
om fordringen avser tid inom sex
manader innan konkursansdkan
gjordes eller direfter, och

2. arvode och kostnadserséttning
till rekonstruktdr eller tillsyns-
person enligt lagen (2022:000) om
foretagsrekonstruktion, tillsynsman
enligt konkurslagen (1987:672)
eller forordnad boutredningsman,
om fordringen avser tid inom sex
manader innan konkursansdkan
gjordes eller ddrefter,

3. kostnad for sdrskilda atgérder
som under den tid som anges
under 2 vidtagits med rekonstruk-
torens, tillsynspersonens eller till-
synsmannens godkinnande eller av
boutredningsmannen och uppen-
bart varit till borgenérernas bésta,

4. fordringar som ingdr i en fast-
stdlld  rekonstruktionsplan  och
utgor ny finansiering enligt 4 kap.
78 8 lagen om foretagsrekon-
struktion, i den utstrdckning och
under den tid som anges i planen,

5. andra fordringar som grundar
sig pd avtal som géldendren med
rekonstruktorens samtycke traffat
under en fOretagsrekonstruktion
enligt lagen om foretagsrekon-
struktion,

6. ersittning till resolutionsmyn-
digheten (Riksgéldskontoret) enligt
lagen (2015:1016) om resolution,
om fordringen avser tid inom sex
manader innan konkursansdkan
gjordes eller dérefter, och



6. andra fordringar som grundar
sig pa avtal som gédldendren med
resolutionsmyndighetens eller en
sarskild forvaltares samtycke tréf-
fat under en resolution enligt

— lagen om resolution, eller

— Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2021/23 av den
16 december 2020 om en ram for
aterhdmtning och resolution av cen-
trala motparter och om &ndring av
forordningarna (EU) nr 1095/2010,
(EU) nr 648/2012, (EU) nr 600/2014,

(EU) nr 806/2014 och (EU)
2015/2365 samt direktiven
2002/47/EG, 2004/25/EG,

2007/36/EG, 2014/59/EU och (EU)
2017/1132.

Formansritt enligt forsta stycket
1-3 och 5 giller endast i den
utstrdckning beloppet med hénsyn
till omstdndigheterna &r skaligt.

7. andra fordringar som grundar
sig pa avtal som géldendren med
resolutionsmyndighetens eller en
sdrskild forvaltares samtycke traf-
fat under en resolution enligt

— lagen om resolution, eller

— Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2021/23 av den
16 december 2020 om en ram for
aterhdmtning och resolution av cen-
trala motparter och om é&ndring av
forordningarna (EU) nr 1095/2010,
(EU) nr 648/2012, (EU) nr 600/2014,

(EU) nr 806/2014 och (EU)
2015/2365 samt direktiven
2002/47/EG, 2004/25/EG,

2007/36/EG, 2014/59/EU och (EU)
2017/1132.

Formansratt enligt forsta stycket
1-3 och 6 giller endast i den ut-
strackning beloppet med héinsyn till
omstindigheterna ar skéligt.

Férmansrdtt enligt forsta stycket
5 upphor att gilla

1.om en rekonstruktionsplan
faststdlls under en foretagsrekon-
struktion, eller

2. tre mdnader efter att foretags-
rekonstruktionen upphort utan att
ndgon  rekonstruktionsplan  har
faststdllts, om inte en konkursan-
sokan som avser gdldendren har
gjorts inom den tiden.
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om Sveriges riksbank

Hiarigenom foreskrivs att 9 kap. 4 § lagen (2022:000) om Sveriges
riksbank ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2021/22:41 Foreslagen lydelse

9 kap.
43
Riksbanken far forviarva varje slag av egendom i syfte att skydda en
fordran. Egendomen ska séljas si snart det dr lampligt och senast nér det
kan ske utan forlust.

Riksbanken far medge ackord Riksbanken far anta ackord eller
och besluta om avskrivning, ned- godkdnna ett forslag till rekon-
sittning eller eftergift av en ford- struktionsplan under  foretags-
ran. rekonstruktion och besluta om av-

skrivning, nedsittning eller efter-
gift av en fordran.



3 Arendet och dess beredning

I Sverige finns sedan 1996 en lag om foretagsrekonstruktion. Reglerna om
foretagsrekonstruktion har varit féremal for Overvdganden av olika
utredningar genom aren, se bl.a. Formansrattskommitténs slutbetdnkande
Galdenirens avtal vid insolvensforfaranden (SOU 2001:80) och 2007 ars
Insolvensutrednings slutbetinkande Ett samlat insolvensforfarande —
forslag till ny lag (SOU 2010:2). Sedan 2016 finns det vidare en lag om
skuldsanering for foretagare.

Regeringen gav i februari 2015 en sérskild utredare i uppdrag att identi-
fiera hinder och mojligheter samt ldmna forslag pé atgérder, for att for-
battra och utveckla innovations- och entreprendrskapsklimatet i Sverige. 1
oktober 2016 Overldimnade Entreprenorskapsutredningen betéinkandet
Entreprenorskap i det tjugoforsta arhundradet (SOU 2016:72). I betéinkan-
det lamnas bl.a. forslag i syfte att 6ka forutséttningarna att uppna en lyckad
foretagsrekonstruktion och att stirka borgenérernas fortroende for rekon-
struktionsinstitutet. Férslagen har inte lett till lagstiftning.

Europaparlamentet och Europeiska unionens rad antog den 20 juni 2019
direktivet (EU) 2019/1023 om ramverk for forebyggande rekonstruktion,
om skuldavskrivning och néringsférbud och om atgérder for att gora for-
faranden rérande rekonstruktion, insolvens och skuldavskrivning effekti-
vare samt om andring av direktiv (EU) 2017/1132 (Rekonstruktions- och
insolvensdirektiv), som i det foljande bendmns insolvensdirektivet.
Insolvensdirektivet syftar till att sdkerstélla att livskraftiga foretag har
tillgang till effektiva nationella ramverk for rekonstruktion och forbattra
utsikterna for 6verskuldsatta foretagare att f4 en andra chans. Direktivet
finns som bilaga 1.

Regeringen gav i september 2019 en sérskild utredare i uppdrag att
foresla hur insolvensdirektivets regler om rekonstruktion ska genomforas
i svensk rétt. [ uppdraget ingick dven att beakta de forslag som har lamnats
av bl.a. Entreprenorskapsutredningen. Utredningen, som antog namnet
Rekonstruktionsutredningen, 6verlimnade i mars 2021 betdnkandet Andra
chans for krisande foretag — En ny lag om foretagsrekonstruktion (SOU
2021:12). En sammanfattning av betéinkandet finns i bilaga 2. Betéinkan-
dets lagforslag finns i bilaga 3.

Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan-
serna finns i bilaga 4. Remissyttrandena finns tillgdngliga i lagstiftnings-
arendet (Ju2021/01037).

I departementspromemorian Insolvensdirektivet och reglerna om skuld-
sanering (Ds 2021:6) behandlas genomforandet insolvensdirektivets regler
om skuldavskrivning och néringsférbud samt om effektivare insolvensfor-
faranden. I promemorian behandlas dven vissa fragor kopplade till Krono-
fogdemyndighetens roll som betalningsformedlare i skuldsaneringsverk-
samheten som saknar samband med genomfbrandet av insolvensdirek-
tivet. En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 5. Promemorians
lagforslag finns i bilaga 6.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstans-
erna finns i bilaga 7. Remissyttrandena finns tillgéngliga i lagstiftnings-
arendet (Ju2021/00749).
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I Europeiska kommissionens regi har fyra méten hallits om genom-
forandet av insolvensdirektivet.

Jamforelsetabeller med en sammanstillning av bestimmelserna i insol-
vensdirektivet och ndrmast motsvarande bestdimmelser i svensk lag,
liksom av bestimmelserna i den foreslagna nya lagen om foretags-
rekonstruktion och den nuvarande lagen, finns 1 bilaga 8 och bilaga 9.

I propositionen behandlar regeringen Rekonstruktionsutredningens och
promemorians lagforslag. Rekonstruktionsutredningen behandlar i stora
delar samma frdgor som Entreprendrskapsutredningen och den senare
utredningen har dessutom till stor del forlorat aktualitet till foljd av det nya
insolvensdirektivet. Regeringen avser mot den bakgrunden inte att gi
vidare med Entreprendrsskapsutredningens forslag som ror foretagsrekon-
struktion.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 17 februari 2022 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 10.

Lagradets yttrande finns i bilaga 11. Lagraddets synpunkter behandlas i
avsnitt 4.2.2, 6.3.1-6.3.3, 6.4, 6.5, 7.1.1, 7.1.2, 7.2.1, 7.3.2, 7.3.3, 7.3.5,
7.3.8,7.4,83.2,843,84.4,85.1,85.2,8.6.2,8.7.1,88, 8.9, 8.11, 8.13,
9.2,10.1.2,12.2, 14.2.1-14.2.3 och 16 samt i forfattningskommentaren.

I forhallande till lagradsremissens lagforslag foreslas en nagot senare
ikrafttradandetidpunkt. Dessutom tillkommer ett forslag till lag om
dndring 1 lagen (2022:000) om &ndring i forménsrattslagen (1970:979).
Dessa édndringar ér forfattningstekniska och dven i 6vrigt av sddan be-
skaffenhet att Lagradets horande skulle sakna betydelse. Regeringen har
darfor inte inhdmtat Lagradets yttrande 6ver dessa forslag. I forhallande
till lagradsremissens lagforslag gors dessutom vissa sprakliga och redak-
tionella dndringar.

4 Insolvensdirektivet och dess
genomforande
4.1 Insolvensdirektivets syfte och innehéll

Insolvensdirektivets dvergripande syfte dr att komma till ritta med hinder
mot den fria rorligheten for kapital, minska antalet konkurser av i grunden
fungerande foretag och forbattra utsikterna for foretagare att fa en andra
chans. Forslaget dr en del av arbetet med kapitalmarknadsunionen och &r
en av de prioriterade atgérderna i Europeiska kommissionens inremark-
nadsstrategi. Direktivet innehaller olika insolvensréttsliga regler. Det &r
inte frdga om négra fullstdndiga regelsystem, utan i stéllet grundlaggande
krav for mer centrala delar av olika forfaranden, ofta i form av minimikrav.

P& EU-niva finns sedan tidigare pa insolvensrittens omrade Europa-
parlamentets och radets férordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om
insolvensforfaranden (2015 érs insolvensférordning) som reglerar fragor
om behorighet, lagval, erkénnande och verkstillighet. Direktivet &r den



forsta rattsakten pa EU-niva med regler om materiell insolvensrétt. Det ér
avsett att gélla parallellt med 2015 érs insolvensférordning.

Direktivet dr indelat i sex avdelningar.

I avdelning [ finns artiklar om syfte och tillimpningsomrade, defini-
tioner samt verktyg for tidig varning for att uppticka tecken pa insolvens
hos en géldenér.

Artikel 1 innehaller bestimmelser om direktivets syfte och tillimpnings-
omréde. I artikeln regleras ocksé vad som inte omfattas av direktivet.

Artikel 2 innehéller definitioner av centrala begrepp i direktivet, sdsom
vad som avses med rekonstruktion, berdrda parter, andelsinnehavare,
avbrytande av enskilda verkstéllighetsatgérder, kontrakt med &terstdende
skyldigheter och test om borgenidrers basta intresse. I artikeln klargdrs
ocksd vem som ska anses vara entreprendr och vad som avses med
begreppen fullstdndig skuldavskrivning och betalningsplan.

Artikel 3 innehéller bestimmelser om att medlemsstaterna ska séker-
stdlla att gédldendrer har tillgang till ett eller flera verktyg for tidig varning
for att upptécka insolvens hos en gildendr. I artikeln anges ett antal exem-
pel pa séddana verktyg. Vidare anges att medlemsstaterna ska sikerstilla
att géildendrer och arbetstagarrepresentanter har tillgéng till information
om verktyg for tidig varning och till férfaranden och atgédrder som ror
rekonstruktion och skuldavskrivning.

I avdelning II finns artiklar om ett ramverk for forebyggande rekon-
struktion.

Artikel 4 foreskriver en skyldighet for medlemsstaterna att sékerstélla att
géldendrer, om det rader sannolikhet for insolvens, har tillgang till ett
ramverk for forebyggande rekonstruktion. I artikeln regleras ocksa vissa
grundldggande fragor om forfarandet for rekonstruktion, déribland vilka
som ska kunna ansoka om rekonstruktion och medlemsstaternas mojlig-
heter att begrinsa tillgdngen till rekonstruktionsférfaranden.

Artikel 5 innehéller bestimmelser om gédldendrens radighet Gver sina till-
gangar under ett rekonstruktionsforfarande. I artikeln regleras ocksé under
vilka forutsdttningar det ska utses en forvaltare.

Artikel 6 innehéller bestimmelser om medlemsstaternas skyldighet att
sdkerstilla att gédldendrer kan omfattas av ett s.k. avbrytande av enskilda
verkstillighetsatgirder. I artikeln regleras ocksé bl.a. hur ldnge ett sddant
avbrott far paga.

Artikel 7 reglerar vilka verkningar som ska folja av att verkstéllighets-
atgarder mot en géldendr avbryts. I artikeln anges vidare bl.a. att medlems-
staterna ska sékerstélla att borgendrer inte tillats halla inne en prestation
eller avsluta, paskynda eller pa annat sitt éndra pagéende avtal enbart pa
grund av en avtalsklausul som ger parten en sddan ritt till f6ljd av en
ansokan eller ett beslut om avbrytande av enskilda verkstéllighetsatgédrder
eller foretagsrekonstruktion (s.k. ipso-facto klausuler).

Artikel 8 innehéller bestimmelser om rekonstruktionsplanens innehall.
Artikeln foreskriver vidare att medlemsstaterna via internet ska tillhanda-
hélla en checklista for rekonstruktionsplaner som &r anpassad till de behov
som finns for mikrofoéretag samt sma och medelstora foretag.

Artikel 9 reglerar hur rekonstruktionsplaner antas. I artikeln finns bl.a.
bestimmelser om vilka som har rétt att rosta om en rekonstruktionsplan,
gruppindelning av de berérda parterna infor omrdstningen och vilka majo-
ritetskrav som ska gélla for att en rekonstruktionsplan ska anses antagen.
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Artikel 10 innehéller regler for faststidllande av rekonstruktionsplaner av
rattsliga eller administrativa myndigheter. Artikeln reglerar bl.a. vilka
villkor som ska vara uppfyllda for att en rekonstruktionsplan ska kunna
faststéllas.

Artikel 11 reglerar under vilka forutsittningar en rekonstruktionsplan
kan faststéllas trots att samtliga grupper med berdrda parter inte har rostat
for planen.

Artikel 12 innehaller bestimmelser om medlemsstaternas skyldigheter
att forhindra att andelsinnehavare pé ett otillborligt sitt hindrar antagandet,
faststillandet eller genomforandet av en rekonstruktionsplan.

Artikel 13 reglerar arbetstagarnas stdllning under ett rekonstruktions-
forfarande. Enligt artikeln ska medlemsstaterna sékerstélla att arbetstagar-
nas individuella och kollektiva réttigheter enligt nationella eller unions-
rattsliga arbetsrittsliga regler inte paverkas av en foretagsrekonstruktion.

Artikel 14 innehaller bestimmelser om virdering av géldendrens verk-
samhet.

Artikel 15 reglerar verkningarna av att en rekonstruktionsplan har fast-
stéllts. I artikeln anges bl.a. att medlemsstaterna ska sikerstalla att rekon-
struktionsplaner som faststélls av en rittslig eller administrativ myndighet
ar bindande for alla ber6rda parter.

Artikel 16 innehédller dverklaganderegler. 1 artikeln anges bl.a. att ett
overklagande av ett beslut om faststéllelse av en rekonstruktionsplan inte
ska hindra verkstélligheten av planen.

Artikel 17 och 18 innehaller regler om skydd for ny och tillfillig finan-
siering samt skydd for andra transaktioner i samband med en rekon-
struktion.

Artikel 19 reglerar vilka skyldigheter som ska gilla for foretagsledare
nér det rader sannolikhet for insolvens.

I avdelning III finns artiklar om skuldavskrivning for insolventa
entreprendrer och om néringsforbud.

Artikel 20 anger att medlemsstaterna ska sdkerstilla att insolventa
entreprendrer har tillgang till &tminstone ett forfarande som kan leda till
fullstdndig skuldavskrivning. Artikeln innehaller vidare bl.a. vissa grund-
laggande bestimmelser om formerna for skuldavskrivning.

Artikel 21 innehdller bestimmelser om skuldavskrivningsperioden.
Enligt artikeln far den period efter vilken insolventa entreprendrers skulder
kan avskrivas fullstdndigt inte Gverstiga tre ar. I artikeln regleras ocksa
bl.a. hur starttiden for perioden for skuldavskrivning ska berdknas.

Artikel 22 innehaller bestimmelser om néaringsforbud. Néaringsforbud
som har meddelats enbart pa grund av att en entreprendr ar insolvent ska
enligt artikeln upphora att ha verkan senast vid skuldavskrivnings-
periodens utgang.

Artikel 23 reglerar medlemsstaternas mojligheter att gora avvikelser fran
direktivets regler om skuldavskrivning och néringsférbud.

Artikel 24 innehaller bestimmelser om forening av skuldavskrivnings-
forfaranden avseende foretagsskulder och personliga skulder.



I avdelning IV finns artiklar om effektivare insolvensforfaranden.

Artikel 25 innehaller bestimmelser om utbildning av personal i domsto-
lar och hos andra myndigheter som handlagger drenden om rekonstruktion,
insolvens och skuldavskrivning. Enligt artikeln ska medlemsstaterna
sdkerstélla att anstdllda som befattar sig med sadana forfaranden har lamp-
lig utbildning och sakkunskap och att forfarandena hanteras skyndsamt.

Artikel 26 och 27 behandlar krav pa utbildning och sakkunskap for
forvaltare i1 forfaranden som ror rekonstruktion, insolvens och skuld-
avskrivning. De behandlar &ven frigor om tillsyn dver och ersittning till
sddana forvaltare.

Artikel 28 innehdller bestimmelser om rétten att kommunicera vissa
handlingar elektroniskt.

I avdelning V finns artiklar om statistik och kommittéforfarande.

Artikel 29 och 30 innehaller bestimmelser om insamling av uppgifter
och om kommittéforfarande.

I avdelning VI finns slutbestimmelser.

4.2 Genomforandet av insolvensdirektivet

4.2.1 Utgangspunkter for genomforandet

Ett EU-direktiv dr bindande for medlemsstaterna nér det géller det resultat
som ska uppnds, men dverlater &t medlemsstaterna att bestimma form och
tillvigagéngssétt for genomforandet (artikel 288 i fordraget om Euro-
peiska unionens funktionssétt). Det innebdr att en medlemsstat inte
behover anvdnda sig av samma terminologi eller systematik som i
direktivet. Det avgorande dr att medlemsstaterna uppnar det avsedda
resultatet. Medlemsstaterna ska ocksa verka for en enhetlig tolkning och
tillimpning av EU-rdtten. Sarskilt viktigt &r detta nér det giller direktiv
som — i likhet med det aktuella direktivet — syftar till att sdkerstéilla en val
fungerande inre marknad. En likartad tolkning och tillimpning av reglerna
fraimjar goda konkurrensvillkor i ndringslivet.

Ett EU-direktiv méaste alltsd overforas till nationell rétt. Vid genom-
forande av EU-direktiv bor utgdngspunkten vara att direktivtexten trans-
formeras till svensk forfattningstext. I denna proposition har dérfor
direktivtexten i stor utstrickning omarbetats till svensk forfattningstext. I
vissa avseenden har det emellertid inte varit nddvéndigt att bestim-
melserna i direktivet aterges i uttryckliga och specifika forfattnings-
bestimmelser. Det avgorande &r att det i nationell ritt laggs fast en rattslig
ram som garanterar att direktivet tillimpas fullt ut pa ett tillrackligt klart
och precist sitt. Enskilda ska ha mojlighet att identifiera sina réttigheter
enligt direktivet och gora dessa réttigheter géllande. Finns det nationella
regler som redan uppfyller direktivets malséttning behovs inga sirskilda
atgérder.

Prop. 2021/22:215

99



Prop. 2021/22:215  4.2.2 En ny lag om foretagsrekonstruktion

100

Regeringens forslag: Insolvensdirektivets regler om forebyggande
rekonstruktion ska huvudsakligen genomféras genom en ny lag om
foretagsrekonstruktion. Den nya lagen ska ges namnet lag om foretags-
rekonstruktion.

Regeringens bedomning: Det finns inte behov av att inféra négra
ytterligare eller alternativa rekonstruktionsforfaranden.

Utredningens forslag dverensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar en annan struktur pa den nya lagen och ett antal sirskilda
definitioner i inledningen av lagen. Utredningen foreslar dessutom en ny
lag om offentlig skulduppgorelse.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna invénder inte mot
forslaget om att direktivet ska genomforas genom en ny lag om foretags-
rekonstruktion. Bolagsverket och Sveriges advokatsamfund instimmer i
forslaget. Plana och Stiftelsen Ackordscentralen ifrégasitter om de for-
andringar som direktivet kriver verkligen behover komma till uttryck i en
ny lag och forordar att nddvéndiga &ndringar genomfors i befintlig lag-
stiftning. Ackordscentralen och Institutet for foretagsrekonstruktion anser
vidare att det vore att féredra om den nya lagen byggs upp i kronologisk
ordning efter momenten i en foretagsrekonstruktion. Aven Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anser att reglerna bor f6lja struk-
turen i den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion. Advokatsam-
fundet framhaller att det kan vara lampligt att i den nya lagen infora en
sérskild definition av vad som avses med gildendr.

De flesta remissinstanser invénder inte mot forslaget om en ny lag om
offentlig skulduppgorelse. Tjdnstemdnnens Centralorganisation och Juri-
diska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet avstyrker dock forslaget.
Svensk Inkasso ifragasitter om det finns behov av en sérskild lag om
offentlig skulduppgorelse och menar att det torde vara ovanligt att foretag
endast &r i behov av en skulduppgorelse.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Vikten av moderna och effektiva regler om foretagsrekonstruktion

Vil fungerande foretag &r en forutséttning for ett starkt, sunt och konkur-
renskraftigt ndringsliv. Men dven foretag som i grunden &r livskraftiga kan
drabbas av ekonomiska problem. Nér foretag inte i tid inser och l6ser sina
problem kan det leda till konkurs trots att foretagen hade kunnat rdddas.
Det kan innebéra forlorade jobb och virdeforluster for samhillet. Det dr
darfor viktigt att kunna hjélpa foretag med tillfalliga ekonomiska problem
sd att de kan komma pa fotter igen. Detta har blivit 4n mer patagligt under
den pandemi som nu pagatt i tva ar.

Den insolvensrittsliga lagstiftningen fyller en viktig funktion i sam-
héllet. Den syftar till att tillhandahélla de verktyg som krévs for en effektiv
hantering av foretag i ekonomisk kris. Ett sddant verktyg &r foretags-
rekonstruktion. Ett vél fungerande rekonstruktionsforfarande kan inte bara
hjélpa foretag som i grunden &r livskraftiga att komma pa fotter igen utan
bidrar i forlingningen &ven till ett konkurrenskraftigt niringsliv. Det ar
dérfor angeldget att reglerna om foretagsrekonstruktion &r moderna och



motsvarar behoven som dagens foretagande stéller. Den nuvarande lagen
om foretagsrekonstruktion har i allt vésentligt varit oférdndrad sedan den
tradde ikraft for mer dn 25 ar sedan. Rekonstruktionsforfarandet behover
mot den bakgrunden utvecklas och effektiviseras.

En ny lag om foretagsrekonstruktion ska inféras

Insolvensdirektivets regler om forebyggande rekonstruktion innehéller
vissa minimikrav som medlemsstaterna maste uppfylla. Det handlar om
att sikerstdlla att géldenérer har tillgang till ett rekonstruktionsramverk
som gor det mojligt att rekonstruera foretag som i grunden bedéms vara
livskraftiga. Direktivet innehéller regler som bl.a. rér under vilka forut-
séttningar foretagsrekonstruktion ska kunna inledas och konsekvenserna
av att ett sadant forfarande inleds. En central del av direktivet &r reglerna
om mojligheten att anta och faststdlla en rekonstruktionsplan samt om
rattsverkningarna av en sédan plan. Eftersom direktivet huvudsakligen &r
ett minimidirektiv hindrar det inte medlemsstaterna fran att infora regler
som gar langre 4n vad direktivet kréver. Direktivet hindrar inte heller
medlemsstaterna frén att anta nationella bestimmelser pé ett omrade som
inte regleras av direktivet, forutsatt att det inte finns annan EU-réttslig
reglering pa omradet som medlemsstaterna ar skyldiga att beakta.

Frégan dr om genomforandet av direktivet i denna del bor ske genom en
ny lag eller dndringar i befintlig lag. Regler om foretagsrekonstruktion
finns i lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion. Aven om lagen har
flera likheter med direktivet introduceras genom det nya regelverket en rad
betydande nyheter i forhallande till vad som hittills gédllt i svensk rétt.
Direktivet kraver att det ska vara mojligt att faststdlla rekonstruktions-
planer, ndgot som saknar motsvarighet i dagens rekonstruktionsforfarande.
Direktivets bestimmelser om rekonstruktionsplaner och under vilka
forutséttningar de ska kunna faststillas &r pa sina hall komplicerade och
foranleder omfattande fordndringar av det nuvarande regelverket. Utover
detta foranleder direktivet &ven en rad andra fordndringar. Det handlar
bl.a. om nya regler for vad som ska kravas for att fa inleda foretagsrekon-
struktion och hur géldenidrens radighet Gver sin egendom ska hanteras. De
flesta av de dndringar som foreslés i denna proposition &r i ndgon utstréick-
ning féranledda av direktivet. I ndgra avseenden foreslar regeringen dock
andringar som inte ar en direkt f6ljd av direktivet men som trots detta
beddms som nodvindiga for att astadkomma ett dndamélsenligt och
effektivt regelverk. Sammantaget innebér de foreslagna reglerna en bety-
dande nyordning jamfort med hur foretagsrekonstruktion fungerar i dag.
Om den nuvarande lagen behélls skulle det kridvas omfattande dndringar
och tillagg i den for att genomfora direktivet. Regeringen anser darfor — i
likhet med Bolagsverket och Sveriges advokatsamfund men till skillnad
fran Plana och Stiftelsen Ackordscentralen — att det ar lampligare att
ersitta den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion med en ny lag.

Aven om regeringens forslag till ny lag om foretagsrekonstruktion inne-
bar stora fordndringar mot vad som géller i dag, betyder det inte att alla
delar av forfarandet for foretagsrekonstruktion behdver goras om. Flera av
bestdmmelserna i den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion funge-
rar ndmligen vél och foreslas dérfor behallas i den utstrickning de &r
forenliga med direktivet. Fransett de dndringar som framgar av f6ljande
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avsnitt bor dessa regler alltsa foras dver i sak oforédndrade till den nya lagen
men med nddvéindiga fortydliganden och anpassningar for att reglerna ska
fungera med den nya lagens struktur och begreppsbildning.

Utredningens forslag till ny lag fréngar i relativt stor utstrackning upp-
byggnaden av den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion. I likhet
med vad som anfors av Stiftelsen Ackordscentralen, Institutet for foretags-
rekonstruktion och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet
anser regeringen emellertid att den nya lagen som utgéngspunkt bor folja
strukturen i den nuvarande lagen. Den nya lagen bor séledes dven fortsétt-
ningsvis i huvudsak f6lja kronologin i rekonstruktionsforfarandet. Efter-
som det nya planforfarandet som regeringen foreslar, i likhet med dagens
ackordsforfarande, inte kommer utgdra ett obligatoriskt moment i en
foretagsrekonstruktion framstar det vidare som logiskt att dessa regler i
huvudsak placeras i ett och samma kapitel. Pa sa sétt markeras dess status
som ett sérskilt forfarande i forfarandet. For att astadkomma en tydligare
struktur och disposition bor den nya lagen innehalla ett antal ytterligare
kapitel jamfort med den nuvarande lagen. Det handlar bl.a. om nya kapitel
for reglerna om avtal som ingétts fore rekonstruktionen och tillsyn ver
rekonstruktorer. I enlighet med vad Lagrddet anfor bor det i lagens inled-
ning inforas en orienterande dversikt dver lagens innehdll. Den nya lagen
bor — liksom sin foregangare — bendmnas lagen om foretagsrekonstruktion.

Det finns inte behov av att inféra ndgra ytterligare eller alternativa
rekonstruktionsforfaranden

Enligt direktivet ska medlemsstaterna sékerstélla att géldendrer har
tillgang till ett ramverk for forebyggande rekonstruktion (artikel 4.1). Det
finns inte ndgot som hindrar att direktivets regler genomfors inom ramen
for flera forfaranden (artikel 4.5). Utredningen foreslar att det ska inforas
en ny lag om offentlig skulduppgorelse. Ett forfarande for offentlig skuld-
uppgorelse foreslas fa pagé under langst tvda manader och ska vara tillgdng-
ligt for foretag som inte dr i behov av ndgra andra rekonstruktionsétgérder
an en skulduppgorelse. Syftet med lagen dr att erbjuda ett snabbare och
enklare rekonstruktionsforfarande for gdldenérer som endast har behov av
en skuldnedskrivning for att sdkra verksamhetens livskraft.

Regeringen vill med anledning av utredningens forslag framhélla att det
sjdlvklart 4r angeldget att rekonstruktionsregelverket &r anpassat till att
behoven kan se olika ut for olika foretag. Det kan dock konstateras att det
med regeringens forslag till ny lag om foretagsrekonstruktion inte kommer
att finnas nagot hinder mot att en géldendr som enbart &r i behov av en
skulduppgorelse foreslar detta som enda atgird i en rekonstruktionsplan.
En gidldendr som har forhandlat fram en rekonstruktionsplan innan
ansOkan om foretagsrekonstruktion kommer ocksé att kunna begéra plan-
forhandling redan i ans6kan om foretagsrekonstruktion. Rétten bor i sa fall
kunna samordna borgendrssammantradet med planforhandlingen vilket
sikerstiller en skyndsam handlaggning. P4 sa sétt uppnas fordelarna med
utredningens forslag samtidigt som borgenérerna tillforsakras ett enhetligt
och tillfredsstéllande skydd (jfr artikel 4.5 andra stycket).

En annan aspekt som bor lyftas fram &r att det &r angeldget att motverka
att géldendrer viljer rekonstruktionsforfarande framst utifran en bedom-
ning av mojligheterna att maximera utfallet gentemot borgenérerna. I linje



med vad som anfors av Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala univer-
sitet anser regeringen att det framstar som nagot oklart hur forslaget till ny
lag om offentlig skulduppgorelse ska forhalla sig till det ordinarie
rekonstruktionsforfarandet. Forslaget framstar frimst som en avskalad
version av den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion och som anfors
av Svensk Inkasso uppstér darfor fragan om vilket behov lagen &r tankt att
fylla. Bolagsverket anfor i detta sammanhang att forslaget dessutom skulle
medfora behov av att tillskapa ytterligare insolvensregister med till-
kommande utvecklingskostnader som f6ljd. Mot bakgrund av ovanstaende
anser regeringen sammanfattningsvis att det inte finns skél att ga vidare
med utredningens forslag till ny lag om offentlig skulduppgorelse.

Sdrskilt om definitionerna

Enligt svensk rttstradition brukar definitioner tas in i lag endast om det
finns ett reellt behov av det. Vanligare &r att lata definitionen framga i den
relevanta materiella bestimmelsen i fréga eller att utveckla den nérmare
betydelsen av ett begrepp i forarbetena. En mélséttning ar att inte utan skél
tynga lagtexten. Med den svenska lagstiftningstekniken &r det mojligt att,
med de begriansningar som foljer av ordalydelsen, fortydliga innebérden
av lagtexten i forarbeten. Det gor att lagens innebdrd blir tydlig utan att
lagtextens klarhet, enkelhet och &verskadlighet gar forlorad. 1 lagrads-
remissen foreslog det darfor inte nagra definitioner i den nya lagen.

Direktivet innehéller definitioner av ett antal termer och uttryck
(artikel 2). Exempel pa sddana uttryck &dr berdrda parter, test om borge-
nérers bista intresse och ny finansiering (artikel 2.1.2,2.1.6 och 2.1.7). De
ndmnda uttrycken ar centrala for det nya planférfarande som regeringen
foreslar i avsnitt 8. Lagrddet anfor i detta sammanhang att det finns
anledning att vara aterhéllsam med langa definitionskataloger som kan
innebéra att regler skapas genom definitionerna. Denna utgangspunkt till
trots anser Lagradet att en sérskild definition av berdrda parter med fordel
bor inforas i den nya lagen. Till skillnad fran sévil Lagradet som utred-
ningen anser regeringen emellertid att det inte finns nigot behov av att
inféra négra sérskilda definitioner i inledningen av den nya lagen for
berérda parter eller de Ovriga tva uttrycken. Det é&r tillrdckligt att de
forklaras eller definieras i anslutning till de materiella bestimmelserna.

Direktivet innehaller dven definitioner av ett antal andra uttryck av bety-
delse for reglerna om forebyggande rekonstruktion. Det handlar om defini-
tioner av rekonstruktion (artikel 2.1.1), andelsinnehavare (artikel 2.1.3),
avbrytande av enskilda verkstillighetsatgirder (artikel 2.1.4), kontrakt
med aterstaende skyldigheter (2.1.5), tillféllig finansiering (artikel 2.1.8)
och forvaltare pd omradet for rekonstruktion (artikel 2.1.12).

Begreppet rekonstruktion far bl.a. betydelse for tillimpningsomradet for
direktivet och for vilka atgérder som ska kunna foreslas i en rekonstruk-
tionsplan. Det finns enligt regeringens uppfattning emellertid inget behov
av att infora en sdrskild definition av rekonstruktion i den nya lagen. Det
far anses tillrickligt att innebdrden av foretagsrekonstruktion definieras i
den nya lagens tillampningsomrade. Vad som avses med andelsinnehavare
ar 1 praktiken géldenérens dgare. Det ar fullt tillrdckligt att inneborden av
detta begrepp forklaras i den nya lagen i anslutning till de materiella
bestimmelserna. Vad som avses med avbrytande av enskilda verkstéllig-
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under en foretagsrekonstruktion. Detta framgar av den materiella bestdm-
melsen som foreslds i den nya lagen. Négon sérskild definition behdvs
darfor inte. Detsamma géller for kontrakt med &terstdende skyldigheter.
En forvaltare pa omradet for rekonstruktion motsvarar i en svensk kontext
rekonstruktoren. Begreppet rekonstruktdr forekommer redan i den nuva-
rande lagen om foretagsrekonstruktion och far anses sjdlvforklarande.
Négon sérskild definition behovs dérfor inte i den nya lagen.

Med tillféllig finansiering avses allt nytt finansiellt stod som tillhanda-
halls under en foretagsrekonstruktion av en befintlig eller ny borgenér och
som &r rimligt och omedelbart nddvéandigt for att bevara eller 6ka vérdet
pa gildenérens verksamhet. Utredningen foreslar att en sérskild definition
infors i den nya lagen om foretagsrekonstruktion trots att uttrycket i 6vrigt
inte forekommer i lagen. Som framgér av avsnitt 10.1.2 foreslar regeringen
att formansrétt for tillfdllig finansiering ska hanteras pa i huvudsak samma
sdtt som i dag. Detta innebédr bl.a. att bésta allmidnna formansrétt dven
fortséttningsvis ska gélla for fordringar som grundar sig pa avtal som
gildendren med rekonstruktorens samtycke ingétt under en foretags-
rekonstruktion. Detta regleras i forméansrittslagen (1970:979). Det finns
darfor inte behov av ndgon sérskild definition av tillfillig finansiering i
den nya lagen om foretagsrekonstruktion.

Utredningen foreslér vidare ett antal definitioner for uttryck som inte
forekommer i direktivet. Regeringen anser emellertid att dessa uttryck far
anses vara tillrdckligt tydliga i sig sjélva, t.ex. skulduppgorelse och rekon-
struktionsatgirder. Andra definitioner framgar genom att de anvénds eller
forklaras i den nya lagen, t.ex. planférhandling och rekonstruktionsplan.
Regeringen anser, till skillnad fran Sveriges advokatsamfund, att det inte
heller finns nadgot behov av att ta in en sérskild definition av géldenr.
Inneborden av detta begrepp fér anses tillrackligt tydligt i sig sjélv.

Lagrddet anfor att det bor inforas sérskilda definitioner for fordringar
som uppkommit fore respektive efter beslutet om foretagsrekonstruktion
samt for inneborden av nya och gamla avtal. Lagrddet anser vidare att
betydelsen av uttrycket under foretagsrekonstruktionen bor klargoras i
lagtexten. Regeringen vill med anledning av detta framhalla att vilka ford-
ringar som kan omfattas av en planforhandling framgar av regeringens
forslag om vilka som deltar i en sddan forhandling (se avsnitt 8.4.3). Det
finns déarfor inte nagot behov av att infora en sdrskild definition for
fordringar som uppkommit fore respektive efter ett beslut om foretags-
rekonstruktion. Vad géller inneborden av uttrycken gamla och nya avtal
bor det framhallas att dessa uttryck inte forekommer i den nya lagen och
nagon definition av uttrycken bor redan av det skilet inte inforas. Som
framgér ovan foreslar regeringen att reglerna om avtal som géldendren
ingétt fore beslutet om foretagsrekonstruktion ska samlas i ett eget kapitel.
Att det dr fraga om sadana avtal framgar forutom av kapitelrubriken dven
av lagtexten till de enskilda bestimmelserna. Vad géller innebérden av
uttrycket under foretagsrekonstruktionen instimmer regeringen i Lag-
radets uppfattning att det finns skél att klargéra innebdrden av uttrycket.
Det gors dock lampligast i forfattningskommentaren. Sammanfattningsvis
anser regeringen alltsd att det inte finns skél att infora nagra ytterligare
definitioner i den nya lagen.



4.2.3 Skuldavskrivning for entreprendrer

Regeringens bedomning: Direktivets regler om skuldavskrivning for
entreprendrer motsvaras av det svenska skuldsaneringsinstitutet for
foretagare. Det bor sékerstéllas att skuldsaneringsreglerna lever upp till
direktivets bestimmelser och syften. Det finns inte anledning att nu gé
langre 4n vad direktivet kriver.

Promemorians bedomning Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot beddmningen.
Svenska Kreditforeningen instimmer i att det inte finns skél att ga langre
an vad direktivet kraver.

Skilen for regeringens beddomning: Insolvensdirektivets regler om
skuldavskrivning handlar om att 6verskuldsatta men hederliga entrepre-
norer ska sékerstéllas ett ramverk for att under ordnade former fa sina
skulder avskrivna och kunna gora en skuldfri nystart. Regler motsvarande
direktivets bestimmelser om skuldavskrivning for entreprendrer finns i
allt vésentligt i lagen (2016:676) om skuldsanering for foretagare och i
skuldsaneringsfoérordningen (2016:689).

Skuldsaneringsinstitutet har funnits sedan 1994 och &r som sédant alltsa
inte ndgot nytt fenomen i svensk ritt. Lagen om skuldsanering for fore-
tagare var emellertid den foOrsta i sitt slag ndr den infordes 2016. I
allménhet &r det en fordel om det dr mojligt att genomfora EU-direktiv i
forfattningar som redan innehéller bestimmelser pa det aktuella omréadet.
Tillimparen kan da léttare fa en Overblick dver relevanta delar av rétts-
ordningen. Det som kan tala emot en sddan 16sning &r t.ex. om dndringarna
ar sa omfattande att de dr svéra att genomfora inom ramen for lagens
befintliga struktur. S& &r emellertid inte fallet hér. Betrdffande direktivets
regler om skuldavskrivning framstir lagen om skuldsanering for fore-
tagare som den naturliga placeringen for de lagindringar som kan krévas
for att Sverige ska leva upp till direktivets krav.

Direktivets reglering utgér en minimiharmonisering. Medlemsstaterna
ar alltsé inte forhindrade att ga langre dn vad som krévs for att leva upp till
direktivet. Till bilden hor att Sverige sedan tidigare redan har regler for
skuldsanering specifikt for foretagare. Sverige far alltsa sdgas vara ett fore-
gangsland pa omradet. Lagen om skuldsanering for foretagare har
samtidigt endast varit ikraft ett fatal ar. Med hinsyn till detta och da skuld-
saneringsinstitutet utgor en vél etablerad ordning for ekonomisk rehabili-
tering gor regeringen bedémningen att det inte finns skél att nu ga langre
an vad som krévs for att leva upp till direktivet.

Direktivets regler om skuldavskrivning innehéller definitioner av
entreprendr, fullstandig skuldavskrivning och betalningsplan.

Med entreprendr avses en fysisk person som utdvar en naringsverksam-
het, en affiarsverksamhet, ett hantverk eller ett yrke (artikel 2.1.9). Inne-
borden av detta begrepp utvecklas ndrmare i avsnitt 13.2. Som framgér dér
gOr regeringen beddmningen att direktivets definition av entreprendr ryms
inom begreppet foretagare, som dr det begrepp som anvands och definieras
i lagen om skuldsanering for foretagare. En definition som omfattar
direktivets begrepp entreprendr finns alltsa redan.

Fullstindig skuldavskrivning innebdr enligt direktivet att verkstall-
barheten mot entreprendren angdende dennes avskrivningsbara skulder
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som en del av ett forfarande som kan omfatta realisering av tillgdngar eller
en betalningsplan eller badadera (artikel 2.1.10). Att en F-skuldsanering
innebdr en fullstindig skuldavskrivning framgar redan av lagen. Néagot
behov av att infora en sérskild definition av detta uttryck finns darfor inte.

Med betalningsplan avses en plan som anger specifika betalningsbelopp
och betalningsdatum for en insolvent entreprendrs betalningar till borge-
nérer eller en periodisk Overforing till borgendrer av en viss del av
entreprendrens disponibla inkomst under skuldavskrivningsperioden
(artikel 2.1.11). Enligt regeringens uppfattning far detta begrepp, som
redan forekommer i lagen om skuldsanering for foretagare, anses vara
sjalvforklarande. Négot behov av att infora en sérskild definition for betal-
ningsplan finns alltsé inte.

5 Verktyg for tidig varning

5.1 Direktivets regler om verktyg for tidig varning

Ju tidigare en géldenir kan uppticka sina ekonomiska svarigheter och
vidta lampliga atgérder desto storre dr sannolikheten for att en forestdende
insolvens kan undvikas eller, om det &r frdga om en verksamhet vars
livskraft 4r permanent skadad, desto mer ordnat och effektivt kan avveck-
lingen av verksamheten ske (se skél 22). Direktivet foreskriver darfor att
medlemsstaterna ska se till att gidldendrer har tillgéng till ett eller flera
tydliga och transparenta verktyg for tidig varning (early warning pa
engelska) som kan uppticka omsténdigheter som kan medféra en sanno-
likhet for insolvens och som kan signalera till dem att det finns ett behov
av att agera utan drojsmal (artikel 3.1). Vidare anges i direktivet (artikel
3.2) att verktyg for tidig varning kan inbegripa:
— varningsmekanismer nir gildendren inte har gjort vissa typer av
betalningar,
— radgivningstjanster som tillhandahalls av offentliga eller privata
organisationer, och
— incitament for tredje part som har relevant information om géldenéren,
sasom en redovisningskonsult och skatte- eller socialforsékringsmyn-
dighet, att gora gildenédren uppmaérksam pa en negativ utveckling.

Medlemsstaterna ska vidare sékerstilla att gdldendrer och arbetstagar-
representanter har tillgang till relevant och aktuell information om till-
gangen till verktyg for tidig varning samt till forfaranden och &tgérder
rorande rekonstruktion och skuldavskrivning (artikel 3.3). Medlems-
staterna ska ocksa sékerstilla att information om tillgang till verktyg for
tidig varning &r offentligt tillgénglig via internet och att, sérskilt for mikro-
foretag samt sma och medelstora foretag, denna information &r lattill-
ginglig och att den presenteras pa ett anvindarvinligt sitt (artikel 3.4).
Medlemsstaterna far vidare ge stod till arbetstagarrepresentanter vid deras
beddmning av géldendrens ekonomiska situation (artikel 3.5).



5.2 Det finns flera verktyg for tidig varning i
Sverige

Regeringens bedomning: Sverige lever upp till direktivets bestimmel-
ser om verktyg for tidig varning. Den mojlighet som direktivet ger
medlemsstaterna att ge stod till arbetstagarrepresentanter vid deras
bedomning av géldendrens ekonomiska situation bdr inte utnyttjas.

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De allra flesta av remissinstanserna, bl.a. Rekon-
struktor- och konkursférvaltarkollegiet i Sverige och Sveriges advokat-
samfund, instimmer i utredningens respektive promemorians beddmning
eller invinder inte mot den. Konsumentverket pépekar att det finns
kommuner vars budget- och skuldrddgivning endast har resurser avsatta
for att hjilpa till med en ansdkan om skuldsanering och att manga av de
som soker hjilp gor det forst nir de redan har langtgédende skuldproblem.
Konsumentverket anser att ett skuldregister skulle kunna vara ett sitt att i
ett tidigare skede forhindra dverskuldséttning. Aven Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet betonar att en svaghet i det svenska
systemet ar att mycket lamnas 6ver till kommunal budget- och skuld-
raddgivning och anfor att vissa kommuner inte erbjuder en fullgod budget-
och skuldradgivning. Féretagarna delar inte promemorians beddmning att
Sverige lever upp till direktivets krav om verktyg for tidig varning sévitt
géller skuldsanering.

Skilen for regeringens bedomning
Medlemsstaterna ska tillhandahdlla verktyg for tidig varning

Insolvensdirektivet stiller som krav att medlemsstaterna ska tillhandahélla
olika mekanismer for att uppmuntra gildenérer som borjar erfara ekono-
miska svarigheter att vidta atgédrder pa ett tidigt stadium eller, som det
uttrycks i direktivet, se till att géldenérer har tillgang till ett eller flera
verktyg for tidig varning (artikel 3.1). Bestimmelserna om verktyg for
tidig varning ar placerade i direktivets avdelning for allminna bestim-
melser (avdelning I) och dr ddrmed inte formellt begrénsade till ndgot visst
insolvensforfarande. Det framgéar dock tydligt av skidlen att bestimmel-
serna framfor allt tar sikte pa reglerna om rekonstruktion (skél 17 och 22).
Det &r alltsi mot denna bakgrund som direktivets bestimmelser om
verktyg for tidig varning fradmst bor 14sas. Syftet med ett system med tidig
varning &r just att finga upp ett féretag som i och for sig har en i grunden
god affirsidé, men som av en eller annan anledning har hamnat i en
situation som det har svart att ta sig ur pa egen hand. Genom att fanga upp
ett sddant foretag tidigt, helst innan det har fatt likviditetsproblem, kan det
finnas béttre forutséttningar att ridda foretaget. Men dven for ett foretag
som saknar livskraft har ett system med tidig varning stora fordelar, efter-
som foretaget da kan fa hjdlp att avveckla sin verksamhet pa ett
kontrollerat sétt.
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Det finns verktyg for tidig varning i Sverige

Det kan inledningsvis konstateras att det i allménhet finns ett antal aktorer
som kommer att reagera om ett foretag inte skoter sina betalningar eller
om foretagets ekonomi kraftigt forsdmras. Foretagets kunder avvaktar
sédllan med att reagera pé uteblivna leveranser och foretagets leverantdrer
ar vanligtvis snabba med att patala eventuella sena eller uteblivna betal-
ningar alternativt att sélja sina fordringar till ett inkassobolag, som i sin tur
tar kontakt med det foretag som inte betalar. Darutéver kommer foretagets
revisorer eller redovisningskonsulter normalt uppméarksamma géldendren
pa att verksamhetens ekonomi dr pé vig att forsdmras.

Regeringen kan vidare konstatera att Skatteverket arbetar aktivt med att
tidigt identifiera géldenérer som inte kan eller inte vill betala och informe-
rar dessa om nér och hur de ska betala, samt vad som hdander om betalning
inte sker. Utredningen redogdr ndrmare for Skatteverkets forebyggande
arbete i detta avseende. Utredningen framhaéller bl.a. att verket informerar
foretagare om konsekvenserna av att myndigheten har fattat eller kommer
att fatta ett beslut om t.ex. hojning av skatt och att Skatteverket arbetar for
att tidigt identifiera och kontakta géldendrer som har forfallna skatte- och
avgiftsskulder. Enligt utredningen tittar myndigheten sarskilt pa de foretag
som har storst risk att inte kunna betala inom en viss tid. Dessa foretag
véljs ut for manuell hantering i syfte att dstadkomma betalning eller
forhindra skulduppbyggnad. I arbetet ingér att ta kontakt med foretaget nér
det dr mojligt.

Aven kreditupplysningsforetagens verksamhet med registrering av
betalningsanmérkningar kan ses som en form av verktyg for tidig varning
(jfr artikel 3.2 a). Av lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och
handrickning framgéar att Kronofogdemyndigheten har en skyldighet att
delge en ansdkan om betalningsforeldggande (29 §). Eftersom en betal-
ningsanmérkning for foretag, med undantag for enskilda naringsidkare, far
registreras av kreditupplysningsforetagen redan vid ansékan om betal-
ningsforeldggande innebar detta i praktiken att foretaget normalt far del av
information som kommer att leda till en betalningsanmérkning.

Vidare finns det ett flertal lagregler med en tydlig handlingsdirigerande
verkan som tvingar foretagsledningen att bade hélla sig informerad om
foretagets ekonomiska situation och Gvervéga atgérder nar foretaget gar
déligt. Det handlar t.ex. om aktiebolagslagens (2005:551) regler om
medansvar, enligt vilka styrelsen i ett aktiebolag har en skyldighet att vidta
vissa atgérder nér det finns skél att anta att det egna kapitalet understiger
halva det registrerade aktiekapitalet. Om styrelsen underlater detta kan
styrelseledamoterna bli skyldiga att svara solidariskt med bolaget for de
forpliktelser som uppkommer under den tid som underlatenheten bestar
(25 kap. 18 § forsta stycket). En liknande handlingsdirigerande verkan har
reglerna om skatteréttsligt fOretrddaransvar i skatteforfarandelagen
(2011:1244), enligt vilka en foretrddare for en juridisk person som upp-
satligen eller av grov oaktsamhet underlatit att betala skatt eller avgift, ar
skyldig att betala skatten eller avgiften tillsammans med den juridiska
personen (59 kap. 13 §). Aven dessa regler bor enligt regeringens
beddmning beaktas vid beddmningen av om det finns verktyg for tidig
varning 1 svensk rétt. Till detta kommer ocksa att det finns regionala
initiativ dér det erbjuds kostnadsfri radgivning till krisande foretag.



Utredningen redovisar att det hosten 2019 fanns tre foretagsjourer i landet
som erbjod radgivning till foretag med ekonomiska problem. Till f6ljd av
de ekonomiska effekterna av den &nnu pagéende pandemin etablerades
2020 nya foretagsjourer i stora delar av landet och en av de ursprungliga
foretagsjourerna vixlade tillfalligt upp sin verksamhet till en nationell
foretagsakut.

Att foretagen kanner till vilken hjdlp som finns att fa &r forstas viktigt
och en forutséttning for att de ska kunna anvinda sig av tillgéngliga
verktyg for tidig varning. Redan i dag 1dmnas information via de berorda
myndigheterna, t.ex. pa Skatteverkets och Kronofogdemyndighetens
webbplatser. Sveriges Domstolar informerar ockséd utforligt pa sin webb-
plats om vad ett beslut om foretagsrekonstruktion innebér, vilka krav som
stills for att tingsratten ska besluta om foretagsrekonstruktion och hur ldng
tid det tar. Dér finns ocksa information om avgifter och riktad information
till foretagets borgenérer, liksom information om 16negaranti. Information
finns ocksd pd myndighetsportalen verksamt.se, ddr bl.a. Arbetsfor-
medlingen, Bolagsverket, Skatteverket och Tillvéxtverket har samlat
information och e-tjénster till de som ska starta eller som driver foretag.
Aven foretagsjourerna informerar om sin verksamhet pa internet.

Regeringen kan vidare konstatera att det i Sverige &ven existerar flera
mekanismer for att uppticka och komma till ritta med 6verskuldséttning
hos fysiska personer. Enligt socialtjédnstlagen (2001:453) r varje kommun
skyldig att erbjuda budget- och skuldradgivning till skuldsatta personer
(5 kap. 12 § forsta stycket). Konsumentverket ska stddja och ge végled-
ning for den budget- och skuldradgivning som kommunerna ska svara for
(5 kap. 12§ andra stycket). Konsumentverket tillhandahaller ocksa,
genom upplysningstjdnsten Halld konsument, information till allmédnheten
om budget- och skuldfrédgor och vilken hjélp som finns att fa for den som
ar skuldsatt. Upplysningstjénsten finns tillgdnglig bl.a. via internet. Av
lagen (2016:676) om skuldsanering for foretagare framgar vidare att
Kronofogdemyndigheten ska ldmna upplysningar om F-skuldsanering till
svart skuldsatta foretagare och nirstdende till foretagare som ér eller har
varit foremal for verkstillighet enligt utsdkningsbalken (3 §). En mot-
svarande bestimmelse finns i skuldsaneringslagen (2016:675). Informa-
tion om innebdrden av skuldsanering finns vidare allmént tillgénglig pa
internet, bl.a. pa berérda myndigheters webbplatser.

Konsumentverket och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala univer-
sitet framhéller i detta sammanhang vikten av en fullgod budget- och
skuldradgivning. Aven Féretagarna lyfter frigan om befintliga kommun-
och myndighetsfunktioner ar dgnade att fanga upp en 6kande skuldséttning
pa ett tidigt stadium. Konsumentverket anfor att ett skuldregister skulle
kunna vara ett sitt att i ett tidigare skede forhindra dverskuldséttning.
Regeringen har gett en sérskild utredare i uppdrag att granska marknaden
for konsumentkrediter och foresla atgdrder som motverkar riskfylld
kreditgivning och dverskuldséttning (dir. 2021:108). I uppdraget ingar att
sarskilt overvdga hur ett skuldregister kan utformas och bedéma vilka
atgdrder som skulle kunna vara lampliga for att ge redan &verskuldsatta
konsumenter battre forutsdttningar att betala tillbaka sina skulder. Det
pagar alltsd redan arbete med att Overvidga ytterligare atgirder for att
forhindra 6verskuldséttning bland konsumenter.
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tidig varning

Regeringen kan sammanfattningsvis konstatera att det finns ett flertal
verktyg for tidig varning i svensk rétt som bedoms tillrickliga for att forma
foretag att tidigt vidta atgérder for att undvika att hamna pa obestdnd
(artikel 3.1 och 3.2). Det finns ocksa ett antal regionala initiativ dér det
erbjuds kostnadsfri radgivning till foretag i ekonomiska svarigheter. Dessa
foretagsjourer fyller en viktig funktion genom att hjélpa foretag, inte minst
mindre sddana, som star infor ekonomiska svarigheter. Négra sérskilda
lagstiftningsatgarder for att det arbetet ska kunna bedrivas dven fortsatt-
ningsvis krévs inte.

Regeringen kan vidare konstatera att det finns flera mekanismer for att
fdnga upp varningssignaler for att fysiska personer hamnar i dverskuld-
sdttning. Som ndmns ovan finns det ocksd handlingsdirigerande regler i
bla. aktiebolagslagen och skatteforfarandelagen som ger foretagets
foretrddare incitament att hélla sig informerade om foretagets ekonomiska
situation, eller sta risken att bli personligt betalningsansvarig. Information
till foretag och enskilda om vilken hjalp som finns att tillgd &r ocksa
allmint tillgénglig (artikel 3.3 och 3.4). Sadan information finns bl.a. pa
de berérda myndigheternas webbplatser.

Regeringen anser vid en sammantagen bedomning att Sverige uppfyller
de krav som direktivet stéller i friga om verktyg for tidig varning. Det
finns inte skél att utnyttja den mojlighet som direktivet ger medlems-
staterna att ge stod till arbetstagarrepresentanter vid deras beddmning av
gildendrens ekonomiska situation (artikel 3.5). Det &r dock sjilvklart att
foretagsrekonstruktioner bor bygga pa en dialog med berérda intressenter
och att arbetstagarrepresentanter bor involveras pé lampligt sdtt i enlighet
med det arbetsrittsliga regelverket.

6 Forutséttningar for att inleda
foretagsrekonstruktion

6.1 Lagens tillimpningsomrade

Regeringens forslag: Rekonstruktionsforfarandet ska dven i fortsatt-
ningen vara tillgdngligt for niringsidkare som é&r fysiska eller juridiska
personer.

Géldenérer som dgnar sig at viss finansiell verksamhet ska undantas
fran mojligheten att beviljas foretagsrekonstruktion enligt den nya
lagen. Detsamma ska gélla for verksamheter dér staten, en kommun, en
region eller ett kommunalférbund har ett bestimmande inflytande.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Svensk For-
sdkring och Sveriges advokatsamfund, tillstyrker utredningens forslag
eller invinder inte mot det.



Skilen for regeringens forslag

Rekonstruktionsforfarandet ska vara tillgingligt for néringsidkare som
dar fysiska eller juridiska personer

Av insolvensdirektivet framgér att medlemsstaterna ska sédkerstdlla att
géldendrer har tillgéng till ett forfarande for att rekonstruera sin verk-
samhet. Forfarandet ska finnas tillgdngligt nir det rader sannolikhet for
insolvens. Syftet med forfarandet ar att gora det mdjligt att bevara
arbetstillfallen och upprétthalla foretagets verksamhet, genom att i ett
tidigt skede mojliggora for gildendren att ta itu med sina ekonomiska
svérigheter (artikel 4.1 och skil 24). Fysiska personer som inte ir entre-
prendrer omfattas inte av direktivet (artikel 1.2 h). Medlemsstaterna har
dessutom rétt att begrénsa tillgangen till rekonstruktionsforfarandet till
endast juridiska personer (artikel 1.4).

Den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion géiller for bade juri-
diska och fysiska personer. Lagens tillimpningsomrade begriansas dock av
ett krav pa att gdldenéren bedriver naringsverksamhet. Begreppet nérings-
idkare definieras inte i lagen. I forarbetena anges att begreppet &r
vidstrackt och ticker savél juridiska som fysiska personer som bedriver
niring (prop. 1995/96:5 s. 63). Nir lagen infordes Overvdgdes det att
begrinsa forfarandet till enbart en viss krets av ndringsidkare. Regeringen
ansdg dock att s inte borde ske och pekade bl.a. pd att behovet av
rekonstruktion kan vara vil sa stort hos ett mindre foretag som hos ett
storre och ansag det angeldget att inte utesluta ndgon kategori nirings-
idkare fran mojligheten till foretagsrekonstruktion (prop. 1995/96:5 s. 64).

Fysiska personer som inte &r entreprendrer &r uttryckligen undantagna
fran direktivets tillimpningsomrade. Det svenska undantaget for fysiska
personer som inte dr ndringsidkare ar darfor tillatet och bor gilla dven
enligt den nya lagen. Ndgot motsvarande undantag for juridiska personer
som inte dr néringsidkare finns inte i direktivet. Syftet med direktivet &r
emellertid att fainga upp foretag som bedriver ndringsverksamhet. Det dter-
speglas genomgaende i direktivet, t.ex. genom att det krivs att medlems-
staterna vidtar sérskilda atgirder for att skydda arbetstagare under en
rekonstruktion. Regeringen gor darfor beddmningen att den svenska
begriansningen till niringsidkande juridiska personer &r tilliten och att
samma avgransning bor gilla dven i den nya lagen.

Avgorande for om foretagsrekonstruktion ska beviljas bor inte vara om
géldendren &r en fysisk eller en juridisk person. I stéllet bor behovet av att
rekonstruera verksamheten sittas i fraimsta rummet, ett behov som kan
vara vél sa stort hos enskilda nédringsidkare. Regeringen gor dérfor bedom-
ningen att Sverige inte bor utnyttja direktivets mojlighet att begransa
tillampningen av rekonstruktionsforfarandet till enbart juridiska personer.

Gdldendrer som dgnar sig dt viss _finansiell verksamhet ska undantas
frdn lagens tilldimpningsomrdde

Direktivets regler om rekonstruktion &r tillimpliga pa gildendrer som
befinner sig i ekonomiska svarigheter nir det rader sannolikhet for insol-
vens (artikel 1.1). Fran direktivets tillimpningsomrade undantas bl.a.
foljande géldenérer (artikel 1.2):

— forsdkringsforetag eller aterforsakringsforetag,

— kreditinstitut,
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virdepappersforetag eller foretag for kollektiva investeringar,
— centrala motparter,

— véardepapperscentraler, och

— vissa finansinstitut och enheter.

Den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion géller for néringsidkare
som har betalningssvérigheter. Fran tillimpningsomradet dr emellertid
vissa néringsidkare undantagna (1 kap. 3 § forsta stycket). Det handlar
bl.a. om bankaktiebolag, sparbanker, medlemsbanker, kreditmarknads-
foretag, forsdkringsforetag och virdepapperscentraler. Att dessa foretag
undantagits fran lagens tillimpningsomrade motiveras bl.a. av att det krévs
tillstand for att bedriva dessa typer av verksamheter och att bolag som
bedriver sddan verksamhet stir under tillsyn (prop. 1995/96:5 s. 65).
Direktivets regler om foretagsrekonstruktion géller for inte nimnda fore-
tag (artikel 1.2 a, b och e). Regeringen gor déarfor bedomningen att det
svenska undantaget for bankaktiebolag, sparbanker, medlemsbanker och
kreditmarknadsforetag ar tillatet och att det bor gélla dven enligt den nya
lagen. Undantaget bor dock formuleras pé sé sétt att det giller for kredit-
institut eftersom banker och kreditmarknadsforetag utgor kreditinstitut
enligt definitionen i lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse
(1 kap. 5 § 10). Aven undantaget for forsikringsforetag och virdepappers-
centraler beddms tillatet och bor behéllas i den nya lagen.

Den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion géller inte heller for
finansiella institut och holdingforetag som é&r forsatta i resolution enligt
lagen (2015:1016) om resolution (1 kap. 3 § tredje stycket). Lagen om
resolution innehaller bestimmelser om ett sirskilt forfarande under statlig
kontroll for rekonstruktion eller avveckling (resolution) av finansiell
verksamhet som bedrivs av bl.a. kreditinstitut, virdepappersbolag och
finansiella holdingforetag. Nar lagen om resolution inférdes ansags det
olampligt att foretagsrekonstruktion och resolution skulle kunna péga
samtidigt (prop. 2015/16:5 s. 621). Lagen tar sikte pé systemviktiga insti-
tut. Vilka foretag som omfattas av lagen framgér av en forteckning som
Finansinspektionen for (21 § forordningen [2015:1034] om resolution).

Direktivet (se artikel 1.2 f) giller inte for vissa finansinstitut och enheter
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj
2014 om inrédttande av en ram for aterhdmtning och resolution av kredit-
institut och vérdepappersforetag och om andring av radets direktiv
82/891/EEG och Europaparlamentets och rédets direktiv 2001/24/EG,
2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets férord-
ningar (EU) 1093/2010 och (EU) 648/2012 (krishanteringsdirektivet).
Lagen om resolution 4r tillamplig pa kreditinstitut och vardepappersbolag,
vissa 1 Sverige hemmahdrande finansiella institut och olika typer av
holdingbolag samt EES-filialer som ar etablerade i Sverige (1 kap. 1 §).
Med kreditinstitut avses banker och kreditmarknadsforetag enligt lagen
om bank- och finansieringsrorelse. Definitionen av vérdepappersbolag
overensstimmer 1 huvudsak med den definition som finns i lagen
(2007:528) om vardepappersmarknaden. Nar det giller 6vriga finansiella
institut och holdingbolag triffar lagen om resolution, i likhet med kris-
hanteringsdirektivet, samma typer av foretag som Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for



kreditinstitut och vardepappersforetag och om dndring av forordning (EU)
648/2012 (tillsynsfoérordningen). Regeringen bedomer dérfor att det
svenska undantaget r tillatet och att ett motsvarande undantag bor gélla i
den nya lagen.

Aven tjiinstepensionsforetag, virdepappersbolag och vissa clearing-
organisationer ska undantas fran lagens tillimpningsomrdde

Den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion géller inte for tjénste-
pensionsforetag, virdepappersbolag och clearingorganisationer (1 kap. 3 §
forsta stycket).

Tjénstepensionsforetag namns inte uttryckligen bland de foretag som é&r
undantagna fran direktivets tillimpningsomrade. Direktivet tillater
emellertid att medlemsstaterna undantar &ven vissa andra finansiella en-
heter som tillhandahéller finansiella tjanster &n de som uttryckligen anges,
under forutsittning att dessa dr foremal for sdrskilda regler dér tillsyns-
myndigheterna har langtgaende befogenheter att ingripa (artikel 1.3).

Tjanstepensionsforetag tillhandahaller finansiella tjanster (se skél 32 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/2341 av den 14 decem-
ber 2016 om verksamhet i och tillsyn &ver tjdnstepensionsinstitut).
Tjénstepensionsverksamhet far endast drivas efter tillstind och verksam-
heten stér under tillsyn av Finansinspektionen (se 2 kap. 1 § och 14 kap.
3§ lagen [2019:742] om tjénstepensionsforetag). I allt vdsentligt har
Finansinspektionen samma befogenheter att ingripa mot ett tjdnste-
pensionsforetag som mot ett forsdkringsforetag. I forarbetena till lagen om
tjiinstepensionsforetag framholl regeringen att bada institutstyperna driver
forsakringsrorelse och att det inte finns anledning att anta att Finans-
inspektionens behov av en bred uppséttning ingripandeatgérder skulle vara
mindre nir det giller tjinstepensionsforetagen (prop. 2018/19:158 s. 507).
Mojligheten som Finansinspektionen har att ingripa mot tjinstepensions-
foretag far anses jamforbar med mojligheterna att ingripa mot ett forsak-
ringsforetag. Regeringen anser dérfor att det svenska undantaget for
tjdnstepensionsforetag ar tillatet och bor behallas.

Direktivet (artikel 1.2 c¢) innehaller vidare ett undantag for vérde-
pappersforetag eller foretag for kollektiva investeringar enligt definition-
erna i tillsynsférordningen. Direktivet (artikel 1.2 d) ska heller inte
tillimpas péd centrala motparter enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 648/2012 av den 4 juli 2012 om OTC-derivat, centrala
motparter och transaktionsregister. Ndmnda undantag i direktivet mot-
svarar i huvudsak det svenska undantagen for vérdepappersbolag och
clearingorganisationer. Som ndmns ovan tillater direktivet att medlems-
staterna undantar dven vissa andra finansiella enheter som tillhandahéller
finansiella tjanster dn de som uttryckligen anges. Regeringen beddomer
darfor att det svenska undantaget i den nuvarande lagen om foretags-
rekonstruktion i sin helhet &r tillatet och att dessa naringsidkare dven
framdver bor vara undantagna fran den nya lagens tillimpningsomrade.

Undantaget for verksamheter ddr staten, en kommun, en region eller ett
kommunalforbund har ett bestimmande inflytande ska behdllas

Bestdmmelserna i den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion géller
inte for géldendrer i vars verksamhet staten, en kommun, en region eller
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ett kommunalférbund har ett bestimmande inflytande (1 kap. 3 § andra
stycket). Undantaget har géllt sedan lagen infordes och saknade motsvarig-
het i tidigare ackordslagen (1970:847). Undantaget omfattar dven forsam-
lingar och kyrkliga samfilligheter. Till dessa aterkommer regeringen
nedan.

Verksamhet som bedrivs i de angivna organens egen regi omfattas alltsa
inte av den nuvarande lagen. Inte heller omfattas sddan verksamhet dér
dessa organ har ett bestimmande inflytande. Med detta avses att det
allménna pé visst sitt genom &dgande eller avtal har tillforsdkrats den
avgorande kontrollen i en fran det allminna fristdende juridisk person
(prop. 1995/96:5 5. 17 £.).

Direktivet ska inte tillimpas pa offentliga organ enligt nationell rétt
(artikel 1.2 g). I skélen till direktivet anvénds begreppet offentligrattsligt
organ synonymt med offentligt organ (skél 20). Att staten, kommuner,
regioner och kommunalférbund omfattas av begreppet offentliga organ
rader det inte ngon tvekan om. Aven privatrittsliga subjekt dr staten eller
kommunen har ett bestimmande inflytande kan emellertid omfattas av
begreppet offentligt organ enligt svensk rdtt (jfr 1 kap. 18 § lagen
[2016:1145] om offentlig upphandling och rittsfallet HFD 2016 ref. 67).
Det svenska undantaget star alltsd i Overensstimmelse med direktivet.
Regeringen anser dérfor att det inte dr nddvandigt med nigra dndringar i
denna del och att det nuvarande undantaget ska behallas i den nya lagen.

Forsamlingar och kyrkliga samfdlligheter ska till skillnad fran i dag
kunna beviljas foretagsrekonstruktion

Bestdmmelserna i den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion géller
inte for gildendrer i vars verksamhet en forsamling eller en kyrklig sam-
fallighet har ett bestimmande inflytande (1 kap. 3 § andra stycket). Skélen
for undantaget utvecklas inte nidrmare i forarbetena, annat &n genom
anmarkningen att en i offentligrattslig lag reglerad verksamhet knappast
torde lata sig rekonstrueras i sak (prop. 1995/96:5 s. 65 f.). Forarbetena ger
dock intrycket av att begreppen forsamling och kyrklig samfallighet avser
Svenska kyrkans verksamheter och inte forsamlingar eller kyrkliga sam-
falligheter i ndgon vidare bemirkelse. Den frimsta anledningen till att
forsamlingar och kyrkliga samfalligheter undantogs fran lagens tillamp-
ningsomréade forefaller nimligen vara att Svenska kyrkan vid tiden var en
del av staten och dérfor var att betrakta som motsvarande réttssubjekt till
staten (prop. 1995/96:5 s. 66).

Med hénsyn till att Svenska kyrkan numera é&r skild fran staten saknas
det barande skél for varfor Svenska kyrkan och dess forsamlingar ska
behandlas annorlunda &n andra trossamfund. Det forhallandet att Svenska
kyrkans verksamhet har fatt en offentligrittslig reglering i lagen
(1998:1591) om Svenska kyrkan utesluter enligt regeringens uppfattning
inte heller i sig att verksamheten skulle kunna rekonstrueras (jfr prop.
1995/96:5 s. 65). I den juridiska litteraturen har undantaget ocksé ansetts
markligt (se bl.a. Hellners m.fl., Lagen om foretagsrekonstruktion, 2 uppl.,
kommentaren till 1 kap. 3 §).

Mot bakgrund av ovanstdende anser regeringen att det nuvarande
undantaget for forsamlingar och kyrkliga samfiélligheter inte bor foras 6ver
till den nya lagen. Givetvis maste dvriga forutséttningar i lagen vara



uppfyllda for att en forsamling eller en kyrklig samfillighet ska beviljas
foretagsrekonstruktion. Det innefattar bl.a. kravet pa att gdldendren ar
néringsidkare. Att t.ex. Svenska kyrkans forsamlingar far bedriva nérings-
verksamhet om den har naturlig anknytning till forsamlingens grundlagg-
ande uppgifter framgar av kyrkoordningen (2 kap. 2 §). I praktiken bor det
dock ytterst séllan bli aktuellt att rekonstruera en forsamling eller en
kyrklig samféllighet.

6.2 Forfarandet ska omfatta alla typer av fordringar

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas ndgra undantag for vissa
typer av fordringar i den nya lagen.

Det svenska systemet for att trygga intjanade tjdnstepensionsrétter
utgor ett tillrackligt skydd for att sddana réttigheter inte péverkas av
rekonstruktionsforfarandet.

Utredningens bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte i
fragan. Tjdnstemdnnens Centralorganisation efterfragar en fordjupad
analys av innebdrden av direktivets regler om férvarvade tjédnstepensions-
ratter. Sveriges advokatsamfund delar utredningens bedomning.

Skilen for regeringens bedomning

Mojligheten att undanta vissa fordringar fran rekonstruktionsforfarandet
bor inte utnyttjas

Insolvensdirektivet ger medlemsstaterna rétt att undanta vissa fordringar

fran rekonstruktionsforfarandet eller bestimma att dessa fordringar inte

ska berdras av forfarandet (artikel 1.5). De fordringar det handlar om é&r

foljande:

— Dbefintliga och framtida fordringar frdn nuvarande eller tidigare
arbetstagare.

— underhéllskrav som har sin grund i familjeforhéllanden, sldktskap,
dktenskap eller svagerskap.

— fordringar som har sin grund i géldenérens utomobligatoriska ansvar.

Den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion undantar inte generellt
nagra typer av fordringar fran forfarandet. Det kravs dérfor inte nagra
andringar av géllande regler for att tillgodose direktivets krav i denna del.
Det finns emellertid bestimmelser i lagen som innebér att vissa fordringar
paverkas i mindre utstrickning av rekonstruktionsforfarandet dn andra
fordringar (se t.ex. 2 kap. 17 § om undantag fran verkstéllighetshindret for
fordringar pa underhéllsbidrag). Regeringen kan vidare konstatera att
fordringar pa familjerdttsligt underhall &r generellt undantagna frén
skuldsanering enligt savél lagen (2016:675) om skuldsanering som lagen
(2016:676) om skuldsanering for foretagare (31 § respektive 33 §). Detta
har bl.a. motiverats av att reglerna om underhall &r utformade med inslag
av socialrittslig art (prop. 1993/94:123 s. 123 f.). Detta skulle kunna tala
for att fordringar pa familjerattsligt underhall bor undantas dven fran en
foretagsrekonstruktion. Samtidigt 1ar det i praktiken inte forekomma att
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for en foretagsrekonstruktion (jfr avsnitt 7.2.1 i vilket det anges att under-
hallsfordringar undantas fran verkstéllighetshindret). Skulle fragan upp-
komma finns det dessutom mojlighet for rétten att efter invdndning av en
berord part végra faststdllelse av rekonstruktionsplanen. Att gidldendren
véljer att inkludera underhallsfordringar i en skulduppgorelse bor som
utgangspunkt utgdra hinder mot faststillelse enligt den s.k. generalklau-
sulen (se avsnitt 8.7.1). Regeringen anser dirfor sammanfattningsvis att
det inte finns ndgot behov av att utnyttja direktivets mojligheter till att
undanta vissa fordringar fran rekonstruktionsfoérfarandet.

Férvirvade tjdnstepensionsrditter dr tillrdckligt skyddade

Medlemsstaterna ska sidkerstilla att tjinstepensionsrétter som forvirvats
fore rekonstruktionen inte paverkas av rekonstruktionsforfarandet (artikel
1.6 och skédl 20). Vad som avses med forvéirvade tjanstepensionsritter
utvecklas inte ndrmare i direktivet. En definition av forvirvade pensions-
rittigheter finns i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/50/EU av
den 16 april 2014 om minimikrav for dkad rorlighet mellan medlems-
staterna for arbetstagare genom forbéttrade villkor for intjdnande och
bevarande av kompletterande pensionsrittigheter (artikel 3 f). Direktivet
har genomforts i svensk ratt genom lagen (2018:131) om villkor for intja-
nande och bevarande av tjanstepension. I den lagen definieras forvarvade
pensionsrittigheter som alla ackumulerade pensionsrittigheter som en
arbetstagare har rétt till nar villkoren for intjanande har uppfyllts (5 § forsta
stycket 4).

Tjanstepension omfattar sddana pensionsformaner som féljer av ett
anstéllningsforhallande och som grundas pa en utféstelse om pension till
den anstéllde. Tjanstepensionen kan ha sin grund i ett kollektivavtal eller
i ett individuellt avtal som ingétts direkt mellan arbetsgivaren och arbets-
tagaren. For att skydda arbetstagarens rétt till pension kan arbetsgivaren
sdkerstilla eller trygga utféstelsen om framtida pension. Ett ofta fore-
kommande sitt dr att arbetsgivaren tecknar en pensionsforsdkring till
forman for den anstéllde och betalar premier till ett forsdkringsbolag. Om
tryggandet sker genom en sddan tjanstepensionsforsikring dvertar forsak-
ringsgivaren utbetalningsansvaret. Det dr dven mojligt for arbetsgivaren
att sjdlv skota utbetalningen till sina tidigare anstéllda. Pensionsutfistelsen
kan da tryggas pa de sdtt som anges i lagen (1967:531) om tryggande av
pensionsutféstelse m.m. Av formansréttslagen (1970:979) och lone-
garantilagen (1992:497) foljer vidare att s.k. direktpension, dir 16pande
pensionsbetalningar utbetalas direkt till gédldenédren, omfattas av formans-
ritt respektive rétten till 16negaranti (12 § femte stycket formansréttslagen
och 7 § lonegarantilagen). Vid direktpension sdkerstélls den framtida
pensionsutbetalningen genom en foretagsigd tillgéng, t.ex. en kapitalfor-
sdkring som tecknas pa den anstélldes liv och pantsitts till formén for den
anstillde.

Som framhélls av Tjdnstemdnnens Centralorganisation ar tjénste-
pensionsréittigheter av stor betydelse for de enskilda arbetstagarna. Det &r
darfor angeldget att sddana rittigheter ges vederborligt skydd i hdandelse
av att en foretagsrekonstruktion inleds. Som framgér ovan finns det redan
flera verktyg i Sverige for att sidkra arbetstagares rtt till tjanstepension.



De flesta kollektivavtal innehéller ocksa bestimmelser om att arbets-
givaren &r skyldig att teckna tjénstepensionsavtal och betala in premier for
sina anstdlldas rakning. Den arbetsgivare som 1 strid med kollektivavtalet
inte tecknar tjdnstepensionsavtal kan bli skyldig att betala skadestidnd.
Utredningen framhéller vidare att det krdvs att pensionsutféstelsen &r
tryggad pa visst sétt for att arbetsgivaren ska fa gora avdrag for kostna-
derna for de anstilldas pensioner. Det finns alltsd starka incitament for
arbetsgivaren att trygga tjénstepensionerna. De flesta kollektivavtalade
tjidnstepensioner innehéller ocksé en s.k. kollektivavtalsgaranti, genom
vilken pensionsinstitutet tar over arbetstagarens fordran pd pensions-
premieinbetalningar. Arbetstagaren dr dérigenom garanterad sin pension
aven om arbetsgivaren skulle misskota betalningarna.

Utredningen berdr den situationen att en arbetsgivare inte har betalat
pensionspremierna och det inte finns nagon kollektivavtalsgaranti. I ett
sadant fall kan arbetstagaren vara beréttigad till ersittning ur Ionegarantin
med ett belopp motsvarande premien. Lonegarantin omfattar fordringar
som beloper pa tiden fore rekonstruktionsbeslutet och inom en ménad
dérefter. Fordringarna far, som utgangspunkt, inte ha intjanats eller
forfallit till betalning tidigare &n tre ménader innan ansdkan kom in till
tingsritten (12 § forsta stycket formansrittslagen). Enligt utredningen
skulle det innebéra att om arbetsgivaren ir i drojsmél med betalningen
langre 4n sa kommer dessa fordringar inte att omfattas av formansritten
eller lonegarantin, utan i stillet kunna ingé i en eventuell skulduppgorelse
som en oprioriterad fordran. En sddan situation far emellertid antas vara
mycket ovanlig och de svenska reglerna far anses ge ett sammantaget
starkt skydd for forvarvade tjanstepensionsrattigheter. Det bor ocksa fram-
hallas att treméanadersfristen bl.a. syftar till att uppmuntra att foretags-
rekonstruktion inleds sa tidigt som mojligt. Mojligheten att sdkra tjanste-
pensionsritter star dessutom Oppen for alla foretag. Regeringen anser
darfor, i likhet med de flesta remissinstanser, att det svenska systemet for
att trygga intjdnade tjénstepensionsritter utgdr ett tillrickligt skydd for att
dessa inte paverkas av rekonstruktionsforfarandet.

6.3 Grundliaggande villkor for att bevilja
foretagsrekonstruktion

6.3.1 Omfattningen av gildendrens ekonomiska
problem

Regeringens forslag: Foretagsrekonstruktion ska kunna beviljas
géldendrer som har ekonomiska svarigheter. Narmare bestdmt ska det
krédvas att det kan antas att gédldenéren inte kan betala sina forfallna
skulder eller att sadan oférmaéga intrdder inom kort eller att gédldendren
1 annat avseende har ekonomiska svérigheter som innebér en risk for
insolvens.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Rekonstruk-
tor- och konkursforvaltarkollegiet i Sverige, Sveriges advokatsamfund och
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eller invénder inte mot det. Institutet for foretagsrekonstruktion lyfter
fragan om utredningens definition av begreppet ekonomiska svarigheter
medfor att en foretagsrekonstruktion kan inledas tillrackligt tidigt. Stiftel-
sen Ackordscentralen delar utredningens uppfattning att forslaget kommer
medfora att foretag kan bli foremal {or foretagsrekonstruktion i ett tidigare
skede dn i dag. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
lyfter fragan om det bor ske en samordning mellan det kvalificerade
insolvensrekvisitet i skuldsaneringslagarna och begreppet ekonomiska
svérigheter som foreslds anvindas i den nya lagen om foretagsrekon-
struktion.

Skilen for regeringens forslag

Rekonstruktionsforfarandet ska enligt direktivet vara tillgdngligt vid
sannolikhet for insolvens

Insolvensdirektivet syftar till att sikerstélla att livskraftiga foretag och
entreprendrer i ekonomiska svarigheter har tillgéng till effektiva nationella
ramverk for forebyggande rekonstruktion som ger dem mdjlighet att
fortsdtta att driva sin verksamhet. Rekonstruktionsforfarandet ska vara
tillgingligt for géldenidrer i ekonomiska svérigheter nir det rdder sanno-
likhet for insolvens (artikel 1.1 a och artikel 4.1).

Enligt skélen till direktivet &r medlemsstaterna oforhindrade att utvidga
tillimpningsomradet till att 4&ven omfatta géldenérer som star infor icke-
ekonomiska svarigheter, under forutsittning att dessa svarigheter ger
upphov till ett allvarligt och verkligt hot mot en géldenirs faktiska eller
framtida mdjligheter att betala sina skulder i takt med att de forfaller till
betalning.

Syftet med direktivet &r inte att harmonisera regler om villkoren for att
inleda foretagsrekonstruktion eller att infora en unionsréttsligt gemensam
definition av insolvensbegreppet. I direktivet anges i stillet att begreppen
insolvens och sannolikhet for insolvens ska forstés i enlighet med hur de
definieras i medlemsstaternas nationella rétt (artikel 2.2 a och b). I skélen
till direktivet anges vidare att rekonstruktionsforfarandet bor finnas
tillgéngligt innan en géldenér blir insolvent enligt nationell rétt, dvs. innan
géldendren uppfyller villkoren enligt nationell ratt for att bli foremal for
kollektiva insolvensférfaranden som normalt innebér att géldendren helt
berdvas radigheten 6ver sina tillgangar och att en forvaltare utses (skél 24).
Med andra ord ska troskeln for tillgéng till rekonstruktionsforfarandet vara
lagre dn den nationella konkursgrunden.

Den svenska inledandegrunden motsvarar i huvudsak kravet pa sanno-
likhet for insolvens ...

Den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion géller for gdldendrer som
har betalningssvérigheter (1 kap. 1 §). Enligt lagen géller vidare som krav
for att foretagsrekonstruktion ska inledas att géldenéren inte kan betala
sina forfallna skulder eller att sadan oférmaga intrdder inom kort (2 kap.
6 §). Inledandegrunden enligt lagen om foretagsrekonstruktion bygger
alltsa pa ett krav om illikviditet eller risk for illikviditet.



Den svenska konkursgrunden é&r enligt konkurslagen (1987:672)
obestdnd eller, med andra ord, insolvens (1 kap. 2 § forsta stycket). Med
insolvens avses enligt konkurslagen att géldeniren inte ratteligen kan
betala sina skulder och att denna oférmaga inte dr endast tillfallig (1 kap.
2 § andra stycket).

Insolvensbegreppet &r langsiktigt till sin karaktér. Det innebér att det i
regel ska goras en prognos av gildendrens ekonomiska situation. Om
géldendren endast tillfélligt &r ur stdnd att betala sina skulder, t.ex. efter-
som géldendren inom kort kommer att fi ett tillskott av likvida medel, &r
géldendren inte insolvent. Insolvensbegreppet skiljer sig ddrigenom frén
begreppet illikviditet eftersom rétten, nar den provar fragan om illikviditet,
inte ska gora ndgon framtidsprognos. I stéllet handlar det om att vid en viss
given tidpunkt ta stdllning till om géldeniren kan eller inte kan betala de
skulder som é&r forfallna vid den tidpunkten (se Hellners m.fl., Lagen om
foretagsrekonstruktion, 2 uppl., kommentaren till 2 kap. 6 §).

Av detta foljer att en gdldendr kan vara illikvid men &ndé solvent. Det
innebér att kravet enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion
om illikviditet eller risk for illikviditet normalt &r ldgre &n konkurslagens
krav pa insolvens. Detta ligger i linje med syftet med savil den nuvarande
lagen om foretagsrekonstruktion som direktivet, vilket dr att frimja en
rekonstruktion av foretag i kris innan de hamnat pa obestand och darmed
ar konkursmaissiga. Regeringen anser dérfor att den svenska inledande-
grunden i huvudsak svarar mot direktivets krav pa sannolikhet for
insolvens.

... men bor fortydligas sd att rekonstruktionsforfarandet dr tillgingligt
ocksa vid risk for insolvens

Aven om regeringen gor beddmningen att inledandegrunden i den
nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion i huvudsak uppfyller direk-
tivets krav finns det skal att 6vervdga om den dndé bor justeras i syfte att
fa fler foretag att soka och med framgang genomga en rekonstruktion. Det
ar angeldget att uppmuntra foretag att ta tag i sina ekonomiska problem pa
ett tidigt stadium. Det dr ndmligen ett problem i dag att alltfor manga
foretag ansoker om foretagsrekonstruktion i ett sé sent skede att de ar bade
illikvida och insolventa. En foretagsrekonstruktion har under sadana
omstdndigheter smé chanser att lyckas och en konkurs kan i méanga fall
vara oundviklig.

Enligt regeringens uppfattning bor darfor det bakomliggande syftet med
direktivet — att foretag ska soka hjélp i tid — tydligare aterspeglas i den nya
lagen. Det skulle t.ex. kunna intrdffa att en géldenér for tillfallet har
mdjlighet att betala sina skulder men att géldenédren pa nagot langre sikt
kommer att drabbas av en storre skuld som leder till att gédldendren hamnar
pa obestand. Det finns enligt regeringens uppfattning anledning att
klargora att den svenska inledandegrunden inte 14gger hinder i vigen for
att bevilja foretagsrekonstruktion under nimnda omsténdigheter. Det finns
dessutom ett virde i att lagtexten tydligare ansluter sig till den begrepps-
anvéndning som anvénds i direktivet for att det ska framga hur Sverige har
inforlivat direktivet.

Regeringen anser dérfor, i likhet med de flesta remissinstanser, att den
nuvarande inledandegrunden bdr kompletteras sé att rekonstruktions-
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komma pé obesténd. Detta innebér bl.a. att ett i grunden livskraftigt foretag
som har tillgang till likvida medel men som gor stora ekonomiska forluster
och som pa langre sikt riskerar att behdva avveckla sin verksamhet, skulle
kunna beviljas foretagsrekonstruktion. I likhet med en insolvensbedém-
ning enligt konkurslagen innefattar bedomningen av gildenérens ekono-
miska svarigheter en prognos 6ver hur gildendrens ekonomiska situation
kommer att utveckla sig i framtiden. Att det till skillnad frén konkurslagen
racker att det foreligger risk for insolvens innebér dock, som Lagrddet
anfor, att kravet pa sdkerhet i prognosbedémningen r ligre jamfort med
den lagen. Som framhalls av Rekonstruktor- och konkursforvaltarkollegiet
i Sverige skickar den dndring som regeringen foreslar en viktig signal om
att rekonstruktionsforfarandet ar tillgéngligt i ett tidigt skede for foretag
med ekonomiska problem. Det kan ddrmed fa fler krisande foretag med
rekonstruktionsbehov att ansdka om foretagsrekonstruktion och tidigare
an vad som ér fallet i dag.

Fragan &r om det, sdsom lyfts fram av Institutet for foretagsrekonstruk-
tion, finns anledning att ytterligare utvidga tillimpningsomradet for
reglerna om foretagsrekonstruktion. Enligt skdlen till direktivet bor
medlemsstaterna kunna ge &ven gildendrer som har icke-ekonomiska
svérigheter tillgang till rekonstruktionsforfarandet (skél 28). Vad som
avses med detta dr inte helt klart. Enligt regeringens uppfattning bor
foretagsrekonstruktion vara forbehdllet foretag som antingen har eller
riskerar att f4 ndgon form av ekonomiska problem. Av skélen till direktivet
framgar ockséd att det krdvs att de icke-ekonomiska svarigheterna ger
upphov till ett allvarligt och verkligt hot mot en géldenérs faktiska eller
framtida mojligheter att betala sina skulder i takt med att de forfaller till
betalning (skél 28). Det kan t.ex. handla om en géldendr som har gétt miste
om ett kontrakt som dr av avgorande betydelse, vilket pa flera manaders
sikt eller mer, skulle hota géldenérens likviditet. Det far alltsd anses sta
klart att syftet med direktivet inte &r att mojliggora foretagsrekonstruktion
for foretag som rent allmént 6nskar omorganisera sin verksamhet. De fall
som direktivet beskriver som icke-ekonomiska svérigheter omfattas i
princip redan av det foreslagna tillimpningsomradet for reglerna om fore-
tagsrekonstruktion. Det finns enligt regeringens uppfattning inte behov av
att Oppna upp rekonstruktionsforfarandet for foretag med andra typer av
problem.

Begreppet betalningssvarigheter ska i den nya lagen bytas ut mot
ekonomiska svdrigheter

Enligt direktivet ska rekonstruktionsforfarandet vara tillgédngligt for
foretag som befinner sig i ekonomiska svarigheter (artikel 1.1 a). Detta kan
jdmforas med den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion som anger
att foretagsrekonstruktion &r tillgdngligt for naringsidkare som har betal-
ningssvéarigheter (1 kap. 1 §).

Redan ordalydelsen talar for att direktivets begrepp ekonomiska
svarigheter &r vidare dn nér gdldendren har betalningssvarigheter. En sddan
tolkning ligger ocksé i linje med savidl det bakomliggande syftet med
direktivet, dvs. att fa foretag med ekonomiska svarigheter att anséka om
rekonstruktion sé tidigt som mdjligt, som direktivets systematik. Av



direktivet (artikel 7.3) foljer t.ex. att det obligatoriska konkursskyddet
(artikel 7.1) endast géller nér géldenéren kan betala sina skulder i takt med
att de forfaller till betalning. Begreppet betalningssvarigheter bor darfor
bytas ut mot ekonomiska svarigheter som &ven béttre svarar mot den nya
inledandegrund som regeringen foreslar ovan. Regeringen aterkommer till
fragan, som lyfts av Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms uni-
versitet, om utformningen av det kvalificerade insolvensrekvisitet inom
skuldsaneringsinstitutet (se avsnitt 13.2).

6.3.2 Ett krav pa ordnad bokforing for att kunna
beviljas foretagsrekonstruktion

Regeringens forslag: En foretagsrekonstruktion ska inte beviljas om
géldendrens bokforing har sidana brister eller fel att rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stillning i huvudsak inte gér att bedoma.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Almi Fore-
tagspartner AB, Bolagsverket, FEkobrottsmyndigheten, och Sveriges
advokatsamfund, tillstyrker forslaget eller invénder inte mot det. Rekon-
struktér- och konkursforvaltarkollegiet i Sverige anser att det inte ar
rimligt att krdva att den som foreslas bli rekonstruktor ska genomfora en
granskning och beddmning av gidldenérens bokforing innan en ansékan om
foretagsrekonstruktion ges in. Stiftelsen Ackordscentralen framhéller
svérigheterna med att redan nér ansdkan uppréttas gora en beddmning av
bokforingen och efterfrigar en regel om att gildenirens senaste Aars-
redovisning samt balans- och resultatrakning ska bifogas till ansdkan om
foretagsrekonstruktion. Féretagarna och Svenskt Niringsliv papekar att
mindre brister eller felaktigheter i bokf6ringen inte bor utgdra hinder mot
att besluta om foretagsrekonstruktion. Aven Plana framhaller vikten av att
kraven pé ordnad bokforing inte blir for stringa. Akademin for insolvens-
rédtt vid Handelshégskolan vid Karlstads universitet anser att det bor
uppstillas stringare krav for att en foretagsrekonstruktion ska fé inledas
och betonar i det sammanhanget vikten av att forhindra att rekonstruk-
tionsinstitutet anviands for att f4 ut lonegaranti pa felaktiga grunder.
Institutet for foretagsrekonstruktion anser att det bor preciseras vad som
kravs for att géldendren ska anses ha ordnad bokforing. Svensk Inkasso
och Skatteverket anser att det behover fortydligas att det dr gdldendren som
ska visa att kravet pa ordnad bokforing ar uppfyllt. Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet har ingen invindning mot forslaget men
framhaller att det dr obehdvligt eftersom géldendren i avsaknad av ordnad
bokforing inte kan visa att livskraftstestet ar uppfylit.

Skilen for regeringens forslag

Gdldendrer som inte har ovdnad bokforing far enligt direktivet undantas
frdn rekonstruktionsforfarandet

Insolvensdirektivet ger medlemsstaterna rétt att undanta gildendrer som
har domts for att allvarligt ha asidosatt sina redovisnings- eller bokforings-
skyldigheter fran tillgang till rekonstruktionsforfarandet tills de har
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vidtagit tillrackliga &tgérder for att atgérda de brister som gav upphov till
domen, si att borgendrerna far den information som de behover for att
kunna fatta ett beslut under rekonstruktionsforhandlingarna (artikel 4.2).
Av skélen till direktivet framgar att reglerna i denna del inte hindrar
medlemsstaterna fran att begrdnsa gildendrers tillgang till rekonstruk-
tionsforfarandet om deras rikenskaper och andra affirshandlingar &r
ofullstédndiga eller bristfdlliga (skdl 27). Bestimmelserna torde omfatta
bade fall dir s6kanden é&r en fysisk person som domts for brott och fall dér
sokanden &r en juridisk person vars stédllforetrddare har gjort sig skyldig
till brott i sokandebolagets verksamhet. Nar det i det f6ljande anges att
géldendren har domts for brott avses darfor bada dessa situationer.

Direktivets bestimmelser &r utformade pa sa sitt att det ar foljderna av
brottet, dvs. att bokforing saknas eller att den &r oriktig, snarare &n att
géldenéren domts for ett allvarligt brott i sig, som utg6r skalet till att dessa
géldendrer far undantas fran regelverket. Enligt regeringen ska direktivet
darfor forstas pa det sdttet att det inte ar tillatet att, sdsom foreslds av
Akademin for insolvensrdtt vid Handelshogskolan vid Karlstads univer-
sitet, generellt utesluta géldendrer som gjort sig skyldiga till vissa brott
fran rekonstruktionsforfarandet.

Ndgon motsvarande begrdnsning finns inte i svensk rdtt

En forutséttning for att rétten ska bifalla en ansdkan om foretagsrekon-
struktion enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion ar att
géldendren é&r illikvid eller att det finns risk for illikviditet. Enligt lagen
ska ett sddant beslut dock inte meddelas om det saknas skélig anledning
att anta att syftet med foretagsrekonstruktionen kan uppnas (2 kap. 6 §).

Det nuvarande rekonstruktionsforfarandet ar inte forbehéllet endast
gildendrer som har sina ridkenskaper i ordning. Det krévs visserligen att
gildendren kan prestera en redogorelse for foretagets ekonomi (2 kap.
3 §). Nagon mdjlighet att avsld en ansokan med hinvisning till att gilde-
niren allvarligt har asidosatt sin redovisnings- eller bokforingsskyldighet
finns dock inte. Som framhalls av Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet bor det forhallandet att en gildendrs bokforing ar bristfallig i
och for sig kunna paverka rittens bedomning av om syftet med rekon-
struktionen kan uppnds. Med tanke pa hur lagt detta krav &r utformat —
saknas skilig anledning att anta — torde det emellertid i praktiken séllan
paverka beslutet.

Det nu anforda innebar dock inte att det forhallandet att en gdldenér gjort
sig skyldig till brott eller har misskott sin bokforingsskyldighet saknar
betydelse under en foretagsrekonstruktion. Vid en begidran om ackords-
forhandling enligt den nuvarande lagen ska rekonstruktdren t.ex. ange om
det finns skilig anledning att anta att gédldenéren har gjort sig skyldig till
brott mot sina borgendrer och i sé fall grunden for detta, samt hur gélde-
ndren har fullgjort sin bokforingsskyldighet (3 kap. 11 § forsta stycket 1).
Rekonstruktéren ar ocksa skyldig att underrétta aklagaren om det finns
skilig anledning att anta att gdldendren har gjort sig skyldig till brott mot
sina borgendrer (se 22 § forordningen [1996:783] om fOretagsrekon-
struktion).



Endast gdldendirer som har ordnad bokféring ska kunna beviljas
foretagsrekonstruktion

Ett beslut om foretagsrekonstruktion innebir att géldendrsforetaget far ett
betalningsanstind betréffande de skulder som foretaget har adragit sig fore
beslutet. Utmétning eller annan verkstéllighet enligt utsékningsbalken fér
som utgangspunkt inte ske och beslut om kvarstad eller betalningssékring
far inte meddelas. Ett beslut om foretagsrekonstruktion innebér dessutom
att en borgendr inte har ritt att hdva ett avtal pa grund av dréjsmal med
betalning eller annan prestation, som uppkommit fore beslutet.

De ndmnda skyddsreglerna for gédldendren &r en forutséttning for att en
foretagsrekonstruktion ska ha rimliga forutsittningar att lyckas eftersom
det bl.a. hindrar en borgenér fran att avbryta leveranser som ar nodvéandiga
for fortsatt drift av verksamheten. Det stiller emellertid ocksa krav pa
rimliga avvagningar i lagstiftningen mellan gidldenédrens och borgenérer-
nas intressen. Foretagsrekonstruktion ska vara en mojlighet — inte en
rattighet — for géldendren att komma till rdtta med sina ekonomiska
problem. Framfor allt 4r det visentligt att undvika att beslut om foretags-
rekonstruktion meddelas i fall dar det saknas forutsittningar att na fram-
gang med rekonstruktionen, t.ex. nidr gildendrens syfte med ansokan
endast dr att utverka ett otillborligt betalningsanstand. En sjélvklar
utgangspunkt bor vara rekonstruktionsforfarandet endast ska vara tillgéng-
ligt for géldendrer vars verksamhet drivs pa ett seriost sitt.

For att motverka missbruk foreslar regeringen nedan att det bor stéllas
storre krav vid provningen av gildenérens livskraft, det s.k. livskraftstestet
(se avsnitt 6.3.3). Att det framkommer att gdldenéren eller dess foretrddare
ar domda for allvarlig brottslighet &r sjdlvklart omstindigheter som kan
inverka pad bedomningen av det egentliga syftet med en ansdkan om fore-
tagsrekonstruktion och dirmed om livskraftstestet &r uppfyllt. Enligt
regeringens uppfattning bor det dock dven stillas storre krav pa gélde-
ndrens bokforing. Ordnad bokféring &r en grundldggande skyldighet i ett
foretags verksamhet. Utan sddan dr det svart att 6ver huvud taget bedoma
om det finns forutsittningar for rekonstruktionen att lyckas. Om bok-
foringen ar bristfillig forsvaras dessutom genomforandet av rekonstruk-
tionen.

Regeringen foreslar darfor att det ska inforas ett krav pé att en géldenér
ska ha ordnad bokféring for att kunna beviljas foretagsrekonstruktion. Vad
géller den ndrmare utformningen av forslaget anser Lagrddet att bestim-
melsen inte bor utformas med ledning av brottsbalkens regler om bok-
foringsbrott eftersom en straffrittslig bedomning é&r tillbakablickande
medan de fragor som aktualiseras vid en foretagsrekonstruktion &r av annat
slag. Lagradet forordar i stéllet att kravet om ordnad bokforing kopplas till
rekonstruktionsforutsittningarna. Enligt regeringen skulle en sédan
bestdmmelse emellertid bli svar att tillimpa eftersom den forutsatter att det
redan i ansdkningsstadiet gérs en beddmning av hur bokforingen i det
enskilda fallet paverkar mojligheten att genomfora de foreslagna rekon-
struktionsatgdrderna. Det &r ocksé svart att se varfor det ndgonsin skulle
finnas skél att bevilja en ansokan om foretagsrekonstruktion sé lange som
géldendrens bokforing har allvarliga brister. Daremot bor en gdldendr som
har atgérdat bristerna i bokforingen kunna beviljas foretagsrekonstruktion
om Ovriga villkor &r uppfyllda. Regeringen foreslar dérfor att bestimmel-
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sen utformas i enlighet med forslaget i lagradsremissen. Det innebér att en
ansOkan om fOretagsrekonstruktion inte ska bifallas om gédldenédrens
bokforing &dr behédftad med saddana brister eller fel att rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stdllning inte gér att bedéma. Rekonstruktions-
forfarandet kommer ddrmed enbart att vara tillgéngligt for gédldenérer som
bedriver sin verksamhet pa ett seridst sétt.

Som anfors av Foretagarna, Svenskt Ndringsliv och Plana &r det
angelédget att kravet pa ordnad bokforing inte stélls allt for hogt. Det inne-
bér att bristerna i bokforingen maste vara av viss omfattning for att fa
betydelse. Enstaka felaktigheter eller forsummelser i bokforingen ska
alltsa inte utesluta att gdldeniren beviljas foretagsrekonstruktion. Det bor
inte ankomma pé rétten att vidta négra sirskilda utredningsinsatser for att
bedoma om villkoret ar uppfyllt. I likhet med vad som anfors av Svensk
Inkasso och Skatteverket ankommer det pa géildeniren att visa att bok-
foringen é&r i sin ordning. Kravet pa ordnad bokforing géller dven i det fall
en borgendr ansoker om foretagsrekonstruktion. Eftersom en borgenir
normalt inte har tillgang till géldendrens bokforing kommer det dock i
praktiken krévas att géldendren i en sddan situation bidrar med relevant
information (se dven avsnitt 6.4 om att en sddan ansdkan ska beviljas
endast om géldendren medger ansokan).

Om géldenidren inte kan presentera ett tillrickligt underlag och rétten
darfor inte kan gora en bedomning av fragan ska foretagsrekonstruktion
inte beviljas. I dvrigt preciseras den ndrmare innebdrden av villkoret om
ordnad bokforing i forfattningskommentaren.

Stiftelsen Ackordscentralen framhaller att det kan det vara svart for
ritten att bedoma om villkoret om ordnad bokforing &r uppfyllt och patalar
behovet av att géldendrens senaste arsredovisning samt balans- och
resultatrakning ska bifogas en ansdkan om foretagsrekonstruktion.
Regeringen vill med anledning av detta framhélla att det av den nuvarande
lagen om foretagsrekonstruktion redan foljer att géldenédrens ansdkan om
foretagsrekonstruktion ska innehalla en redogorelse for gildenérens
ekonomi (2 kap. 3 §). Rétten kan vidare foreldgga en gidldenédr som under-
latit att komma in med dessa uppgifter att komplettera sin ansdkan och
avvisa ansdkan om foreldggandet inte efterfoljs (2 kap. 5 §). Motsvarande
bestimmelser kommer med regeringens forslag att finnas i den nya lagen.
Det finns dock trots detta en risk for att den bristfélliga bokféringen inte
uppméirksammas forrdn efter det att beslutet om foretagsrekonstruktion
har meddelats. Att gédldendren har sin bokforing i ordning bor dirfor inte
bara vara en forutséttning for att inleda foretagsrekonstruktion. Avsaknad
av eller bristfillig bokforing bor dven utgora hinder mot att fortsitta
forfarandet. En borgenér som anser att bokforingen ar bristféllig ska darfor
kunna vinda sig till ritten och begéra att foretagsrekonstruktionen upphor.
Aven rekonstruktéren kommer att ha en sidan ritt. En rekonstruktdr som
trots vetskap om att det saknas fOrutsittningar for att foretagsrekon-
struktionen ska bli framgéngsrik, t.ex. for att gédldendrens bokforing ar
behiftad med allvarliga brister, underlater att begéra att rekonstruktionen
ska upphora riskerar att bli skadestdndsskyldig (se avsnitt 14.2.2). Skade-
standsansvaret géller for skador som rekonstruktéren orsakat under full-
gorandet av uppdraget. Regeringen aterkommer till frigan om rekon-
struktionsforfarandets upphdrande i avsnitt 9.1.



6.3.3 Ett skirpt livskraftstest

Regeringens forslag: Livskraftstestet ska skdrpas. For att en foretags-
rekonstruktion ska beviljas ska det krivas att det finns grundad anled-
ning att anta att rekonstruktionen kan sékra verksamhetens livskraft.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att livskraftstestet ska formuleras s& att det ska finnas
skélig anledning att anta att rekonstruktionen kan sdkra verksamhetens
livskraft.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Almi Fore-
tagspartner AB, Region Skdne, Rekonstruktor- och konkursférvaltar-
kollegiet i Sverige, Stockholms tingsrdtt, Svensk Inkasso, Svenskt Nérings-
liv, Sveriges advokatsamfund och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet, tillstyrker forslaget eller invinder inte mot det. Finans-
bolagens forening och Svenska Bankforeningen lyfter frigan om testet
skulle kunna skirpas ytterligare. Bolagsverket anser att det bor framgé av
lagtexten att ett beslut om foretagsrekonstruktion ska innehdlla de
uppgifter som framgar av artikel 24.2 i 2015 ars insolvensférordning.
Foretagarna har forstaelse for ambitionen att hoja fortroendet for
rekonstruktionsinstitutet men ser samtidigt en risk med att ett allt for hogt
stéllt livskraftstest kan utestinga foretag som skulle kunna gynnas av
foretagsrekonstruktion. Plana ifragasétter om utredningens forslag om ett
skarpt livskraftstest dr forenligt med direktivet och papekar att det kan vara
svart att fa fram en likvidplan for mindre foretag. Stiftelsen Ackords-
centralen anser att ett livskraftstest i och for sig &r bra men ifragasitter om
domstolarna har ritt kompetens for att bedoma fragan och om forslaget
verkligen kommer innebira ndgon praktisk fordndring. Sveriges riksbank
papekar att ett skdrpt livskraftstest kan vara mer samhillsekonomiskt
effektivt 4n nuvarande krav.

Skilen for regeringens forslag

Medlemsstaterna far behdlla eller infora ett livskrafistest och ett sadant
test finns redan i svensk rdtt

Insolvensdirektivet tillater att medlemsstaterna behaller eller infor ett test
som tar sikte pad gildenérsforetagets livskraft. Syftet med ett sddant test
maste vara att utesluta gildendrer som saknar utsikter att uppné livskraft
och testet méste kunna genomforas utan nackdel for géldendrens tillgangar
(artikel 4.3). Detta kan jamforas med direktivets bestimmelse om att
medlemsstaterna ska sékerstélla att réttsliga eller administrativa myndig-
heter kan végra att faststélla en rekonstruktionsplan om planen inte har
rimliga utsikter att forhindra géldenérens insolvens eller sidkra verksam-
hetens livskraft (artikel 10.3).

Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion fér ett beslut om
foretagsrekonstruktion inte meddelas om det saknas skilig anledning att
anta att syftet med rekonstruktionen kan uppnas (2 kap. 6 § andra stycket).
Ritten maste alltsd gora en bedomning av utsikterna for att en foretags-
rekonstruktion kan komma att lyckas eller, med direktivets ord, en
beddmning av gildenidrsforetagets livskraft.
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Det beviskrav som giller for att inleda foretagsrekonstruktion &r lagt
stllt. Ofta torde rittens provning inskrinkas till att konstatera att gélde-
néren har presenterat en preliminér plan for en kommande rekonstruktion,
att planen i vart fall inte saknar realism och att gdldendren har foreslagit
en rekonstruktdr som kan godtas av borgenédrerna. Avgdrande for att bi-
falla ansokningen bor enligt forarbetena vara att mdjligheten att en rekon-
struktion leder till att verksamheten kan rekonstrueras inte framstar som
utesluten. (Se prop. 1995/96:5 s. 73 och 180.)

Det bor dven framdver finnas ett livskraftstest och testet bor skérpas

Som framgér ovan ska rétten i dag gora en provning av om syftet med
rekonstruktionen kan uppnds vid prévningen av om en ansdkan om
foretagsrekonstruktion ska beviljas. Ett sadant livskraftstest &r tillatet
enligt direktivet (artikel 4.3). Livskraftstestet spelar en viktig roll for att
forhindra att rekonstruktionsinstitutet missbrukas av en gildenér som t.ex.
enbart vill utverka ett betalningsanstand. Ett sddant test far &nnu storre
betydelse till foljd av forslaget att den ekonomiska troskeln for att fa inleda
foretagsrekonstruktion ska sdnkas (se avsnitt 6.3.1). Regeringen anser
darfor att livskraftstestet bor behallas.

Den nuvarande lagstiftningen har genom &ren kritiserats for att stélla
upp allt for 1aga krav pa utsikterna for en lyckad rekonstruktion. I princip
ska foretagsrekonstruktion alltid inledas om det inte framstar som uteslutet
att verksamheten inte kan rekonstrueras. En utgangspunkt maste vara att,
inte minst av hénsyn till borgenérerna som i ett rekonstruktionsforfarande
maste lagga tid och kraft pa att bevaka sin rdtt, forsdka undvika att fore-
tagsrekonstruktion beslutas utan att det finns fog for den. Det &r &ven
angeldget att domstolarnas resurser liggs pé rekonstruktioner som har
rimliga forutséttningar att bli framgangsrika. Utformningen av det nuva-
rande livskraftstestet kan vara en bidragande faktor till att en forhallande-
vis lag andel av rekonstruktionerna lyckas. Genom att hoja kravet for att
inleda foretagsrekonstruktion bor en storre andel av de ansékningar dér
sannolikheten fér en lyckad rekonstruktion &r liten falla bort redan i
ansOkningsstadiet. I forldngningen bor detta bidra till att hoja statusen pa
rekonstruktionsinstitutet och 6ka foretagens fortroende for forfarandet,
liksom de i grunden livskraftiga foretagens bendgenhet att ansoka om
rekonstruktion. Ett skdrpt livskraftstest bidrar ocksé till att forhindra
missbruk av rekonstruktionsforfarandet, eftersom ett foretag som anséker
om rekonstruktion i annat syfte &n att rekonstruera sin verksamhet i storre
utstrackning kommer att nekas foretagsrekonstruktion. Som framhalls av
Sveriges riksbank minskar ddrmed risken for att resurser 14ggs pa foretags-
rekonstruktioner som Ioper stor risk att misslyckas samtidigt som effek-
tiviteten 1 rekonstruktionsforfarandet okar. Ett skérpt livskraftstest &r
ocksa sarskilt viktigt for att balansera regeringens forslag om en sidnkt
ekonomisk troskel for att fa tillgang till rekonstruktionsforfarandet.

Regeringen anser mot den bakgrunden, i likhet med de flesta remiss-
instanserna, att Sverige inte bara bor utnyttja mdojligheten att behélla det
test som tar sikte pa gildenarsforetagets livskraft, utan dven att det
nuvarande livskraftstestet bor skérpas.



Féretagsrekonstruktion ska fd inledas om det finns grundad anledning
att anta att gdldendrens livskraft kan sdikras genom rekonstruktionen

Regeringen anser att livskraftstestet, till skillnad fran vad som géller enligt
nuvarande regelverk, bor utformas positivt pa sé sitt att réitten ska prova
om en viss forutsittning dr uppfylld. Plana ifragasétter i detta samman-
hang om ett positivt villkor verkligen ar forenligt med direktivet och anfor
att det bor riacka med ett villkor om att foretagsrekonstruktion far inledas
om en rekonstruktion av gidldenédrens verksamhet i vart fall inte dr utsikts-
16s. Som anges ovan framgér det emellertid uttryckligen av direktivet att
medlemsstaterna far behalla eller infora ett livskraftstest (artikel 4.3). 1
skélen anges vidare att det inte foreligger ndgot hinder mot att medlems-
staterna kréver att gidldenéren pa egen bekostnad bevisar att gédldenéren ar
livskraftig (skil 26). Det star darmed klart att ett positivt utformat krav ar
forenligt med direktivet.

Utredningen foreslar att kravet bor formuleras s att ratten ska préva om
det finns skélig anledning att anta att rekonstruktionen kan sékra verk-
samhetens livskraft. Stiffelsen Ackordscentralen ifrdgasitter om forslaget
verkligen innebdr nagon praktisk skillnad i férhéllande till vad som redan
giller enligt nuvarande regelverk. Enligt regeringens uppfattning kan
utredningens forslag forvintas fa effekt. Eftersom forslaget innebér att
samma begrepp alltjimt anvinds — skélig anledning att anta — kan det dock
ifrdgasittas om syftet med éndringen framgar tillrackligt tydligt. Rege-
ringen anser i linje med vad som anfors av Finansbolagens forening och
Svenska Bankforeningen att det nya livskraftstestet pé ett tydligare sitt bor
aterspegla att det &r frigan om en skérpning av kraven i forhallande till
nuvarande ordning. Samtidigt dr det, som framhélls av Féretagarna,
naturligtvis angeldget att kraven &r balanserade. Troskeln for att beviljas
foretagsrekonstruktion far inte stéllas s hogt att foretag som fortjédnar en
andra chans och vars ekonomiska situation fortfarande gar att radda stangs
ute frén forfarandet. Regeringen foresldr mot denna bakgrund att livs-
kraftstestet bor formuleras sé att ritten ska préva om det finns grundad
anledning att anta att rekonstruktionen kan sékra verksamhetens livskraft.
Detta motsvarar vad Entreprendrskapsutredningen foreslar (se SOU
2016:72 s. 164). Det kan i sammanhanget noteras att ett saneringsfor-
farande enligt den finska lagen om foretagssanering inte far inledas om det
finns grundad anledning att anta att det inte finns forutsttningar att fa till
stand eller faststélla ett saneringsprogram (2 kap. 7 § forsta stycket 5).

I linje med vad Lagrddet anfor finns det skil att framhélla att bedom-
ningen av huruvida livskraftstestet dr uppfyllt tar sikte pa dels forutsatt-
ningarna att fa till stdnd en lyckad foretagsrekonstruktion, dels mojligheten
for gildendren att Overleva efter rekonstruktionen. I det foreslagna
livskraftstestet ligger att det bor ankomma pa géldenéren att i sin ansdkan
presentera omstindigheter som talar for att verksamhetens livskraft kan
sékras genom rekonstruktionen och en rimlig idé om hur rekonstruktionen
ska kunna lyckas. Det bor vidare krédvas att géldenédren kan precisera sina
ekonomiska svarigheter och lamna konkreta forslag pa hur foretaget ska
komma till ritta med dessa. Som framgar av avsnitt 8.3.1 foreslar
regeringen att den nuvarande gransen om tjugofem procent for vad ett
ackord som lagst ska ge oprioriterade borgenérer inte ska foras over till
den nya lagen. Det betyder emellertid inte att gédldendrens betalnings-
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forméga saknar betydelse for beddmningen av om livskraftstestet ar
uppfyllt. Om rekonstruktionen forutsétter en skulduppgorelse med borge-
ndrerna for att bli lyckosam bor det normalt anges i ansdkan och den
nuvarande ackordsgrinsen kan da tjana som ett riktméirke for réttens
beddmning av om livskraftstestet &r uppfyllt. Om géldenirens betalnings-
formaga ar mer begrénsad dn sa bor det stdlla sarskilda krav pa gidldenéren
att forklara varfor rekonstruktionen dndé har forutsdttningar att lyckas,
vilket kan bidra till att motverka att féretag vantar for linge med att ansdka
om foretagsrekonstruktion. Det bor alltsa framdver inte vara tillrédckligt att
mojligheten till att en foretagsrekonstruktion leder till att verksamheten
kan rekonstrueras inte framstir som utesluten. Tvértom ska det finnas
omsténdigheter som talar for att en rekonstruktion i det enskilda fallet kan
lyckas. 1 detta ligger att gdldendren maste ha avsikt och forméga att
fullf6lja en foretagsrekonstruktion. En ansdkan om foretagsrekonstruktion
far inte beviljas om det finns skél att anta att det huvudsakliga syftet med
ansOkan 4r att pa ett otillborligt sétt forhindra borgenédrernas indrivnings-
atgirder eller att skjuta upp en oundviklig konkurs. Regeringens forslag
bor innebdra en skdrpning i forhdllande till vad som géller enligt
nuvarande regelverk.

Stiftelsen Ackordscentralen ifragasitter i detta sammanhang om dom-
stolarna har rétt kompetens for att tillimpa det nya livskraftstestet.
Regeringen vill med anledning av detta framhalla att domstolarna &nda
sedan inforandet av lagen om foretagsrekonstruktion har haft att tillimpa
ett livskraftstest. Vad det nu handlar om é&r alltsé en férédndring som bygger
pa ett redan befintligt villkor som domstolarna vid det hér laget bor vara
vél bekanta med. Forslaget bor déarfor inte medfora nagra beaktansvérda
tillampningsproblem.

For att ritten ska kunna bedoma om géldenérens livskraft kan sékras
genom rekonstruktionen bor gildendren i sin ansdkan normalt redogora
for foretagets kassaflode, t.ex. genom en likviditetsbudget. Négot sérskilt
papekande i lagen om detta beddms dock inte nddvéndigt. Det far anses
ingd i kravet pé att gdldenéren i sin ansokan ska redogora for sin ekonomi
och for hur verksamheten ska bedrivas i fortsittningen. Inte heller bedoms
det nddvindigt med ett sddant fortydligande som efterfragas av Bolags-
verket om att rittens beslut ska innehalla vissa uppgifter som anges i 2015
ars insolvensforordning (artikel 24.2). De aktuella bestimmelserna som
Bolagsverket hanvisar till handlar om vilka uppgifter som ska ingé i ett
insolvensregister och inte i ett domstolsbeslut. En upplysningsbestimmel-
se om att sarskilda regler for registrering av foretagsrekonstruktioner finns
i annan lagstiftning finns redan i den nuvarande lagen om foretags-
rekonstruktion och den bestimmelsen foreslas overforas till den nya lagen
(se avsnitt 6.4).

Fragan om huruvida livskraftstestet ar uppfyllt ska provas redan nér
ritten tar stéllning till om en foretagsrekonstruktion ska inledas. Om det
forst efter det att forfarandet har inletts framkommer information som gor
att ratten bedomer att syftet med rekonstruktionen inte kan antas bli upp-
natt sa ska rekonstruktionen upphora (se avsnitt 9.1).

Vad som anges ovan bor i princip gilla oberoende av om det ar
gildendrsforetaget eller en borgenér som dr sokande. Eftersom en borgenar
normalt inte har tillgdng till tillrdcklig information om géildenérens
ekonomi kommer det dock i ménga fall i praktiken krévas att géldeniren



bidrar med relevant information dven nér ansdkan gors av en borgenér (se  Prop. 2021/22:215

dven avsnitt 6.4 om att en sddan ansdkan ska beviljas endast om gélde-
ndren medger ansokan).

6.4 Néarmare om forfarandet for
foretagsrekonstruktion

Regeringens forslag: Lagen om domstolsdrenden ska dven fortstt-
ningsvis tillimpas vid réttens handlaggning av drenden om foretags-
rekonstruktion, om inte nagot annat foreskrivs i den nya lagen.

Aven i dvrigt ska de delar av den nuvarande lagen om foretagsrekon-
struktion om det inledande forfarandet for foretagsrekonstruktion som
ar forenliga med direktivet och som fungerar vél foras over till den nya
lagen. Bestimmelserna ska moderniseras, fortydligas och anpassas till
den nya lagens struktur och begreppsbildning.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslér att bestimmelserna i den nuvarande lagen om &ver-
lamning av handlingar mellan tingsrétter ska foras dver till den nya lagen.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Sveriges
advokatsamfund, tillstyrker utredningens forslag eller invander inte mot
det. Gdta hovrdtt framhéller att det finns skél att ytterligare utreda om det
inte vore béttre att ldgga sd mycket av forfarandet som mojligt pa en
administrativ myndighet. Stiftelsen Ackordscentralen anser att det &r
overflodigt att kriva att gdldenédren redogdr for den foreslagna rekonstruk-
torens lamplighet for uppdraget i ansdkan.

Skilen for regeringens forslag

En ansékan om foretagsrekonstruktion ska dven i fortsdttningen kunna
goras av savdl en gdldendr som en borgendr

Av insolvensdirektivet foljer att rekonstruktionsforfarandet ska vara till-
géngligt pa ansdkan av géldeniren (artikel 4.7). Det &r dven tillatet att gora
forfarandet tillgidngligt for géldeniren pa ansdkan av en borgenér eller en
arbetstagarrepresentant, men da krévs det som utgdngspunkt att gilde-
niren medger ansdkan. Kravet pd medgivande far begrinsas till gdldenirer
som dr mikroforetag samt smé och medelstora foretag (artikel 4.8).

Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion har sévél en
gildendr som en borgendr ritt att ansoka om foretagsrekonstruktion (2 kap.
1 §). Om det &r en borgenér som ar sokande far ansokan endast bifallas om
gildendren har medgett ansdkan (2 kap. 6 § tredje stycket). Den nuvarande
regleringen uppfyller kraven i direktivet och bor behéllas. Det har inte
framkommit att det skulle finnas behov av att mojliggora for arbetstagar-
representanter att ansdka om foretagsrekonstruktion. Regeringen anser
darfor att direktivets mdjlighet att tilldta arbetstagarrepresentanter att
ansoka om foretagsrekonstruktion inte bor utnyttjas. En arbetstagare som
har en fordran péd géldendren kommer att kunna ansoka om foretags-
rekonstruktion i egenskap av borgendr.
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begrdnsas

Medlemsstaterna far begrinsa antalet gdnger som en géldendr kan fa
tillgang till rekonstruktionsférfarandet inom en viss period (artikel 4.4).
Négon motsvarande begransning finns inte i den nuvarande lagen om
foretagsrekonstruktion. Det bakomliggande syftet med en regel som hind-
rar en gildendr fran att ansoka om fOretagsrekonstruktion upprepade
génger bor vara att undvika missbruk av rekonstruktionsinstitutet. Detta
kan dock motverkas pa andra sitt, bl.a. genom det skérpta livskraftstest
som regeringen foreslar i avsnitt 6.3.3. Det skérpta livskraftstestet bor leda
till att en hogre andel av foretagen dverlever efter rekonstruktionen och
darfor, i forldngningen, att farre foretag kommer att ha behov av att ansdka
om foretagsrekonstruktion en andra gang. Har gildenéren tidigare bevil-
jats foretagsrekonstruktion bor det stéllas hoga krav pd foretaget att visa
hur dess livskraft kan aterstéllas. Om foretaget kan presentera barande skil
for varfor en rekonstruktion ska beviljas pa nytt, bor det dock inte vara
franskuret rétten till foretagsrekonstruktion. Regeringen anser alltsa att en
géldendr dven fortséttningsvis ska kunna ansdoka om foretagsrekonstruk-
tion vid mer 4n ett tillfélle.

Domstolens medverkan i rekonstruktionsforfarandet bér inte begrinsas

Enligt direktivet far medlemsstaterna infora bestimmelser som begrinsar
en rattslig eller administrativ myndighets medverkan till fall dir den ar
nddvindig och proportionell, samtidigt som de sédkerstdller att berérda
parters och relevanta intressenters réttigheter skyddas (artikel 4.6). Nagon
liknande begrinsning finns inte i svensk ritt utan drenden om foretags-
rekonstruktion handldggs i dag av domstol. Gdta hovrdtt framhaller i detta
sammanhang att det finns skél att ytterligare dvervdga om det inte vore
bittre att lagga sd mycket av rekonstruktionsforfarandet som mojligt pa en
administrativ myndighet. Regeringen kan konstatera att det under en
langre tid har bedrivits ett arbete med att renodla domstolarnas arbets-
uppgifter och stirka forvaltningsmyndigheternas stéllning. Handlaggning-
en av ett stort antal drendetyper har redan flyttats fran allmén domstol till
forvaltningsmyndigheter (se bl.a. Ds 2019:31 s. 131 f. for en utforligare
beskrivning av utvecklingen pa detta omrade). Den tanke som framfors av
hovritten kan séledes anses ligga i linje med detta arbete. Samtidigt har
domstolarna allt sedan inforandet av den nuvarande lagen om foretags-
rekonstruktion varit ansvariga for rekonstruktionsforfarandet och darmed
ocksa involverade i hela handlaggningskedjan. Det finns inte heller i dag
nagon forvaltningsmyndighet med tydliga arbetsuppgifter kopplade till
foretagsrekonstruktion. Regeringen konstaterar att det under alla for-
héllanden inte finns forutséttningar att ndrmare Overvdga fragan inom
ramen for detta lagstiftningsdrende.

Flertalet ovriga regler om forfarandet bor foras éver till den nya lagen

Regeringen ldmnar ovan forslag géllande utgdngspunkterna for det nya
rekonstruktionsforfarandet. Aven om den nya lagen om fdretagsrekon-
struktion innebér stora férandringar mot vad som géller i dag, betyder det
inte att alla delar av forfarandet for foretagsrekonstruktion behdver goras
om. Det kan ocksé konstateras att till foljd av regeringens forslag i propo-



sitionen En effektivare konkurshantering (prop. 2020/21:148) ar delar av
utredningens forslag redan genomforda i svensk ritt.

Arenden om foretagsrekonstruktion handliggs enligt nuvarande ordning
enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden (4 kap. 1 §). Enligt rege-
ringen bor det gélla dven i fortsdttningen. Lagen om domstolsdrenden bor
alltsd komplettera den nya lagen vad géller forfarandet vid domstolarna.

Aven flera andra bestimmelser i den nuvarande lagen om foretagsrekon-
struktion fungerar vél och bdr behéllas i den utstrickning de &r forenliga
med direktivet. Det géller t.ex. vissa av lagens inledande bestimmelser
(1 kap. 4 §), reglerna om ansdkan om foretagsrekonstruktion (2 kap. 1 och
1 a samt 3-5 §§), bestimmelserna om prévningen av ansdkan (2 kap. 7-9
och 10 §§ andra stycket), bestimmelserna om att rekonstruktoren ska
underritta kénda borgendrer om beslutet om foretagsrekonstruktion
(2 kap. 13 §) samt reglerna om borgendrssammantride och borgenérs-
kommitté (2 kap. 16 §). Dessa bestimmelser ér forenliga med direktivet
och bor foras over till den nya lagen i huvudsak oférdndrade. Reglerna bor
emellertid moderniseras, fortydligas och anpassas till den nya lagens
struktur samt begreppsbildning. Till skillnad fran Stiftelsen Ackords-
centralen anser regeringen att uppgift om den foreslagna rekonstruktdrens
lamplighet dven fortsittningsvis bor ingé i en ansékan om foretagsrekon-
struktion. En sddan uppgift 4r nimligen av stor betydelse for att domstolen
ska kunna gora en provning av personens ldmplighet for uppdraget. Av
regeringens forslag i avsnitt 14.2.1 om skérpta krav pa rekonstruktorer
foljer vidare att det ska goras vissa tilligg i bestimmelserna om vilka
uppgifter som ska bifogas en ansdkan om foretagsrekonstruktion. Aven
forumbestdimmelserna ska anpassas till foljd av regeringens forslag i
avsnitt 14.3.2 att mojliggéra en begransning av antalet behoriga domstolar.

Lagradet vécker fragan om inte gidldendren redan i ans6kan om foretags-
rekonstruktion bor redogdra for borgenirernas instéillning till en mojlig
rekonstruktion. Enligt regeringens uppfattning kan syftet med en saddan
redogorelse inte vara att forankra en ansdkan om foretagsrekonstruktion
med borgenidrerna pa forhand, ndgot som dven Lagradet vidgar. Det fram-
star da som tveksamt att i lag foreskriva att géldeniren trots det ska redo-
gora for borgendrernas instdllning till en mojlig rekonstruktion. Det finns
naturligtvis inget som hindrar att en géldendr redogor for dessa uppgifter
om gildendren har kéinnedom om borgenérernas instéllning. Under alla
forhéllanden ges borgenérerna tillfalle att yttra sig i frigan om forutsatt-
ningarna for en rekonstruktion vid det borgendrssammantride som ska
héllas i ndra anslutning till beslutet om foretagsrekonstruktion. Regeringen
anser darfor att det inte bor goras ett sddant tilldgg som Lagradet forordar.

Regeringen anser vidare, till skillnad fran utredningen, att det inte finns
tillrdckliga skél att fora 6ver nuvarande bestimmelser om dverldmnande
av handlingar mellan tingsrétter, for det fall en ansokan har ldmnats in till
en tingsrétt som inte dr behorig (2 kap. 2 §). En motsvarande regel finns
namligen i lagen om domstolsdrenden (8 §). Den lagen kommer som
foreslas ovan dven framdver att vara tillimplig vid handldggningen av
drenden om foretagsrekonstruktion. Det saknas darfor behov att reglera
denna fraga sérskilt. Daremot bor det, i likhet med vad som géller enligt
den nuvarande lagen (4 kap. 15 §), tas in en upplysningsbestimmelse i den
nya lagen om att sdrskilda regler om registrering av foretagsrekon-
struktioner finns i annan lagstiftning.
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beslutar om foretagsrekonstruktion

Regeringens forslag: Rétten ska, liksom hittills, utse en rekonstruktdr
nir en foretagsrekonstruktion inleds. Om det finns sarskilda skél ska
fler &n en rekonstruktdr kunna utses.

Befintliga regler om rekonstruktorens huvudsakliga uppgifter ska
foras over till den nya lagen.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
men utformas nagot annorlunda. Utredningen foreslar att det sérskilt anges
att rekonstruktdren ska sénda en framtagen rekonstruktionsplan till de
berdrda parterna.

Remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller invénder inte
mot det.

Skilen for regeringens forslag: Insolvensdirektivets utgdngspunkt &r
att behovet av en rekonstruktor ska provas i varje enskilt fall. Medlems-
staterna far bestimma att en rekonstruktor alltid ska forordnas om vissa
sérskilda omsténdigheter ar uppfyllda (artikel 5.2). En rekonstruktor ska
dock alltid forordnas nér rétten har beslutat om ett generellt avbrytande av
verkstéllighetsatgdrder och en rekonstruktor dr nddvéindig for att skydda
parternas intresse, nér rekonstruktionsplanen behover faststéllas trots att
en grupp har rostat emot planen eller om det annars begérs av géldendren
eller en majoritet av borgenirerna och, i det senare fallet, borgenérerna star
for kostnaderna for rekonstruktéren (artikel 5.3).

Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion ska en rekon-
struktor alltid utses om en ansékan om foretagsrekonstruktion beviljas
(2 kap. 10 § forsta stycket). Som framgar av avsnitt 7.1 och 7.2.1 foreslar
regeringen att ett beslut om foretagsrekonstruktion dven fortséttningsvis
alltid ska vara forenat med hinder mot verkstillighet, att gdldendren ska
inhdmta samtycke fran rekonstruktdren for att fd utfora vissa nidrmare
angivna atgirder och att gdldenéren ska folja rekonstruktdrens anvisningar
om hur verksamheten ska bedrivas. Detta forutsétter att en rekonstruktor
utses och krivs dessutom av direktivet. Ingen remissinstans invinder mot
utredningens forslag. Den nuvarande ordningen, som &ar vl fungerande,
bor dérfor foras over till den nya lagen. Detta innebidr bl.a. att det dven
fortsattningsvis kommer att vara mdjligt att utse fler &n en rekonstruktor
om det finns sérskilda skdl. Eftersom regeringen inte foreslar nagon
andring i denna del finns det inte anledning att gora sddana fortydliganden
om beslutsordningen som efterfragas av Lagrddet. Vilken behdrighet som
tillkommer en rekonstruktor far bedomas enligt allménna principer och &r
ytterst en fraga for rattstillimpningen. Regeringen dterkommer i avsnitt
14.2.1 till fragan om vilka krav som bor stéllas pa en rekonstruktor.

I den nuvarande lagen anges att rekonstruktoren ska undersoka om den
verksamhet som géldenéren bedriver kan fortséttas helt eller delvis och i
sa fall hur detta kan ske samt om det finns forutséttningar for géldendren
att triffa en ekonomisk uppgorelse med sina borgendrer (1 kap. 2 §).
Rekonstruktoren ska dven verka for att borgendrernas intressen inte
asidositts och i samrad med gdldendren uppritta en rekonstruktionsplan
(2 kap. 12 §). Detta bor i huvudsak dven gilla enligt den nya lagen.



Bestdmmelserna om rekonstruktdrens uppgifter bor dock formuleras pé sa
satt att rekonstruktdren ska bitrdda géldendren med att uppritta en
rekonstruktionsplan eftersom det i forsta hand 4r gédldendren som har
mdjlighet att begéra planforhandling (se avsnitt 8). Till skillnad frén utred-
ningen anser regeringen vidare att det saknas anledning att sérskilt ange i
lag att rekonstruktdren ska sénda en framtagen rekonstruktionsplan till de
berdrda parterna. Av regeringens forslag i avsnitt 8.4.1 f6ljer att ett bevis
om att rekonstruktionsplanen har sénts till de berdrda parterna ska ges in
vid en begéran om planforhandling. Det forutsétter naturligtvis att planen
har skickats till de som berdrs av den men inte att det nddvéandigtvis &r
rekonstruktdren som maéste vidta den atgirden.

7 Gaéldenérens radighet och avtal

7.1 Gildenirens radighet

7.1.1 Gildeniiren ska behilla radigheten 6ver sina
tillgangar

Regeringens forslag: Géldendren ska behélla radigheten 6ver sina
tillgdngar.

Rekonstruktdrens samtycke ska krévas for att gdldenédren ska fa éta
sig nya forpliktelser som inte ingér i den 16pande forvaltningen av
verksamheten och for 6verlatelse, pantséttning eller upplatelse av annan
ratt till egendom av vésentlig betydelse for gildendrens verksamhet.
Samtycke ska ocksa krdvas for att gédldendren ska fa fullgéra en
forpliktelse som uppkommit fore beslutet om foretagsrekonstruktion
eller stilla sdkerhet for en sddan forpliktelse. I det senare fallet far
rekonstruktdren ldamna samtycke endast om det finns synnerliga skal.

Gildenéren ska, liksom hittills, vara skyldig att ldmna rekonstruk-
toren alla upplysningar om sina ekonomiska forhallanden som ar av
betydelse for rekonstruktionen av verksamheten. Géldeniren ska folja
rekonstruktdrens anvisningar om hur verksamheten ska bedrivas.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att skriftligt samtycke fran rekonstruktdren ska
krévas for att en ansdkan om lagfart eller inteckning ska beviljas samt att
reglerna om godtrosforvarv i jordabalken inte ska tillimpas om 6verlata-
rens eller upplatarens lagfart beviljats utan behovligt samtycke fran rekon-
struktoren. Utredningen foreslar dessutom att uttrycket verksamhetens
dagliga drift ska anvindas for den 16pande forvaltningen av verksamheten.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna instimmer i utred-
ningens forslag eller invinder inte mot dem. Stiffelsen Ackordscentralen
anser att géldenéren inte utan rekonstruktorens samtycke ska fa skuldsétta
sig under rekonstruktionen, och att detta bor framgé uttryckligen i lagen.
Ackordscentralen for dessutom fram att det inte borde krdvas synnerliga
skdl for infriande av naturaforpliktelser. Svenska Bankféreningen anser att
det bor komma till uttryck i lagen att borgenérernas situation inte ska
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folja av en skulduppgorelse eller som en konsekvens av de konkurs- och
verkstéllighetshinder som uppstdr. Bankforeningen menar ocksa att en
foretagsrekonstruktion som huvudregel inte ska bedrivas pa kredit och att
kontantprincipen ska gélla under hela forfarandet. Institutet for foretags-
rekonstruktion och Rekonstruktor- och konkursférvaltarkollegiet i Sverige
lyfter frigan om begreppet verksamhetens dagliga drift omfattar négot
annat idn lopande forvaltningsatgéarder. Juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet anser att det saknas barande skl for att infora en
sdrreglering avseende ansokningar om lagfart eller inteckning och avstyr-
ker utredningens forslag om att det ska krévas skriftligt samtycke frén
rekonstruktdren. Transportstyrelsen anser att det bor inforas krav pa
skriftligt samtycke fran rekonstruktéren for att en ansdkan i ett register-
drende ska beviljas och att Transportstyrelsen bor underrittas om en
géldendr inleder foretagsrekonstruktion. Lantmdteriet foresléar att det ska
kravas skriftligt samtycke fran rekonstruktoren vid Overlatelse av fast
egendom eller tomtritt. Bolagsverket anser att det bor fortydligas vilka
drenden om registrering i verkets foretags- och foreningsregister som ska
krava rekonstruktdrens samtycke.

Skilen for regeringens forslag
Gidldendrens rddighet enligt direktivet och den nuvarande lagen

Enligt insolvensdirektivet ska medlemsstaterna se till att géldenérer som
fér tillgang till rekonstruktion helt eller delvis behéller kontrollen 6ver sina
tillgangar och den dagliga driften av verksamheten (artikel 5.1 och skl
30). Syftet &ar dels att undvika onddiga kostnader, dels att uppmuntra
géldendrer att ansdka om forebyggande rekonstruktion i ett tidigt skede av
de ekonomiska svarigheterna.

Den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion foreskriver en allmin
skyldighet for géldeniren att ldmna rekonstruktdren upplysningar om de
ekonomiska forhallandena som &r av betydelse for rekonstruktionen av
verksamheten och att folja rekonstruktorens anvisningar om hur verk-
samheten ska bedrivas, dvs. en samradsplikt (2 kap. 14 §). Vidare finns ett
krav pa samtycke av rekonstruktéren nédr det giller vissa viktigare
rittshandlingar som kan paverka foretagets formogenhetsstillning eller
mojligheterna till rekonstruktion (se prop. 1995/96:5 s. 82). Syftet med
regleringen dr att sékerstéilla att verksamheten under rekonstruktionen
bedrivs pa ett sitt som tjanar rekonstruktionsintresset. Nar det géller gélde-
nédrens tillgdngar och skulder dr utgédngspunkten att de ska frysas vid
foretagsrekonstruktionen (2 kap. 15 § forsta stycket). Skulder som har
uppkommit fore beslutet om foretagsrekonstruktion ska inte betalas och
ny skuldséttning ska inte ske. Gidldenéren fér inte heller 6verlata, pantsitta
eller upplata annan ritt till egendom av vésentlig betydelse for gdldendrens
verksamhet. Undantag géller om rekonstruktoren samtycker till atgérden.
Samtycke till betalning av skulder som uppkommit fore beslutet om
foretagsrekonstruktion eller till stéllande av sédkerhet for sadana skulder far
dock ges endast om det finns synnerliga skél (2 kap. 15 § tredje stycket).
Om géldenéren inte inhdmtar behdvligt samtycke inverkar det dock inte
pa rittshandlingens giltighet (2 kap. 15 § andra stycket). En sédan rétts-
handling kan normalt endast angripas genom dtervinning i en efterféljande



konkurs. Eftersom forméansrétt enligt formansrattslagen (1970:979) foljer
med siddana fordringar som grundas pa avtal som géldendren har ingétt
med rekonstruktdrens samtycke har motparten dnda ett intresse av att
rekonstruktdren verkligen har gett sitt samtycke till atgdrden (10 § forsta
stycket 4).

Gildendren ska utan rekonstruktérens samtycke fa vidta dtgdrder som
ligger inom den lopande forvaltningen av verksamheten

Som framgar ovan géller enligt direktivet att géldenéren i vart fall delvis
ska fa behalla kontrollen 6ver sina tillgangar under rekonstruktionen och i
den dagliga driften av verksamheten. Att géldendren behéller séddan
raddighet bor i allminhet underldtta den fortsatta verksamheten under
rekonstruktionen, bl.a. genom att ledningens expertis och kontaktnit
fortsatt kan utnyttjas. Om géldeniren frantas kontrollen 6ver verksam-
heten skulle detta kunna avhalla ledningen fran att ansdka om
rekonstruktion i ett tidigt stadium. Det ar dock viktigt att rekonstruktdren
ges mdjlighet att paverka viktigare beslut. For det forsta paverkar beslut
som fattas under den tid som rekonstruktionen pagar mojligheterna att
rekonstruera foretaget. Det kan t.ex. vara friga om att gédldenéren vill ta
nya stora lan eller 6verlata anldggningstillgangar. Sddana beslut kan i vart
fall begransa mojliga handlingsalternativ for framtiden. For det andra &r
det viktigt att foretagets negativa utveckling kan véndas sa snart som
mdjligt. Om betalningssvarigheterna har sin orsak i felaktiga bedomningar
av foretagets ledning eller d4gare ar det nddviandigt att den kompetens som
rekonstruktdren besitter tas till vara &dven i foretagets 16pande forvaltning.
Den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion foreskriver en skyldig-
het for gildendren att 1amna alla upplysningar till rekonstruktéren om sina
ekonomiska forhdllanden som ar av betydelse for rekonstruktionen av
verksamheten. Géldeniren ska folja rekonstruktérens anvisningar om hur
verksamheten ska bedrivas. Detta bor gélla dven enligt den nya lagen.
Nir det giller den formella radigheten 6ver tillgdngarna innebdr den
nuvarande regleringen att gédldendren behaller radigheten Gver sina till-
gangar. Gildenédrens handlingsutrymme begrédnsas emellertid i praktiken
av kravet pa samtycke fran rekonstruktoren, eftersom gildenéren riskerar
att foretagsrekonstruktionen kan komma att upphéra om géldenéren inte
foljer rekonstruktdrens instruktioner. Regeringen anser att det finns anled-
ning att 6ka utrymmet for gidldenéren att rattshandla inom ramen for den
16pande forvaltningen utan krav pa samtycke fran rekonstruktdren. Detta
skulle mojliggora for géldendren att hantera den dagliga driften, medan
viktigare fragor skulle krdva rekonstruktorens samtycke. Detta &r ocksa
den grundlidggande utgangspunkten i direktivet. Det som skulle kunna tala
emot en sadan utveckling ar att gdldenérens svarigheter atminstone delvis
kan hora ihop med brister som ar hénforliga till den foreliggande led-
ningen. Det finns emellertid ingenting som hindrar att rekonstruktoren
bidrar med sin expertis dven inom ramen for den 16pande forvaltningen.
Det bor ocksa framhallas att en f6ljd av regeringens forslag i avsnitt 8.3.1
om vilka atgérder som ska kunna foreslas i en rekonstruktionsplan &r att
fordndringar 1 bolagets ledning kommer att kunna inkluderas i en rekon-
struktionsplan om sédana fordndringar bedéms nddvéndiga.
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Utredningen foreslér att det ska finnas tva begransningar i gdldenédrens
mojligheter att rattshandla utan rekonstruktdrens samtycke. For det forsta
anser utredningen att géldenéren inte bor fa fullgéra en forpliktelse som
uppkommit fore beslutet om foretagsrekonstruktion eller stélla sikerhet
for en sadan forpliktelse. Detta motsvarar regleringen i den nuvarande
lagen, med den skillnaden att utredningens forslag uttryckligen omfattar
naturaforpliktelser. For det andra menar utredningen att gidldendren inte
bor fi foreta riattshandlingar utanfor den dagliga driften av verksamheten.
Med en sadan reglering har géldeniren en mojlighet att &ta sig nya for-
pliktelser sa lange dessa ligger inom den dagliga driften av verksamheten.
Utredningens forslag innehdaller dérutdver inte ndgon begrdnsning av
mojligheterna for géldendren att ta upp nya skulder. Inte heller finns det
nagon uttrycklig begriansning nér det giller mojligheten for gdldenéren att
Overlata, pantsitta eller upplata annan ritt till egendom av vésentlig
betydelse for gdldendrens verksamhet (jfr 2 kap. 15 § forsta stycket 3). De
senare handlingar bor, som utredningen konstaterar, emellertid regel-
maéssigt ligga utanfor den dagliga driften av verksamheten.

Regeringen delar utredningens beddmning i frdga om att gdldendren inte
utan rekonstruktorens samtycke bor fa fullgéra en forpliktelse som upp-
kommit fore beslutet om foretagsrekonstruktion eller stélla sikerhet for en
sadan forpliktelse. Géldendren ska under en foretagsrekonstruktion som
utgdngspunkt inte betala skulder som har uppkommit fore ansékan om
foretagsrekonstruktion. Det &r en f6ljd av den allménna insolvensrittsliga
likabehandlingsprincipen. Det kan dock i undantagsfall finnas sérskild
anledning att betala en éldre skuld eller att fullgdra en naturaforpliktelse
som uppkommit fore foretagsrekonstruktionen. Det bor dock krava rekon-
struktorens samtycke.

Nér det giller utredningens forslag om att géldendren inte utan
rekonstruktdrens samtycke ska fa foreta rittshandlingar som ligger utanfor
den dagliga driften av verksamheten ifragasétter nagra remissinstanser,
bl.a. Stiftelsen Ackordscentralen och Svenska Bankféreningen, om gélde-
niren bdr kunna skuldsétta sig utan rekonstruktérens samtycke. Fragan ér
rimlig att stilla mot bakgrund av att regleringen delvis syftar till att und-
vika att gdldenirens ekonomiska stéllning forsdmras under rekonstruk-
tionen. Regeringen konstaterar dock att den nuvarande regleringen innebér
att rekonstruktdrens samtycke alltid krévs, oavsett om det ar fraga om helt
normala dtgérder i den 16pande verksamheten eller en forséljning av verk-
samhetens enda tillgdng. En sddan ordning framstar varken som rimlig
eller effektiv. Den avviker inte bara fran direktivets konstruktion utan dven
fran regleringen i andra jamforbara rittsordningar. Regeringen anser att
det bor ske en anpassning av den svenska regleringen i detta avseende.
Géldenéren bor alltsa ges en 6kad mdjlighet att vidta atgérder utan rekon-
struktorens samtycke. Regeringen bedomer dock att den nya regleringen
bor utformas nagot annorlunda dn vad utredningen foreslar. Till att borja
med bor den knyta an ndrmare till den nuvarande regleringen. Regeringen
delar alltsé Stiftelsen Ackordscentralens syn att det dven fortséttningsvis
uttryckligen bor framga att rekonstruktorens samtycke krdvs for att
géldendren ska fa overlata, pantsétta eller upplata annan rétt till egendom
av vasentlig betydelse for verksamheten. Vidare bor regleringen — liksom
den gor i den nuvarande lagen — forhélla sig till vilka nya forpliktelser som
géldendren fér 4ta sig och inte det mer generella uttrycket réttshandlingar.



Fragan dr hédrefter hur avgriansningen bor uttryckas. Som anges ovan
anges det i direktivet att gdldendren helt eller delvis ska behalla kontrollen
over sina tillgingar och den dagliga driften av verksamheten. Aven
utredningen anvénder begreppet den dagliga driften. Institutet for fore-
tagsrekonstruktion ar tveksam till detta och foresprakar att uttrycket
16pande forvaltningsétgérd bor anvéndas i stéllet. Rekonstruktor- och
konkursforvaltarkollegiet i Sverige ar inne pa samma sak och reser fragan
om inte uttrycken &dnda avser samma sak. Som remissinstanserna ir inne
pa finns det nackdelar med att infora ett nytt begrepp i lagen som ska fyllas
med innehdll. Regeringen anser att regleringen i stéllet bor knyta an till
den etablerade regleringen i aktiebolagslagen (2005:551) angéende den
verkstdllande direktdrens rétt att vidta dtgidrder inom ramen for den
l6pande forvaltningen av foretaget (se 8 kap. 29 och 36 §§). Som remiss-
instanserna papekar bor detta dverensstimma med vad som avses med den
dagliga driften av verksamheten (jfr artikel 7.4 dar det framgér att avtal
om leveranser kan ligga inom ramen for den dagliga driften av verksam-
heten). Det finns hér anledning att betona att det kan finnas betydande
skillnader i frdga om vad som ryms i den 16pande forvaltningen beroende
pa verksamhetens storlek och art. En atgérd som faller inom ramen for den
l6pande forvaltningen for ett bolag gor alltsé inte nddvéandigtvis det for ett
annat. Sddana atgérder som ar nddvindiga for driften bor i allmédnhet falla
inom den lopande forvaltningen, sdsom att ingd avtal med kunder och
leverantorer, anstéllningsavtal m.m., allt under forutséttning att avtalen
inte med héinsyn till sitt innehall, sin langvarighet eller de virden som star
pa spel framstar som osedvanliga eller av stor betydelse for bolaget (jfr
prop. 1975:103 s. 375). En bedomning fér goras i varje enskilt fall.

Sammanfattningsvis innebéar detta att gildendren bor fa behélla den
grundlaggande radigheten dver sin egendom. Rekonstruktorens samtycke
bor dock krdvas for att gdldendren ska fa fullgéra forpliktelser som
uppkommit fore beslutet om foretagsrekonstruktion eller stdlla sdkerhet
for sddana forpliktelser, ata sig nya forpliktelser som ligger utanfor den
lopande forvaltningen av verksamheten, eller Overlata, pantsitta eller
upplata annan rétt till egendom av visentlig betydelse for géldenirens
verksamhet. I likhet med nuvarande ordning bor det krdvas synnerliga skal
for att rekonstruktoren ska samtycka till betalning av skulder som upp-
kommit fore beslutet om foretagsrekonstruktion eller till stéllande av
sikerhet for sddana skulder. Till skillnad fran Stiftelsen Ackordscentralen
anser regeringen att detta bor gélla dven fullgorande av naturaforpliktelser.

I olika situationer kan det uppkomma behov av att rekonstruktéren
samtycker till atgérder 4ven nér det inte krévs enligt lagen. Som Lagrddet
anfor kan det vara friga om att gdldeniren eller dennes medkontrahent ar
osidker pad om samtycke krivs och vill ha ett samtycke fran rekonstruktéren
for sdkerhets skull. Rekonstruktéren bor vara oforhindrad att 1dmna sitt
samtycke dven i sddana fall. En regel om detta bor inforas i den nya lagen.
Om gildenéren eller dennes motpart begér samtycke bor rekonstruktoren
vara skyldig att antingen l&dmna det eller ge besked om huruvida rattshand-
lingen kommer att underkénnas om den foretas.

For att rekonstruktoren ska kunna fullgora sitt uppdrag bor géldenéren,
liksom hittills, vara skyldig att ldmna rekonstruktoren alla upplysningar
om sina ekonomiska forhéllanden som ar av betydelse for rekonstruk-
tionen. Den nya lagen bor dessutom foreskriva en allmin skyldighet for
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ska bedrivas.

Bolagsverket lyfter fragan hur kravet pa rekonstruktorens samtycke ska
tillampas 1 forhallande till registrering i verkets foretags- och forenings-
register och anser att det bor fortydligas. Aven Transportstyrelsen ir inne
pa den fragan och anser att det bor inforas krav pa skriftligt samtycke fran
rekonstruktoren for att en ansdkan i ett registerdrende ska beviljas.
Regeringen anser emellertid att det inte finns anledning att krdva samtycke
enbart for registreringsatgérden. Med den konstruktion som regeringen nu
véljer och som innebar att kravet pa rekonstruktérens samtycke ar kopplat
till att gdldeniren ska fa dta sig sddana forpliktelser som ligger utanfor den
16pande forvaltningen av verksamheten blir det tydligt att kravet pa sam-
tycke inte omfattar frdgan om registrering, och att detta kan ske utan négot
samtycke.

Det bor inte krdvas samtycke i ndgon sdrskild form frdan rekonstruktéren

Fragan dr om det finns anledning att generellt — eller endast i vissa fall —
stilla krav pé skriftlighet nér det géiller rekonstruktorens samtycke eller
om det bor kunna ldmnas muntligen. Ett krav pa skriftlighet skulle visser-
ligen ge motparten mojlighet att med hogre grad av sikerhet beddma om
rekonstruktdren har samtyckt till en viss rittshandling, nagot som i
forlangningen kan leda till att antalet tvister om en réttshandlings giltighet
begrinsas. Samtidigt skulle det ocksa leda till att rekonstruktionsforfaran-
det blir betydligt mindre flexibelt och mer tidskrdvande for samtliga
inblandade, eftersom géldendren da maste inforskaffa skriftligt samtycke
for varje réttshandling som kréver det, dven i de fall dér det inte rader
nagon tvekan om att rekonstruktdren har samtyckt till rattshandlingen.

Enligt den nuvarande lagen finns det inte négot krav pa att rekon-
struktoren ska ge sitt samtycke i ndgon sérskild form. Denna ordning bor
enligt regeringen behallas. Det dr angelédget att behalla en viss flexibilitet
i systemet och dverldmna till gdldenédren och rekonstruktoren att komma
Overens om de ndrmare formerna for nar och hur samtycket ska ldmnas.
Det finns forstds inget som hindrar att rekonstruktéren &ndé ldmnar ett
skriftligt samtycke om detta bedoms ldmpligt eller om motparten stiller
krav pa det for att inga ett avtal.

I ett avseende gor utredningen emellertid en annan beddmning och det
géller ansokningar om lagfart och om inteckning. Dér anser utredningen
att skriftligt samtycke fran rekonstruktdren bor kravas. Det ar visserligen
sa att sadana avtal normalt innebér betydande ataganden for gidldendren
och att de kan fa stora konsekvenser for rekonstruktionens utfall. Utred-
ningen foreslar emellertid inte ndgot krav pa skriftligt samtycke for sjalva
overlatelsen utan endast for den efterfoljande registrering i fastig-
hetsregistret. Det riskerar att leda till att dven civilréttsligt giltiga fastig-
hetsoverlatelser inte kan registreras, ett problem som lyfts av Lantmiditeriet.
En sadan ordning bor inte inforas. For att undvika problemet foreslar
Lantmateriet att det ska krévas skriftligt samtycke fran rekonstruktéren vid
Overlatelse av fast egendom eller tomtritt. I likhet med Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet anser regeringen emellertid att det inte
finns nagra birande skil for en sdrreglering i fraga om registrering av
overlatelser och inteckningar av fastigheter. Det bor alltsa inte kridvas



nagot skriftligt samtycke for dverlatelse av fast egendom och inte heller
for den efterfoljande registreringen i fastighetsregistret. Fragan om ater-
gang av fastighetskop berors nedan. Situationen kan jamforas med att en
fastighetsoverlatelse atervinns med f6ljden att fastigheten ska aterbéras till
konkursboet. Nagot hinder mot en sadan atgérd for att lagfart har beviljats
finns inte.

7.1.2 Rekonstruktoren ska kunna begéra att en
rittshandling gar ater

Regeringens forslag: En rittshandling som géldenédren foretar utan
nddvindigt samtycke ska ga ater om rekonstruktoren, inom skilig tid
fran det att han eller hon fick eller borde ha fatt kinnedom om ritts-
handlingen, begér det.

Detta ska dock inte gilla sddana réittshandlingar som foretagits senast
den dag rekonstruktionen registrerades i insolvensregistret, om det inte
visas att motparten kdnde till eller hade skilig anledning att anta att
géildendren hade beviljats foretagsrekonstruktion.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller inviander inte mot det.

Skilen for regeringens forslag

En rittshandlings giltighet ndr gdldendren dsidosdtter kravet pd
samtycke

Att géldendren asidosatter kravet pa samtycke fran rekonstruktéren
paverkar enligt den nuvarande regleringen inte rattshandlingens giltighet.
Vid lagens tillkomst bedomde regeringen att behovet av en ogiltighets-
pafoljd var litet, bl.a. med héinsyn till att gédldenéren riskerar att rekon-
struktionen upphdr om géldeniren bryter mot samtyckeskravet. Den starka
forméansritt som ar forenad med nytillkomna fordringar som grundar sig
pa avtal som gildendren ingatt med rekonstruktérens samtycke ansags
dessutom medfora att gidldendrens motpart har ett starkt intresse av att
forvissa sig om att rekonstruktoren verkligen har gett sitt samtycke. (Se
prop. 1995/96:5 s. 82 f.) Det har emellertid under senare ar ifragasatts om
det inte finns ett behov av en ogiltighetspafoljd vid uteblivet samtycke.

Rekonstruktoren ska kunna begdra att en réttshandling ska gd dter

Enligt regeringens uppfattning dr enbart det forhallande att gédldenéren
riskerar att foretagsrekonstruktionen avslutas om denne bryter mot kravet
pé rekonstruktorens samtycke inte alltid tillrickligt for att sdkerstilla att
rekonstruktionen bedrivs pa det sétt som har bast forutséttningar att lyckas.
Dessutom kan det i méanga fall vara en onddig och alltfor ingripande atgard
— framst med hénsyn till borgendrernas intresse — att 1ta rekonstruktionen
helt upphora till 6ljd av ett illojalt agerande fran géldenédren. Nagon typ
av ogiltighetspafoljd bor darfor inforas for det fall gédldenédren agerar utan
nddvindigt samtycke fran rekonstruktdren.
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Enligt regeringen ar det inte lampligt att infora en ovillkorlig ogiltig-
hetsregel nér rekonstruktdren inte ldimnat samtycke. En sddan regel skulle
nidmligen innebéra att dven réttshandlingar som rekonstruktdren bedémer
vara till fordel for rekonstruktionen skulle vara ogiltiga om nddvéndigt
samtycke saknas. Utgangspunkten bor darfor dven fortsdttningsvis vara att
en réttshandling som gildendren foretagit under rekonstruktionen ska
gélla, trots att rekonstruktdren inte lamnat sitt samtycke till den. Det ligger
i linje med att gidldenédren behéller rddigheten 6ver sina tillgdngar nér en
foretagsrekonstruktion har inletts.

En regel som foreskriver att tergang ska ske om rekonstruktoren begér
det har didremot den fordelen att risken for ett uteblivet samtycke frn
rekonstruktdren flyttas over till motparten. Det ligger dd i motpartens
intresse att forsédkra sig om att samtycke finns eftersom réttshandlingen
annars kan komma att begéras ater. En séddan reglering skulle underlétta
rekonstruktionsarbetet eftersom rekonstruktéren dé& kan utgd fran att
géildendren inte kan foreta nagra viktigare réttshandlingar utan hans eller
hennes vetskap. Som utredningen papekar kan det uppsté gransdragnings-
fragor betrdffande om en réttshandling faller inom den l6pande forvalt-
ningen av verksamheten eller inte. Regeringen konstaterar dock att det inte
finns ndgot som hindrar att motparten, om denne ar osdker p4 om samtycke
krévs, kontrollerar om rekonstruktoren stéller sig bakom rittshandlingen.

Reglerna om é&tergang bor gélla alla typer av rittshandlingar som
géldendren foretar i strid med kravet p& samtycke. De bor alltsa gilla dven
vid fastighetsoverlatelser. Regeringen foreslar ocksé att rekonstruktdren
ska begidra atergang inom skilig tid. Som Lagrddet papekar bor detta
riaknas fréan den tidpunkt rekonstruktdren fick eller borde ha fatt kinnedom
om réttshandlingen. Regeringen anser i likhet med Lagradet att den tids-
frist som stélls upp i allménhet bor vara mycket kort. Enligt Lagradet bor
skélig tid som utgangspunkt inte 6verstiga tre dagar, men att det vid ensi-
diga prestationer, som betalning och pantsattning, kan vara befogat med
en nagot langre betinketid. Vad som i det enskilda fallet utgor skilig tid
far enligt regeringens mening avgoras fran fall till fall beroende pa
rittshandlingens karaktir och vad som &r befogat for att kunna bedéma hur
gildenérens stédllning paverkas.

Nér det giller fastighetsoverlatelser kan det konstateras att en begiran
om atergang ddrmed som utgédngspunkt kommer att goras innan lagfart har
beviljats. Nagot hinder mot att begédra atergang dven om lagfart skulle ha
beviljats finns dock inte. Situationen kan jamforas med att en fastighets-
overlatelse atervinns med foljden att fastigheten ska aterbéras till konkurs-
boet. Om rekonstruktéren inte begér atergang inom skélig tid ska rétts-
handlingen besta.

Som Lagrddet konstaterar ror det sig om en sarskild efterf6ljande overk-
samhetsgrund som aktualiseras i och med rekonstruktdrens begéran. Det
ar alltsa inte fraga om nagon retroaktiv ogiltighet, utan snarare en réttsfoljd
som kan jamforas med &tervinning i konkurs. Hur frdgor om vindika-
tionsritt och risken for casusforstorelse bor 16sas far avgdras av ratts-
tillimpningen, med ledning av reglerna om &tervinning i konkurs.

Regeringen anser sammanfattningsvis att rekonstruktdren ska kunna
begéra dtergéng av en rattshandling som géldenaren foretagit utan noédvéan-
digt samtycke, om motparten kénde till eller haft skélig anledning att anta
att géldendren hade beviljats foretagsrekonstruktion. En sddan begéran bor



goras inom skélig tid fran det att rekonstruktoren kénde till eller borde ha
ként till rattshandlingen.

Motparten ska inte kunna dberopa god tro fran och med dagen efter
registreringen i insolvensregistret

Enligt regeringen bor det finnas en fast grans for nér motparten inte ldngre
kan anses vara i god tro. Efter denna tidpunkt kan rekonstruktéren alltsa
utgd frén att géldendren inte kan foreta nagra storre rattshandlingar som
riskerar att forsvara rekonstruktionen. Motsvarande konstruktion i kon-
kurslagen (1987:672) innebédr en presumtion om att motparten inte kdnner
till konkursbeslutet fram till och med dagen efter den dag da kungérelsen
om konkursbeslutet var inford i Post- och Inrikes Tidningar (3 kap. 2 §).
En réttshandling som foretagits mellan konkursbeslutet och denna dag ska
dérfor gélla, om det inte visas att géldenirens motpart kénde till beslutet
eller att det fanns omsténdigheter som gav motparten skélig anledning att
anta att géldenidren var forsatt i konkurs. For tiden dérefter kan motparten
inte lingre gora gillande god tro till stod for att en rittshandling som
konkursgildenéren foretagit skulle vara giltig.

Regeringen anser att en motsvarande regel for ndr motparten kan goéra
géllande god tro bor inforas nir det géller foretagsrekonstruktioner. Det
bedoms da dndamalsenligt att tidpunkten knyts till registrering av beslut
om foretagsrekonstruktion i insolvensregistret. I insolvensregistret ska alla
inledda konkurser, foretagsrekonstruktioner, skuldsaneringar och F-skuld-
saneringar registreras. Dér ska ocksa framga om en foretagsrekonstruktion
upphort eller upphévts. Registret ska bl.a. innehélla uppgifter om géilde-
nirens namn och verksamhetsform, samt dag for beslutet. Insolvens-
registret &r sammankopplat med och tillgdngligt elektroniskt via den
europeiska e-juridikportalen. En sddan reglering innebér att en avtalspart
genom en sokning i registret snabbt och enkelt kan ta reda pa om motparten
har inlett en foretagsrekonstruktion. Géldenédrens motpart bor kunna vara
i god tro betrdffande rekonstruktionens inledande till dess att beslutet har
registrerats i insolvensregistret. For att sdkerstélla att beslutet faktiskt var
registrerat vid tiden for réttshandlingen bor godtrosskyddet upphéra fran
och med dagen efter registreringen. Eftersom uppgifterna i insolvens-
registret registreras elektroniskt och registret ar sokbart och tillgéngligt for
allménheten saknas det anledning att utstrécka fristen vid foretagsrekon-
struktion till dagen efter registrering. En réittshandling som foretas senare
an dagen fOr registreringen i insolvensregistret ska alltsa kunna begéras
ater utan att det behdver goras nagon provning av om géldenérens kénde
till rekonstruktionen.

Sammanfattningsvis innebér detta att en réttshandling som vidtas utan
nodvindigt samtycke senare dn dagen for registrering i insolvensregistret
alltid ska kunna begiras ater av rekonstruktdren, med den begrinsning
som f6ljer av att rekonstruktoren maste framstélla en sddan begéran inom
skilig tid frén det att rekonstruktoren kénde till eller borde ha ként till
rattshandlingen. En rittshandling som foretagits mellan beslutet om fore-
tagsrekonstruktion och registreringen i insolvensregistret ska ddremot
endast kunna begéras tillbaka om det kan visas att motparten kénde till
eller hade skilig anledning att anta att géldendren hade beviljats rekon-
struktion.

Prop. 2021/22:215

141



Prop. 2021/22:215 772 Hinder mot verkstillighet

142

7.2.1 Hinder mot verkstillighet och mot realisation

Regeringens forslag: Utmitning eller annan verkstéllighet enligt
utsokningsbalken ska inte f& ske mot gildenédren under den tid som
foretagsrekonstruktionen pégér. En borgenér ska inte heller pd annat
satt fa realisera gdldendrens tillgangar.

Verkstéllighet eller realisation ska dock fa ske for en fordran som
avser underhéllsbidrag. Detsamma ska gilla for en fordran for vilken
borgenéren har handpantritt eller retentionsritt. I det senare fallet ska
det dock krdvas att det inte &r sannolikt att verkstélligheten eller
realisationen skulle dventyra rekonstruktionen av verksamheten eller att
borgenéren annars skulle drabbas oskéligt hart. En fordran pé lon eller
viss annan erséttning, pa pension eller pa uppsdgningslon ska undantas
frén verkstéllighetshindret till den del fordran inte ersétts genom
lonegarantin.

For att en borgenér ska fa realisera en handpant ska krivas rekon-
struktorens samtycke. Om borgenéren realiserar géldendrens tillgdngar
i strid med kravet pa samtycke ska rittshandlingen inte gélla.

Utredningens forslag verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att rekonstruktorens samtycke ska krévas for att
realisera en handpant. Utredningen uttrycker kravet for att en borgenéir
med handpantritt ska kunna verkstélla eller realisera en fordran som att
hindret pé ett otillborligt sétt skulle medfora skada for borgenéren.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker utred-
ningens forslag eller invinder inte mot dem. Svenska Bankforeningen
anser att verkstéllighetshindret inte bor utvidgas till att &ven omfatta
realisation av handpant medan Svenskt Ndiringsliv efterfragar en djupare
analys av fragan.

Skilen for regeringens forslag
Omfattningen av verkstdllighetshindret

Enligt insolvensdirektivet ska medlemsstaterna sékerstilla att gdldenirer
ska kunna omfattas av ett avbrytande av enskilda verkstillighetsétgiarder
for att stodja forhandlingarna om rekonstruktionsplanen (artikel 6.1). Med
ett sadant avbrytande avses enligt direktivet att borgendrerna ska vara
tillfalligt forhindrade att fa sina fordringar verkstéillda och att gdldenérens
tillgangar eller verksamhet inte heller ska kunna beslagtas eller realiseras
utom rétta (artikel 2.1.4). Medlemsstaterna ska sékerstilla att ett avbrytan-
de av enskilda verkstéllighetsatgédrder kan omfatta alla typer av fordringar
(artikel 6.2). Som huvudregel omfattas dock inte arbetstagares fordringar
av verkstillighetshindret (artikel 6.5). Medlemsstaterna far tillimpa verk-
stallighetshindret pa arbetstagares fordringar endast om och i den utstréck-
ning medlemsstaterna sdkerstéller att betalningen av saddana fordringar
garanteras i rekonstruktionsforfarandet pa en liknande skyddsniva. Direk-
tivet medger att medlemsstaterna under véldefinierade omstandigheter
undantar vissa fordringar eller kategorier av fordringar fran verkstéllig-
hetshindret, om det dr vederborligen motiverat och det a) inte dr sannolikt



att verkstilligheten dventyrar rekonstruktionen av verksamheten, eller b)
verkstéllighetshindret pa ett otillborligt sétt skulle medfora skada for de
borgenirer som har dessa fordringar (artikel 6.4). Det kan i det senare fallet
handla om att en borgenér drabbas av en okompenserad forlust eller att en
sdkerhet minskar i vdrde till foljd av ett verkstéllighetshinder (skél 34).

Enligt den nuvarande lagen om fOretagsrekonstruktion giller ett
verkstillighetshinder under den tid som en féretagsrekonstruktion pagér
(2 kap. 17 §). Det innebér att ndgon utmitning eller annan verkstéllighet
enligt utsokningsbalken normalt inte far ske mot géldendren. Beslut om
kvarstad eller betalningssékring far inte heller meddelas. Undantag géller
for dels fordringar som ér forenade med handpantritt eller retentionsritt,
dels fordringar pd underhéllsbidrag. Det kan ndmnas att verkstéllighet
ocksd far ske av sddana beslut som ritten meddelar for att sékerstélla en
borgenirs ritt (2 kap. 18 §). Det kan vara fraga om att ritten vid vite
forbjuder gdldendren att vidta en viss atgidrd. Om vitet doms ut far av-
gorandet verkstéllas.

Som konstateras i avsnitt 4.2.2 ar utgangspunkten for genomforandet av
direktivet att bestimmelserna i den nuvarande lagen om foretagsrekon-
struktion bor foras 6ver i den utstrickning de fungerar val och &r forenliga
med direktivet.

Undantaget i den nuvarande lagen for fordringar dir borgeniren har
handpantritt eller retentionsritt bedoms vara vil definierat och motiverat.
Som anges ovan krivs det dessutom enligt direktivet att det inte dr sanno-
likt att verkstélligheten dventyrar rekonstruktionen av verksamheten, eller
att verkstillighetshindret pa ett otillborligt sétt skulle medfora skada for de
borgenidrer som har fordringarna (artikel 6.4). Fragan &r déarfor om det,
som utredningen foreslér, bor inforas regler om detta for fordringar som ar
forenade med handpant eller retentionsrétt. Svenska Bankforeningen
menar att en sddan begransning av panthavarens réttigheter riskerar att
bl.a. leda till att bankerna viéljer att realisera en handpant tidigare &n i dag
och att de blir mer restriktiva i sin kreditgivning eller stiller krav pa annan
sikerhet, t.ex. i fast egendom eller foretagsinteckning. Aven Svenskt
Ndringsliv lyfter frigan om forslaget riskerar att paverka foretagens kredit-
mojligheter negativt. Regeringen bedomer emellertid att den nuvarande
regleringen medfor vissa problem, t.ex. nér en bank eller ett moderbolag
som har pantritt i ett koncernbolags aktier realiserar panten under rekon-
struktionen. Ett sidant handlande riskerar inte bara att forsvara utan i vissa
fall oméjliggdra en planerad omstrukturering av koncernen. Aven om detta
inte hor till vanligheterna finns det enligt regeringens mening skél att, i
enlighet med direktivet, infora vissa begridnsningar i mojligheterna att
begéra verkstillighet for fordringar som ar forenade med handpantritt och
retentionsritt. En forutséttning bor dock vara att det dr sannolikt att
verkstélligheten skulle padverka rekonstruktionen negativt. I andra fall bor
borgendren alltsa alltjaimt ha en mojlighet att begdra verkstillighet.
Borgeniéren bor dven ha en ritt att begéra verkstéllighet i sddana fall dar
det finns en konkret risk for att sdkerheten minskar i virde och borgeniren
alltsa skulle drabbas av en okompenserad forlust om verkstéllighet inte
fick ske (jfr skél 34). Med beaktande av Lagradets synpunkter bor detta i
lagen uttryckas som att verkstéllighet eller realisation far ske om det inte
ar sannolikt att foretagsrekonstruktionen dérigenom dventyras eller
borgenéren annars skulle drabbas oskaligt hért.
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Reglerna om verkstéllighetshinder bor alltsa foras dver till den nya lagen
med de justeringar som framgar ovan. Med hansyn till direktivets reglering
bor hindret dessutom utstréckas till att &ven avse situationen dér en borge-
nir pa annat realiserar gildendrens tillgdngar. En mojlighet till egen
realisation bor emellertid inte kunna ske utan att rekonstruktéren sam-
tycker till det. Utan en sddan mojlighet till kontroll skulle det vara upp till
den enskilde borgeniren att prova om forutséttningarna for realisation &r
uppfyllda. Det framstar inte som ldmpligt. Om borgendren &nda skulle
realisera géldenirens tillgangar utan att ha fatt rekonstruktérens samtycke
bor rattshandlingen inte géilla. Som Lagrddet papekar har en tredje man
som i en sddan situation forvirvar t.ex. en handpant frdn borgenéren ett
visst godtrosskydd enligt andra réttsregler. Detta utvecklas i forfattnings-
kommentaren.

Svenska Bankfireningen lyfter dven fragan om forhéllandet till reglerna
i lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse som ror bankens
mojlighet att 6verta egendom for att skydda en fordran (7 kap. 3 § 2). Som
Bankforeningen konstaterar krdvs det att banken kan komma att lida en
avsevérd forlust for att banken ska ha en sdidan mgjlighet. Under sddana
forhallanden bor utgdngspunkten vara att banken ocksa har rétt att realisera
panten med hénsyn till att hindret annars skulle leda till otillborlig skada.

Regeringen bedomer att det inte finns ndgon beaktansvird risk att
borgenirer med handpantritt viljer att realisera panten tidigare &n i dag
eller forsoker forhindra foretagsrekonstruktion och i stillet efterstréva att
géldenédren forsitts i konkurs. Med de dndringar som foreslas bor forutsatt-
ningarna for rekonstruktionen att lyckas dka utan att detta drabbar borge-
nérerna negativt. I likhet med Stockholms tingsriitt anser regeringen alltsa
att inblandade aktorers intressen beaktas pa ett balanserat sétt.

Darutover bor det undantag som i dag géller for underhallsbidrag dven
gélla enligt den nya lagen.

For att sékerstilla ett tillfredstdllande skydd for arbetstagare och for att
uppfylla direktivets krav bor dessutom ett nytt undantag inforas for vissa
arbetstagarfordringar. Det &r frdga om fordringar pa 16n eller viss annan
ersittning och pa pension, samt fordringar pa uppsigningslon, till den del
fordran inte omfattas av den statliga lonegarantin.

Dagens regler om att handrickning enligt lagen (1978:599) om avbetal-
ningskop mellan néringsidkare m.fl. inte far ske bor foras dver till den nya
lagen. Detsamma géller regeln om att beslut om kvarstad eller betalnings-
sékring inte far meddelas.

Verkstillighetshindret bor dven fortsdtiningsvis gdlla fran beslutet om
foretagsrekonstruktion

Enligt den nuvarande lagen uppkommer verkstéllighetshindret vid beslutet
om foretagsrekonstruktion. Som utredningen konstaterar finns det en risk
att institutet foretagsrekonstruktion skulle kunna utnyttjas i syfte att for-
hindra verkstéllighet om hindret uppkom redan vid ansdkan, nagot som
skulle vara till skada for borgenérerna och i forldngningen dven for gélde-
nédren. En géldendr skulle t.ex. kunna hindra en exekutiv auktion genom
att ans6ka om foretagsrekonstruktion samma dag som auktionen ska
héllas, och dérigenom tillfélligt hindra ett konkursbeslut respektive en
forsdljning. Svenska Bankféreningen och Finansbolagens Forening &r



inne pa samma sak. Enligt regeringens beddmning boér mot denna
bakgrund verkstillighetshindret dven fortséttningsvis gélla fran och med
beslutet om foretagsrekonstruktion.

Bestimmelser till skydd for borgendrer bor overforas till den nya lagen

Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion far rétten péd begé-
ran av en borgendr besluta om lamplig &tgérd for att sékerstélla borge-
nérens rétt, om det finns sirskilda skél att befara att gdldenéren vidtar eller
underlater att vidta en viss atgérd och dirigenom sitter borgendrens rétt i
fara (2 kap. 18 §). Ett sddant beslut kan verkstdllas under rekonstruktionen.
Regeringen foreslar i avsnitt 7.1.1 och 7.1.2 att géldenidren inte far vidta
vissa réttshandlingar utan rekonstruktorens samtycke och att rekonstruk-
toren kan begéra atergdng av réttshandlingen om géldenédren rattshandlar
utan nddvéandigt samtycke (se). Det kan dock inte uteslutas att det uppstar
ett behov av att besluta om en atgérd for att forhindra att géldeniren
handlar pa ett sétt som @ventyrar en enskild borgenérs ritt. Reglerna om
det i den nuvarande lagen bor darfor foras over till den nya lagen.

7.2.2 Konkurshinder

Regeringens bedomning: Reglerna i konkurslagen om vilande-
forklaring av konkursansdkan motsvarar de krav pa konkurshinder som
direktivet stéller.

Utredningens bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna instimmer i utred-
ningens beddmning eller invénder inte mot den.

Skilen for regeringens bedomning: I insolvensdirektivet foreskrivs att
om det under den tid som enskilda verkstéllighetsatgirder adr avbrutna
uppstar en skyldighet for gidldenédren att ansoka om konkurs ska denna
skyldighet upphédvas for hela avbrytandeperioden (artikel 7.1). Ett beslut
om avbrytande av enskilda verkstéllighetsatgirder ska dessutom som
utgangspunkt utgéra hinder mot att ett konkursforfarande inleds pa
ansokan av en borgendr (artikel 7.2). Medlemsstaterna far avvika frén det
nu anforda i en situation dér géldendren inte kan betala sina skulder i takt
med att de forfaller. I en sddan situation ska medlemsstaterna sikerstélla
att en rittslig eller administrativ myndighet kan besluta att ett avbrytande
av enskilda verkstéllighetsatgdrder ska fortsétta att gdlla och didrmed
utgéra hinder mot konkurs, om det inte skulle ligga i borgendrernas
allménna intresse att inleda ett konkursforfarande (artikel 7.3).

I svensk ritt finns ingen skyldighet for en géldendr att ansdka om
konkurs. Direktivets bestimmelser om detta foranleder darfor inte nagon
atgird (artikel 7.1). Under en rekonstruktion dr gildendren i princip
skyddad mot exekutiva atgirder fran borgendrernas sida, bl.a. genom
forekomsten av ett konkurshinder. Konkurshindret finns i konkurslagen
(1987:672) och innebér att en ansdkan fran en borgenir om att gildenéren
ska forsittas i konkurs ska forklaras vilande om det pagar foretagsrekon-
struktion och géldenéren begér det (se 2 kap. 10 a § forsta stycket). Regle-
ringen hindrar alltsd i allménhet att gidldendren forsitts i konkurs pa
ansokan av en borgendr. Detta stimmer vél 6verens med de krav som
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sdrskilda skél att anta att en borgenérs rétt allvarligt &ventyras, far ritten
dnda besluta att forsitta géldendren i konkurs (2 kap. 10 a § andra stycket).
Det har ansetts finnas ett behov av en sékerhetsventil som kan tvinga fram
en konkurs t.ex. nér rekonstruktionsplanen ar chansartad och foretags-
hypotekshavare som har tickning for sina fordringar riskerar att forlora sin
sdkerhet. Regeringen bedomer att detta inte strider mot direktivet eftersom
det ar tillatet att besluta om konkurs under ett avbrytande av enskilda verk-
stillighetsatgérder, om det skulle ligga i borgenérernas allménna intresse.
Reglerna om konkurshinder giéller frén och med beslutet om foretags-
rekonstruktion. Om hindret uppstod redan vid ansdkan finns en risk att
institutet foretagsrekonstruktion skulle kunna utnyttjas i syfte att otill-
borligt forhindra en konkurs, vilket skulle vara till skada for borgenérerna
och i forlangningen dven for gialdenédren. Konkurshindret bor alltsa dven
fortséttningsvis gélla fran och med beslutet om foretagsrekonstruktion.
Sammanfattningsvis motsvarar regleringen i konkurslagen de krav som
direktivet stdller. Négra dndringar i denna del &r darfor inte nodvéandiga.

7.3 Galdenéarens avtal under rekonstruktionen

7.3.1 Hivningshindret

Regeringens forslag: Reglerna om hinder mot hdvning av avtal i den
nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion ska foras over till den nya
lagen och gélla redan fran ansokan om foretagsrekonstruktion.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller inviander inte mot det.

Skilen for regeringens forslag
Reglerna om hinder mot héivning ska foras over till den nya lagen

For att en foretagsrekonstruktion ska ha ndgon mojlighet att lyckas &r det
ofta nddvindigt att géldendrens motparter fortsitter att prestera enligt
ingdngna avtal. Skulle t.ex. hyresavtal och leverantorsavtal sigas upp kan
det sjélvklart forsvéra rekonstruktionen avsevért. Savél insolvensdirek-
tivet som den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion innehaller
dérfor regler som begransar motpartens mojlighet att sdga upp ett avtal
under en rekonstruktion.

Enligt direktivet ska medlemsstaterna foreskriva regler som forhindrar
borgendrer som omfattas av verkstillighetshindret att halla inne en
prestation eller avsluta, paskynda eller pa annat sitt dndra vésentliga
kontrakt med &terstdende skyldigheter till nackdel for gidldendren, med
avseende pa skulder som uppstod fore verkstéllighetshindret, enbart pa den
grunden att gédldendren inte betalat i enlighet med avtalet. Med visentliga
kontrakt avses kontrakt som &r nddvéndiga for verksamhetens fortsatta
dagliga drift. Medlemsstaterna dr dock ofdrhindrade att 1ata &ven kontrakt
som inte dr vésentliga omfattas av regleringen (artikel 7.4).



Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion ar géldenérens
motpart normalt férhindrad att héva ett avtal pd grund av drdjsmal eller
befarat drojsmal med betalningen eller annan prestation som intréffat fore
beslutet om foretagsrekonstruktion. Det géller under forutsittning att
géldendren med rekonstruktdrens samtycke inom skélig tid begir att
avtalet ska fullf6ljas (2 kap. 20 §). Regleringen &r tvingande.

Utgéangspunkten enligt bade direktivet och den nuvarande lagen é&r alltsa
att redan ingdngna avtal inte pdverkas av ett beslut om foretagsrekon-
struktion och att motparten inte ska kunna héva ett avtal pad grund av
drojsmaél fore rekonstruktionen. Nagon skillnad mellan avtal som ar nod-
vindiga for den dagliga driften och andra avtal gors inte i den nuvarande
lagen. Eftersom medlemsstaterna far 14ta dven icke-vésentliga avtal om-
fattas av hévningshindret &r regleringen tilldten enligt direktivet. Enligt
regeringen saknas det anledning att inskrénka hindret till att endast gilla
for avtal som &r nddvéndiga for verksamhetens dagliga drift. Eftersom
direktivets bestimmelse utgdér en minimireglering dr den nuvarande
ordningen, som inte bara omfattar drojsmal med betalning utan dven andra
typer av prestationer, tillaten. Den bor déarfor foras 6ver till den nya lagen.

Hinder mot héivning ska gdlla redan fran och med ansékan om
foretagsrekonstruktion

Enligt direktivet ska ett hdvningsforbud antingen folja direkt av lag eller
efter en provning av en myndighet (artikel 2.1.4). Enligt den nuvarande
lagen géller hdvningsforbudet utan sirskild provning. S& bor vara fallet
dven enligt den nya lagen.

Som konstateras ovan dr det i de allra flesta fall en forutsittning for att
en rekonstruktion ska lyckas att géldendrens avtal 16per vidare. Om
havningsforbudet inte borjar gilla forrdin domstolen har fattat beslut om
foretagsrekonstruktion kan en uppméirksam motpart utnyttja tiden mellan
ansokan om foretagsrekonstruktion, som &r offentlig, och det efterféljande
beslutet for att sdga upp pagdende avtal pad grund av konstaterat eller
befarat drojsmal med betalningen. Provningen av en ansdkan ska visser-
ligen goras genast, men en bedomning av gildenédrens ekonomiska still-
ning kan ta viss tid. En annan situation dér det kan gi viss tid mellan
ansOkan och provningen &r ndr rétten foreldgger gildendren att komp-
lettera sin ansdkan. Regeringen anser att det finns ett behov av att skydda
géildendren mot att motparten héver ett avtal redan nér gidldendren har
ansokt om foretagsrekonstruktion. Havningsforbudet bor darfor gilla
redan frén och med denna tidpunkt, och inte som i dag fran beslutet om
foretagsrekonstruktion. Det bor framga uttryckligen att gédldendrens mot-
part redan frdn denna tidpunkt &r forhindrad att hdva och inte endast
indirekt, som utredningen foreslagit.

Hinder mot hévning bér gélla dven godtroende motparter

I den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion finns inget skydd for en
motpart som inte kénde till eller borde ha kint till att det pagick en
foretagsrekonstruktion och som hédver ett avtal med géldendren. Mot
bakgrund av att havningsférbudet foreslas gélla fran och med ansékan om
foretagsrekonstruktion och motparten inte bor kunna sdgas vara i god tro
nir beslutet om foretagsrekonstruktion registrerats i insolvensregistret
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skulle den tidsrymd under vilken motparten skulle kunna &beropa god tro
vara mycket kort. I normalfallet handlar detta bara om négra f4 dagar.
Regeringen instimmer i utredningens bedémning att eventuella hdvningar
inte dr sa skyddsvérda att det finns skél att infora en sddan bestimmelse.

7.3.2 Galdeniren ska kunna bestimma att ett avtal ska
fullféljas

Regeringens forslag: Gildeniren ska kunna bestimma att ett avtal som
ingétts fore beslutet om foretagsrekonstruktion ska fullfoljas. Rekon-
struktorens samtycke ska krdvas om avtalet inte omfattas av den
l6pande forvaltningen av verksamheten.

Motparten ska kunna kriva att gidldenédren ldmnar besked om ett avtal
ska fullfoljas. Om géldeniren inte ldmnar besked inom skilig tid, ska
motparten fa hiva avtalet.

Om avtalet géller fortlopande eller delbara prestationer, far gélde-
ndren bestimma att avtalet ska fullféljas endast for en viss del av en
aterstaende prestation. Det géller dock inte om en sddan begrinsning
skulle leda till visentlig oldgenhet for motparten eller om motpartens
ratt till gdldendrens prestationer géller mot géldendrens borgenarer.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslagen
eller invénder inte mot dem. Finansbolagens forening anser att det bor
fortydligas att ett avtal alltid far hévas nir det i lag krévs att motparten
avbryter affarsforbindelsen, t.ex. enligt lagen (2017:630) om atgédrder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism. Rekonstruktér- och konkurs-
forvaltarkollegiet i Sverige instimmer i utredningens bedéomning att det
inte behovs négra sérskilda regler for kreditkop med atertagandeforbehall
och finansiell leasing. Svenska Bankforeningen anser att det ér bra att det
konstateras att avbetalningskép och avtal om finansiell leasing inte
kommer att omfattas av regleringen. Enligt Bankforeningen bor dock inte
heller operationell leasing omfattas. Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet menar diremot att det inte finns nagra skél att
undanta finansiell leasing fran mdjligheten till begdran om begrinsad
fullfoljd. Universitetet framhéller vidare att forhallandet mellan rétten till
begrinsad fullf6ljd och ritten till fortida uppségning bor goras tydligare.

Skilen for regeringens forslag
Gdldendren ska kunna bestidmma att ett avtal ska fullfoljas

Géldenérens avtal upphor inte att gélla pa grund av att en foretagsrekon-
struktion inleds. Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion far
motparten inte hdva ett avtal pa grund av dr6jsmal eller befarat drojsmal
med betalningen eller annan prestation som skett fore beslutet om fore-
tagsrekonstruktion, om gildendren med rekonstruktdrens samtycke begér
att avtalet ska fullfoljas (2 kap. 20 §). Géldendren ska pa motpartens
begéran inom skélig tid ge besked om avtalet ska fullféljas. Om gildendren
inte ldmnar ndgot besked inom skélig tid far motparten hédva avtalet.
Motpartens ritt att f4 besked fran gidldendren om huruvida ett avtal ska



fullfoljas géller dock endast nédr gildendren var i hdvningsgrundande
drojsmal vid beslutet om foretagsrekonstruktion. Foreldg inget drojsmal
har motparten inte nadgon rétt till ndgot besked om avtalet ska fullfoljas.

Regeringen foreslar i avsnitt 7.3.1 att reglerna om hinder mot hdvning i
den nuvarande lagen ska foras dver till den nya lagen och att de ska gélla
redan fran ans6kan om foretagsrekonstruktion. Néar det géller ritten for
motparten att fa besked av géldenédren om ett avtal ska fullfoljas saknas det
anledning att behandla borgenirer olika beroende pa om géildenéren gjort
sig skyldig till ett hdvningsgrundande drdjsmal fore rekonstruktionen. I
stillet bor géldendren ges en generell rétt att besluta om ett avtal som
ingatts fore beslutet om foretagsrekonstruktion ska fullf6ljas och gélde-
nirens motparter ha samma rétt till besked om géldenérens val, oavsett om
géldendren var i drojsmal fore rekonstruktionen eller inte. En siddan
ordning stimmer dverens med de forslag som tidigare utredningar lamnat.
I utredningens forslag uttrycks detta som att gdldenédren far begéra att ett
avtal ska fullféljas. Regeringen anser emellertid att det handlar om att
géldendren far bestimma att ett avtal ska fullfoljas. Det ordet uttrycker pa
ett mer traffande sétt vad som avses. Som Lagrddet papekar ar brytpunkten
enligt reglerna om géldenarens radighet och om géldenirens majlighet att
begéra fullfoljd densamma, dér reglerna om radighet giller réttshandlingar
som ingés efter beslutet om foretagsrekonstruktion medan reglerna om
fullfoljd géaller avtal som ingatts dessforinnan. Att reglerna om fullfoljd
enbart giller sddana avtal som ingatts fore beslutet om foretagsrekonstruk-
tion bor, sdisom Lagradet foreslar, framgé av lagtexten.

Géldeniren bor pa motpartens begéran vara skyldig att inom skilig tid
ge besked om huruvida och i vilken utstrickning ett avtal ska fullféljas.
Om gildeniren inte lamnar nagot besked inom skélig tid bér motparten ha
rdtt att hdva avtalet. Lagrddet lyfter frigan om en fortida uppsédgning av
avtalet bor betraktas som ett besked om att avtalet i den delen inte kommer
att fullfoljas. Det ar visserligen riktigt att en fortida uppsagning innebar ett
negativt stillningstagande till frigan om fullf6ljd. Samtidigt innebér
uppsigningen att motparten inte har ndgon skyldighet att fortsétta prestera
enligt avtalet och att motparten har rétt till ersdttning for den skada som
uppsigningen vallar honom eller henne. Négon anledning for motparten
att hdva avtalet i den del som uppsigningen avser bor darfor inte finnas.

I konsekvens med de generella reglerna om géildenérens radighet som
regeringen foreslar bor géldendren fa bestimma att ett avtal ska fullfoljas
utan rekonstruktorens samtycke nér det giller sddana avtal som ligger
inom ramen for den 16pande forvaltningen av verksamheten. For ovriga
avtal bor daremot samtycke fran rekonstruktoren krivas. Om géldenéren
eller dennes motpart dr osdker pad om avtalet ar av sddan karaktir att
samtycke krdvs far rekonstruktoren samtycka till atgérder dven i sddana
fall dar samtycke inte kravs (se avsnitt 7.1.1).

Lagradet lyfter fragan om det inte bor inforas en korrigerande regel som
tar sikte pa situationen att rekonstruktdren ldmnar sitt samtycke till ett
fullféljande som innebér mer ldngtgadende konsekvenser én vad han eller
hon forestéllt sig. Enligt Lagradet skulle det kunna ske i form av en jamk-
ningsregel inom ramen for rekonstruktionsforfarandet. Enligt regeringens
mening bor det beaktas att den nya lagen stiller hoga krav pa rekonstruk-
torer, ndgot som bor fa genomslag vid utformningen av reglerna om gélde-
nédrens avtal. Det far forutsittas att rekonstruktdren gor noggranna dver-

Prop. 2021/22:215

149



Prop. 2021/22:215

150

viganden innan han eller hon ldmnar samtycke till ett fullf6ljande. Det kan
naturligtvis hdnda att rekonstruktdren gor en affarsméssig felbeddmning.
Att det ska ga ut 6ver motparten framstar dock inte som motiverat. Snarare
ar det sa att motparten bdr kunna rdkna med att rekonstruktdrens besked
géller. Regeringen anser darfor att ndgon jamkningsregel inte bor inforas.

Som Finansbolagens férening och Svenska Bankforeningen pépekar
finns det regler i annan lagstiftning som kan begrénsa gédldendrens mojlig-
heter att fa till stdnd en fullfoljd av ett avtal. Det giller t.ex. reglerna i lagen
om atgérder mot penningtvétt och finansiering av terrorism. Dessa regler
bor alltjimt ha foretrdde framfor reglerna om foretagsrekonstruktion.

Gdldendren ska fa bestdmma att avtal ska fullféljas endast for en viss del

Det finns i dag ingen uttrycklig rétt for géldendren att bestimma att ett
16pande avtal ska fullfoljas endast till viss del (partiell eller begriansad
fullfoljd). Utan en mojlighet att fa till stdnd en begrénsad fullfoljd ar gilde-
niren héanvisad till att antingen bestimma att avtalet ska fullf6ljas i dess
helhet eller riskera att motparten héver avtalet. Det kan leda till att gilde-
niren avvaktar med att ansdka om foretagsrekonstruktion under tiden som
géldendren undersoker sina alternativ. En mdjlighet for géldendren att fa
till stdnd begriansad fullfoljd skulle kunna bidra till att gdldenéren ansdker
om rekonstruktion i ett tidigare skede dn vad som annars hade varit fallet.

Aven for motparten finns det férdelar med en sddan reglering eftersom
det minskar risken for att géldenédren bestimmer sig for att utan forvarning
sluta fullgdra sin del av avtalet. Om géldendren ges en ritt att begéra
begransad fullfoljd, far motparten i ett tidigt skede reda pé i vilken ut-
strickning gildendren avser att fullf6lja avtalet. Som exempel kan ténkas
att gildeniren i samband med rekonstruktionens inledande begir att ett
hyresavtal ska fullfoljas i fyra ménader. For tiden dérefter kommer hyres-
virden att vara hénvisad till att bevaka sin fordran vid en eventuell skuld-
uppgorelse i rekonstruktionsplanen, och dérmed riskera att fordran skrivs
ned genom uppgorelsen (jfr avsnitt 7.3.4). Detta skiljer sig visserligen inte
fran vad som hade varit fallet om géldendren helt enkelt slutat anvinda
lokalen och underlatit att betala hyra efter fyra manader. Om motparten
redan inledningsvis kénner till att gédldendren inte kommer att fullfolja
avtalet efter viss tid kan motparten dock utnyttja den éaterstdende hyres-
tiden for att forsoka hitta en ny hyresgést och darigenom undvika att ha en
kvarvarande fordran pa gildendren som kan bli nedskriven i rekonstruk-
tionsplanen. En mgjlighet till begransad fullfoljd innebér ddrmed en dkad
forutsebarhet for motparten och béttre forutsattningar for denne att planera
sin verksamhet.

Mot denna bakgrund delar regeringen utredningens beddmning att
géldendren bor ha ritt att bestimma att ett avtal ska fullfoljas endast till
viss del och att den grundldaggande forutsittning for detta bor vara att det
ar fraga om prestationer som &r fortlopande eller delbara. Det innebér att
t.ex. avbetalningskop och avtal om finansiell leasing inte kommer att
omfattas av regleringen. Till skillnad fran operationell leasing &r dessa
avtal inga nyttjanderdttsavtal utan i realiteten Overlatelseavtal, vilket inne-
bir att motpartens prestation varken ar fortlopande eller delbar. Om gélde-
ndren kunde bestimma att ett sddant avtal skulle fullgéras under ndgra
maénader skulle detta omvandla avtalet till ett nyttjanderéttsavtal (se SOU
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Stockholms universitet anser, anledning att behandla finansiell leasing
annorlunda &n avbetalningskop. Det bor inte heller vara mojligt att begéra
begransad fullfoljd ndr motparten har sakrittsligt skydd, dvs. en mot
géldendrens borgenirer skyddad rétt till gdldenérens prestationer.

Det bor vidare inte vara mojligt for géldendren att bestimma att avtalet
ska fullf6ljas endast avseende viss tid eller méngd om detta skulle leda till
visentlig oldgenhet for motparten. Vid beddmningen av vad som utgdr
visentlig oldgenhet bor 43 och 44 §§ koplagen (1990:931) om partiella
avtalsbrott och hévning vid successiv leverans kunna ge viss ledning.

Det bor framhallas att det forhéllandet att gédldenédren véljer att inte
fullfolja avtalet i sin helhet inte innebér att gildendren darigenom har
frigjort sig frén avtalet for resterande del. Det innebér endast att motparten
far rétt att hdva avtalet. Regeringen aterkommer i avsnitt 7.3.8 till frigan
om géldenéren ska fa ritt att sdga upp ett avtal i fortid.

Rekonstruktor- och konkursforvaltarkollegiet i Sverige framhaller att
mojligheterna att krdva begrinsad fullfoljd av avtal och rétten att sdga upp
vissa varaktiga avtal (se avsnitt 7.3.8) kan leda till att foretagsledare dver-
vager att ansoka om rekonstruktion i ett tidigare skede medan foretaget
fortfarande har erforderlig livskraft. Regeringen delar denna beddmning.
En dndamalsenlig hantering av géldenirens avtal dr ofta en forutséttning
for att rekonstruktionens ska kunna genomforas pa ett framgangsrikt sitt.

7.3.3 Verkan av att gildeniiren bestimmer att ett avtal
ska fullféljas

Regeringens forslag: Om géldeniren bestimmer att ett avtal ska
fullfoljas, ska gildenédren och dennes motpart fullgéra de prestationer
som aterstar enligt den del av avtalet som ska fullfoljas.

I den utstrickning géldendrens prestationer inte kan delas upp utan
betydande oldgenhet for motparten, ska géldendren dven fullgéra
sadana prestationer som svarar mot prestationer som motparten fullgjort
fore beslutet om foretagsrekonstruktion.

Nuvarande regler om géldendrens skyldighet att stélla sdkerhet ska
foras over till den nya lagen.

Om gildeniren inte uppfyller sin skyldighet att fullgéra sin prestation
eller att stilla sikerhet ska motparten ha rétt att hdva avtalet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Svenska Bank-
foreningen och Finansbolagens forening, tillstyrker forslagen eller invin-
der inte mot dem.

Skilen for regeringens forslag

Vad som gdller i dag ndr ett avtal ska fullféljas

Det forhéllandet att géldenéren inleder en foretagsrekonstruktion innebér
inte att gédldendrens avtal upphor att gélla. Utgangspunkten dr dock att
gildendren inte behover betala for prestationer som fullgjorts fore
forfarandet. For tiden dérefter ska géldendren daremot, om tiden for mot-
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svarande prestationer eller i vissa fall stilla sikerhet for dem. Ar tiden for
motpartens fullgérelse inte inne, &r gédldenéren enligt den nuvarande lagen
om foretagsrekonstruktion skyldig att stilla sdkerhet endast om det av
sdrskild anledning &r nddvéndigt for att skydda motparten mot forlust
(2 kap. 20 § andra stycket).

Det nu anforda géller enbart for motparter som fatt rétt att hdva ett avtal
pa grund av ett intriffat eller befarat drojsmal med betalningen eller ndgon
annan prestation fore beslutet om foretagsrekonstruktion. I andra fall har
en motpart inte ratt till samtidig betalning eller sdkerhet. Daremot kan
motparten anvinda sig av den s.k. passiva stoppningsritteni 61 § koplagen
(1990:931), enligt vilken en motpart kan stélla in sin fullgorelse eller halla
inne sin prestation om det finns starka skal att anta att géldendren inte
kommer att uppfylla en vésentlig del av sina forpliktelser. Gdldendren kan
dock hindra detta genom att stélla godtagbar sékerhet.

Vad som framéver bor gilla ndr ett avtal ska fullfoljas

Regeringen foreslar i avsnitt 7.3.2 att gdldenéren dven fortséttningsvis ska
kunna vilja om ett avtal ska fullféljas och att gédldendren ska fa bestimma
att ett avtal ska fullfoljas endast for en viss del. Motparten ska ha ritt att
héva ett avtal eller en del av ett avtal dédr fullf6ljd inte begéirs. Om
géldendren viljer att fullfolja avtalet bor parterna vara skyldiga att fullgora
de forpliktelser som aterstar enligt avtalet. Liksom enligt den nuvarande
lagen bor gildendren inte vara skyldig att utge fullt vederlag for presta-
tioner som motparten utgett innan rekonstruktionen inleddes. Motparten
ska emellertid fullgéra sina dterstdende prestationer och gildenéren ska
utge vederlag for dessa eller stilla sdkerhet, pA motsvarande sitt som géller
i dag nér gildendren varit i drojsmal fore rekonstruktionen. Motparten ska
alltsa inte behdva ta ndgra nya risker, men denne bor vara ndjd med att fa
full kontant betalning eller betryggande sékerhet for framtida prestationer,
till vilka motparten hade sakrittsligt skydd vid inledningen av rekon-
struktionen. Som Lagrddet anfor bor det i forfattningskommentaren klar-
goras att reglerna om vad som géller nér ett avtal ska fullfoljas dven
tillimpas 1 en situation dér géldendren ska anses ha bestimt att ett avtal
ska fullf6ljas betrdffande en viss prestation, se avsnitt 7.3.5.

Om gildendrens prestation enligt avtalet inte kan delas upp utan
vésentlig oldgenhet for motparten, bor géldenédren emellertid vara skyldig
att utge vederlag dven for saddana prestationer som motparten kan ha
fullgjort fore rekonstruktionsbeslutet. Det kan t.ex. vara fraga om att
géldendren ska leverera en maskin som inte rimligen kan delas upp eller
utfora en entreprenad som utgdr en enhet. For ett sadant fall innebér
forslaget att gdldenéren alltsd inte kan leverera endast en del av maskinen
eller utfora en del av entreprenaden. Forslaget i denna del stimmer dverens
med de forslag som tidigare har lagts fram av Férmansrattskommittén,
2007 ars insolvensutredning och Entreprendrskapsutredningen.



7.3.4 Fullféljdsfordringar bor undantas frin en
skulduppgorelse i en rekonstruktionsplan

Regeringens forslag: Om géldendren begér fullfoljd av ett avtal, ska
de fordringar som uppkommer ddrefter anses ha uppkommit under
foretagsrekonstruktionen. Sadana fordringar kommer diarmed inte att
omfattas av en eventuell skulduppgorelse 1 en rekonstruktionsplan.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller invénder inte mot det.

Skilen for regeringens forslag

Fordringar som uppkommit efter ansokan om foretagsrekonstruktion
omfattas i dag inte av ett ackord

En fordran som uppkommit efter ansdkan om foretagsrekonstruktion har
idag en starkare stdllning dn fordringar som uppkommit fére ansdkan
eftersom de inte omfattas av ett offentligt ackord (3 kap. 3 § lagen om
foretagsrekonstruktion). En sddan fordran ska alltsa betalas fullt ut av
gildendren. Avgorande for ndr en fordran som grundas pd en avtals-
forpliktelse ska anses ha uppkommit &r normalt tidpunkten for avtalets
ingdende. Har avtalet traffats fore rekonstruktionen anses fordran alltsa i
allménhet ha uppkommit fore rekonstruktionen, 4ven om avtalet fullgdrs
forst efter att rekonstruktionen har inletts. Fran detta finns emellertid vissa
undantag, bl.a. nir det géller l6nefordringar (jfr Hogsta domstolens
overviaganden i rittsfallet NJA 2014 s. 537, se mer om detta i avsnitt 7.3.7).
Om géldeniren begir fullfoljd blir motpartens fordran inte skyddad mot
ett ackord. For att motpartens fordran ska skyddas krévs att gdldenéren har
ingatt ett nytt avtal med motparten.

Fullfoljdsfordringar bor inte omfattas av en skulduppgorelse i en
rekonstruktionsplan

Regeringen foreslar i avsnitt 7.3.2 att géldendren ska ha en tvingande rétt
att vilja om ett avtal ska fullfoljas. Om géldeniren véljer att fullfolja ett
avtal ska motparten fullgdora de prestationer som aterstdr mot att
géldendren fullgor sin prestation eller stéller sikerhet. Motparten har alltsa
ratt till samtidig betalning eller sékerhet for framtida prestationer. I
grunden ger detta motparten ett starkt skydd. Det utesluter dock inte att
t.ex. en stilld sédkerhet minskar i véarde eller att motparten av forbiseende
eller av okunskap inte utnyttjar sin rétt att fi samtidig betalning. I ett sddant
fall riskerar motparten att inte fa fullt betalt f6r sin fordran om den skulle
omfattas av en skulduppgorelse i en rekonstruktionsplan. Detta talar for att
det finns behov av att stirka fullfoljdsfordringarnas stéllning.

Det &r ocksa rimligt att gdldendrens beslut att fullfolja ett avtal far
konsekvenser. Om fullf6ljdsfordringar inte ges ett forstirkt skydd under
rekonstruktionen skulle gidldendren forst kunna begira fullfoljd, for att
dérefter sluta prestera och i stéillet hidnvisa motparten till att bevaka en
skadestdndsfordran i planforhandlingen (se avsnitt 8). Det framstar inte
som en rimlig ordning. Det finns darfor skil att undanta fullfoljdsford-
ringar frén en skulduppgorelse i en rekonstruktionsplan. Det kan i det hér
sammanhanget noteras att regeringen foreslar att den relevanta tidpunkten
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justeras fran ansokan till beslutet om foretagsrekonstruktion (se avsnitt
8.4.3). Av den anledningen bor det foreskrivas att fullfoljdsfordringar ska
anses ha uppkommit under rekonstruktionen, dvs. efter beslutet om fore-
tagsrekonstruktion. Det innebér att de inte ska fa skrivas ned genom en
faststilld rekonstruktionsplan.

7.3.5 Motpartens skydd for prestationer som
gildeniren tar emot under rekonstruktionen

Regeringens forslag: Om gildeniren efter beslutet om foretagsrekon-
struktion tar emot en prestation frdn en motpart, utan att géldendren
bestimmer att avtalet ska fullfoljas, far motparten kréva att prestationen
lamnas tillbaka.

Om géldenidren forfogar dver prestationen pé ett sddant sitt att den
inte kan ldmnas tillbaka visentligen oférdndrad eller oférminskad, ska
géldendren anses ha bestamt att avtalet ska fullfoljas i friga om presta-
tionen. Detsamma ska gélla om géldendren utnyttjar en prestation som
ar sadan att den inte kan lamnas tillbaka.

Om prestationen ligger utanfor den l6pande forvaltningen av verk-
samheten, ska gildenédren anses ha foérfogat Gver prestationen endast
ifall rekonstruktoren fatt eller borde ha fatt kinnedom om att presta-
tionen mottagits eller om det avtal som prestationen avser.

Bestdmmelsen om motpartens stoppningsrétt i koplagen ska justeras
sd att den inte omfattar foretagsrekonstruktion.

Utredningens forslag verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att rekonstruktorens kdinnedom ska ha betydelse d&ven
nér prestationen ligger inom den I6pande forvaltningen av verksamheten.
Utredningen foreslar inte nadgon justering av bestimmelserna om stopp-
ningsritt i koplagen (1990:931).

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invinder inte mot det. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet papekar att motsvarande regler i koplagen om aktiv stoppnings-
ritt méste tas bort for rekonstruktionsfallet for att undvika dubbelreglering.

Skilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande regelverk har en
motpart som ldmnar 6ver en vara till gdldenédren under foretagsrekonstruk-
tionen ratt att krdva tillbaka varan (s.k. aktiv stoppningsritt). Géldenéren
kan dock hindra ett tillbakatagande om han eller hon omedelbart betalar
for varan eller, om kopesumman inte har forfallit till betalning, stéller
godtagbar sikerhet for betalningen (se 63 § fjarde stycket koplagen).
Bestdmmelsen syftar till att ge motparten en trygg stéllning.

Enligt regeringen bor detta gélla &ven framover. Regleringen i koplagen
ar dock begrénsad till att gélla endast for varor. Enligt regeringens mening
bor samma regler gilla dven for andra prestationer dér ett atertagande ar
mojligt, t.ex. forskottsbetalningar. Motpartens stéllning kan i dessa fall
inte anses mindre skyddsvérd. Regeringens forslag 6verensstimmer med
de forslag som tidigare lagts fram av Formansrittskommittén, 2007 érs
insolvensutredning och Entreprendrskapsutredningen. Som Lagrddet
konstaterar bor det anges i forfattningskommentaren att den avgdrande



tidpunkten enligt forslaget utgar ifran beslutet om foretagsrekonstruktion
medan regleringen i kdplagen forhéller sig till ansdkan.

Frégan dr hérefter vad som bor gélla om géldenédren mottar en prestation
under rekonstruktionen och dérefter séljer den vidare eller om prestationen
minskar i vérde till f61jd av gdldendrens férfogande liksom om géldendren
utnyttjar en prestation som dver huvud taget inte kan aterlamnas. I mot-
svarande situation pd konkursomrédet anses konkursboet ha intrétt i
avtalet, med den foljden att borgeniren fir en fordran pd konkursboet
(se 63 § femte stycket koplagen). Den regeln &r dock begrinsad till fall déar
konkursboet har salt en vara.

Utredningen anser att om géldenéren inte kan &terlimna en prestation i
visentligen ofordndrat eller oférminskat skick, eller inte alls, bor det
jamstillas med att gdldenédren har kravt fullfoljd av avtalet. Motpartens
fordran i denna del kommer da inte att omfattas av en eventuell skuld-
uppgorelse i en rekonstruktionsplan och kan alltsd inte skrivas ned. For-
slaget 6verensstimmer med Férmansrattskommitténs, 2007 ars insolvens-
utrednings och Entreprendrskapsutredningens forslag. Det ligger dess-
utom i linje med de uttalanden som gjorts i nérliggande fragor frén savail
Hogsta domstolen som Hogsta forvaltningsdomstolen (se réttsfallen NJA
2014 s. 537 respektive HFD 2016 ref. 62). Regeringen delar utredningens
bedomning. Om géldendren forfogar dver prestationen sa att den inte kan
aterldmnas vésentligen ofordndrad eller oférminskad ska det alltsa jaim-
stillas med att gildenéren har bestdmt att avtalet ska fullgéras. Detsamma
bor gilla om géldeniren utnyttjar en prestation som ir sddan att den inte
kan éterldmnas.

Som Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet papekar bor
motsvarande regler i koplagen om aktiv stoppningsritt tas bort for rekon-
struktionsfallet for att undvika dubbelreglering.

I rekonstruktdrens uppdrag ingér att bevaka att syftet med rekonstruk-
tionen uppfylls och att borgenérernas ratt inte dventyras. Gildenéren &r
dessutom skyldig att limna upplysningar om forhallanden av betydelse for
rekonstruktionen. Regeringen anser mot den bakgrunden att géldendren
inte bor anses ha forfogat ver en prestation som tagits emot under
rekonstruktionen forrdn rekonstruktdren fatt — eller borde ha fatt — kianne-
dom om detta. Rekonstruktoren far darigenom viss tid pa sig att sitta sig
in i géldendrens avtal och tillgadngar innan en fullféljdsfordran uppkommer
till f61jd av ett forfogande. Med hénsyn till de generella regler som foreslas
i fraga om géldendrens radighet och som innebdr att gédldendren utan
rekonstruktdrens samtycke ska fa ta sig forpliktelser som ligger inom den
16pande forvaltningen av verksamheten, bor emellertid kravet pa rekon-
struktorens kédnnedom inte gélla for prestationer som ligger inom ramen
for den 16pande forvaltningen. Betrdffande sddana prestationer bor gélde-
ndren alltsda kunna forfoga Over prestationen utan rekonstruktdrens
kédnnedom (jfr avsnitt 7.1.1 och 7.3.2 om géldendrens mdjligheter att utan
rekonstruktdrens samtycke dta sig nya forpliktelser inom den l6pande
forvaltningen och begéra fullfoljd betrédffande sddana avtal). Regleringen
innebdr att gédldendren inte ska anses ha bestdmt att avtalet ska fullfljas
om prestationen ligger utanfor den 16pande forvaltningen och rekon-
struktéren varken fitt, eller borde ha fétt, kinnedom om den. Som
Lagrddet konstaterar star dock motpartens aterkrav kvar i den situationen
och om prestationen inte finns i behall har motparten enligt allménna
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principer rétt till ersédttning for prestationens vérde. Till skillnad fran
Lagradet anser regeringen emellertid att motpartens fordran inte bor anses
ha uppkommit under rekonstruktion eftersom detta skulle motverka syftet
med regleringen.

7.3.6 Gildenérens utnyttjande av en hyreslokal

Regeringens forslag: Om gildeniren fortsitter att nyttja en lokal enligt
ett hyresavtal, ska géldeniren anses ha bestimt att avtalet ska fullfoljas
i frdga om prestationen. Det ska dock gélla forst efter att en manad har

forflutit fran beslutet om foretagsrekonstruktion.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker utred-
ningens forslag eller invénder inte mot det. Stiftelsen Ackordscentralen
avstyrker forslaget med motiveringen att hyresvardar missgynnas av det
och alla borgenérer bor behandlas lika.

Skiilen for regeringens forslag: Precis som andra avtalstyper fortsatter
ett hyresforhéllande att gélla om gildenédren blir foremal for foretags-
rekonstruktion. Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion har
géldendren, om denne var i drojsmal eller befarat dr6jsmél med betalning
fore rekonstruktionen, rétt att begéra att avtalet ska fullfoljas (2 kap. 20 §).
Det innebir att géldendren kan hindra en hyresvérd frén att hdva avtalet
till f6ljd av drojsmélet genom att begéra fullfoljd och direfter betala hyran
eller stdlla sdkerhet, beroende pd om hyran ska betalas i forskott eller
efterskott. Géldendren &r ddremot inte skyldig att betala den hyra som
forfallit fore rekonstruktionen for att avtalet ska fortsitta att 16pa.

Om gildenéren inte var i drojsmal eller befarat drojsmal fore rekon-
struktionen géller i dag samma regler som for avtalstypen i 6vrigt. Hyres-
virden har i sa fall inte ndgon ritt att fi besked om géldeniren ténker betala
hyran, och om géldenéren viljer att inte utnyttja lokalen och inte betala
hyran omfattas hyresvirdens fordran av ett offentligt ackord, eftersom den
grundar sig péd ett avtal som ingicks fore rekonstruktionen. En siddan
fordran anses alltsd inte uppkommen under rekonstruktionen.

Regeringen foreslér i avsnitt 7.3.5 att en fordran som uppkommit till
foljd av att gdldendren utnyttjar en prestation som ar sadan att den inte kan
lamnas tillbaka ska anses ha uppkommit under rekonstruktionen. En sddan
fordran kommer ddrmed att undantas fran en eventuell skulduppgoérelse i
en rekonstruktionsplan. Denna reglering kommer att omfatta &ven hyres-
fordringar. Det innebér att gidldendren inte kommer att kunna bedriva
verksamhet utan att behdva ta ansvar for hyreskostnaden och dérigenom
verka pa marknaden pé andra villkor dn konkurrenterna.

Det ar lampligt att aktivitetsplikten ligger pa géldendren, i den bemaérkel-
sen att hyresvérden inte bor vara tvungen att uppmana géldenéren att stilla
lokalen till férfogande for att hyresfordran ska jamstéllas med en full-
foljdsfordran. Det ska kunna krévas att gdldendren och rekonstruktdren i
ett tidigt skede for en diskussion om hyresforhéllandet bor 16pa vidare eller
om hyresviarden ska fa rdtt att hdva avtalet. Galdendren bor informera
hyresviarden om géldenéren inte avser att fortsétta anvénda en lokal och i
sé fall stdlla lokalen till hyresvardens forfogande. Om géldenéren fortsétter



att anvinda en hyreslokal bor alltsa framtida hyresfordringar undantas en
eventuell skulduppgorelse i en rekonstruktionsplan. Fragan &r om detta ska
gilla direkt eller om rekonstruktoren bor ha en viss tid pa sig att sétta sig
in i géldendrens avtal. Aven om gildeniren kan forutsittas ha kinnedom
om sina avtalsforhallanden vid foretagsrekonstruktionens inledande kan
det behdvas viss tid for rekonstruktoren att ga igenom géldenérens avtal.
Som utredningen foresldr bor en manad vara tillrdckligt. Efter denna
inledande tid kommer ett nyttjande att likstdllas med att géldendren
bestimt att avtalet ska fullfljas i frdga om prestationen. Det dverens-
stimmer med vad 2007 ars insolvensutredning och Entreprendrskaps-
utredningen tidigare foreslagit. Aven om detta, som Stifielsen Ackords-
centralen papekar, innebir en viss nackdel for hyresvirden finns det starka
skél for en sddan reglering. Som konstateras i avsnitt 7.1.1 &dr det viktigt
att rekonstruktdren ges mojlighet att paverka viktigare beslut som fattas,
bl.a. eftersom beslut som fattas under den tid som utredning pégér
paverkar mdjligheterna att rekonstruera foretaget. Hyresvéirdens fordran
pa hyra som avser nyttjande under den inledande ménaden kommer alltsa
att omfattas av en eventuell rekonstruktionsplan.

7.3.7 Arbetstagares fordringar for utfort arbete under
rekonstruktionen

Regeringens forslag: Om en arbetstagare fortsétter att fullgora sina
ataganden enligt ett anstéllningsavtal med géldenédren, ska arbets-
tagarens fordran pa 16n eller annan erséttning for arbete som utfors
senare dn en manad efter beslutet om foretagsrekonstruktion anses ha
uppkommit under rekonstruktionen

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invénder inte mot det. Tjdnstemdnnens centralorganisation papekar
att arbetstagare som natt taket for 16negarantin fore ett beslut om foretags-
rekonstruktion eller som gor det under den forsta manaden dérefter riskerar
att drabbas negativt och anser att fragan bor 6vervigas ytterligare.

Skilen for regeringens forslag: Om en arbetstagare fortsitter att full-
gora sina dtaganden enligt ett anstéllningsavtal ansvarar enligt konkurs-
lagen (1987:672) ett konkursbo for arbetstagarens fordran pa 16n eller
annan ersittning for arbete som beloper pa tid efter en manad fran konkurs-
beslutet (5 kap. 18 §). Lonefordran utgor i sédana fall en s.k. massafordran,
dvs. en fordran mot konkursboet som ska betalas fére konkursfordringar-
na. Reglerna i formansrattslagen (1970:979) bygger pa samma synsitt.
Forméansritten omfattar 16nefordringar som beldper pa tiden fore konkurs-
beslutet och inom en manad déarefter (12 §). Lonefordringar for tiden dér-
efter omfattas inte av formansrétt, med vissa undantag for uppségningslon.

Vid foretagsrekonstruktion betalas 16negaranti for fordran pa 16n eller
annan ersdttning som skulle ha haft formansratt enligt formansréttslagen
om arbetsgivaren i stéllet hade forsatts i konkurs (7 § lonegarantilagen
[1992:497]). Som utgangspunkt betalas 1onegaranti darfor inte for fordran
pa 16n som beldper pé tiden efter en manad fran beslutet om foretags-
rekonstruktion. Lonegaranti utgér ocksé for fordran pé uppsédgningslon for
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tid efter en ménad fran beslutet om foretagsrekonstruktion, i den utstrack-
ning arbetstagaren under uppsagningstiden inte utfort och inte heller borde
ha utfort arbete for arbetsgivarens rakning (7 a § 16negarantilagen).

Vid savil konkurs som rekonstruktion bygger reglerna alltsa pa tanken
att arbetstagaren ska fa fullt betalt for det arbete som utfors under kon-
kursen eller rekonstruktionen. Till skillnad frén vad som ar fallet vid
konkurs finns det emellertid inte nagra bestimmelser som tar sikte pa hur
en arbetstagares lonefordringar ska hanteras om han eller hon fortsétter att
arbeta under en foretagsrekonstruktion.

Hogsta domstolen har uttalat att en fordran for en prestation som
gildenarsforetaget i enlighet med ett fére den avgdrande tidpunkten triaffat
avtal darefter har tillgodogjort sig, men som borgeniren inte har varit
skyldig att prestera annat &n mot samtidig avtalsenlig betalning, inte
omfattas av ett ackord (se réttsfallet NJA 2014 s. 537). Vidare har Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterat att en arbetstagare, oavsett om han eller
hon har sékerhet i 16negaranti, inte ar skyldig att prestera annat &n mot
avtalsenlig betalning och att en fordran avseende 16n eller annan ersittning
for arbete som har utforts efter beslutet om foretagsrekonstruktion ddrmed
inte borde omfattas av ett offentligt ackord dven om avtalet ingatts innan
rekonstruktionen (se réttsfallet HFD 2016 ref. 62). En liknande frdga har
dessutom provats av Arbetsdomstolen (AD 2019 nr 22). Arbetsdomstolen
konstaterade att en arbetstagares fordran pa 16n eller annan erséttning for
arbete som grundas pé ett avtal som traffats fore ansdkan om foretags-
rekonstruktion som utgdngspunkt ska anses ha uppkommit fore rekon-
struktionen och darfér omfattas av ett ackord, 4ven om fordran forfaller
till betalning dérefter. Om en arbetstagare déremot efter beslutet om fore-
tagsrekonstruktion utfor arbete for arbetsgivaren utan att fa full betalning
till foljd av 16negaranti eller forménsrétt, omfattas fordran inte av ackordet.

En f6ljd av Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande &r att 16neford-
ringar for arbete som har utférts under rekonstruktionen generellt &r
undantagna fran ett ackord redan fran och med beslutet om foretags-
rekonstruktion. Situationen skiljer sig ddrmed fran vad som giller vid
konkurs, dir konkursboet svarar for arbetstagarens fordran forst efter en
manad fran konkursbeslutet (5 kap. 18 § konkurslagen). Obefogade
skillnader i regelverken riskerar att ge enskilda borgenérer incitament att
strava efter det ena forfarandet framfor det andra. For att regelverken ska
Overensstimma bor endast 16nefordringar som avser arbete som utfors
senare dn en manad efter beslutet om foretagsrekonstruktion anses ha
uppkommit under rekonstruktionen. En sérskild regel om detta bor inforas
i den nya lagen.

Tjdnstemdnnens Centralorganisation lyfter fragan om arbetstagare som
slagit i taket for l6negarantin fore ett beslut om foretagsrekonstruktion
eller som gor det under den forsta manaden dérefter riskerar att drabbas
negativt av en sddan &dndring. Lonegarantin omfattar hogst fyra basbelopp
(9 § lonegarantilagen). I den ovanliga situationen att en arbetstagares krav
pa erséttning for de tre manader som foregatt rekonstruktionen eller for
den forsta méanad som foljer pd denna nar upp till denna niva kan alltsa
arbetstagarens krav som dverstiger begridnsningen komma att omfattas av
en skulduppgorelse i en eventuell rekonstruktionsplan. Det ar dock inte
friga om ndgot annat dn en ren undantagssituation och inte ndgot som
motiverar att justera forslaget.



7.3.8 Uppsigning i fortid av varaktiga avtal

Regeringens forslag: Gildenidren ska med rekonstruktdrens samtycke
fa sédga upp ett varaktigt avtal. Avtalet ska upphora efter tre méanader.
Ett varaktigt avtal ska dock inte fa sdgas upp i fortid om motparten har
en mot géldenérens borgenérer skyddad rétt till gdldendrens prestation.

Gildenéren ska vara skyldig att ersitta den skada som uppsdgningen
orsakar motparten. Motpartens fordran pa skadestdnd ska anses ha
uppkommit fére beslutet om foretagsrekonstruktion.

Utredningens forslag Gverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att uppségningstiden ska bestdmmas till tre ménader
eller den tid som med hénsyn till avtalets art och langd far anses skilig.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Rekonstruk-
tor- och konkursforvaltarkollegiet i Sverige och Sveriges advokatsamfund,
tillstyrker utredningens forslag eller inviander inte mot det.

Skilen for regeringens forslag: Enligt den nuvarande lagen om
foretagsrekonstruktion dr det upp till gédldendrens motpart att vélja om han
eller hon vill hiva ett avtal som gildendren véljer att inte fullfolja.
Gildenéren kan alltsé inte sjélv héva ett avtal i fortid. Det forhéllandet att
géldendren inte begir fullfoljd innebér alltsa inte att gdldenéren befriar sig
frén avtalet, utan endast att motpartens eventuella rétt att hdva avtalet
kvarstar. Regeringen foreslar i avsnitt 7.3.2 att denna ordning ska gélla
dven framover. Forslaget att gdldenédren ska ha rétt att begéra begransad
fullf6ljd innebér inte nagon fordndring i det avseendet.

Enligt regeringens uppfattning finns det ddremot anledning att verviga
om gildendren bor ges en ritt att siga upp ett varaktigt avtal i fortid. En
sddan mojlighet skulle kunna vara till férdel for rekonstruktionen, t.ex. nir
en viss del av verksamheten behdver laggas ned och de avtal som &r knutna
till den delen av verksamheten blir 6verflodiga. Géldendren skulle da
kunna std med ett langt och kostsamt hyresavtal som inte lingre kan
utnyttjas eller endast delvis &r till nytta for gdldendaren. Om gildenéren ges
rdtt att siga upp avtalet i fortid kan géldendrens skuldborda minska, vilket
kan Oka forutsdttningarna for att lyckas med rekonstruktionen.

Formansrattskommittén 6verviagde en reglering som i princip skulle leda
till att borgenaren forlorar sin fordran (se SOU 2001:80 s. 162 f.). En sddan
skulle innebéra att géldeniren kan minska sin skuldbdrda. I forlangningen
skulle det ocksa kunna leda till en storre utdelning vid en framtida skuld-
uppgorelse, ndgot som skulle gynna det samlade borgenérskollektivet. Det
skulle emellertid ocksé utgdra ett markant avsteg fran géllande rétt och
sitta enskilda borgendrer i ett betydligt sémre ldge dn vad som é&r fallet i
dag. Forménsrattskommittén ansdg darfor att en sddan reglering inte borde
inforas. Regeringen delar den bedémningen.

Det bor i stillet 6vervigas en uppsdgningsritt som inte innebér att borge-
ndren forlorar sin fordran. En sédan skulle kunna innebéra att géldenéren
har ritt att, med rekonstruktorens samtycke, sdga upp ett varaktigt avtal till
upphérande viss tid. Detta skulle sitta press pa géldendrens motpart att
vidta atgérder for att begrdnsa den skada som kan uppkomma till f6ljd av
att gildendren véljer att inte fullfolja avtalet. Som reglerna ser ut i dag kan
géldendrens motpart vélja mellan att siga upp ett avtal och lata avtalet I6pa
vidare och bevaka kommande fordringar i en ackordsférhandling. Det
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innebdr att t.ex. en hyresvérd eller en leasegivare kan lata avtalsforhéllan-
det besta och fordringarna vixa. En uppségningsritt bor enligt regeringen
utformas pa sa sitt att den inte hindrar motparten fran att gora géllande en
skadestandsfordran for tiden efter det att uppsdgningstiden 16pt ut. Av
allminna skadestandsrittsliga principer foljer att motparten maste kunna
visa vilken skada denne lidit. Dessutom finns en skyldighet for den skade-
lidande att begrénsa sin skada. Detta ger motparten starka incitament att
agera for att minimera skadan, t.ex. genom att hitta en ny hyresgist.
Regeringen foreslar alltsd att gédldendren med rekonstruktorens sam-
tycke ska fa sdga upp ett varaktigt avtal. Som Rekonstruktor- och konkurs-

forvaltarkollegiet i Sverige framhéller kan detta utgdra ett verktyg for

géldendrer att komma till ritta med en alltfor stor kostnadsmassa, nagot
som kan 6ppna upp for mojligheten att ans6ka om rekonstruktion for bolag
som tidigare varit hénvisade till att ansdka om konkurs. I likhet med
utredningen anser regeringen att uppsdgningstiden bor vara tre manader.
Till skillnad fran forslaget i lagradsremissen bor det dock inte vara fraga
om en utgangspunkt utan en fast uppsdgningstid. Detta tjdnar klarhetens
intresse. Lagrddet foreslar att ndgon uppsédgningstid inte ska krivas, utan
att gidldendren ska ha mojlighet att sdga upp ett varaktigt avtal omedelbart.
En uppsédgningstid innebar emellertid att parterna ges mojlighet att stilla
om infor situationen att avtalet inte langre ska gélla. Det finns naturligtvis
inget som hindrar att motparten, efter att géldendren sagt upp avtalet,
utnyttjar sin interpellationsrétt och begir besked ifrdn géldeniren om han
eller hon har for avsikt att begéra fullfoljd betrdffande de tre manaderna
under vilka uppsdgningstiden 16per. Om gédldendren besvarar fragan
nekande har motparten rétt att hiva avtalet omedelbart (se avsnitt 7.3.2).

Négon ratt for gdldenidren att siga upp ett avtal bor inte finnas om gélde-
ndrens motpart har en rétt till gdldendrens prestationer som géller mot
dennes borgenérer, dvs. nar motparten har sakréttsligt skydd.

Gildenédrens motpart bor ha ratt till ersdttning for den skada som den
fortida uppségningen orsakar. Regeringen foreslar att en sirskild bestim-
melse om detta ska inforas i den nya lagen. I enlighet med vad Lagrddet
anfor bor motpartens fordran pa skadestdnd anses ha uppkommit fore
beslutet om foretagsrekonstruktion. Den kommer ddrmed att kunna om-
fattas av en eventuell skulduppgorelse i en rekonstruktionsplan.

7.3.9 Bestimmelserna om géldeniirens avtal ska vara
tvingande

Regeringens forslag: Bestimmelserna i den nya lagen om géldenérens
avtal ska vara tvingande till gildendrens forman.

Ett avtalsvillkor som ger gédldendrens motpart ritt att hdva eller pa
annat sitt dndra ett avtal enbart pa grund av en ansokan eller ett beslut
om foretagsrekonstruktion eller planférhandling eller géldendrens
ekonomiska svarigheter som legat till grund for ansdkan om foretags-
rekonstruktion (en s.k. ipso facto-klausul) ska vara utan verkan.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att ipso facto-klausuler ska vara utan verkan dven i
konkurs.



Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Konkurrens-
verket och Sveriges advokatsamfund, tillstyrker forslaget eller invander
inte mot det. Rekonstruktér- och konkursforvaltarkollegiet i Sverige anser
att vissa avtal om personliga uppdrag eller andra avtal som ar av saddan art
att det &r rimligt att de far upphdra med automatik i och med inledandet av
ett obestandsforfarande bor undantas fran forbudet. Kollegiet anser vidare
att det i lagen bor erinras om att forbudet inte géller om avtalets upp-
horande pa grund av obestandsforfarandet foljer av lag, sdsom enligt
kommissionslagen (2009:865) och lagen (1991:351) om handelsagentur.
Stiftelsen Ackordscentralen anser att dven klausuler som anger att gélde-
niren inte far uppta nya krediter utan borgendrens godkidnnande, s.k.
negativa klausuler, ska vara utan verkan. Svenska Bankféreningen anser
att forbudet mot ipso facto-klausuler inte bor omfatta borgenirer som
innehar finansiella instrument, valuta eller vissa fordringar som avses i
8 kap. 10 § andra stycket konkurslagen (1987:672).

Skilen for regeringens forslag
Reglerna om gildendrens avtal ska vara tvingande

Forbudet i den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion mot att héva
ett avtal pd grund av gildenédrens drojsmal ar tvingande till gdldenérens
formén (2 kap. 20 § fjarde stycket). For att sékerstélla att en motpart inte
kan kringgé lagstiftningen bor de bestimmelser som tar sikte pa géilde-
nérens avtal dven framdver vara tvingande till gdldendrens forman. Det
géller alltsd dven de nya bestimmelserna om géldendrens avtal som
regeringen foreslar. Forutom hdvningsforbudet och géildenérens rétt att
begéra fullfoljd (avsnitt 7.3.1 och 7.3.2) &r det fraga om motpartens rétt till
besked om fullfoljd (avsnitt 7.3.2), motpartens skydd for prestationer som
géldendren tar emot under foretagsrekonstruktionen (avsnitt 7.3.5) och
géldendrens ritt att sdga upp varaktiga avtal (avsnitt 7.3.8).

Ipso facto-klausuler ska vara utan verkan

Det forekommer i dag att parter avtalar om att en ansokan eller ett beslut
om foretagsrekonstruktion ska ge ena parten rétt att hava avtalet, en s.k.
ipso facto-klausul. Grunden for att hdva avtalet 4r d4 inte ett redan intraffat
dr6jsmal, utan sjélva ansdkan eller beslutet om foretagsrekonstruktion.

Enligt insolvensdirektivet ska medlemsstaterna sikerstilla att borge-
nérer inte tillats halla inne, avsluta, paskynda eller pa annat sdtt dndra
pagaende avtal enbart pa grund av en avtalsklausul som ger parten en
sadan rétt till foljd av en ansdkan eller ett beslut om ett avbrytande av
generella verkstéllighetsatgérder eller foretagsrekonstruktion (artikel 7.5).
Ipso facto-klausuler &r alltsa uttryckligen forbjudna.

Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion ar géldenérens
motpart forhindrad att hdva ett avtal pa grund av dréjsmal eller befarat
drojsmél med betalningen eller annan prestation som skett fore beslutet
om foretagsrekonstruktion (2 kap. 20 §). Ipso facto-klausuler omfattas inte
av bestimmelsen om man endast ser till dess ordalydelse. Syftet med
hévningsférbudet ar bl.a. att underldtta foretagsrekonstruktionen genom
att hindra att en motpart utnyttjar en faktisk monopolsituation till att
tilltvinga sig full betalning for en oprioriterad fordran. Skulle ett villkor
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som ger en borgendr rétt att hdva ett avtal redan pd grund av en ansdkan
eller ett beslut om foretagsrekonstruktion vara tillatet skulle det i princip
innebira ett kringgdende av hdavningsforbudet.

Redan det forhallandet att bestimmelserna om géldendrens avtal ar
tvingande innebér att en ipso facto-klausul inte kan goras gillande under
rekonstruktionen eftersom géldendren har rétt att begéra att avtalet ska
fullfoljas. For att det ska bli tydligt vad som géller bor detta dock framgé
uttryckligen av lagen. Dessutom bor det, som Svenska Bankféreningen
papekar, fortydligas att forbudet mot ipso facto-klausuler inte omfattar
borgenirer som innehar finansiella instrument, valuta eller vissa fordringar
som avses i konkurslagen (8 kap. 10 § andra stycket).

Stiftelsen Ackordscentralen lyfter fragan om huruvida klausuler om att
géldendren inte far uppta nya krediter utan borgenirens godkdnnande, s.k.
negativa klausuler, ska vara tilldtna. Regeringen kan dock konstatera att
det inte dr mojligt att inom ramen for detta lagstiftningsédrende nérmare
Overviga den saken.

Utredningen foreslar ett forbud mot ipso facto-klausuler dven i konkurs-
lagen. Som utredningen konstaterar finns det ett starkt samband mellan
konkurs och foretagsrekonstruktion. Reglerna bor darfor i stérsta mojliga
utstrickning vara neutrala sa att de inte skapar incitament for gdldenéren
eller borgenérerna att vélja det ena forfarandet framfor det andra endast i
syfte att uppna fordelar i enskilda avtalsforhdllanden. Samtidigt dr frigan
om att infora ett forbud mot ipso facto-klausuler i konkurs, som flera
remissinstanser papekar, komplex och kraver ordentlig genomlysning. En
sadan bor ta sin utgdngspunkt i att en borgenér inte ska behdva ta en 6kad
risk under en konkurs. Som Svenska Bankforeningen framhaller bor det
Overvigas noga om den som har ett avtal med en gédldendr som har forlorat
sin livskraft och gétt i konkurs ska vara tvungen att fortsétta att prestera
enligt avtalet och sta risken att inte fa betalt. Forslaget aktualiserar ett
flertal svara fragor, bl.a. vilken sidkerhet som ska stéllas for att garantera
borgenirernas rétt och hur borgenirens fordran ska hanteras i konkursen.
Sammanfattningsvis anser regeringen att frigan behdver dvervigas ytter-
ligare, ndgot som bor ske i ett annat sammanhang. Det kan darvid finnas
anledning att dven dvervéga sddana andra forandringar i konkurslagen som
nu infors i den nya lagen om foretagsrekonstruktion.

7.4 Motpartens ratt att kvitta en fordran

Regeringens forslag: De nuvarande reglerna om motpartens rétt att
kvitta en fordran ska foras over till den nya lagen i huvudsak oforénd-
rade. Regleringen ska dock utgd ifrdn tidpunkten for beslutet om
foretagsrekonstruktion och inte tidpunkten for ansokan.

Motparten ska inte kunna kvitta en skuld for en prestation enligt ett
avtal som géldenéren bestdmt ska fullféljas mot en fordran som upp-
kommit fore beslutet om foretagsrekonstruktion.

Om gildendren efter beslutet om foretagsrekonstruktion dverlater en
fordran och en borgendr ddrigenom forlorar sin rtt till kvittning, ska
borgenirens fordran sa langt den hade kunnat infrias genom kvittning
anses ha uppkommit under rekonstruktionen.




Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag utgar ifran tidpunkten for ansdkan om foretags-
rekonstruktion. Enligt utredningens forslag ar géldendren skyldig att, i en
situation dér denne Overldter en fordran och en borgendr dérigenom
forlorar sin ratt till kvittning, ersétta borgenéren for detta.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna instdmmer i
utredningens forslag eller invander inte mot det. Svenska Bankforeningen
efterfragar ett fortydligande om att regleringen i 2 kap. 21 § fjérde stycket
i den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion — som foreslas ska foras
over till den nya lagen — inte ska forhindra kvittning i de fall forpliktelsen
uppkom fore rekonstruktionen, men infrias forst efter att foretagsrekon-
struktionen har inletts. Stiftelsen Ackordscentralen efterfragar en éndring
av lagen (1986:468) om avrikning av utldndsk skatt sé att det inte ldngre
blir mojligt for Skatteverket att kvitta gdldendrens under rekonstruktionen
uppkomna skattetillgodohavanden mot gildenédrens skatteskulder som
forelag vid ansdkan om foretagsrekonstruktion. Aven Institutet for fore-
tagsrekonstruktion efterfragar en sddan dndring. Darutdver anser institutet
att statens mojlighet att kvitta vésensskilda fordringar mot varandra bor
ses over.

Skilen for regeringens forslag
De nuvarande reglerna om kvittning bor flyttas éver till den nya lagen

Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion har gédldendrens
motpart rétt att kvitta en fordran som motparten hade mot géldendren nér
ansokan om foretagsrekonstruktion gjordes, mot en fordran som gélde-
niren d& hade mot motparten (2 kap. 21 §). Ratten att kvitta géller dven
om motpartens fordran vid denna tidpunkt inte var forfallen till betalning.
Den giller dock inte om kvittning ar utesluten pa grund av nadgon av ford-
ringarnas beskaffenhet. Kvittningsritten géller inte heller om fordran mot
géldendren har forvirvats genom Overlatelse fran tredje man senare an tre
manader fore ansokan om foretagsrekonstruktion, eller fér en borgenér
som satt sig i skuld till gdldenédren under sidana omstindigheter att det &ar
att jimstdlla med betalning med annat 4n sedvanliga betalningsmedel.

I lagradsremissen foreslogs att de nuvarande reglerna om kvittning
skulle flyttas dver till den nya lagen utan nagon foréndring i sak. Lagrddet
anser emellertid att reglerna om kvittning bor justeras i olika avseenden.
Enligt Lagradet bor en utgangspunkt vara att rekonstruktionen inte ska
vidga en borgendrs rétt att kvitta annat &n om forfarandet leder fram till en
skulduppgorelse. Ritten att kvitta med en oforfallen fordran bor darmed,
enligt Lagrddets mening, aktualiseras férst om en rekonstruktionsplan som
innehaller en skulduppgorelse faststdlls. Regeringen har forstaelse for
synpunkten. Samtidigt kan det noteras att det redan i dag &r mgjligt att
genomga en foretagsrekonstruktion utan att nagot ackord faststills av
ritten — t.ex. om géldendren och borgenédrerna triffar en 6verenskommelse
om underhandsackord — eller att rekonstruktionen misslyckas och att nagot
ackord inte faststills av den anledningen. Att det inte kommer att vara
obligatoriskt med en skulduppgorelse i en rekonstruktionsplan innebér
alltsd inte ndgon principiell nyhet i forhédllande till kvittningsreglerna.
Enligt regeringens mening finns darfor inte nagra tungt vigande skél att
gora den justering som Lagradet foreslar.
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Nér det giller begransningarna for borgendrens kvittningsrétt — t.ex.
genom de sdrskilda krav som stills for att denne ska fa kvitta med en
fordran mot géldenédren som forvérvats genom verlételse fran tredje man
— anser Lagradet pd motsvarande sitt att de inte ska gilla i det fall
rekonstruktionsforfarandet inte leder till ndgon skulduppgorelse. Enligt
regeringens mening skulle forslaget som Lagradet for fram bli svart att
tillampa. Det dr forst nér det faststillts en rekonstruktionsplan eller rekon-
struktionen annars avslutats som det med sékerhet gér att séga att for-
farandet inte lett till ndgon skulduppgorelse. I det forra fallet dr det endast
frdga om en kortare tid innan rekonstruktionen avslutas och i det senare
giller dndé inte ndgra begrinsningar i ritten att kvitta. Forslaget bor enligt
regeringens mening dérfor inte genomforas.

I ett par avseenden bor det goras dndringar med anledning av Lagradets
synpunkter pa kvittningsreglerna. Det géller f6ljden av att géldenéren efter
beslutet om foretagsrekonstruktion dverlater en fordran sé att en borgenér
forlorar sin ritt till kvittning. Som Lagradet anfor bor regeln justeras sa att
borgenidrens fordran i den utstrickning den hade kunnat infrias genom
kvittning anses ha uppkommit under rekonstruktionen. Som Lagradet
foreslar bor dessutom reglerna om kvittning placeras i 5 kap, tillsammans
med reglerna om &tervinning.

Eftersom den relevanta tidpunkten for vilka fordringar som ska ingé i en
rekonstruktionsplan dndras frén ansdokan om foretagsrekonstruktion till
beslutet om foretagsrekonstruktion bor dven kvittningsreglerna forhélla
sig till denna tidpunkt (se avsnitt 8.4.3).

Svenska Bankforeningen lyfter fragan om riétten till kvittning enligt den
nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion nir en borgensforbindelse
infrias efter att rekonstruktion inletts. Foreningen framhéller att kvittning
normalt far ske dven nér infriandet sker reservationsvis for en potentiell
regressfordran och efterfragar ett fortydligande om att regleringen inte ska
forhindra kvittning i dessa fall. Regeringen konstaterar att den ifraga-
varande regleringen fors over fran den nuvarande lagen endast med
sprakliga dndringar. Nagon fordndring i sak dr alltsé inte avsedd varfor
kvittning bor vara tillaten dven fortsittningsvis. Regeringen anser att det
inte finns nagot behov av att fortydliga detta.

Institutet for foretagsrekonstruktion och Stiftelsen Ackordscentralen
anser att lagen om avrikning av utlindsk skatt bor ses dver sa att det inte
ar mojligt att kvitta en skuld som uppkommit fore rekonstruktionen mot
fordringar som uppkommer déirefter. Darutdver anser institutet att statens
mojlighet att kvitta vasensskilda fordringar mot varandra bor ses 6ver. Det
saknas dock méjlighet att inom ramen for det hér lagstiftningsarbetet 6ver-
viga den saken.

Rditten till kvittning ndr gdldendren har begdrt fullfoljd

Regeringen foreslar att gédldendren ska ha ratt att begira fullfoljd av ett
avtal (se avsnitt 7.4.2). Motparten ska i sa fall fa fullt betalt for kommande
prestationer, medan fordringar for tidigare prestationer, dvs. sddana som
skett fore ansokan om foretagsrekonstruktion, ska kunna omfattas av en
eventuell skulduppgorelse i en rekonstruktionsplan. Enligt nuvarande
regler torde dock en fordran pa betalning for en naturaprestation som ska
fullgéras under rekonstruktionen kunna kvittas mot en fordran som



uppkommit fore ansokan om rekonstruktion, om skyldigheten att prestera
foljer av ett avtal som tréiffats fore ans6kan om rekonstruktion. Detta
medfor att motparten torde kunna kvitta en oprioriterad fordran som
uppkommit fore ansdkan om rekonstruktion mot en fordran pa gildenirs
leverans av en vara under rekonstruktionen, om avtalet om leverans
ingicks fore ansokan om rekonstruktion. En sddan kvittningsrétt innebér
alltsa att motparten far full betalning for en fordran som annars skulle ha
kunnat omfattas av en skulduppgorelse. Som utredningen anfor fréngar
detta principen om borgenérernas lika ratt. Enligt regeringens uppfattning
bor dérfor kvittning inte vara tillaten i ett sddant fall.

7.5 Undantag fran reglerna for géldenérens avtal

Regeringens forslag: De nuvarande undantagen fran regleringen av
gildendrens avtal for anstdllningsavtal och for borgenirer som har
finansiella instrument, valuta eller s.k. kreditfordringar enligt konkurs-
lagen som sékerhet ska foras dver till den nya lagen.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att s.k. nettning i den nya lagen uttryckligen ska
undantas fran hévningsforbudet.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invander inte mot det.

Skilen for regeringens forslag
Anstdllningsavtal bor vara undantagna

Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion omfattas inte
anstéllningsavtal av regleringen om géldenérens avtal (2 kap. 20 § sjitte
stycket). I forarbetena till den lagen framhdlls att en inskrankt hdvningsrétt
vid anstillningsavtal skulle fa begrinsad genomslagskraft eftersom en
arbetstagare alltid kan séiga upp avtalet med relativt kort uppsagningstid
och att det inte heller utgdér hinder mot att arbetstagarens fackliga orga-
nisation beslutar om en indrivningsblockad mot foretaget, vilket regel-
missigt leder till att all produktionsverksambhet i féretaget upphdr. Vidare
betonades att det torde vara omojligt att fa till stdnd en lyckad rekonstruk-
tion om foretaget inte uppratthaller en god relation till arbetstagarna. De
speciella regler och forhallanden som géller for anstédllningsavtal ansags
motivera att dessa avtal skulle undantas fran hdavningsférbudet. (Se prop.
1996/96:5 s. 92.)

Foretagets anstdllda dr normalt en av gildendrsforetagets viktigaste
tillgdngar. Om de anstéllda héller inne sin prestation genom att ldgga ned
arbetet eller omedelbart frantrdda anstéllningsavtalet kommer det direkt
paverka verksamhetens fortsatta drift och darigenom forutséttningarna for
en lyckad rekonstruktion. Som utredningen anfor talar detta for att anstéll-
ningsavtal i och for sig skulle kunna ses som vésentliga kontrakt med
aterstaende skyldigheter. Detta skulle i sa fall innebéra att en skyldighet
for medlemsstaterna att lata hdvningsforbudet omfatta saidana avtal. Enligt
insolvensdirektivet ska medlemsstaterna emellertid sékerstélla att arbets-
tagares individuella och kollektiva réttigheter enligt arbetsrétt pa unions-
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(artikel 13). I svensk ritt kan en arbetstagare normalt omedelbart frantrada
anstdllningsavtalet utan att iaktta géllande uppsédgningstid om arbets-
givaren inte betalar 16n under en inte obetydlig tid, eftersom arbetsgivaren
dé i vidsentlig méan asidosatt sina dligganden mot arbetstagaren (se 4 §
tredje stycket lagen [1982:80] om anstillningsskydd). Om anstéllnings-
avtal skulle omfattas av hdavningsférbudet skulle arbetstagaren frantas sin
ritt att omedelbart frintrédda anstéllningsavtalet, nagot som skulle paverka
arbetstagarnas réttigheter negativt. Nagon sddan reglering bor inte komma
i frdga, oavsett om direktivet skulle tillita den. Undantaget for anstill-
ningsavtal i den nuvarande lagen bor darfor foras over till den nya lagen.

Finansiella instrument m.m. bér vara undantagna

Insolvensdirektivet krdver inte att medlemsstaterna infor ett generellt
forbud mot att héva avtal vid drojsmél. Bestimmelserna ar obligatoriska
enbart avseende vésentliga kontrakt med dterstaende skyldigheter (artikel
7.4). Dessutom framgar av direktivet att bestimmelserna i Europaparla-
mentets och radets direktiv 2002/47/EG av den 6 juni 2002 om stillande
av finansiell sékerhet (sikerhetsdirektivet) och Europaparlamentets och
radets direktiv 98/26/EG av den 19 maj 1998 om slutgiltig avveckling i
system for 6verforing av betalningar och vérdepapper (finalitydirektivet)
har foretrade (artikel 31 i insolvensdirektivet). Detta motiveras bl.a. med
att finansmarknadernas stabilitet i hog grad ar beroende av avtal om
finansiell sédkerhet. Vérdet pa de finansiella instrumenten som stillts som
sdkerhet kan ocksa fluktuera mycket och det &r darfor viktigt att kunna
realisera deras virde snabbt innan det gér ner (skil 94).

Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion giller hdvnings-
forbudet inte for borgenédrer som har finansiella instrument, valuta eller
sddana fordringar som avses i 8 kap. 10 § andra stycket konkurslagen
(1987:672) som sdkerhet. De fordringar i konkurslagen som avses ar s.k.
kreditfordringar. Det handlar i huvudsak om lanekrediter som beviljats av
ett kreditinstitut eller motsvarande.

Undantaget for borgendrer som har finansiella instrument eller valuta
som sdkerhet infordes 2005 for att genomfora sdkerhetsdirektivet. Det
svenska undantaget i denna del ar darfor tillatet. Undantaget for fordringar
som avses i 8 kap. 10 § andra stycket konkurslagen inférdes som en f6ljd
av genomforandet av direktiv 2009/44/EG, som gjorde vissa dndringar i
sikerhetsdirektivet och finalitydirektivet. Andringarna innebar att siker-
hetsdirektivets rackvidd utvidgades till att avse &ven kreditfordringar som
sdkerhetsobjekt, dvs. sddana fordringar som numera omfattas av undan-
taget fran havningsférbudet i den nuvarande lagen om foretagsrekonstru-
ktion. Eftersom hdnvisningar i unionsréttsakter &r dynamiska om inte
annat anges avser hdnvisningen till sdkerhetsdirektivet akten i dess
andrade lydelse. Det innebér att d&ven det svenska undantaget for kredit-
fordringar é&r tilldtet. Det nuvarande undantaget bor darfor foras Gver till
den nya lagen.

En upplysningsbestimmelse bor inforas betrdffande s.k. nettning

Enligt direktivet har medlemsstaterna rétt att undanta s.k. nettningsavtal
frén hidvningsforbudet (artikel 7.6). Nettning kan liknas vid ett kvittnings-



forfarande som innebér att resultatet av en viss dags affarsprestationer
overfors fran kdpare till sdljare som ett nettobelopp i stéllet for att varje
transaktion overfors brutto.

I'lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument finns regler om
avrikning (5 kap. 1 §). Om ett avtal innehaller en klausul som sédger att
slutavrakning ska ske i hindelse av att ena parten inleder en foretags-
rekonstruktion, ska klausulen gélla mot gildenérsforetaget och de borge-
nérer vars fordringar omfattas av ett offentligt ackord (5 kap. 1 § andra
stycket). Regleringen syftar till att hindra fullf61jd av de avtal som bedéms
som fordelaktiga och annullering av ovriga affarer, s.k. cherry-picking.
Bestdmmelsen, som infordes innan lagen om foretagsrekonstruktion
tradde i kraft, innebar en utvidgning av kvittningsritten och som en oljd
av detta dven en inskrdnkning av borgendrernas mdjligheter att ifrdgasétta
villkoret rdttsligt och dirigenom fa till stand en atervinning vid ackord
enligt davarande ackordslagen (se prop. 1994/95:130 s. 18).

I den juridiska litteraturen har bestimmelsens nodvéndighet ifragasatts,
bl.a. med hénsyn till att den anger vad som annars dnda skulle ha géllt. Det
har ansetts sjdlvklart att en sddan avtalsklausul giller mot gdldenérs-
foretaget, &ven om detta inte hade angetts i lagen, eftersom géldendren
behaller radigheten dver sina tillgdngar under rekonstruktionen. Vidare har
det ansetts vara en given utgingspunkt att borgendrerna inte kan gora
nagra rittigheter géllande eller aldggas nagra skyldigheter med anledning
av avtalet mellan géldenirsforetaget och motparten, och att regeln inte
heller har nagon sakrittslig betydelse eftersom géldenirsforetaget bi-
behaller radigheten fullt ut under rekonstruktionen. I samband med att
finalitydirektivet genomfordes i svensk ritt 6vervigdes darfor om bestdm-
melsen borde tas bort. Lagradet forordade emellertid att bestimmelsen
skulle behallas med hdnsyn till att det &dr forenat med svérigheter att med
fullstandig sékerhet hdvda att regleringen i alla situationer &dr 6verflodig
(se prop. 1999/2000:18 s. 143). Regeringen f6ljde Lagradets forslag.

Bestdmmelsen i lagen om handel med finansiella instrument syftar till
att gildenéren inte ska kunna begéra fullf6ljd for att hindra tillimpning av
avrikningsavtalet. Att inféra en motsvarande reglering dven i den nya
lagen skulle innebdra en dubbelreglering av fragan. Det bor darfor inte
komma i fraga. For att underlétta for tillimparen bor det i stillet inforas en
upplysningsbestimmelse med innebdrden att det i lagen om handel med
finansiella instrument finns bestimmelser om slutavrakningsklausuler.

8 Forhandling om en rekonstruktionsplan
8.1 Rekonstruktionsplanen i svensk rétt

Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion ska en ansékan om
foretagsrekonstruktion innehalla en redogorelse for hur géldenéren avser
att verksamheten ska bedrivas i fortsdttningen och en uppgorelse nas med
borgenidrerna (2 kap. 3 § forsta stycket 3). Rekonstruktoren ska dven i
samrad med gildenéren upprétta en rekonstruktionsplan (2 kap. 12 § forsta
stycket). Den nuvarande lagen innehaller dock inte nagra ndrmare anvis-
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ningar om vad rekonstruktionsplanen ska innehalla. I forarbetena fram-
hélls vikten av att planens innehall kan anpassas till omstandigheterna i
det enskilda fallet eftersom det kan variera hogst vdsentligt vad en rekon-
struktion kan behdva innehalla (prop. 1995/96:5 s. 112 £.).

En rekonstruktionsplan kan i dag varken antas eller faststéllas. Fragan
berors i forarbetena dér det anges att 4ven om det i lag inte ges nigra
foreskrifter om att rekonstruktionsplanen ska faststéllas dr det givet att, om
rekonstruktionsplanen ska kunna genomforas, det fordras en bred enighet
kring i vart fall planens huvudsakliga element (prop. 1995/96:5 s. 113).
Eftersom rekonstruktionsplanen inte faststills av rétten foljer i regel inte
nagon sérskild réattsverkan av de atgarder som foreslas i planen. [ samband
med utskottsbehandlingen i riksdagen uttalades att det fanns flera skal till
att en rekonstruktionsplan inte skulle kunna faststéllas av domstol, bl.a. att
en sddan ordning skulle medfora risk for att planens innehéll onddigtvis
formaliseras och dessutom leda till fordrojning och fordyringar (bet.
1995/96:LU11 s. 20).

I ett d&rende om foretagsrekonstruktion kan ritten besluta om forhandling
om offentligt ackord. Genom ett ackord kan géldenéren traffa en ekono-
misk uppgorelse med sina borgendrer. Till skillnad frén en rekonstruk-
tionsplan kan ett ackord antas och faststéllas av rétten. Ackordsforslaget
ska presenteras pa ett borgenirssammantridde déar borgenérerna ska rosta
om forslaget. I ackordsforhandlingen deltar endast borgenérer vilkas ford-
ringar har uppkommit fore ansdkan om foretagsrekonstruktion. De borge-
nirer som kan fa tdckning for sin fordran genom kvittning eller vars
fordran &r forenad med forménsrétt deltar inte 1 forhandlingen. Det gor
som huvudregel inte heller borgendrer med efterstéllda fordringar.

Om tillrdckligt manga borgendrer rostar for ett forslag om ackord anses
det antaget och kan faststillas av rétten. Rétten ska dock végra att faststilla
ackordet om det inte uppfyller vissa forutsittningar, bl.a. om det &r till
uppenbar skada for borgenédrerna eller om det finns skélig anledning att
anta att gédldendren i hemlighet gynnat ndgon borgenir. Ett faststillt ackord
ar bindande for alla borgenirer, savil kinda som okénda, som hade ritt att
delta i ackordsforhandlingen.

8.2 Allmént om insolvensdirektivets regler om
rekonstruktionsplaner

Reglerna om rekonstruktionsplaner dr centrala i insolvensdirektivet och
avviker i stor utstrdckning frén vad som i dag géller i Sverige. Direktivet
innehéller utforliga regler om vad en rekonstruktionsplan ska innehalla
(artikel 8). Forutom vissa uppgifter om géldenéren och vilka parter som
berérs av rekonstruktionsplanen ska planen innehélla uppgifter om bl.a.
vilka rekonstruktionsatgarder som ska genomforas och under vilken tids-
period atgarderna ska gélla.

Den storsta nyheten for svensk del ar direktivets regler om att en
rekonstruktionsplan ska kunna antas och i vissa fall faststillas. Dessa
regler saknar direkt motsvarighet i den nuvarande lagen om foretagsrekon-
struktion men liknar till viss del reglerna om offentligt ackord. Enligt
direktivet ska de berdrda parterna ges tillfdlle att rosta om huruvida en



rekonstruktionsplan ska antas (artikel 9). Vid omrostningen ska de berdrda
parterna delas in i vad som i den svenska sprakversionen av direktivet
bendmns som klasser (frén engelskans classes). I en nordisk kontext brukar
emellertid begreppet grupper anvindas. I det foljande anvinds dérfor
denna terminologi. Vid omrdstningen ska varje grupp rosta om planen och
om den far majoritet i samtliga grupper anses den antagen.

En rekonstruktionsplan maste i vissa fall faststéllas av en réttslig eller
administrativ myndighet for att den ska bli bindande (artikel 10). Detta
géller t.ex. nédr planen péverkar berdrda parter som inte samtycker till
planen. En borgenir ska inte behdva téla ett samre utfall i planen &n en
uppskattad utdelning i konkurs eller det nést bésta alternativa scenariot
(det s.k. testet om borgenirers bista intresse). Klarar planen inte detta test
ska rétten, efter invindning frdn den berdérda borgeniren, inte faststilla
planen. Regeringen utvecklar den ndrmare innebdrden av testet om borge-
nérers bésta intresse i avsnitt 8.7.1.

Aven om rekonstruktionsplanen inte antas av de berdrda parterna ska det
under vissa forhéllanden d4nda vara mojligt att faststdlla planen (artikel 11).
Detta bendmns i sévél den engelska som svenska sprékversionen av
direktivet for ”cram-down”. Regeringen anvénder dérfor i det foljande det
begreppet. Nar och under vilka forutséttningar det ska vara mojligt med en
gruppdverskridande cram-down aterkommer regeringen till i avsnitt 8.7.2.

I direktivet regleras ocksa vilka verkningar en rekonstruktionsplan ska
ha (artikel 15) och under vilka forutséttningar planen ska kunna dverklagas
(artikel 16).

8.3 Atgirder i en rekonstruktionsplan

8.3.1 Atgiirder som kan ingi i en rekonstruktionsplan

Regeringens forslag: En rekonstruktionsplan ska innehélla de atgérder
som #r nddvindiga for att komma till ritta med géldendrens ekono-
miska svérigheter och sékerstélla att den verksamhet som géldendren
bedriver helt eller delvis ska kunna fortséttas av géldenéren eller nigon
annan.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Juridiska
Sfakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Rekonstruktor- och konkurs-
forvaltarkollegiet i Sverige och Stiftelsen Ackordscentralen, tillstyrker
forslaget eller invénder inte mot det. Nagra remissinstanser avstyrker delar
av forslaget eller har synpunkter pa det. Skatteverket, Ekobrottsmyndig-
heten och Svensk Inkasso anser att det nuvarande kravet pa att deltagande
borgenirer i ett offentligt ackord ska f& minst 25 procent av fordringarnas
belopp ska gélla dven enligt den nya lagen. Skatteverket papekar vidare att
det saknas en beskrivning av att statens mdjligheter att godta uppgorelser
skiljer sig fran vad som géller for andra borgendrer. Finansbolagens
forening och Svenska Bankforeningen papekar att en rekonstruktionsplan
inte bor kunna fé st i strid med myndigheters foreskrifter, allmédnna rad
eller riktlinjer. Svea hovrdtt anser att det finns goda skél for att aktier i ett
konkursmissigt bolag ska anses ha ett ekonomiskt varde som i och for sig
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skyddas av regeringsformen och Europakonventionen. Hovritten ifraga-
sitter dock inte utredningens slutsats att forslagen dr forenliga med
regeringsformen och Europakonventionen.

Skilen for regeringens forslag
Atgdrder som fér vidtas under en foretagsrekonstruktion enligt direktivet

Insolvensdirektivet definierar begreppet rekonstruktion (artikel 2.1.1).

Med rekonstruktion avses atgérder som syftar till att rekonstruera géilde-

nérens verksamhet och som omfattar en dndring av sammanséttningen av,

villkoren for eller strukturen pa en géldenérs tillgdngar och skulder eller

nagon annan del av gidldendrens kapitalstruktur. Det kan t.ex. handla om

— en forsdljning av tillgangar eller delar av verksamheten,

— en Overlatelse av hela verksamheten som en fortlevande verksamhet
(s.k. going concern),

— nodvandiga operativa fordndringar, eller

— en kombination av ndmnda atgérder.

Direktivets rekonstruktionsbegrepp ér brett och det innehaller inte nagra
direkta begransningar av vilka atgirder som ska fa foreslas i rekonstruk-
tionsplanen. I princip ska alla verktyg fa anvéndas och alla tdnkbara opera-
tiva fordndringar fa vidtas i syfte att rekonstruera gildenérens verksamhet.

Allmdént om vilka dtgdrder som ska fd ingd i en rekonstruktionsplan

Fragan om rekonstruktionsplanens innehall 6vervdgdes redan vid inféran-
det av den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion. I forarbetena
uttalades att det inte bor stéllas ndgra bestimda krav péd rekonstruk-
tionsplanens innehéll. Som huvudsakligt skél for detta uppgavs att det kan
variera hogst visentligt vad en rekonstruktion kan behdva innehalla.
Samtidigt angavs 1 forarbetena vissa allménna riktlinjer for vad en rekon-
struktionsplan normalt bor innehélla, bl.a. en beskrivning av de atgirder
som maste vidtas for att komma till ritta med foretagets problem. Som
exempel pa en mer konkret atgérd som kan anges i rekonstruktionsplanen
angavs vidare att en ackordsférhandling med foretagets borgenérer skulle
inledas (prop. 1995/96:5 s. 112 f. och 186 f.).

Regeringen anser att det dr angelédget att inte i onddan begrénsa rekon-
struktionsmojligheterna genom att i lag ange vilka atgérder som ska fa
vidtas inom ramen for en rekonstruktionsplan. Som forutsags redan vid
inforandet av den nuvarande lagen later sig en sddan upprékning inte goras
utan att riskera att begransa gildendrens handlingsutrymme. Planen bor fa
avse samtliga de atgérder som krévs for att komma till rdtta med gélde-
ndrens ekonomiska svarigheter och sédkerstilla att den verksamhet som
géildendren bedriver helt eller delvis ska kunna fortséttas av géldenédren
eller ndgon annan. Pa sé sitt kan rekonstruktionsatgérderna anpassas till
vad som &dr nddvindigt i varje enskilt fall. Som regeringen utvecklar
nidrmare nedan kan det forutses att en av de viktigaste atgérderna i en
rekonstruktionsplan dven fortsattningsvis kommer att vara skulduppgorel-
sen. En foljd av regeringens forslag dr dock att det inte finns nagot hinder
mot att i rekonstruktionsplanen inkludera &dven andra atgérder. Det kan
t.ex. handla om att vissa av verksamhetens tillgangar ska overlatas.



Det bor endast vara mojligt att i en rekonstruktionsplan inkludera sddana
atgdrder som parterna i planen disponerar 6ver och sjélva kan avtala om.
Av detta foljer att det inte ska vara mojligt att frangd tvingande regler i
annan lagstiftning eller andra formkrav som foljer av lag, t.ex. tvingande
konsumentskyddsregler eller tvingande bestimmelser i lagen (1982:80)
om anstdllningsskydd. Detsamma bor, i enlighet med vad som anfors av
Finansbolagens forening och Svenska Bankforeningen, gilla for tvingande
myndighetsforeskrifter. Rekonstruktionsplanen bor ocksé forhélla sig till
och i regel f6lja allménna rdd och riktlinjer. Om sddana avvikelser kan
godkénnas ar ytterst en fraga for de berdrda parterna (vid omrostningen)
och ritten (vid provningen av om planen ska faststillas) att ta stillning till.
Inte sdllan torde en rekonstruktionsplan som i betydande utstrickning
avviker fran allménna rad pa ett visst omrade kunna anses vara till skada
for en berdrd part och ddrmed utgora ett skdl for rdtten att vdgra fast-
stéllelse av planen om invéndning gors om detta (se avsnitt 8.7.1). Det
kommer alltsa i och for sig vara mojligt att foresla att t.ex. en viss del av
géldendrens verksamhet ska ldggas ned eller 6verga till annan dgare, men
ddremot inte att i planen frangd arbetstagarnas ritt att fa fortsitta arbeta i
verksamheten hos det forvirvande foretaget eller franga lagens regler om
turordning vid uppsédgning. Det bor inte heller vara mojligt att generellt
avvika fran aktiebolagslagens (2005:551) regler, &ven om dessa i viss
utstrackning ar att betrakta som dispositiva och kan asidoséttas genom en
overenskommelse mellan samtliga aktieéigare. Regeringen foreslar i nista
avsnitt dock vissa uttryckliga tillditna undantag fran reglerna i aktiebolags-
lagen.

Vilka atgérder géldenéren kan inkludera i planen kommer i praktiken
framfor allt att begrdnsas av om de berdrda parterna &r beredda att godta
forslaget till rekonstruktionsplan. Om inte tillrickligt manga berdrda
parter &r villiga att stélla sig bakom planen kommer den ndmligen inte att
antas. Rétten kommer ockséd ha mojlighet att vdgra faststélla planen dven
om den har antagits.

Som utvecklas ndrmare i avsnitt 8.9 ska en faststélld rekonstruktionsplan
vara bindande for géldeniren och de berdrda parterna i planen samt —
framst vad géller frigan om formansritt — for gdldendrens motpart i avtal
om ny finansiering. Planens bindande verkan kommer framst att triffa en
eventuell skulduppgorelse och andra atgidrder som paverkar de ratts-
forhéllanden som fanns redan vid beslutet om foretagsrekonstruktion, samt
villkoren for formansrétt for eventuell ny finansiering. Det forhallandet att
en i rekonstruktionsplanen angiven dtgéird inte &r bindande for tredje man
bor emellertid inte hindra att atgirden inkluderas i planen. Aven sidana
atgarder bor kunna foreslas, t.ex. att en del av verksamheten ska verlatas
till en ny kdpare. Eftersom ocksaé ett sadant villkor utgdr en del av planen,
kan det fa rittsverkningar dven om det inte blir direkt verkstéllbart eller
ens bindande for tredje man. Det bor t.ex. kunna leda till att rekonstruk-
tionsplanen upphévs om gildenéren inte foljer sina ataganden.

Det forhallandet att ndgon av de berdrda parterna i rekonstruktions-
planen inte samtycker till en foreslagen atgérd bor inte heller ha betydelse
for fragan om vad som dr mgjligt att inkludera i planen. Det innebér att det
t.ex. ska vara mdjligt att i planen ange att verksamheten helt eller delvis
ska oOverlatas till en ny dgare 4ven om de befintliga dgarna i och for sig
motsétter sig en sddan overlatelse. Det innebdr didremot inte att &dgarnas
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instéllning till 6verlatelsen saknar betydelse for vad som kan faststéllas av
ritten. For att planen ska kunna faststéllas bor som utgdngspunkt kravas
att samtliga grupper med berdrda parter rostar for planen. Planen kan
visserligen faststéllas trots att ndgon berérd part eller i vissa fall en hel
grupp har motsatt sig detta. For att detta ska vara mdjligt méste dock en
rad forutsittningar vara uppfyllda, bl.a. att atgdrderna i planen inte é&r till
skada for en berdrd part som motsitter sig planen och att den berérda
parten inte hamnar i ett simre ldge &n om géldenéren i stéllet hade gétt i
konkurs (se avsnitt 8.7.1 och 8.7.2).

Av allméinna principer foljer att géldendren inte kan 6verléta ett befint-
ligt avtal till en ny géldendr om motparten inte gar med pa detta. Det
kommer déremot inte att finnas ndgot hinder mot att féresld en sddan
overlatelse i en rekonstruktionsplan. Aven i denna del kommer det dock
som utgangspunkt krévas att samtliga grupper med berdrda parter godtar
forslaget for att en sadan tgérd ska kunna faststdllas med bindande verkan
och att forutséttningarna for att faststélla planen ar uppfyllda. I detta ligger
bl.a. att planen inte kan faststillas om den é&r till skada for en berdrd part
som motsétter sig planen. Det kan t.ex. handla om att motparten inte kan
utféra en kreditprovning av den nya avtalsparten eller genomféra de
kontroller som krévs for att uppné kundkdnnedom enligt lagen (2017:630)
om atgédrder mot penningtvétt och finansiering av terrorism.

Fragan om arbetstagarnas stéllning under rekonstruktionen utvecklas i
avsnitt 11.2. Dér gor regeringen bedomningen att deras individuella och
kollektiva rittigheter inte kommer att paverkas av rekonstruktionsfor-
farandet. Detta &r inte samma sak som att en 16nefordran inte kan omfattas
av en skulduppgorelse i rekonstruktionsplanen. I likhet med vad som i dag
géller for offentligt ackord kommer en I6nefordran som uppkommit fore
rekonstruktionen i princip att kunna omfattas av en sddan skulduppgorelse
(jfr &ven regeringens forslag i avsnitt 7.3.7). Eftersom 16nefordringar som
utgangspunkt omfattas av 16neformansrétt och statlig 16negaranti kommer
detta dock normalt inte att pdverka den enskilda arbetstagaren.

Med tanke pa att gidldenéren ska kunna foreslé en rad olika atgérder i en
rekonstruktionsplan &r det inte mojligt att gora en fullstindig genomgang
av de dtgirder som kan genomfSras inom ramen for en saddan plan. Den
yttre gransen for vilka atgérder som ska kunna inkluderas i en rekonstruk-
tionsplan utgérs dock av att det bor handla om nédvéndiga atgirder som
syftar till att komma till ritta med géldendrens ekonomiska svérigheter. 1
det foljande tas nagra exempel upp pa dtgérder som regeringen bedémer
kommer att fa sdrskild betydelse. Upprikningen gor inte ansprak pa att
vara uttdmmande.

Skulduppgorelsen

En viktig del av rekonstruktionsarbetet &r att fa balans mellan tillgdngarna
och skulderna. Ett sitt att astadkomma detta dr genom att komma &verens
med borgendrerna om en delvis nedskrivning av foretagets skulder. Skuld-
uppgorelsen kan forvintas utgéra en central del av planen. I vissa fall
kanske detta till och med &r den enda atgérden som ett i 6vrigt livskraftigt
foretag dr i behov av. En visentlig skillnad mot dagens ackord kommer
emellertid vara att det inte kommer att finnas négot réttsligt hinder mot att



foresla att &ven andra &n oprioriterade fordringsdgare ska omfattas av en
skulduppgorelse i rekonstruktionsplanen.

Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion krivs det att ett
ackord ger oprioriterade borgendrer som far delta i ackordsforhandlingen
atminstone 25 procent av fordringarnas belopp, om inte samtliga kdnda
borgenidrer som skulle omfattas av ackordet godkdnner en lagre procent
eller det finns sérskilda skél for en ldgre procent (3 kap. 2 §). Den
foreskrivna minsta utdelningen ska som huvudregel betalas inom ett ar
efter det att ackordet har faststéllts. Utredningen anser att bestimmelserna
om minsta ackordslikvid och tidsfrist for betalning inte bor foras over till
den nya lagen. Skatteverket, Ekobrottsmyndigheten och Svensk Inkasso
invinder mot detta och anger att ett slopat villkor riskerar att leda till att
géldendrer vintar in i det sista med att soka foretagsrekonstruktion. Utdel-
ningen till borgendrerna skulle da sannolikt bli klart ldgre &n nuvarande
grins, vilket skulle minska fortroendet for rekonstruktionsinstitutet. Detta
skulle enligt remissinstanserna i sin tur kunna leda till att ménga borge-
nérer foredrar att gidldenéren sétts 1 konkurs i eftersom borgenérerna dnda
kommer fa sina fordringar kraftigt nedskrivna.

Regeringen vill med anledning av remissinstansernas synpunkter fram-
halla att ett av huvudsyftena med att gora det mojligt att faststilla en
fullstédndig rekonstruktionsplan och inte bara ett ackord &r att ka flexibili-
teten i forfarandet och ge parterna storre utrymme vid forhandlingarna om
rekonstruktionen. En rimlig utgangspunkt r darfor att det i forsta hand bor
vara upp till borgenirerna att avgora vilken ekonomisk uppgorelse som de
kan acceptera. Ett slopat krav pa minsta utdelning till borgenarerna skulle
mdjliggora olika former av betalningsldsningar, t.ex. att betalningen inled-
ningsvis ligger pé en lag niva for att dérefter bestimmas efter gildenars-
verksamhetens kommande resultat. Det ska ocksa papekas att skuldupp-
gorelsen i rekonstruktionsplanen ofta bara ér en del i en stérre fordndrings-
process, dér den viktigaste ingrediensen kan vara en forandring av dgandet
eller ledningen, som gor att foretaget kan Overleva och vara en afférs-
partner i framtiden. Detta kan gora det acceptabelt for borgenirerna att
godta en ldgre betalningslikvid for att kunna fortsitta gora affdarer med
géldendren. Det dr visentligt att sddana uppgdrelser inte hindras av att
lagstiftningen sitter upp en viss lagsta grans for vilken betalning som kan
erbjudas i skulduppgorelsen. Som utredningen framhaller kan den fasta
grinsen dessutom kritiseras pa den grunden att kravet kan leda till att
skulduppgorelsen bestidms till just 25 procent utan att ndgon prévning av
géldenédrsforetagets faktiska ekonomiska formaga gors och att betalningen
till borgendrerna darfor blir mindre 4n vad den egentligen borde kunna
vara. En fixerad ldgsta grans for skulduppgorelsen torde ndmligen ofta
uppfattas som ett riktméarke for framfor allt géldendren att na upp till. Till
saken hor vidare att en skulduppgorelse i en rekonstruktionsplan inte bara
kommer att kunna omfatta oprioriterade borgenérer. Regeringen foreslar i
avsnitt 8.6.1 att d&ven borgenidrer med efterstéllda fordringar ska ha rétt att
delta i en planforhandling. Det framstar mot den bakgrunden som nddvén-
digt att mojliggora en ordning ddr atminstone vissa borgendrsgrupper kan
erbjudas en ligre utdelning 4n 25 procent.

Som framhaélls av Skatteverket kan statens roll under rekonstruktions-
forfarandet ofta skilja sig fran andra borgenirers. Detta giller t.ex. nér
staten har skattefordringar pa géldendren. Det &r sjdlvklart viktigt att ett
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foretag skoter sina skattedtaganden. S&dana skulder uppkommer utan
nagon affdrsmissig kreditprovning och utan att ndgon sékerhet kan krévas.
Staten kan inte vélja sina kredittagare och inte heller i forvég hindra att ett
foretag skapar sig krediter genom att underlata att betala skatteskulder eller
avgifter. Det finns vidare sdrskilda regler for hur Skatteverket ska agera
under en foretagsrekonstruktion i lagen (2007:324) om Skatteverkets
hantering av vissa borgenérsuppgifter. Av lagen foljer bl.a. att Skatte-
verket far anta forslag om ackord, om det kan anses ekonomiskt fordel-
aktigt for det allmé@nna och det inte med hansyn till géldenérens personliga
forhéllanden eller av ndgon annan anledning framstir som oldmpligt fran
allmén synpunkt (4 § forsta stycket). For andra myndigheter under
regeringen foreskrivs i forordningen (1993:1138) om hantering av statliga
fordringar bl.a. att en myndighet fér anta ett forslag om ackord, om det kan
anses fordelaktigt for staten (16 § forsta stycket).

For statens del kommer skulduppgérelsen i de allra flesta fall att vara
den viktigaste rekonstruktionsatgérden att bevaka. Endast i undantagsfall
lar det bli aktuellt for staten att 6vervdga ndgon annan atgérd, sdsom att
lata en fordran omvandlas till d4garandelar i géldenéren (se mer om s.k.
debt-to-equity swap nedan). Att olika borgenérer kan ha olika intressen i
en rekonstruktion &r emellertid inget problem. Tviartom kommer mojlig-
heterna att anpassa rekonstruktionsatgirderna till vad som &r nddvandigt i
varje enskilt fall att 6ka med regeringens forslag. Att borgenirer har olika
intressen dr ocksd nagot som ska beaktas vid gruppindelningen.
Regeringen foreslér i avsnitt 8.6.2 att borgenédrer med offentligréttsliga
fordringar ska placeras i en egen grupp infoér omrostningen om rekonstruk-
tionsplanen. Pé sa sitt sdkerstélls att det beaktas att statens roll under
rekonstruktionen skiljer sig fran de Gvriga borgendrernas. Rekonstruk-
tionsplanen kommer ndmligen som huvudregel inte att kunna faststillas
om inte samtliga grupper godkénner den.

Regeringen anser mot denna bakgrund att nuvarande bestimmelser om
minsta ackordslikvid och tidsfrist for betalning inte bor foras over till den
nya lagen. Detta betyder emellertid inte att gdldenérens betalningsformaga
kommer att sakna betydelse enligt det nya regelverket. Regeringen foreslar
i avsnitt 6.3.3 att livskraftstestet ska skirpas. Det skdrpta livskraftstestet
kommer minska risken for att en géldenér vars utsikter att fa rétsida pa
verksamheten &r mycket sma over huvud taget beviljas foretagsrekon-
struktion. Den nuvarande gransen for minsta ackordslikvid bor utgora ett
riktmérke vid réttens beddmning om livskraftstestet dr uppfyllt. Om
géldendrens betalningsformaga dr mer begrdnsad 4n sé bor det som regel
stilla sérskilda krav pa géildendren att forklara varfor rekonstruktionen
anda har forutsattningar att bli lyckosam. Regeringen anser heller inte att
ett avskaffande av den nuvarande gransen kommer att paverka risken for
oredlighetsbrott, en fraga som lyfts av Ekobrottsmyndigheten. Forutom en
skérpning av livskraftstestet foreslar regeringen i avsnitt 6.3.2 att det ska
krévas att gédldenéren har ordnad bokforing for att kunna beviljas foretags-
rekonstruktion. Senare upptédckta brister i bokforingen kommer ocksa
utgéra grund for att rekonstruktionen ska upphdra (se avsnitt 9.1).
Rekonstruktoren ska vidare i rekonstruktionsplanen uttala sig om huruvida
det finns skélig anledning att anta att géldendren har gjort sig skyldig till
brott mot sina borgenédrer och i s& fall grunden for detta samt hur
géildendren har fullgjort sin bokforingsskyldighet (se avsnitt 8.5.1). Av



detta foljer att rekonstruktionsforfarandet endast kommer att vara
tillgéngligt for gdldendrer vars verksamhet bedrivits pé ett seridst sétt och
att de berdrda parterna kommer ha tillgang till relevant information vid
stdllningstagandet till om forslaget till rekonstruktionsplan ska godtas. Om
det trots detta i ett enskilt fall skulle uppdagas att gédldenéren har gjort sig
skyldig till oredlighet mot borgenér sa utgdra det en sdrskild grund for att
upphéva en faststélld rekonstruktionsplan (se avsnitt 8.11). Det ska vidare
framhallas att det dven kommer att finnas en rad andra skydd for
borgenérerna inbyggda i det nya forfarandet. Ett av flera sddana ar att
planen inte kommer att kunna faststidllas om en berdrd part som inte
samtycker till rekonstruktionsplanen far ett simre utfall i planen &n vad
som hade varit fallet vid en konkurs eller om planen pa annat sétt ar till
skada for en berdrd part (se avsnitt 8.7.1). Regeringen gor alltsa bedom-
ningen att det kommer att finnas ett tillrickligt skydd mot missbruk av
regelverket.

Féretagsdgarnas roll under rekonstruktionen

I direktivet definieras s.k. andelsinnehavare (equity holders i den engelska
sprakversionen) som personer som har ett dgarintresse i en géldenér eller
en géldenirs verksamhet, i den utstrdckning personerna inte &r borgenérer
(artikel 2.1.3). Begreppet andelsinnehavare inkluderar dven aktiedgare.
Det handlar alltsd om géldenérsforetagets dgare. Regeringen anser att
begreppet andelsinnehavare inte aterspeglar detta. I det féljande anvénds
darfor begreppet foretagsdgare trots att begreppet rent sprakligt passar
mindre bra for t.ex. ekonomiska féreningar.

En viktig fraga &r om och pa vilket sitt foretagsdgare ska kunna paverkas
av innehéllet i en rekonstruktionsplan. Foretagsdgarnas stdllning i det
svenska rekonstruktionsforfarandet har varit foremal for diskussion genom
aren. Det har bl.a. riktats kritik mot att foretagsidgarna inte kan tvingas att
gora avkall pa sitt 4gande som ett led i rekonstruktionen. I stéllet far dgarna
behalla sitt dgande samtidigt som borgenirerna kan tvingas skriva ned sina
fordringar genom ett ackord. Detta har ansetts vara problematiskt eftersom
foretagets framtida 16nsamhet gér till foretagets dgare genom det bibehall-
na dgandet. Samtidigt saknas det tvingande réttsliga instrument for att lata
borgenérerna fa del av framtida vinster i verksamheten, trots att det &r
dessa som genom ackordet skapar det framtida virdet (se SOU 2010:2
Del 2 s. 298 £. och dér gjorda hanvisningar).

Prioritetsordningen vid foretagsrekonstruktion skiljer sig pa detta sitt
vésentligt mot vad som géller vid en konkurs. Vid en konkurs ska konkurs-
kostnaderna och de skulder som konkursboet adragit sig betalas forst.
Direfter ska konkursborgendrerna fé betalt i den rangordning som foljer
av formansréttslagen (1970:979). Foretagsdgarna ligger sist i prioritets-
ordningen vid en konkurs och saknar veto mot att konkursforvaltaren séljer
hela verksamheten och samtliga tillgangar till hogstbjudande. Foretags-
dgarnas innehav ar da i princip vérdeldst och de kan darfor inte rakna med
att fa ndgon utdelning i konkursen.

Den s.k. omvinda formansréttsordning som géller vid foretagsrekon-
struktion &r enligt regeringens uppfattning otillfredsstéllande. Eftersom
alternativet till foretagsrekonstruktion ofta &r konkurs &r det rimligt att, i
vart fall som utgédngspunkt, samma prioritetsordning géller vid rekonstruk-
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tion som vid konkurs. Med hénsyn till att foretagsdgarnas innehav i
foretaget i princip dr véardeldst om det gér i konkurs framstér det dessutom
som rimligt att foretagsdgarna vid en rekonstruktion tvingas béra en storre
del av foretagets forluster och att rekonstruktionsplanen i vissa fall bor
kunna faststéllas d4ven mot deras vilja.

Att rekonstruktionsplanen ska kunna omfatta atgérder som paverkar
foretagsdgarna foljer av direktivets rekonstruktionsbegrepp (artikel 2.1.1).
Direktivet forutsétter alltsd att atgdrderna i en rekonstruktionsplan ska
kunna péaverka dven foretagsdgarna. Direktivet innehéller darfor bestim-
melser som syftar till att hindra foretagsagare fran att otillborligt motverka
att en rekonstruktionsplan antas om den skulle kunna &terstilla gélde-
nérens livskraft. Ett sétt att uppna detta dr att undanta foretagsdgare frén
ritten att rosta om planen dven om de &r att betrakta som berérda parter,
dvs. trots att de paverkas av innehallet i rekonstruktionsplanen (artikel
9.3). Tilléts foretagsdgarna att delta i omrostningsforfarandet ska det vara
mojligt att faststélla planen genom en gruppdverskridande cram-down om
en eller flera grupper av foretagsdgare inte samtycker till planen (skél 57).

Det finns en viss risk for att farre foretag ansoker om foretagsrekonstruk-
tion om foretagsdgarnas rittigheter kan paverkas negativt av rekonstruk-
tionsplanen. Det som redogdrs for ovan talar dock for att foretagsdgare bor
kunna omfattas av atgirder i en rekonstruktionsplan. Risken for att férre
foretag skulle ans6ka om foretagsrekonstruktion pd den grunden att det
skulle riskera att forsdmra dgarnas stdllning bor inte heller 6verdrivas. 1
normalfallet gynnas foretagséigarna av att foretaget aterfar sin livskraft och
kan drivas vidare.

Regeringen foreslar mot denna bakgrund att foretagsdgare ska omfattas
av reglerna om rekonstruktionsplaner. Detta Gppnar bl.a. for mdojligheten
att i planen foresla att en borgenérs skuld ska konverteras till aktiedgande
(s.k. debt-to-equity swap). En borgenér kan da fa del av foretagets even-
tuella framtida vinster genom att gé in som &gare i foretaget, pa bekostnad
av foretagsidgarna som far ge upp hela eller delar av sitt befintliga innehav
eller fér sitt innehav utspatt. Pa sa sétt kan, enligt regeringens mening, det
viarde som skapas genom foretagsrekonstruktionen fordelas mer rattvist
mellan de berdrda parterna samtidigt som det skapar ett incitament for en
borgenir att gd med pa en nedséttning av sin fordran om borgenéren tror
att det kan leda till att rekonstruktionen lyckas och att géldendrens verk-
samhet kan generera vinster i framtiden. Att en foretagsédgare som berors
av atgdrderna i forslaget till rekonstruktionsplan ska delta vid omrost-
ningen framgér av avsnitt 8.4.3.

Byte av styrelse och verkstdillande direktor

Foretagsledningen har ett betydande inflytande i ett foretags verksamhet.
Om det finns brister i ledningens kompetens eller ldmplighet kan detta
utgdra hinder mot rekonstruktionens genomférande. Det kan déarfor finnas
ett behov av att byta ut personer i styrelsen eller den verkstéillande
direktoren. Detta lar inte vélla nagra storre problem om majoritetsdgaren
ar positivt instélld till och medverkar under rekonstruktionen eftersom det
ar bolagsstimman som enligt aktiebolagslagen har rétt att utse och
entlediga styrelsen, och styrelsen i sin tur har rétt att utse och entlediga den
verkstédllande direktoren (8 kap. 8, 14 och 27 §§). De arbetsrittsliga



reglerna i lagen om anstéllningsskydd hindrar normalt inte detta eftersom
arbetstagare med foretagsledande stéllning &r undantagna fran lagens
tilliampningsomrade (1 § andra stycket 1). Problem kan i stéllet uppkomma
om majoritetsdgaren inte stéller sig bakom ett byte av styrelse.

Regeringen anser att det finns fordelar med att kunna genomfora en
ledningsfordandring direkt i rekonstruktionsplanen. Nagot hinder mot att
inkludera sadana atgérder i planen bor dérfor inte finnas. Det innebér inte
att den faststéllda planen ersitter ett stimmobeslut och att styrelsens eller
den verkstillande direktdrens uppdrag upphdr genom att planen faststélls.
For att detta ska vara mdjligt krévs &ndringar av eller avvikelser frén
reglerna i aktiebolagslagen. Négot krav péd att avvika fran befintliga
bolagsrittsliga regler i syfte att gora det mdjligt att byta ut ledningen i
géldendrsforetaget finns inte i direktivet. Det har inte heller framkommit
nagot som tyder pa att det finns ett sa stort behov av en sddan reglering att
det dr motiverat att 4ndra de reglerna. Ett byte av ledningen far i stéllet tas
in som ett villkor i planen. Det bor t.ex. vara mojligt att villkora planen
genom att foreskriva att bytet av styrelse eller verkstillande direktor utgor
en forutsittning for att en kreditgivare ska bidra med finansiering. Om
villkoret inte uppfylls kan det leda till att planen upphévs.

Okning av aktiekapitalet

Det é&r inte enbart genom att nd en ekonomisk uppgodrelse med borge-
nédrerna som foretagets forutsittningar att dverleva kan forbéttras. En av
de viktigaste atgdrderna under rekonstruktionen torde vara att sdkra nytt
kapital och fa externa aktorer att vaga investera i foretaget. I direktivet
anges ocksa att en rekonstruktionsatgird kan vara just att dndra villkoren
eller strukturen pa en gildenérs tillgangar och skulder eller ndgon annan
del av géldenirens kapitalstruktur (artikel 2.1.1). Ett sitt att gora detta ar
att tillfora nytt kapital, t.ex. genom ett aktiedgartillskott eller genom att
oka aktiekapitalet. Enligt aktiebolagslagen kan aktiekapitalet 6kas genom
fondemission, nyemission, emission av teckningsoptioner eller emission
av konvertibler (11 kap. 1 §).

En fordel med att 6ka aktiekapitalet dr att emissionen kan riktas mot en
extern investerare, som genom att ga in som aktiedgare kommer att fa del
av foretagets framtida vinster. Under forutsittning att gdldenérsforetaget i
grunden &r livskraftigt kan det underldtta for gédldendren att f4 ny finan-
siering. For att ge géldendren de rittsliga verktyg som behovs for att
underlétta kapitaltillgdng anser regeringen att samtliga dessa former for
6kning av aktiekapitalet bor kunna genomforas inom ramen for en rekon-
struktionsplan. For att mojliggora detta krévs avsteg fran aktiebolags-
lagens bestdimmelser om foretrddesritt och stimmobeslut for emissions-
beslut. Regeringen aterkommer till denna frdga i avsnitt 8.3.2. Som
framgar dér inte bara far, utan ska, medlemsstaterna gora sadana undantag
ndr det krdvs for att en rekonstruktionsplan ska kunna faststillas.

Minskning av aktiekapitalet

Om géldendrsforetaget har gjort stora forluster kan det vara svart att fa
externa aktorer att vilja investera i gdldendrsforetaget. Det giller inte minst
om det egna kapitalet understiger det registrerade aktiekapitalet. En
minskning av aktiekapitalet kan di vara nddvéindig infor ett beslut om

Prop. 2021/22:215

177



Prop. 2021/22:215

178

nyemission i syfte att 0ka intresset for att investera i foretaget. En minsk-
ning av aktiekapitalet far enligt aktiebolagslagen goras for tdckning av en
forlust, avséttning till fritt eget kapital och aterbetalning till aktiedgarna
(20 kap. 1 9).

Regeringen anser att d&ven en minskning av aktiekapitalet bor kunna
genomforas inom ramen for en rekonstruktionsplan. I avsnitt 8.3.2 foreslar
regeringen avsteg fran aktiebolagslagens regler for att mdjliggora detta.

Férhallandet till egendomsskyddet i regeringsformen och
Europakonventionen

En konsekvens av regeringens forslag om vilka atgirder som ska vara
mdjliga att foresla i en rekonstruktionsplan &r att det framéver kommer att
vara mojligt att foresla atgarder som péaverkar foretagséigarna. Fraga upp-
kommer dédrmed om forslagens forenlighet med egendomsskyddet i
regeringsformen och Europakonventionen.

Egendomsskyddet i regeringsformen innebér att ingen ska tvingas avsta
fran sin egendom till det allméinna eller till ndgon enskild genom expro-
priation eller ndgot annat sddant forfogande eller tila att det allmédnna
inskrdnker anvéndningen av mark eller byggnad utom nér det krévs for att
tillgodose angeldgna allmédnna intressen (2 kap. 15 §). Den som tvingas
avsta fran sin egendom ska fa full ersittning for forlusten. Den enskilde
ska ocksa fa ersittning ndr det allménna inskrénker anvindningen av mark
eller byggnad pa visst sitt. Aven Europakonventionen innehéller bestim-
melser om skydd for egendom. Att lagar och foreskrifter inte far meddelas
i strid med Europakonventionen foljer av regeringsformen (2 kap. 19 §).
Av Europakonventionen framgér att varje fysisk eller juridisk person ska
ha rétt till respekt for sin egendom och att ingen far berévas sin egendom
annat 4n i det allménnas intresse och under de forutsittningar som anges i
lag och i folkrittens allmédnna grundsatser (artikel 1 i tilliggsprotokoll 1).
Detta hindrar dock inte en stats rétt att inféra sadan lagstiftning som den
anser dr nodvéndig for att reglera nyttjandet av egendom i Overens-
stimmelse med det allménnas intresse eller for att sdkerstélla betalning av
skatter eller andra palagor eller av béter och viten.

Rekonstruktion av i grunden livskraftiga verksamheter far anses utgora
ett angeldget allmént intresse. Som utvecklas ndrmare i avsnitt 8.7.1 ska
det vara mojligt att faststélla en rekonstruktionsplan mot foretagsidgarnas
vilja endast om de genom planen inte far ett simre utfall 4n vad som hade
varit fallet vid en konkurs. Alternativet till en framgangsrik rekonstruktion
ar 1 praktiken ofta att verksamheten liggs ned genom konkurs eller
likvidation och att tillgdngarna séljs, med foljden att aktiedgarna forlorar
allt vdrde i sitt dgande. Eftersom foretagsdgarna i en sddan situation
befinner sig sist i prioritetsordningen dr deras innehav i foretaget normalt
virdelost. Regeringen gor dérfor bedomningen att forslagen om foretags-
dgarnas rattigheter dr forenliga med bestimmelserna om egendomsskydd
i regeringsformen och Europakonventionen.



8.3.2 Undantag fran reglerna i aktiebolagslagen

Regeringens forslag: En faststdlld rekonstruktionsplan enligt vilken
aktiekapitalet ska okas eller minskas ska ha samma verkan som om
beslutet har fattats av bolagsstimman. Om en éndring av aktiekapitalet
kraver att bolagsordningens uppgifter om aktiekapitalet &ndras, ska en
faststilld rekonstruktionsplan ocksé innehalla nédvandiga édndringar av
bolagsordningen. Aven sidana éindringar ska ha samma verkan som om
beslutet fattats av bolagsstimman. Vad som anges i aktiebolagslagen
om styrelsens skyldigheter att uppritta forslag till beslut om 6kning
eller minskning av aktiekapitalet ska i stillet gélla den som begér
planférhandling.

Det ska vara tillatet att franga aktiebolagslagens regler om foretrades-
ritt vid 6kning av aktiekapitalet i en faststdlld rekonstruktionsplan.

Ett beslut om att faststélla en rekonstruktionsplan som har fatt laga
kraft ska i ett registreringsdrende hos Bolagsverket ha samma verkan
som ett bolagsstimmobeslut som inte ldngre kan klandras.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar inte nagot undantag fran kravet pa godkdnnande av
bolagsstimman i moderbolaget vid vissa emissioner som beslutas av ett
bolag som &r dotterbolag till ett publikt aktiebolag. Utredningen foresléar
heller inte nagon regel om vilken provning som ska goras i ett registre-
ringsdrende hos Bolagsverket. Till skillnad frén regeringen foreslar
utredningen att en dndring av aktiekapitalet som ocksa kraver en dndring
av bolagsordningen ska fa genomforas utan att bolagsordningen samtidigt
dndras samt att det vid fondemission i en rekonstruktionsplan ska vara
tillatet att gbra undantag fran aktiedgarnas ratt till fondaktier.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invdnder inte emot det. Nagra remissinstanser avstyrker delar av
forslaget eller har synpunkter pd det. Bolagsverket ifrégasitter om
utredningens forslag om att ett bolags aktiekapital alltid ska kunna dkas
eller minskas utan hinder av bolagsordningens faststillda minimi- och
maximigranser dr forenligt med aktiebolagslagen (2005:551). Bolags-
verket papekar vidare att det i denna del ar otydligt om utredningens
forslag kréaver att bolagsordningen éndras eller inte och om en minskning
av aktiekapitalet ska fa ske for andra dndamal &n tickande av forlust.
Bolagsverket framhaller vidare vikten av att bolagsordningen korre-
sponderar med det verkliga aktiekapitalet och att det bor fortydligas att
aktiekapitalet inte kan minskas under det lagstadgade minimikapitalet.
Bolagsverket anser vidare att ett bolag som beviljats rekonstruktion inte
utan samtycke fran rekonstruktoren ska kunna anmila &ndringar i
styrelsens sammansattning eller av aktiekapitalet utéver vad som framgar
av en faststélld rekonstruktionsplan. Bolagsverket efterfragar i 6vrigt flera
klargéranden och fortydliganden, bl.a. vad géller vilka handlingar som ska
ges in till Bolagsverket i samband med anmélan av en Okning eller
minskning av aktiekapitalet och vem som ska gora en sddan anmélan, vad
som ska hdnda om Bolagsverket redan hunnit registrera ett 6knings- eller
minskningsérende och Overrétten, efter dverklagande, anser att rekon-
struktionsplanen i vissa delar inte ska faststillas samt vad som ska gélla
for domstolarnas skyldighet att underrétta Bolagsverket om vissa beslut.
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Smdféretagarnas riksforbund avstyrker forslaget bl.a. med héansyn till att
det riskerar att skapa gransdragningsproblem. Stiftelsen Ackordscentralen
kan inte se hur en dndring av aktiekapitalet i en rekonstruktionsplan ska
registreras och hur det ska vara mdjligt for tredje man att pa ett enkelt sétt
kunna se fordndringen av det. Svea hovrdtt anser att det kan finnas skal att
nirmare overvédga hur rekonstruktdren ska forhalla sig till att aktiegarna
kan ha sinsemellan olika intressen. Juridiska fakultetsndmnden vid Upp-
sala universitet framhaller att en béttre I0sning &n utredningens forslag om
att aktiekapitalet ska kunna okas eller minskas utan &ndring av bolags-
ordningen vore att foreskriva att bolagsordningen kan dndras som ett led i
dndringen av aktiekapitalet.

Skilen for regeringens forslag
Férhallandet till EU-rdtten och aktiebolagslagen

Enligt insolvensdirektivet ska medlemsstaterna avvika fran vissa bestdm-
melser i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1132 av den
14 juni 2017 om vissa aspekter av bolagsritt (det s.k. bolagsrittsdirektivet)
i den utstrdckning och under den tid det behdvs for att sékerstélla att
bolagsrittsliga regler inte lagger hinder i vigen for en foretagsrekonstru-
ktion (se artikel 32 i insolvensdirektivet och artikel 84 1 bolagsrétts-
direktivet). Undantag kan bl.a. behdva goras fran skyldigheterna att
sammankalla en bolagsstimma och att erbjuda aktier med foretrddesrétt
till befintliga aktiedgare for att sdkerstilla att aktiedgare inte hindrar
antagandet och genomforandet av en rekonstruktionsplan genom att miss-
bruka sina rittigheter enligt bolagsrattsdirektivet. Medlemsstaterna
behover inte gora undantag fran bolagsritten, om de sédkerstiller att deras
bolagsrittsliga krav inte dventyrar rekonstruktionsforfarandets &ndamal.
Undantag behover inte heller géras om medlemsstaten har andra, lika
dndamalsenliga, verktyg som syftar till att sékerstélla att aktiefigare inte pa
ett otillborligt sétt hindrar antagandet eller genomférandet av en rekon-
struktionsplan som skulle kunna &teruppritta verksamhetens livskraft (skél
96). Vad som skulle kunna utgdra sddana verktyg utvecklas inte ndrmare i
insolvensdirektivet.

Mer konkret innebar det ovan ndmnda att regler om att 6kning eller
minskning av aktiekapitalet maste beslutas av bolagsstimman och fore-
tradesratt for aktiedgare inte ska utgdra hinder mot att en rekonstruktions-
plan antas och genomfors. Undantag fran bolagsritten kan t.ex. krdvas nér
en rekonstruktionsplan foreskriver att nya aktier ska erbjudas borgenérer i
utbyte mot deras fordringar pa bolaget (s.k. debt-to-equity swap). Sadana
avsteg i nationell rétt bor endast gélla under den tid som det behdvs for att
anta och genomfora en rekonstruktionsplan (skél 96). Detta kan tolkas som
ett uttryck for att en allmén proportionalitetsprincip ska gélla for de av-
vikelser fran bolagsritten som dvervigs av medlemsstaterna.

Aven om direktivet allts inte ovillkorligen kriver att medlemsstaterna
gor undantag fran bolagsrittsliga regler dr det svart att se vilka andra
atgdrder som skulle kunna sikerstélla att aktiedgare inte pa ett otillborligt
sétt hindrar genomforandet av en dndring av aktiekapitalet i en rekonstruk-
tionsplan. Som framhalls av Svea hovrdtt kan aktiedgarna sinsemellan ha
olika intressen. Utan en mojlighet att avvika frén reglerna i aktiebolags-
lagen skulle en majoritetsdgare kunna blockera ett beslut om Skning av



aktiekapitalet genom att rosta mot detta vid bolagsstimman. Om det
i stéllet anses nddvéndigt med en minskning av aktiekapitalet, ndgot som
kréaver kvalificerad majoritet, skulle till och med en minoritetsdgare kunna
motsdtta sig beslutet och didrmed riskera foretagsrekonstruktionens
genomforande. Regeringen anser mot denna bakgrund att det dr nddvén-
digt att infora undantag fran vissa bolagsrittsliga regler for att Sverige ska
leva upp till direktivet. Regeringen foreslar dérfor att nedan angivna
bestimmelser i aktiebolagslagen inte ska hindra att sddana bolagsréttsliga
atgdrder som anges i insolvensdirektivet foreslés i rekonstruktionsplanen
och faststélls med bindande verkan. I det foljande redogdrs narmare for
vilka regler som det ska vara mgjligt att avvika fran.

Okning eller minskning av aktiekapitalet

Av bolagsrittsdirektivet foljer bl.a. att alla 6kningar av aktiekapitalet som
huvudregel ska beslutas av bolagsstimman och att det 4ven kravs beslut
av bolagsstimman for att minska aktiekapitalet (artikel 68 och 73). I
samma direktiv anges ocksa vilka omrdstningsregler som géller for sidana
beslut nir det finns flera slag av aktier i bolaget (artikel 68.3 och 74).
Sarskilda bestimmelser om bolagsstimmans beslut géller nér en nedsatt-
ning av det tecknade kapitalet ska ske genom indragning av aktier (artikel
79.1 b, 80.1 och 81). Medlemsstaterna ska avvika fran de angivna
bestimmelserna om det behdvs for att faststilla en rekonstruktionsplan.

Enligt aktiebolagslagen fattas beslut om dkning av aktiekapitalet genom
fondemission, nyemission av aktier eller emission av teckningsoptioner
eller konvertibler (s.k. emissionsbeslut) som huvudregel av bolags-
stimman (11 kap. 2 § och 16 kap. 2 §). I vissa fall kan styrelsen fatta ett
emissionsbeslut, om bolagsstimman i efterhand ger sitt godkdnnande eller
om den har gett sitt godkénnande i forvég. Detta giller dock inte beslut om
fondemission, som alltid méste fattas av bolagsstimman. Emissionsbeslut
fattas normalt med enkel majoritet (7 kap. 40 §). Kvalificerad majoritet
kravs dock om emissionen ska ske med avvikelse frén aktiedgarnas
foretradesrétt (13 kap. 2 §, 14 kap. 2 § och 15 kap. 2 §). For att vid fond-
emission dér nya aktier ges ut franga aktiedgarnas rétt till fondaktier krévs
att samtliga aktiedgare dr Overens om det. Beslut om minskning av
aktiekapitalet fattas av bolagsstimman och kréaver kvalificerad majoritet
(20 kap. 3 § och 5 § forsta stycket). Dessutom géller sérskilda regler nér
det finns flera aktieslag i bolaget (20 kap. 5 § andra stycket).

Enligt aktiebolagslagen kan en minskning av aktiekapitalet genomforas
med eller utan indragning av aktier (20 kap. 2 §). Om aktiekapitalet ska
minskas genom indragning av aktier géiller som utgangspunkt samma
regler som for beslut om minskning av aktiekapitalet utan indragning av
aktier. I ett aktiebolag dér aktiekapitalet kan bestdmmas till ett ldgre eller
hogre belopp utan dndring av bolagsordningen, kan det tas in ett forbehall
i bolagsordningen om att aktiekapitalet kan minskas genom inlésen av
aktier, dock inte under det lagstadgade minimikapitalet (20 kap. 31 §). Det
innebdr att beslut om inlosen i vissa fall inte behover fattas av bolags-
stimman. Beroende pa hur forbehallet dr utformat kan det dock krévas att
bolagsstimman fattar beslut om inldsen. Nar bolagsstimman beslutar om
minskning av aktiekapitalet enligt ett inlosenforbehall &r det tillrdckligt
med enkel majoritet (20 kap. 32 §).
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Det forhéllandet att det i vissa fall krdvs stimmobeslut for att oka eller
minska aktiekapitalet utgdér hinder mot att med bindande verkan faststilla
en rekonstruktionsplan som innehaller sddana atgirder. Ett krav pa att
dessa beslut ska fattas av bolagsstimman riskerar att fordroja rekon-
struktionsprocessen. Det finns ocksa en risk for att aktiedgarna pé ett
otillborligt sétt skulle kunna forhindra genomférande av en rekonstruk-
tionsplan. Detta ligger inte i linje med de krav som stills i direktivet.
Regeringen foreslar darfor att en 6kning eller minskning av aktiekapitalet
ska kunna beslutas i en rekonstruktionsplan. I enlighet med vad Lagrddet
anfor bor detta i lagen uttryckas pa sé sitt att en faststélld rekonstruktions-
plan har samma verkan som ett beslut av bolagstimman i dessa frdgor. En
faststilld rekonstruktionsplan ska alltsd, pad samma sitt som ett stimmo-
beslut, kunna liggas till grund for registrering i aktiebolagsregistret. For
att mojliggdra detta avser regeringen att gora dndringar i aktiebolags-
forordningen (2005:559). Bolagsverket efterfragar i detta sammanhang
vissa klargéranden angéende vilka handlingar som ska ges in till verket
vid en anmélan om registrering av en 6kning eller minskning av aktie-
kapitalet. Regeringen avser att reglera dven denna fraga i férordning.

Det forhallandet att en faststdlld rekonstruktionsplan ska ha samma
verkan som ett stimmobeslut i vissa avseenden innebdr inte att det i planen
bor vara tillatet att dsidosétta ovriga regler i aktiebolagslagen. En dndring
av aktiekapitalet i en rekonstruktionsplan ska alltsd folja de regler i
aktiebolagslagen som giller for sddana beslut. Som anfors av Bolagsverket
bor det t.ex. inte vara tillatet att avvika fran aktiebolagslagens regler om
minsta aktiekapital (1 kap. 5 och 14 §§). Aven kraven p4 tillstind for
verkstillighet av vissa beslut om minskning av aktiekapitalet kommer att
gélla (20 kap. 23 och 33 §§). I praktiken bor dock en minskning av aktie-
kapitalet inom ramen for en foretagsrekonstruktion forekomma endast for
tackande av forlust. En séddan atgird kraver inte tillstand.

Enligt aktiebolagslagen géller olika regler for anméilan om registrering
beroende pa vilket sitt en dndring av aktiekapitalet ska ske. Ett beslut om
fondemission ska anmilas genast medan ett beslut om nyemission av
aktier eller emission av teckningsoptioner eller konvertibler ska anmélas
inom sex manader fran beslutet (12 kap. 10 § forsta stycket, 13 kap. 27 §,
14 kap. 21 § och 15 kap. 26 §). Ett beslut om minskning av aktiekapitalet
ska som utgédngspunkt anmilas for registrering inom fyra manader fran
beslutet (20 kap. 19 och 34 §§). Bolagsverket menar att det bor stéllas krav
pa att anmilan for registrering av en 6kning eller minskning av aktiekapi-
talet i en rekonstruktionsplan maste géras medan foretagsrekonstruktionen
pagar. Regeringen anser dock inte att det finns tillrickliga skél for att
avvika fran bestimmelserna i aktiebolagslagen om tidsfrister for anmélan.
Dessa bestimmelser kommer alltsé att gélla ofordndrat under en foretag-
srekonstruktion. Det forhallandet att foretagsrekonstruktionen kan vara
avslutad ndr en anmélan om registrering sker innebér inte att en dndring
av aktiekapitalet i en faststdlld rekonstruktionsplan har upphort att gélla.
Frédgan om hur situationen att rekonstruktionsplanen upphévs ska hanteras
behandlas nedan. Det finns inte heller skél att infora nagra sérskilda
bestimmelser om vem som ska gdra en anmélan till Bolagsverket om
registrering i aktiebolagsregistret.

For att sdkerstélla att aktiebolagslagens regler inte asidositts anser
regeringen att vad som aligger styrelsen infor ett beslut om en 6kning eller



minskning av aktiekapitalet bor gélla for den som begér planforhandling
(12 kap. 3 §, 13 kap. 3 §, 14 kap. 3 §, 15 kap. 3 § och 20 kap. 6 §). Det
innebér att gdldeniren, eller i forekommande fall rekonstruktoren, bor vara
skyldig att ta fram ett forslag till beslut. Av detta foljer bl.a. att det i vissa
fall kommer att krévas revisorsgranskning. Om det i en rekonstruktions-
plan foreslds en dndring av aktiekapitalet ska forslaget till beslut framgé
av planen och innehélla de uppgifter som anges i aktiebolagslagen (12 kap.
4-7 §§, 13 kap. 4-8 §§, 14 kap. 4-10 §§, 15 kap. 4-10 §§ och 20 kap. 7—
14 §§).

For att kunna besluta om 6kning eller minskning av aktiekapitalet kan
det vara nodvandigt att dndra uppgifterna om aktiekapitalet och antalet
aktier i bolagsordningen (3 kap. 1 § forsta stycket 4 och 5, 11 kap. 2 §
andra stycket och 20 kap. 4 § forsta stycket). Sddana dndringar beslutas av
bolagsstimman och kréaver kvalificerad majoritet (3 kap. 4 § och 7 kap.
42 §). Utredningen foreslér att en &ndring av aktickapitalet ska kunna
genomforas i en rekonstruktionsplan utan att bolagsordningen samtidigt
dndras. Det dr emellertid angeldget att uppgifterna om aktiekapitalet i
bolagsordningen korresponderar med det registrerade aktiekapitalet.
Regeringen delar Bolagsverkets uppfattning att utredningens forslag inte
framstar som ldmpligt. En sddan ordning skulle ndmligen riskera att
medfora att uppgifterna i aktiebolagsregistret inte stimmer 6verens med
de verkliga forhallandena. Som anfors av Stiftelsen Ackordscentralen
skulle det dven forsvara for tredje man att fA kéinnedom om ett bolags
aktiekapital. Daremot anser regeringen, i likhet med Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet, att bolagsordningen bor kunna dndras
som ett led i en dndring av aktiekapitalet som faststdllts i en rekon-
struktionsplan. Regeringen foreslar darfor att om en dndring av aktie-
kapitalet i en faststélld rekonstruktionsplan kraver att bolagsordningens
uppgifter om aktiekapitalet dndras, ska rekonstruktionsplanen innehalla
nodvéndiga dndringar av bolagsordningen. Sédana dndringar ska ha
samma verkan som om beslutet fattats av bolagsstimman.

Ett beslut om éndring av bolagsordningen ska genast anmilas for regi-
strering i aktiebolagsregistret och far som huvudregel inte verkstillas
forrén det har registrerats (3 kap. 5 §). Ett beslut om dndring av bolagsord-
ningens bestimmelser om aktiekapitalet, maximikapitalet, minimi-
kapitalet eller antalet aktier ska dock registreras samtidigt med ett beslut
om Okning eller minskning av aktiekapitalet om nagot av besluten ar
nodvindigt for att aktiekapitalet eller antalet aktier ska bli forenligt med
bolagsordningen (27 kap. 8 §). I enlighet med det anforda bor en faststélld
rekonstruktionsplan kunna ldggas till grund for en registrering av en
andring av bolagsordningen i aktiebolagsregistret samtidigt som en
registrering av en dndring av aktiekapitalet. Regeringen avser att gora
andringar i aktiebolagsférordningen for att mojliggora detta.

Bolagsverket anser att ett bolag som &r under rekonstruktion inte utan
samtycke fran rekonstruktdren ska kunna anmaéla dndringar i styrelsens
sammansittning eller av aktiekapitalet utdver vad som framgar av en
faststélld rekonstruktionsplan. Av regeringens stillningstagande i avsnitt
8.3.1 framgar emellertid att en faststdlld rekonstruktionsplan inte ska
kunna ersétta ett stimmobeslut savitt giller Andringar i styrelsens samman-
sattning. Syftet med forslaget om att aktiekapitalet ska kunna &ndras utan
beslut av bolagsstimman &r att 6ka utsikterna till en lyckosam rekonstruk-
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tion. Tanken &r inte att rekonstruktionsplanen helt ska ersétta aktie-
bolagslagens regelverk. Att bolagstimman, under en pagéende rekonstruk-
tion, beslutar om en dndring av aktiekapitalet bedoms inte innebdr nagra
beaktansvirda problem. Tvirtom kan en sddan édtgérd i méanga fall vara
befogad. Regeringen anser darfor att det inte finns ndgot behov av en sddan
bestimmelse som efterfragas av Bolagsverket.

Awvikelser frdn foretrddesrdtten

Enligt bolagsrittsdirektivet ska aktiedgarna ha foretrddesrdtt om det
beslutas om en 6kning av det tecknade kapitalet (artikel 72). Med fore-
tradesritt avses att varje aktiedgare som utgangspunkt har rétt att teckna
och tilldelas nyemitterade aktier i forhéllande till det antal aktier som
aktiedgaren innehar sedan tidigare. Detta dr en annan av de bestimmelser
som medlemsstaterna ska avvika fran om det behdvs for att en rekon-
struktionsplan ska kunna faststdllas. Enligt aktiebolagslagen har aktie-
dgare foretrddesrétt till de nya aktierna vid nyemission (13 kap. 1 §).
Detsamma géller vid emission av teckningsoptioner eller konvertibler
(14 kap. 1 § och 15 kap. 1 §). Bolagsstimman kan besluta om att avvika
frdn foretrddesrdtten. Ett sddant beslut krdver kvalificerad majoritet
(13 kap. 2 §, 14 kap. 2 § och 15 kap. 2 §). For vissa riktade emissioner till
bla. styrelseledamdter, den verkstidllande direktéren och anstdllda i
publika aktiebolag och dotterbolag till sidana bolag géller sarskilda regler
(16 kap. 2, 3 och 8 §§).

Nir de befintliga dgarna vill och kan bidra med nytt kapital i férhéllande
till den andel aktier som de dger &r de nuvarande reglerna om foretradesrétt
knappast problematiska. Om sd inte &r fallet bor det emellertid vara mojligt
att fringa foretrddesrétten och i rekonstruktionsplanen rikta en nyemission
direkt till t.ex. en eller flera externa investerare. De nuvarande reglerna om
stimmobeslut for att avvika fran foretradesritten utgor ett hinder mot att
faststilla en rekonstruktionsplan som innehdller en siddan atgird. Rege-
ringen foreslar darfor att det ska vara tillatet att fringd aktiebolagslagens
regler i denna del. En bestimmelse om detta bor inforas i den nya lagen
om foretagsrekonstruktion.

Regeringens forslag innebdr att det i en faststdlld rekonstruktionsplan
far goras avsteg fran foretradesritten, t.ex. genom att en emission riktas
till en viss investerare, pd motsvarande sitt som bolagsstimman beslutar
om detta (13 kap. 1 § andra stycket 2 c, 14 kap. 1 § andra stycket 2 ¢ och
15 kap. 1 § andra stycket 2 c). Det bor ocksa vara mojligt att genomfora
vissa riktade emissioner i publika aktiebolag och dotterbolag till sddana
bolag (16 kap. 2 §). Om ett sddant emissionsbeslut avser ett dotterbolag
till ett publikt aktiebolag bor det inte heller kridvas godkdnnande av bolags-
stimman 1 moderbolaget (16 kap. 3). Ett beslut om avsteg fran foretrddes-
ratten maste folja de regler som enligt aktiebolagslagen giller nér ett
sadant beslut fattas av bolagsstimman. Det innebér att beslutet t.ex. maste
std 1 Overensstimmelse med den s.k. generalklausulen (7 kap. 47 §). Enligt
generalklausulen far bolagsstimman inte fatta ett beslut som ar dgnat att
ge en otillborlig fordel at en aktiedgare eller ndgon annan till nackdel for
bolaget eller ndgon annan aktiedgare. Regeringen anser att detta framgar
tydligt av forfattningskommentaren och ser inte skél att gora sddana
ytterligare fortydliganden som Lagrddet efterfragar.



Utredningen anser att det &ven ska vara mojligt att i en rekonstruk-
tionsplan avvika fran aktiedgarnas ritt till fondaktier vid en fondemission
(12 kap. 2 §). Regeringen kan emellertid konstatera att regleringen i
bolagsrittsdirektivet tar sikte pa sadana 6kningar av aktiekapitalet som ska
betalas med pengar (artikel 72). Till skillnad fran 6vriga emissionsbeslut
innebér ett beslut om fondemission att medel som redan finns i bolaget
overfors till aktiekapitalet. Bolaget tillfors alltsé inte nagot nytt kapital.
Det ér sdledes inte nddvandigt att inféra ndgon mojlighet att i en rekon-
struktionsplan gora avvikelser fran aktieéigarnas rétt till fondaktier for att
leva upp till direktivet. Enligt regeringen kan det ocksa ifrdgaséttas om det
finns ndgot behov av ett sddant undantag. Till skillnad frén vad som ar
fallet vid emissionsbeslut dér bolaget ska tillforas nytt kapital bor det
aldrig vara aktuellt att rikta en fondemission till ndgon extern part. Det har
heller inte framkommit att det skulle finnas nagot tydligt behov av att
kunna avvika fran reglerna om rétt till fondaktier i forhéllande till den
befintliga aktiedgarkretsen. Regeringen lamnar dérfor inte nagot forslag
om undantag vad géller ritten till fondaktier.

Atgirder vid en betydande forlust av det tecknade kapitalet

Enligt bolagsrittsdirektivet ska det kallas till bolagsstimma vid en
betydande forlust av det tecknade kapitalet (artikel 58.1). Dar ska det tas
stillning till om bolaget ska upplosas eller om andra atgérder ska vidtas.
Detta dr ytterligare en av de bestimmelser som inte ska tillimpas om det
utgdr hinder mot att rekonstruktionsplanen faststills.

I aktiebolagslagen finns det regler om tvéngslikvidation pa grund av
kapitalbrist (25 kap. 13-20 a §§). En redogorelse for dessa regler finns i
avsnitt 12.1. Regeringen foreslar dir att om det finns en skyldighet att halla
en andra kontrollstimma under en pagdende foretagsrekonstruktion si
behover stimman inte hallas forrédn tidigast tvA manader efter att rekon-
struktionen har avslutats. Regeringen aterkommer till frigan om behovet
av ytterligare dndringar av kapitalbristreglerna i aktiebolagslagen (se
avsnitt 12.2).

Mojligheten att klandra en dtgdrd i en rekonstruktionsplan

I detta avsnitt foreslar regeringen att vissa avvikelser ska fa goras fran
reglerna i aktiebolagslagen. I 6vriga delar ska emellertid reglerna i den
lagen och i aktiebolagsforordningen gilla for atgérder som foreslas i en
rekonstruktionsplan.

Regeringens forslag innebér att en faststélld rekonstruktionsplan i vissa
avseenden ska ha samma verkan som om beslut har fattats av bolags-
stimman. Enligt akticbolagslagen far ett bolagsstimmobeslut som inte har
kommit till i behorig ordning eller pa annat sitt strider mot aktiebolags-
lagen, tillimplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen, upphéivas
eller dndras pé talan av en aktiedgare, styrelsen, en styrelseledamot eller
den verkstéllande direktoren (7 kap. 50 §). En sadan talan ska som
huvudregel vickas inom tre méanader fran dagen for beslutet, annars gér
ritten att fora talan forlorad (7 kap. 51 § forsta stycket).

Det bor vara mdjligt att angripa en rekonstruktionsplan pa motsvarande
grunder. En rekonstruktionsplan utgdr dock inte ett stimmobeslut och
kommer dérfor inte att kunna klandras i den sérskilda ordning som fore-
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skrivs i aktiebolagslagen. Invandningar mot atgérder i planen far i stallet
hanteras inom ramen for forfarandet for faststillande av en rekonstruk-
tionsplan. Réttens beslut att faststdlla en rekonstruktionsplan bor ocksa
kunna 6verklagas pé t.ex. den grunden att aktiebolagslagens regler inte
foljts (se avsnitt 8.7.1 och 8.12).

Enligt aktiebolagslagen ska Bolagsverket i ett drende om registrering
prova om det finns hinder mot registrering pa grund av att ett beslut inte
har tillkommit i behdrig ordning, till sitt innehdll strider mot lag eller
annan forfattning eller mot bolagsordningen eller i ndgot viktigare
hinseende dr otydligt eller vilseledande formulerat (27 kap. 2 §). Ett
bolagsstimmobeslut far enligt aktiebolagslagen dock &nda registreras om
det inte ldngre dr mojligt att fora talan mot beslutet for att klanderfristen
om tre ménader har 16pt ut (27 kap. 2 § fjarde stycket). Regeringens forslag
innebdr att en faststdlld rekonstruktionsplan enligt vilken aktiekapitalet
ska Okas eller minskas, och i forekommande fall bolagsordningen dndras,
ska ha samma verkan som om beslutet har fattats av bolagsstimman. I
enlighet med detta bor ett beslut om att faststélla en rekonstruktionsplan
som har fatt laga kraft i ett registreringsérende ha samma verkan som ett
bolagsstimmobeslut som inte lingre kan klandras. En bestimmelse av
denna innebord bor inforas i aktiebolagslagen.

Regeringen avser att i forordning fortydliga vad som ska gilla i fraga
om underrittelser om 6verklaganden och andra frigor till Bolagsverket.
Om en faststidlld rekonstruktionsplan som innehdller en &andring av
aktiekapitalet dverklagas, bor Bolagsverket, pd motsvarande sétt som nér
talan har véckts mot ett bolagsstimmobeslut, kunna avvakta dverréttens
beslut innan dndringen registreras.

En annan fraga &r hur en registrering av en dndring av aktiekapitalet, och
i forekommande fall bolagsordningen, ska kunna upphéavas. Enligt aktie-
bolagslagen kan en aktiedgare fi en registrering upphévd genom att fram-
stdlla yrkande om detta i samband med en klandertalan. Registreringen ska
upphévas om klandertalan bifalls. Om bristen i beslutet dr siddan att
beslutet maste klandras inom viss tid, gar dock mojligheten att fa registre-
ringen upphivd pa detta sétt forlorad i och med att tiden for vickande av
klandertalan gar ut. Av allménna grundsatser foljer dock att annan &n
bolaget 1 vissa fall kan ha rdtt att fora talan vid allmin domstol om
upphévande av registrering. Det anférda bor gilla &ven en registrering som
grundar sig pé en dndring av aktiekapitalet i en faststdlld rekonstruktions-
plan. Det innebér att en part i samband med ett 6verklagande av ett beslut
att faststdlla en rekonstruktionsplan kan framstélla ett yrkande om att en
registrering ska upphévas.



8.4 Planférhandling
8.4.1 Gildeniren ska fa begira planforhandling

Regeringens forslag: I ett &rende om foretagsrekonstruktion ska gélde-
niren fa begira att rétten beslutar om forhandling om en rekon-
struktionsplan (planforhandling). Planforhandlingen ersitter nuvarande
ackordsforhandling. En begdran om planférhandling ska vara skriftlig
och innehalla

1. ett forslag till rekonstruktionsplan,

2. uppgift om huruvida sékerhet har stillts for det som géildendren
erbjuder i betalning enligt rekonstruktionsplanen och vad den i sa fall
bestér av, och

3. bevis om att rekonstruktionsplanen har sénts till de berérda parter
som anges i planen.

I samband med ansdkan ska gildenéren dven betala forskott till staten
for kostnaden for handlaggningen av frdgan om rekonstruktionsplanens
faststéllande.

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Malmd
tingsrdtt och Sveriges advokatsamfund, tillstyrker forslaget eller invander
inte mot det. Sparbankernas riksférbund anser att begreppet offentligt
ackord bor anvéndas dven i den nya lagen.

Skilen for regeringens forslag
Ackordsforhandling ska ersdttas med planforhandling

Enligt insolvensdirektivet (artikel 9.1 forsta stycket) ska géldendren ha ritt
att lagga fram en rekonstruktionsplan for att 1ata de berérda parterna ta
stéllning till om den ska antas.

Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion saknas mojlighet
att lagga fram en rekonstruktionsplan som de berdrda parterna ska ta
stillning till. En viss motsvarighet finns genom att gildendren kan begéra
ackordsforhandling och lata borgenérerna rosta om ett ackordsforslag. Ett
sddant forslag innehaller emellertid endast en ekonomisk uppgorelse
genom vilken de oprioriterade borgenérernas fordringar sitts ned eller en
overenskommelse om betalningsvillkoren. Nagra liknande begrénsningar
finns inte for rekonstruktionsplanen. Den kommer att kunna beréra inte
bara oprioriterade borgenirer, utan dven andra intressenter med fordringar
pa eller intressen i gdldendrens verksamhet och dessutom kunna innehalla
forslag till organisatoriska forandringar, ny finansiering och andra atgérder
som beddms nddvindiga for att rekonstruktionen ska lyckas.

For att uppfylla kraven i direktivet maste det alltsd vara mojligt for
géldendren att 1dgga fram en rekonstruktionsplan som de berdrda parterna
ska kunna anta. Regeringen foreslar darfor att en sadan mojlighet infors i
den nya lagen. Detta bor géras genom att gdldendren fér ritt att begéra att
ritten beslutar om férhandling om en rekonstruktionsplan.

Planforhandlingen kommer i stora drag att pAminna om dagens ackords-
forhandling. Den storsta skillnaden bestar i att det inte bara dr uppgorelsen
om nedsittning av gildendrens skulder som kommer att kunna faststéllas
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och fi bindande verkan. I stillet ska hela rekonstruktionsplanen kunna
faststéllas. Skulduppgorelsen — ackordet — kommer framdver att utgdra en
del av rekonstruktionsplanen och ddrmed vara mojlig att faststélla med
bindande verkan. Med hénsyn till att ett ackord inte kommer att utgora ett
nddviandigt inslag i en rekonstruktionsplan anser regeringen, till skillnad
fran Sparbankernas riksforbund, att det saknas skél att i lag hélla fast vid
begreppen ackord och ackordsforhandling. Regeringen véljer i stillet att
kalla det nya forfarandet for planforhandling och det som nérmast mot-
svarar ackord for skulduppgorelse.

Begidiran om planférhandling

Det nuvarande ackordsforfarandet bor utgora utgangspunkt for det nya
planforfarandet. En begiran om planférhandling bor darfor vara skriftlig.
Till en sddan ansokan ska forslaget till rekonstruktionsplan bifogas. Rege-
ringen aterkommer till frigan om vad en rekonstruktionsplan ska innehalla
i avsnitt 8.5. Darutdver bor begiran, i likhet med en begiran om ackords-
forhandling, innehélla uppgift om géldendren har stéllt sédkerhet for det
som géldenidren erbjuder i betalning och vad den i sa fall bestar av, och
bevis om att rekonstruktionsplanen har sénts till de berdrda parter som
anges i planen.

Till skillnad mot vad som ér fallet enligt den nuvarande lagen om fore-
tagsrekonstruktion (3 kap. 10 och 11 §§) bor en begéran om planférhand-
ling inte innehélla en bouppteckning, balansrikning eller rekonstruktors-
berittelse eller ett rekonstruktorsyttrande. Motsvarande uppgifter bor
i stillet bifogas till rekonstruktionsplanen. I praktiken innebér detta ingen
storre skillnad fran vad som redan giller eftersom rekonstruktionsplanen
ska bifogas ansdkan. Regeringen anser att begdran om planforhandling
inte heller behdver innehalla ett intyg om forhandsanslutning (rekonstruk-
torsintyg), dvs. en uppgift om att en viss andel av de berdrda parterna
godtar forslaget till rekonstruktionsplan. I det nya forfarandet ska det vara
mojligt att faststilla en plan d&ven om samtliga grupper inte har rostat for
den (se avsnitt 8.7.2). Det framstéar dérfor inte som nodvéndigt att krdva
en viss forhandsanslutning. Det far forutsittas att gdldendren och rekon-
struktoren inte lagger fram en rekonstruktionsplan for omréstning om det
inte finns rimliga utsikter for att fa den antagen och faststalld.

I likhet med vad som giller for ackordsférhandling bor gildendren i
samband med ans6kan om planférhandling betala forskott pa kostnaden
for handldggningen av fragan om rekonstruktionsplanens faststéllande.

8.4.2 Aven rekonstruktoren ska fi begira
planforhandling

Regeringens forslag: Om gildenérens forslag till rekonstruktionsplan
inte faststdlls, ska rekonstruktdren fa begéra planforhandling och lidgga
fram en alternativ plan.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar en sirskild tidsfrist inom vilken rekonstruktorens
begéran om planforhandling ska framstallas hos rétten.



Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invénder inte mot det. Svenska Bankforeningen avstyrker forslaget att
rekonstruktdren ska fa ldgga fram en alternativ rekonstruktionsplan for
andra 4n stora foretag. Om detta ska vara mojligt anser Bankforeningen att
den ska finnas tillgdnglig redan niar omrdstningen om géldenérens forslag
till rekonstruktionsplan &dger rum sa att borgenédrerna kan ta stillning till
béada forslagen samtidigt.

Skiilen for regeringens forslag
Rekonstruktoren bor fd rdtt att ldgga fram en rekonstruktionsplan

Insolvensdirektivet kraver att gdldendren ges ritt att presentera en plan for
omrdstning och antagande (se avsnitt 8.4.1). Medlemsstaterna fér tillata
att dven en rekonstruktor eller en borgenér ges en sadan ritt och bestimma
under vilka fOrutsittningar detta ska vara mojligt (artikel 9.1 andra
stycket).

En forutséttning for en lyckad foretagsrekonstruktion &r att det finns en
genomtinkt rekonstruktionsplan. For att planen ska ha forutsittningar att
vinna berdrda parters fortroende &r det viktigt att den ar vél avvéigd och att
den uppritthaller en rimlig balans mellan géldendrens och de berdrda
parternas intressen. I praktiken kommer géldenirens forslag till rekon-
struktionsplan att ha utarbetats i nira samradd med rekonstruktdren. Det
utesluter inte att det kan intréffa att rekonstruktdren och gildenéren kan ha
olika uppfattningar nér det giller de ndrmare detaljerna i planen eller att
rekonstruktdren gor beddmningen att det finns en annan I6sning som
skulle ha storre forutséttningar att godtas av borgenérerna. Till skillnad
frén Svenska Bankforeningen gor regeringen darfor beddmningen att det
bor vara mojligt for rekonstruktdren att presentera en alternativ rekon-
struktionsplan. De berorda parterna skulle di inte kinna sig tvungna att
acceptera en rekonstruktionsplan som de inte uppfattar som balanserad
utan skulle i stéllet kunna rosta mot planen i forhoppning om att rekon-
struktdren lagger fram en mer réttvis plan.

Svenska Bankforeningen anfor i detta ssmmanhang att det finns en risk
att en géldenir, med visshet om att rekonstruktdren har mojlighet att lagga
fram en alternativ rekonstruktionsplan, presenterar en plan som innebar en
storre nedskrivning av borgendrernas fordringar dn vad som dr nddvandigt
med hinsyn till gildenirens ekonomiska situation. Aven om det natur-
ligtvis inte kan uteslutas att detta skulle kunna intréffa far det forutsittas
att géldendren har ett starkt intresse av att presentera en rekonstruk-
tionsplan som kan accepteras av alla berérda parter. Det kommer med
regeringens forslag inte rdda nagon skyldighet for rekonstruktoren att
presentera en alternativ plan. Skulle gdldendrens forslag till rekonstruk-
tionsplan forkastas finns det saledes en risk att rekonstruktionen kommer
att upphdra pé den grunden att syftet med rekonstruktionen inte kan antas
bli uppnatt. Detta bor enligt regeringens uppfattning utgora ett tillrackligt
patryckningsmedel for att gdldendren redan fran borjan ska presentera en
rekonstruktionsplan som ar genomtinkt och som har forutsittningar att
godtas av de berdrda parterna.

Det bor vidare framhallas att 4&ven om rekonstruktdren ges en sjélv-
standig rétt att presentera en rekonstruktionsplan kommer det i ménga fall
i praktiken dnda krévas att géldenéren stiller sig bakom den alternativa
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plan som rekonstruktoren ldgger fram. Om inte samtliga grupper stéller sig
bakom rekonstruktorens forslag till rekonstruktionsplan kan planen
namligen inte faststéllas annat &n genom en s.k. gruppoverskridande cram-
down vilket som huvudregel kriver att géldenédren samtycker till atgarden
(se avsnitt 8.7.2). Trots detta finns det enligt regeringen fordelar med att
ge rekonstruktéren en generell ritt att presentera en alternativ rekon-
struktionsplan. Eftersom alternativet till att gédldenéren inte lyckas fa en
plan faststalld ofta kan vara konkurs, bor gildenéren ha starka incitament
att acceptera en alternativ rekonstruktionsplan, &ven om den skulle ge
dgarna ett sdmre utfall 4n den plan som géldendren sjélv presenterat.
Regeringen foreslar alltsa att rekonstruktoren ska ha rétt att 1agga fram en
alternativ rekonstruktionsplan for antagande och faststdllande om géilde-
nérens plan inte har kunnat faststdllas. Nagon motsvarande mojlighet bor
déremot inte inforas for en borgendr. For att uppritta en rekonstruk-
tionsplan som har rimliga utsikter att accepteras i breda kretsar krévs
ndmligen relativt djupgéende kunskaper om savil gildendrens ekono-
miska situation som reglerna om foretagsrekonstruktion. Normalt saknar
borgenirerna sddan detaljkunskap och det finns ddrmed en tydlig risk for
att en sjélvstdndig ratt att ligga fram en rekonstruktionsplan framst
kommer att utnyttjas av borgendrer for att forsoka maximera det egna
utfallet i planen. En s&dan ordning framstar enligt regeringen inte som
lamplig. Borgenérernas intressen far i stéllet anses tillrdckligt tillgodo-
sedda genom rekonstruktdrens rétt att presentera en alternativ plan.

Ndrmare om rekonstruktorens rdtt att begdra planférhandling

Det &r forst om gildenérens forslag till rekonstruktionsplan inte accepteras
som det uppstér ett behov av en alternativ plan. Den 16sning som forordas
av Svenska Bankforeningen — att gdldenérens och rekonstruktdrens forslag
ska presenteras samtidigt — skulle darfor i manga fall riskera att medfora
onddigt merarbete for rekonstruktoren och framstér inte som dndamals-
enlig. Regeringen anser att rekonstruktoren i stéllet bor ges rétt att presen-
tera en alternativ rekonstruktionsplan for omrostning forst nar det star klart
att gidldendrens plan inte kommer att faststéllas, t.ex. om planen har rostats
ned under plansammantradet eller om ritten végrar att faststélla planen.
Rekonstruktoérens begiaran om planforhandling bor inte handldggas som ett
sdrskilt drende vid domstolen, utan hanteras inom ramen for det pagaende
drendet om foretagsrekonstruktion.

Det forhallandet att rétten végrar att faststélla gédldendrens rekonstruk-
tionsplan utgor inte i sig grund for att avsluta rekonstruktionen. Normalt
bor detta dock innebéra att syftet med rekonstruktionen inte kan uppnas
vilket utgdr grund for att avsluta rekonstruktionen. Av regeringens forslag
1 avsnitt 9.2 foljer att ritten alltid ska ge rekonstruktdren tillfalle att yttra
sig innan den fattar beslut om att avsluta foretagsrekonstruktionen. Om
rekonstruktdren forklarar att han eller hon 6verviger att ligga fram en
alternativ plan for omrostning bor detta inverka pd beddmningen av om
syftet med rekonstruktionen kan uppnés och kunna leda till att rekonstruk-
tionen kan fortsétta trots att gdldendrens rekonstruktionsplan rostats ned.
En bedémning far emellertid goras i varje enskilt fall. Om rétten anser att
foretagsrekonstruktionen ska upphdra under alla forhallanden bor den
omstidndigheten att rekonstruktoren uppgett att han eller hon har for avsikt



att presentera en alternativ rekonstruktionsplan inte utgora hinder mot att
ritten beslutar om att rekonstruktionen ska upphdra. Det &r enligt rege-
ringens uppfattning inte rimligt att rekonstruktdren ska fa ldgga fram en
alternativ plan nér ritten har gjort bedémningen att det saknas forutsatt-
ningar att fortsitta rekonstruktionen. Regeringen aterkommer i avsnitt 9
till fragan om nér en foretagsrekonstruktion ska upphdra.

Utredningen foreslar en sdrskild tidsfrist om tre veckor inom vilken
rekonstruktdrens begéran om planforhandling ska framstéllas hos rétten.
Syftet med fristen utvecklas inte ndrmare men det torde handla om att
uppmana till skyndsamhet frén rekonstruktdrens sida. Enligt regeringens
uppfattning framstar det som givet att rekonstruktéren maste agera snabbt
for det fall han eller hon avser att begira planforhandling efter att gélde-
niren misslyckats med att f4 sin rekonstruktionsplan faststilld. Om
rekonstruktdren avser att begéra planforhandling, bor han eller hon utan
drojsmaél informera ritten om detta. Om rekonstruktdren sedan drdjer
orimligt ldnge med att begira planférhandling, bor det leda till att ritten
beslutar att rekonstruktionen ska avslutas pa den grunden att syftet med
rekonstruktionen inte kan antas bli uppnatt. Regeringen anser dérfor att det
inte behdvs ndgon sdrskild i lag angiven tidsfrist inom vilken rekon-
struktdren ska begéra planforhandling.

8.4.3 Deltagare i en planféorhandling

Regeringens forslag: 1 en planférhandling ska borgenérer och fore-
tagsigare delta under forutsittning att deras fordringar respektive
rattigheter direkt paverkas av forslaget till rekonstruktionsplan. En
borgenir ska dock endast delta med en fordran i planférhandlingen om
den har uppkommit fore beslutet om foretagsrekonstruktion. Deltagarna
i planforhandlingen ska kallas berérda parter.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att de borgenérer och foretagsigare som hade en fordran
eller rittighet som uppkommit fore ansokan om foretagsrekonstruktion ska
delta i planforhandlingen. Utredningen har &ven en annan lagteknisk
16sning.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invénder inte mot det. Svenska Bankforeningen papekar att det fore-
kommer att gidldenédren och borgenédren inte har samma uppfattning om en
sékerhets vdrde och didrmed i vilken utstrickning som borgendren berors
av en foretagsrekonstruktion. BankfGreningen efterfragar dérfor en
reglering som ger borgendren en mdjlighet att vardera sikerheten och som
innebér att géldendren har en skyldighet att medverka till att en sédan
vérdering kan genomforas pa ett dndamalsenligt sitt. Sveriges advokat-
samfund anser att det dr nddvéndigt att fortydliga i vilka situationer som
en gildendrs dgare ska anses vara en berdrd part. Lantmditeriet pekar pa att
utredningens forslag inte innebdr nagot hinder mot att sitta ned fordringar
som dr forenade med forménsritt och att en fastighetsdgare med fordran
pa ersittning for fastighetsreglering i allménhet inte kan anses ha samma
mdjligheter att tillvarata sin rétt som andra forménsberéttigade borgenérer.
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Deltagare i en ackordsforhandling

I en ackordsfoérhandling deltar enligt den nuvarande lagen om foretags-
rekonstruktion endast borgenidrer vilkas fordringar uppkommit fore
ansokan om foretagsrekonstruktion (3 kap. 3 §). Kan borgenéren fa tick-
ning for sin fordran genom kvittning eller &r fordran forenad med
formansrétt deltar borgendren inte heller i férhandlingen. Samma sak
giéller for borgenérer med &tertagandeforbehall (3 kap. 3 § femte stycket).
Borgenérer med efterstillda fordringar deltar inte heller, om inte 6vriga
borgenirer som deltar i forhandlingen medger att dessa deltar. En borgenér
som helt eller delvis avstar fran kvittningsrétt eller forménsrétt deltar i
forhandlingen i den del fordran inte ticks. Detsamma giller om en
borgenirs fordran ticks endast till viss del genom kvittning eller om den
understiger védrdet av den egendom i vilken borgendren har sarskild
formansrétt (3 kap. 3 § andra stycket).

Om ackordsforslaget ger oprioriterade borgenérer fullt betalt upp till ett
visst belopp, ska deras fordringar behandlas som formansberéttigade i
motsvarande utstrackning. Det innebar att fordran i den delen inte kommer
att delta i ackordsforhandlingen. Bestdimmelsen innebdr ocksad att en
borgenir som fatt fullt betalt for sin fordran inte deltar i omrdstningen
(3 kap. 3 § tredje stycket). En borgenir féar delta i forhandlingen dven om
fordran inte ar forfallen till betalning eller om den 4r beroende av sérskilt
villkor (3 kap. 3 § fjarde stycket).

De som berors av rekonstruktionsplanen ska delta i planférhandlingen

Enligt insolvensdirektivet ska berorda parter ha rétt att rosta om antagandet
av rekonstruktionsplanen (artikel 9.2). Vilka som anses vara berdrda parter
ska framga av rekonstruktionsplanen. I direktivet definieras berdrda parter
som borgenérer och, om det foreskrivs i nationell ritt, foretagségare vars
fordringar respektive intressen paverkas direkt av en rekonstruktionsplan
(artikel 2.1.2). Aven arbetstagare kan betraktas som berérda parter under
forutséttning att de dr borgendrer (skél 43). I rekonstruktionsplanen ska
anges vilka parter som inte berors av planen och som diarmed inte har rost-
ratt vid sammantradet (artikel 8.1 e).

Mot bakgrund av ovanstadende bor de borgendrer och foretagsdgare som
berors av forslaget till rekonstruktionsplan kunna delta i planférhand-
lingen och sedermera rosta om den. Om en borgenérs eller foretagsdgares
fordran eller réttighet paverkas direkt av forslaget till rekonstruktionsplan
ska denne betraktas som berdrd part. Det innebér att en borgenér &r att
betrakta som berdrd part bl.a. om det foreslés att borgenérens fordran ska
skrivas ned genom en skulduppgorelse i planen. Borgenéren ar ocksa att
betrakta som en berdrd part om betalningstiden skjuts fram eller villkoren
for betalning dndras pa nagot annat sdtt. Om planen t.ex. innehaller ett
villkor om att ett 1an ska aterbetalas pa ldngre tid &n vad som f6ljer av det
ursprungliga avtalet bor 1angivaren ses som berord part, trots att langivaren
visserligen till slut far fullt betalt och dessutom har rétt till rdnta under den
forldngda avtalstiden.

Det kommer inte finnas nagot hinder mot att foresld atgérder i en
rekonstruktionsplan som péverkar borgenérer som har forménsrétt for sina
fordringar (se avsnitt 8.3.1). Aven borgenirer med forménsritt bor da



anses som berdrda parter och har ritt att delta i planforhandlingen.
Regeringen anser att det inte finns nadgot behov av att infora nagra sérskilda
skyddsregler for borgendrer med fordringar pé erséttning for fastighets-
reglering, en fraga som tas upp av Lantmdteriet. Som redovisas i avsnitt
8.7.1 och 8.7.2 ska forfarandet omgédrdas av étskilliga generella skydds-
regler. For att planen ska kunna faststdllas krdvs som utgéngspunkt att
samtliga grupper med berdrda parter rostar for planen. Planen kan visser-
ligen faststillas trots att ndgon berord part eller i vissa fall en hel grupp har
motsatt sig detta. For att detta ska vara mojligt maste dock en rad forut-
sattningar vara uppfyllda, bl.a. att en berdrd part som motsétter sig
faststillelse av planen inte far ett sémre utfall 4n i gdldenérens konkurs.

Sveriges advokatsamfund lyfter fragan om i vilken utstrackning en fore-
tagsigare ska delta i planférhandlingen och anser att det behover klar-
laggas i vilka situationer en foretagségare ska anses utgora en berdrd part.
Regeringen vill med anledning av detta framhélla att en konsekvens av
tidigare stillningstagande att dven foretagsdgare ska omfattas av reglerna
om rekonstruktionsplaner dr att ocksd foretagsdgare kan betraktas som
berorda parter (se avsnitt 8.3.1). I likhet med vad som géller for borgenérer
kravs det att de direkt paverkas av rekonstruktionsplanen. Ett exempel pa
en atgird som péverkar foretagsdgarna &dr nér det i planen foreslés en riktad
nyemission mot en extern investerare, eftersom detta far till foljd att
foretagsdgarnas aktieinnehav spids ut. Enbart det forhéllandet att foretags-
dgarnas dgarandelar kan véntas oka i virde genom att det i rekonstruk-
tionsplanen foreslas en skulduppgorelse dér borgenérernas fordringar sétts
ned medfor ddremot inte att foretagségarna ska anses berorda.

Det bor framhallas att ovanstdende endast tar sikte pa vilka som ska
betraktas som berorda i rekonstruktionsplanen och ddrmed delta i omrost-
ningen. Som framgar nirmare i avsnitt 8.5.1 ska rekonstruktionsplanen
ocksé innehélla uppgifter om vilka borgenérer och foretagségare som inte
4r berdrda. Aven en borgenir som fér full tickning for sin fordran och vars
fordran inte berdrs av atgirderna i planen ska alltsd anges i planen. En
sddan borgenir ska dock inte delta i omrostningen. Syftet med detta &r att
géldendrens samtliga rittsforhallanden ska framga av planen.

Det kan forekomma att det rdder meningsskiljaktigheter om en sékerhets
viarde och diarmed i vilken utstrickning som en borgendr berdrs av en
foretagsrekonstruktion. I likhet med vad som i dag géller for offentligt
ackord far sadana tvistefragor emellertid hanteras genom forfarandet for
anméirkning mot rekonstruktionsplanen (se avsnitt 8.4.7 och 8.4.8).
Regeringen anser déarfor inte att det, pa sa sitt som efterfragas av Svenska
Bankforeningen, finns ndgot behov av en sdrskild regel om att en borgenér
ska ha en mgjlighet att vérdera en sékerhet.

Endast fordringar som uppkommit fore beslutet om foretagsrekonstruk-
tion ska delta i planforhandlingen

I direktivet (artikel 17) finns regler om skydd for finansiering som till-
handahalls under rekonstruktionen (tillféllig finansiering) och finansiering
som tillhandahalls for att genomféra en rekonstruktionsplan (ny finans-
iering). Sédan finansiering ska som utgangspunkt inte kunna forklaras
ogiltig eller icke verkstéllbar. Tanken &r att nytillkomna borgenérer och
investerare under forfarandet ska kunna utgé fran att deras fordringar inte
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ska péverkas av planen. I syfte att uppmuntra langivare och andra att ta
den okade risk som det innebér att investera i ett foretag som genomgér
foretagsrekonstruktion kan sddan finansiering ges en prioriterad stéllning
i ett senare konkursforfarande (se artikel 17.4 och skal 68).

I lagradsremissen foreslogs, i linje med vad som géller enligt den nuva-
rande lagen om foretagsrekonstruktion, att endast borgenérer och foretags-
dgare med fordringar respektive rattigheter som uppkommit fore ansdkan
om foretagsrekonstruktion ska delta i planforhandlingen. Lagrddet for-
ordar att tidpunkten forskjuts till beslutet om foretagsrekonstruktion.
Enligt Lagradet skulle en sddan dndring medfora att bestimmelserna om
planforhandling béttre samspelar med reglerna om de avtal som géilde-
néren ingatt fore beslutet om foretagsrekonstruktion, t.ex. bestimmelserna
om motpartens skydd for prestationer som gildenéren tar emot under fore-
tagsrekonstruktionen. Enligt dessa bestimmelser utgoér beslutet om fore-
tagsrekonstruktion den relevanta tidpunkten (se avsnitt 7.3.5). Regeringen
delar Lagradets uppfattning. Genom att bestimma tidpunkten till beslutet
om foretagsrekonstruktion undviks ocksa den situationen att borgenédrer
vars fordringar uppkommit efter ansékan men fore beslutet om foretags-
rekonstruktion exkluderas fran planférhandlingen. Regeringen fGreslér
darfor att endast borgenérer vilkas fordringar uppkommit foére beslutet om
foretagsrekonstruktion ska delta i planférhandlingen.

Enligt Lagrddets uppfattning finns det vidare inte skél att uppratthélla
skiljelinjen att dgarréttigheten ska ha uppkommit foére beslutet om fore-
tagsrekonstruktion for att foretagsdgaren ska fa delta i planférhandlingen.
Aven om det enligt regeringen kan forutses att det kommer vara ovanligt
att det tillkommer dgarrittigheter efter beslutet om foretagsrekonstruktion
som ocksa berdrs av en rekonstruktionsplan kan det inte helt uteslutas att
det skulle kunna intréffa. Som Lagradet framhaller bor t.ex. aktier som har
emitterats efter beslutet om foretagsrekonstruktion kunna berittiga till
deltagande i planférhandlingen. Regeringen foreslar darfor att foretags-
dgare som berdrs direkt av en rekonstruktionsplan ska delta i planférhand-
lingen oavsett nir dgarréttigheten har uppkommit. Forslaget innebér att
rekonstruktionsplanen kommer att vara bindande for en foretagsigare som
paverkas av planen utan betydelse av nir dgarrittigheten uppkom (se
avsnitt 8.9 om verkan av en faststélld rekonstruktionsplan).

En mdjlighet att bevaka en fordran reservationsvis

Det kan forekomma att en borgendr i och for sig kénner till att borgenéren
har en fordran pé géldendren, men att fordrans storlek inte gér att bedoma
ndr planen ska faststdllas. S& skulle kunna vara fallet om rdtten har
faststéllt att géldendren &r skadestandsskyldig mot borgenéren men dar det
aterstar att bedoma skadans storlek eller i vissa fall dér slutlig skatt inte
har faststéllts. I en sadan situation bor det vara mojligt for borgenédren att
reservationsvis bevaka sin fordran i rekonstruktionsplanen. En sadan
borgenér ska, precis som Ovriga borgenérer som berdrs av rekonstruktions-
planen, delas in i en grupp och delta vid omrostningen av planen (se avsnitt
8.6.2). Nar fordran slutligt faststéllts bor utdelning utga i enlighet med vad
som framgar av den faststéillda rekonstruktionsplanen.



8.4.4 Handliggningen av en begéiran om
planforhandling

Regeringens forslag: Om en begidran om planforhandling eller en
rekonstruktionsplan &r bristfdllig, ska rdtten foreldgga den som begirt
planférhandling att avhjdlpa bristen. Detsamma géller om foreskrivet
forskott inte har betalats. Om bristen inte &tgéirdas ska begéran avvisas.

Om begidran om planforhandling inte avvisas, ska rétten genast
meddela beslut om planférhandling. Réatten ska samtidigt

1. bestimma tidpunkt for ett sammantridde med de berdrda parterna
infor rétten (plansammantréde),

2. kalla gidldeniren, rekonstruktdren och de berdrda parterna till
sammantridet, och

3. kungora beslutet i Post- och Inrikes Tidningar och i dvrigt pa det
sdtt som regeringen foreskriver.

Plansammantridet ska hallas tidigast tre veckor och senast fem
veckor efter beslutet.

Rekonstruktdren ska tillhandahalla en forteckning 6ver de berdrda
parterna liksom 6ver de grupper som de berdrda parterna har delats in
i, med uppgift om de virden for vilka rostritt far utdvas. Forteckningen
ska @ven innehélla gjorda anmérkningar.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invénder inte mot det.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen foreslar i avsnitt 8.4.1 att
planforhandling ska ersétta dagens ackordsforhandling. Som anges dér bor
det nuvarande ackordsforfarandet utgdra utgangspunkt for det nya plan-
forfarandet. Regler som é&r forenliga med direktivet och fungerar vél bor
alltsd behallas om det i Ovrigt framstar som lampligt. Det kommer
underlétta inte minst for domstolarna och andra professionella aktérer om
handldggningen av det nya planforfarandet foljer principerna for dagens
ackordsforhandling. Regeringen anser alltsa att reglerna for handlagg-
ningen av planforfarandet bor utformas i linje med dagens regelverk. Det
betyder att om en begiran om planforhandling inte innehaller de uppgifter
som anges 1 avsnitt 8.4.1 ska ritten foreldgga den som begért planforhand-
ling att komplettera sin begédran. Ritten ska ockséd foreldgga den som
begédrt planforhandling om forslaget till rekonstruktionsplan inte inne-
héller de uppgifter som enligt regeringens forslag i avsnitt 8.5.1 ska framga
av planen, innefattande bl.a. uppgifter om de berérda parterna och deras
gruppindelning samt de foreslagna rekonstruktionsétgiarderna. Detsamma
giller om foreskrivet forskott for kostnaden for handlédggningen inte har
betalats. Om bristerna inte atgdrdas ska rétten avvisa ansokan.

Om en begidran om planférhandling inte avvisas, bor rétten genast
besluta om planforhandling. I likhet med vad som géller nér ritten beslutar
om ackordsférhandling bor ritten dven
— bestdmma tidpunkt for ett sammantride med de berdrda parterna infor

ratten (plansammantrade),
— kalla géldenéren, rekonstruktdren och de berdrda parterna till samman-
tradet, och

Prop. 2021/22:215

195



Prop. 2021/22:215

196

— kungora beslutet i Post- och Inrikes Tidningar och i dvrigt pé det sitt
som regeringen foreskriver.

Lagrddet anser att det bor 6vervidgas om dven géldendrens motpart i avtal
om ny finansiering bor kallas till plansammantradet mot bakgrund av att
en sddan motpart i avsnitt 8.9 foreslds bli bunden av rekonstruktions-
planen. Planens bindande verkan for gdldenédrens motpart vid ny finansie-
ring kommer emellertid frimst avse villkor om formansritt och motparten
ar inte en berdrd part. Regeringen anser att det inte finns ndgot behov av
att kalla en sddan motpart till plansammantridet.

Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion ska ett borge-
nirssammantrade hallas tidigast tre och senast fem veckor efter beslutet
om ackordsforhandling (3 kap. 17 § forsta stycket). Vid sammantrédet bor
géldendren instélla sig personligen och limna de uppgifter som rétten,
rekonstruktdren och borgenidrerna begir. Kan gildendren inte infinna sig
personligen bor gildendren stilla ombud. Rekonstruktdren ska tillhanda-
hélla en forteckning dver de borgendrer som har ritt att delta i ackords-
frdgan, med uppgift om de fordringsbelopp for vilka rostritt far utovas
(3 kap. 17 § andra och tredje stycket). I forteckningen ska dven antecknas
anmirkningar som har framstéllts mot en borgenirs fordran.

Enligt regeringen framstar ovan nimnda regler som lampliga &ven for
planforfarandet och de bor dérfor i stora drag dverforas till den nya lagen.
Vad som anges om borgendrer i den nuvarande lagen ska i stillet avse
berorda parter. Eftersom de berdrda parterna ska delas in i olika grupper
bor rekonstruktorens forteckning innehélla uppgift om savil de berérda
parterna som vilka grupper parterna har delats in i. I lagradsremissen
foreslogs att forteckningen dven skulle innehalla uppgift om de belopp for
vilka rostrétt far utdvas. Lagrddet anmirker att ordvalet passar mindre bra
for foretagsigares rittigheter. Regeringen instdimmer i detta och anser att
det i stéllet bor anges att forteckningen ska innehalla uppgift om de viarden
for vilka rostrétt far utdvas. Som redovisas ndrmare nedan ska uppgifter
om berorda parter och gruppindelning framgé av det forslag till rekon-
struktionsplan som ska l&mnas in tillsammans med en ansékan om plan-
forhandling (se avsnitt 8.5.1). Om planen redan innehéller uppgift om
rostritt bor det normalt vara tillriackligt att rekonstruktéren hanvisar till
rekonstruktionsplanen i denna del. Eftersom rekonstruktionsplanen ska
innehélla uppgift dven om hur virdena av fordringar och rittigheter har
bestdmts anser regeringen, till skillnad fran Lagradet, att det inte finns skél
att foreskriva att dven rekonstruktoérens forteckning ska innehalla dessa
uppgifter. Att uppgifterna ska framgé av rekonstruktionsplanen bor dock
fortydligas i forfattningskommentaren.

Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion ska géldenédren
pa begéran av en borgendr avldgga bouppteckningsed (3 kap. 18 §). Det
innebdr att gdldendren under ed infor en domare intygar att uppgifterna i
bouppteckningen ar riktiga. Det dr bara en borgenédr som har rétt att begéra
att gildendren avldgger ed. Om géldenéren skulle végra att avligga ed
forfaller beslutet om ackordsférhandling, om det inte finns synnerliga skl.
Foretagsrekonstruktionen paverkas formellt inte av att gdldendren vigrar
avldgga ed, men det torde ofta leda till att det saknas anledning att lata
rekonstruktionen fortsétta.



Insolvensdirektivet innehaller inte nigra regler om edgang. Regeringen
kan konstatera att edgangen inte torde vara av nagon stdrre betydelse i
drenden om foretagsrekonstruktion. Aven uppgifter som inte har beedigats
omfattas av straffansvaret for brottet forsvarande av konkurs eller exekutiv
forréattning (11 kap. 2 § brottsbalken och prop. 2004/05:69 s. 49 och 56).
Det kan i sammanhanget noteras att det obligatoriska edgdngssamman-
tradet i konkurs nyligen har tagits bort (prop. 2020/21:148). Regeringen
anser mot denna bakgrund att mojligheten att begéra edgang i ett drende
om foretagsrekonstruktion inte bor foras dver till den nya lagen.

8.4.5 Gildenirens ritt att indra eller aterta en
rekonstruktionsplan

Regeringens forslag: Gildenédren ska inte fi dndra eller aterta en
rekonstruktionsplan utan réttens godkdnnande. En begiran om detta ska
goras senast vid plansammantridet innan omrostning sker.

Om rétten godkénner en dndring, ska provningen av rekonstruktions-
planen fa skjutas upp till fortsatt sammantridde inom tre veckor. Om
andringen inte medfor att rekonstruktionsplanen blir sdmre for de
berdrda parterna ska det dock kréivas sarskilda skél for att skjuta upp
sammantradet.

Ritten ska dven fa skjuta upp provning av rekonstruktionsplanen i
vissa andra situationer, om det finns sdrskilda skal.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invénder inte mot det.

Skilen for regeringens forslag: Gildendren far enligt den nuvarande
lagen om foretagsrekonstruktion inte dterta eller &ndra ett ackordsforslag
utan medgivande av ritten (3 kap. 21 §). En begéran om att fa éndra eller
aterta ackordsforslaget ska goras senast vid borgendrssammantradet innan
omrostning sker. Det har ansetts rimligt att gdldenédren inte utan barande
skél ska kunna éaterta eller dndra ett ackordsforslag mot bakgrund av att
mycket tid kan ha lagts ned pé att arbeta fram forslaget (jfr prop. 1995/96:5
s. 213 samt prop. 1970:136 s. 79 och 117 f.). Detta géller inte bara gélde-
niren och rekonstruktéren utan dven enskilda borgenérer kan ha lagt ned
tid och pengar pa att forhandla med géldendren. Regeringen anser mot
denna bakgrund att en motsvarande ordning som vid en ackordsférhand-
ling bor gilla dven for det nya planforfarandet. Gildendren bor alltsa inte
fa dndra eller aterta en rekonstruktionsplan utan rittens godkdnnande. I
avsnitt 8.4.2 foreslar regeringen att dven rekonstruktdren under vissa
omstindigheter ska ha ritt att begira planforhandling. Som en konsekvens
av det forslaget bor kravet pé réttens godkannande géilla dven for rekon-
struktoren.

I likhet med vad som géller enligt den nuvarande lagen bér samman-
tradet dar rostningen om rekonstruktionsplanen ska ske kunna skjutas upp
i hogst tre veckor om rétten godkénner att rekonstruktionsplanen &@ndras.
Det ska dock krédvas sdrskilda skdl for att skjuta upp provningen om
andringen inte medfor att planen blir samre for de berérda parterna.
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Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion kan rétten dven
skjuta upp borgendrernas provning av ett ackordsforslag i vissa andra
situationer om det finns sdrskilda skil (3 kap. 22 §). Det kan t.ex. handla
om en situation dir det har vickts en atervinningstalan i ett sent skede
(se prop. 1995/96:5 s. 213 och prop. 1970:136 s. 119). En motsvarande
mdjlighet att skjuta upp provningen av en rekonstruktionsplan bor finnas
enligt den nya lagen.

8.4.6 Sena anmélningar

Regeringens forslag: Den som vill delta i planférhandlingen men som
inte tagits upp i forslaget till rekonstruktionsplan, ska skriftligen anméla
fordringen eller réttigheten hos rekonstruktdren senast en vecka fore
plansammantradet. Gors anmailan senare, far det inte leda till att omrost-

ningen vid plansammantridet skjuts upp.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invénder inte mot det.

Skillen for regeringens forslag: Enligt den nuvarande lagen om
foretagsrekonstruktion kan en borgenir som inte finns med i bouppteck-
ningen skriftligen anmaéla sin fordran hos rekonstruktdren senast en vecka
fore borgendrssammantriddet under ackordsforhandlingen. Borgenérens
anmilan kan inte avvisas. Det innebér att &ven om anmélan gors vid en
senare tidpunkt maste den beaktas. Detta far emellertid inte leda till att
provningen av forslaget skjuts upp. Ar fordringen inte tvistig uppstér inget
direkt problem. Skulle nagon ddremot rikta anmérkning mot fordran, kan
ritten behdva reda ut tvistefragan och astadkomma en forlikning eller
prova anmérkningen (3 kap. 15, 20 och 24 §§ samt Hellners m.fl., Lagen
om foretagsrekonstruktion, 2 uppl., kommentaren till 3 kap. 15 §.). Rege-
ringen anser att den nuvarande hanteringen av sent anmélda fordringar bor
tillimpas dven pa planforfarandet. Vad som anges om borgendrer bor da
gilla for berdrda parter och bestimmelsen bor vara tillimplig for bade den
som vill delta med en fordran och den som vill delta med en réttighet.

8.4.7 Anmirkningar mot rekonstruktionsplanen

Regeringens forslag: Rekonstruktdren, géldendren eller en berdrd part
ska fa anmédrka mot foljande uppgifter i en rekonstruktionsplan:

1. fordringar och réttigheter, och

2. valet av berdrda parter och gruppindelningen.

En anmérkning ska goras skriftligen hos rekonstruktdren i sa god tid
som mdjligt och i vart fall fore omréstningen vid plansammantrédet.

Rekonstruktoren ska ldmna gjorda anmérkningar till rétten och
skyndsamt underrdtta géldendren och den som anmérkningen kan
paverka.

Utredningens forslag overensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att en anmérkning mot rekonstruktionsplanen maste fram-
stéllas senast en vecka fore plansammantridet for att den ska beaktas.



Utredningen foreslar ocksa att det ska anges i lagen att en anmérkning far
goras mot beddmningen av sdkerhetsrétters och formansritters vérde.
Utredningen foreslar inte att det i lagen ska anges att rekonstruktoren ska
lamna gjorda anmérkningar till rétten.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Svenska Bank-
foreningen, tillstyrker forslaget eller invinder inte mot det. Stiftelsen
Ackordscentralen anser att det i lagen bor anges att rekonstruktdren ska
underritta ritten om att en anmérkning har riktats mot en fordran.

Skiélen for regeringens forslag: Enligt den nuvarande lagen om
foretagsrekonstruktion far géldendren eller en borgendr anmérka mot en
fordran som skulle omfattas av ackordet. En sddan anmérkning ska goras
skriftligen hos rekonstruktdren i s god tid som mdjligt och i vart fall fore
omrostningen vid borgendrssammantriadet under ackordsférhandlingen
(3 kap. 16 § forsta stycket). Finner rekonstruktéren anledning att géra en
anmérkning mot en fordran som skulle omfattas av ackordet eller fram-
stéller gdldendren eller en borgenér en sddan anmérkning hos rekonstruk-
toren, ska denne skyndsamt underrdtta den borgenér vars fordran avses
med anmérkningen (3 kap. 16 § andra stycket).

En motsvarande ritt till anméarkning bor enligt regeringens uppfattning
finnas i planforfarandet. En anmérkning bor dock inte bara kunna goras
mot en fordran som skulle omfattas av skulduppgorelsen i rekonstruktions-
planen utan dven mot andra rittigheter. Det bor d&ven vara mojligt att
anmirka mot valet av berdrda parter och gruppindelningen. Darutéver bor
det dven vara mojligt att anmérka mot en bedomning av sékerhetsrétters
och formansritters varde som gjorts i forteckningen 6ver tillgangar och
skulder. Till skillnad fran utredningen anser regeringen dock inte att detta
behover anges uttryckligen i lagen utan det far innefattas i mojligheten att
anmarka mot en fordran. Rétt att anmérka bor tillkomma rekonstruktoren,
géldendren och berdrda parter. I likhet med den nuvarande lagen ska en
anmérkning goras skriftligen hos rekonstruktoren.

For att undvika att en invindning kommer in alltfor néra plansamman-
tradet foreslar utredningen att en anmérkning maste goras senast en vecka
fore sammantridet. Med hinsyn till det sétt pd vilken anmélningsfristen
bestims maste emellertid anmirkning fa goras dnda tills omrdstning ska
ske (se avsnitt 8.4.6 och prop. 1970:136 s. 113). Det framstar inte som
rimligt att en borgendr ska kunna anmila en fordran titt inpd plan-
sammantradet utan att det samtidigt gér att anmérka mot den. Regeringen
foreslar alltsa att en anmarkning dven framover ska goras i s god tid som
mojligt och i vart fall fore omrdstningen. Om rekonstruktoren anser att det
finns skél att géra en anmérkning eller om ndgon annan skriftligen har
framstillt en anmirkning ska rekonstruktdren skyndsamt underritta
géldendren och den som anmérkningen kan péaverka. Regeringen delar
Stiftelsen Ackordscentralens synpunkt att dven rétten bor underréttas om
de anmirkningar som riktats mot en fordran. Det bor alltsd anges i den nya
lagen att rekonstruktdren ska ldmna gjorda anmérkningar till ritten.
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indelningen och anmérkningar

Regeringens forslag: Ritten ska prova valet av berdrda parter och
gruppindelningen nir plansammantriddet inleds. Om rétten inte god-
kéanner valet eller indelningen, ska ritten fa gora nodvéndiga dndringar
eller skjuta upp omrostningen till ett fortsatt sammantrdde inom tre
veckor.

Darefter ska de berdrda parterna rosta om rekonstruktionsplanen. En
anmirkning som har gjorts mot en fordran eller en réttighet ska inte
hindra att den som anmérkningen riktas mot deltar i omrdstningen.

Om utgangen av omrdstningen dr beroende av om en anmirkning
godtas eller inte, ska rdtten som hittills vid sammantridet utreda
tvistefrdgan och verka for en forlikning. Om det inte &r mojligt att tréffa
en forlikning ska rétten prova anmérkningen eller s manga av anmérk-
ningarna att utgdngen av omréstningen blir densamma, oavsett om
Ovriga anmérkningar godkénns eller inte.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invénder inte mot det. Advokatfirman Schjodt anser att rétten pa
begidran av den som ldgger fram rekonstruktionsplanen bor ha mojlighet
att meddela bindande beslut avseende betalningsritten for en tvistig ford-
ran. Svenska Bankforeningen papekar att utredningens forslag kommer att
stdlla hoga krav pa domstolarna.

Skilen for regeringens forslag

Reglerna for prévningen av anmdrkningar i en ackordsforhandling bor
foras over till den nya lagen

Vid en ackordsforhandling enligt den nuvarande lagen om fGretags-
rekonstruktion ska borgenidrerna rosta om ackordsforslaget vid ett borge-
narssammantride (3 kap. 20 §). Att det framstallts en anmérkning mot en
fordran utgdr inte hinder mot att den borgendr vars fordran som
anmirkningen riktas mot deltar i omrdstningen. Ar utgingen av omrdst-
ningen beroende av om fordran beaktas eller inte ska ritten vid samman-
tradet utreda tvistefrdgan och forsoka forlika parterna. De niarvarande far
da med bindande verkan for dem som har uteblivit medge att anmérk-
ningen forfaller eller inskrinks, eller uppdra at rekonstruktoren att ingé
forlikning med borgenédren. Vad bestimmelserna syftar till dr att nd en
forlikning betrdffande sddana fordringar som ar avgorande for fragan om
foreskriven majoritet ska kunna uppnas eller inte vid rdéstningen om
forslaget (jfr prop. 1970:136 s. 82). Om nagon forlikning inte kan nas, ska
tvistefragan provas av rétten vid en forhandling. Om utgéngen av omrost-
ningen 6ver ackordsforslaget dr beroende av om kvarstidende anmérk-
ningar godkénns eller inte och det 1 6vrigt finns skal att faststélla ackordet,
ska ritten prova sd méanga av anmdrkningarna att utgdngen av omrdst-
ningen blir densamma, vare sig dvriga anmérkningar godkénns eller inte
(3 kap. 24 §).

Bestimmelserna om hur en anmérkning ska hanteras i en ackords-
forhandling syftar till att fd fram ett underlag fér omrdstningen om



ackordsforslaget och faststélla fordringarnas rostvarde. Ackordet innebir
endast att fordringar sétts ned med en viss procent och innefattar inte i
Ovrigt nagot stillningstagande till fordringens existens eller storlek. En
provning i ackordsforfarandet av de materiella fordringsanspréken gors
darfor inte. Ackordslikvid tillfaller varje borgenidr som &r bunden av
ackordet i forhallande till borgendrens faktiska fordran, &ven om dess
belopp visar sig vara ett annat dn det som anmalts (jfr prop. 1970:136s. 75
och 82 f.).

Regeringen kan konstatera att regelverket for hantering och provning av
anmirkningar i en ackordsférhandling har géllt sedan inférandet av den
nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion. Reglerna dverfordes i sin tur
i huvudsak ofordndrade frén ackordslagen (1970:847), se prop. 1995/96:5
213 f. samt prop. 1970:136 s. 115 f. och 121. Regelverket framstér i viss
utstrickning som foraldrat (jfr Ds 2019:31 s. 256 f. dér det foreslas vissa
forandringar av reglerna om hantering av anmérkningar i ett bevaknings-
forfarande i konkurs). Advokatfirman Schjodt menar i1 detta ssmmanhang
att det finns behov av vissa kompletterande regler for hantering av tvistiga
fordringar. Enligt regeringen &r en provning i planforfarandet av de mate-
riella forutséttningarna for de deltagande fordringarna eller réttigheterna
emellertid inte nddvindig och dessutom svar att forena med strdvandena
att skapa ett mera praktiskt anvindbart forfarande (jfr prop. 1970:136
s. 84). Det saknas under alla forhéllanden underlag for att i detta lagstift-
ningsidrende dvervdga mer betydande foridndringar av reglerna for hur
anmirkningar ska hanteras i en planférhandling.

Av skilen till insolvensdirektivet framgar att medlemsstaterna far
bestdmma hur tvistiga fordringar ska hanteras med avseende pa tilldelning
av rostritt (skdl 46). De regler som géller for provningen av en anmérkning
vid en ackordsforhandling enligt den nuvarande lagen om fGretags-
rekonstruktion bedoms déarfor forenliga med direktivet och bor enligt rege-
ringens uppfattning darfor i huvudsak foras over till planforfarandet i den
nya lagen. Det innebir att det forhallandet att en anmérkning har fram-
stdllts mot en fordran eller en réttighet inte bor utgora hinder mot att den
berdrda parten deltar med fordringen eller rittigheten i omrostningen. I
manga fall spelar det ndmligen for utgangen av omrostningen inte ndgon
roll om tvistiga fordringar och réttigheter raknas med eller inte. Om det
déaremot far betydelse for utgdngen av omrdstningen, bor ritten utreda
tvistefrdgan och verka for en forlikning och i sista hand prova anmérk-
ningen eller s& ménga av anmérkningarna att utgdngen av omrdstningen
blir densamma vare sig anmérkningarna godkénns eller inte. Detta bor
normalt ske efter omréstningen. Pa si sitt framjas en effektiv hand-
laggning av drenden om foretagsrekonstruktion. I den utstrackning rétten
provar en anmérkning kommer utgangen inte att fa betydelse utanfor sjélva
planforhandlingen.

Rditten ska alltid prova valet av berorda parter och gruppindelningen

Enligt direktivet ska rdtten prova valet av berdrda parter och grupp-
indelningen ndr en begéran om faststillande av rekonstruktionsplanen
lamnas in (artikel 9.5). Det ar dock tillatet att krdva att denna provning ska
goras tidigare dn sd. Avsikten med att domstolen ska prova valet av
berdorda parter och gruppindelningen framgar inte uttryckligen av
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forhindra att den som ldgger fram planen i otillborligt syfte tar med en viss
borgenir eller foretagséigare som berdrd i planen eller placerar en berérd
part i en viss grupp for att kunna rdsta igenom planen mot andra berdrda
parters vilja.

Prévningen av valet av berérda parter och gruppindelning ska enligt
direktivet goras ex officio av ritten, dvs. &ven om nagon anmérkning inte
framstills. Regeringen foreslér att denna provning gors nér plansamman-
tradet inleds. Eftersom rétten d4& kommer att ha tillgéng till eventuella
anmirkningar mot rekonstruktionsplanen kommer den ha ett battre
beslutsunderlag &n om denna provning gors redan i samband med att
planen ldmnas in till ratten. Med tanke pé att plansammantriadet ska hallas
i néra anslutning till gdldenirens begédran om planforhandling gor rege-
ringen beddmningen att en sddan ordning uppfyller direktivets krav.
Ritten ska alltsé vid plansammantradet prova valet av berérda parter och
den foreslagna gruppindelningen. Det framstar som naturligt att rétten i
samband med detta dven provar eventuella anmérkningar som framstallts
mot dessa uppgifter.

Som framhalls av Svenska Bankforeningen innebér forslaget att det
kommer att stdllas vissa ytterligare krav pad domstolarna. Det handlar
framfor allt om att ritten ska gora en beddomning av om den som har lagt
fram rekonstruktionsplanen foljt reglerna for gruppindelningen. En
granskning bor bl.a. goras av att borgendrer med olika intressen inte
placeras i samma grupp (se vidare avsnitt 8.6.2 dér regeringen utvecklar
principerna for gruppindelningen). Som framgér ovan kommer det som
utgangspunkt inte att vara nédvandigt for ritten att ta stdllning till tvistiga
fordringar eller rittigheter om de saknar betydelse for utgangen av
omrdstningen. Daremot bor det ankomma pa rétten att géra en bedémning
av om de borgendrer och foretagsdgare som foreslas delta i omrostningen
alls berors av rekonstruktionsplanen. I detta ligger att t.ex. sikerstélla att
en borgendr som foreslds fa fullt betalt enligt de ursprungliga avtals-
villkoren inte tillats delta i omrdstningen. Om det framgar att valet av
berdrda parter eller gruppindelningen inte uppfyller lagens foreskrifter, ar
det rimligt att rdtten bor kunna gora nodvéindiga dndringar av rekon-
struktionsplanen eller besluta att skjuta upp omrostningen till ett fortsatt
sammantride inom tre veckor i syfte att ge gildendren en mdjlighet att
atgirda bristerna. Det bor framhallas att for det fall att ndgon anmérkning
inte har gjorts mot en fordran eller en rattighet eller mot gruppindelningen
bor utgangspunkten vara att ritten kan acceptera gildendrens forslag till
val av berorda parter och gruppindelning.



8.5 Innehallet i en rekonstruktionsplan

8.5.1 Rekonstruktionsplanens grundliggande innehall

Regeringens forslag: En rekonstruktionsplan ska innehélla uppgift om

1. géldenidren och rekonstruktoren,

2. arbetstagarnas stillning, planens dvergripande konsekvenser for
anstdllningar och vilka atgdrder som vidtagits for att informera och
samrada med arbetstagarrepresentanter,

3. de berbrda parterna och deras fordringar eller rittigheter,

4. gruppindelningen och skélen for den, samt véirdena av fordringarna
och rittigheterna i varje grupp,

5. de borgenérer och foretagsidgare som inte berdrs av planen och en
redogorelse for varfor planen inte ska berdra dem,

6. de foreslagna rekonstruktionsétgirderna, och

7. ny finansiering och skélen till varfor den &r nédvéndig.

Till rekonstruktionsplanen ska bifogas

1. en berittelse av rekonstruktoren som redogdr for

a) vilka atgirder som vidtagits under rekonstruktionen,

b) gildendrens ekonomiska situation,

¢) den utdelning som kan forvéntas i en konkurs,

d) om géldenidren har gjort sig av med egendom under sadana for-
héllanden att den kan bli féremél for atervinning, och

e) om det finns skilig anledning att anta att gdldendren har gjort sig
skyldig till borgenérsbrott och

f) hur gildenéren har fullgjort sin bokforingsskyldighet,

2. en forteckning over géldenirens tillgdngar och skulder vid beslutet
om foretagsrekonstruktion och begdran om planférhandling,

3. senaste arsredovisningen eller arsbokslutet, och

4. ett yttrande av rekonstruktoren med en beddmning av om planen

bor antas och som forklarar varfor planen har rimliga utsikter att lyckas.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att forteckningen over gildendrens tillgdngar och
skulder ska avse tidpunkten for ansokan om foretagsrekonstruktion och
begdran om planforhandling samt att rekonstruktionsplanen ska innehalla
den senaste balansrikningen. Utredningen foreslar vidare en ndgot annor-
lunda lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller inviander inte mot det. Advokatfirman Schjodt anser att rekonstruk-
toren i sin berdttelse bor upplysa om vilka betalningar av dldre skulder som
skett efter att rekonstruktionsforfarandet inleddes och vad som é&r anled-
ningen till betalningarna. Plana pépekar att direktivet inte krdver att
rekonstruktionsplanen innehaller uppgifter om vilka atgarder som vid-
tagits under rekonstruktionen och att ett sddant krav forutsitter en inte
obetydlig arbetsinsats. Stiftelsen Ackordscentralen anser att det &r en brist
att det inte &r ett krav att rekonstruktdren ska uttala sig om styrelsen i ett
aktiebolag har iakttagit bestimmelserna i aktiebolagslagen om att upprétta
en kontrollbalansrédkning. Vidare anser Ackordscentralen att det dr onddigt
att redovisa skulderna tva ganger eftersom endast skulder som hanfor sig
till tiden fore ansdkan om foretagsrekonstruktion omfattas av rekonstruk-

Prop. 2021/22:215

203



Prop. 2021/22:215

204

tionsplanen. Institutet for foretagsrekonstruktion, Rekonstruktor- och
konkursforvaltarkollegiet i Sverige, Svenska Bankforeningen och Sveriges
advokatsamfund framhaller vikten av att det framgér av rekonstruktions-
planen vilka dtgérder som &r tinkta att vara verkstillbara.

Skilen for regeringens forslag
Innehdllet i en rekonstruktionsplan bér regleras i lag

I den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion anges att rekon-
struktoren i samrdd med géildendren ska ta fram en rekonstruktionsplan
som redovisar hur syftet med foretagsrekonstruktion ska uppnas (2 kap.
12 §). Lagen stiller inte nagra bestimda krav pa planens innehall. For ett
ackordsforslag giller dock att det ska innehélla uppgift om hur mycket
géldenéren bjuder i betalning och nér betalning ska ske samt om sédkerhet
har stéllts och vad den i sa fall bestar av (3 kap. 10 §). En begédran om
ackordsforhandling ska vidare innehélla en forteckning &ver boets till-
gangar och skulder. Den senaste balansrakningen ska ocksé bifogas (3 kap.

10 §). Dérutover ska till en begiran om ackordsforhandling bl.a. bifogas

en rekonstruktdrsberittelse, ett rekonstruktorsyttrande, ett rekonstruktors-

intyg, ett rekonstruktdrsbevis och forskott pa kostnaden for ackordsfrégans
handléggning hos ritten samt sdkerhet for vad som inte ticks av forskottet

(3 kap. 11 §). L avsnitt 8.4.1 foreslar regeringen att nagra av dessa uppgifter

ska bifogas en begéran om planforhandling.

Enligt insolvensdirektivet ska rekonstruktionsplanen innehalla vissa
obligatoriska uppgifter (artikel 8.1), ndrmare bestimt

— géldenérens identitet,

— gildenérens tillgangar och skulder vid tidpunkten f6r inlimnandet av
rekonstruktionsplanen, inbegripet vardet av tillgangarna, samt en redo-
gorelse for gildendrens ekonomiska situation och arbetstagarnas
stillning samt en redogdrelse for orsakerna till och omfattningen av
gildenédrens svarigheter,

— de berdrda parterna och deras fordringar eller intressen,

— de berorda parternas gruppindelning och vérdena av fordringarna och
intressena i varje grupp,

— de parter som inte berors av rekonstruktionsplanen och en redogérelse
for skélen till varfor planen inte ska beréra dem,

— vem som har forordnats till rekonstruktor,

— villkoren i rekonstruktionsplanen, och

— en motivering till varfér planen har rimliga utsikter att férhindra att
gildendren blir insolvent och sékerstilla verksamhetens livskraft.

Medlemsstaterna ska vidare tillhandahalla en checklista via internet for
rekonstruktionsplaner (artikel 8.2).

Regeringen kan konstatera att den nuvarande lagen om fOretags-
rekonstruktion, som i princip saknar uttryckliga regler om rekonstruktions-
planens innehall, skiljer sig fran direktivets utforliga bestimmelser om
vilka uppgifter som ska ingé i en rekonstruktionsplan. I praktiken inne-
haller visserligen rekonstruktionsplanerna redan i dag flera av de uppgifter
som direktivet kriver. For att sékerstilla att sa verkligen blir fallet och for
att det ska framgd tydligt hur Sverige genomfort direktivet anser



regeringen emellertid att det bor framga av den nya lagen vilka uppgifter
som ska finnas i rekonstruktionsplanen eller bifogas till denna.

Direktivets regler om vad som ska ingé i en rekonstruktionsplan &r savél
utforliga som nagot formella till sin natur. Flera uppgifter, t.ex. de om
identiteten pa gdldendren och rekonstruktdoren samt om gédldendrens
verksambhet, har karaktdr av formalia utan direkt betydelse for den egent-
liga rekonstruktionsplanen. Med det senare avses frimst de foreslagna
rekonstruktionsatgérderna, dvs. de atgérder som foreslds for att fa rétsida
pa gildendrens ekonomiska svarigheter. Det &r emellertid inget problem
att rekonstruktionsplanen kommer att innehélla ytterligare uppgifter.
Tvértom har det ett véirde att planen ger en fullsténdig bild av gdldendrens
ekonomiska situation. Att réittsverkan av en faststilld rekonstruktionsplan
framst kommer att omfatta de foreslagna rekonstruktionsatgarderna och
deras finansiering snarare &n olika kringuppgifter om géldenédren och
dennes ekonomi &r sjéalvklart. Det dr ocksa givet att det bor vara mojligt
att anpassa utformningen av rekonstruktionsplanen efter forhallandena i
det enskilda fallet. Det finns t.ex. inte nagot hinder mot ett upplagg dar
sjdlva rekonstruktionsatgdrderna redovisas i en separat handling medan
vissa andra uppgifter redovisas i bilagor till denna handling.

I det foljande redogors for regeringens 6verviganden om vilka uppgifter
som bor framga av rekonstruktionsplanen eller bifogas till denna. Det bor
framhallas att upprédkningen i direktivet &r en minimireglering. Rekon-
struktionsplanen ska innehéalla dtminstone de uppgifter som anges i upp-
rakningen ovan. Regeringen tar darfor ocksd stillning till om rekon-
struktionsplanen bor innehélla nagra ytterligare uppgifter 4n de som anges
i direktivet. Utredningen har tagit fram ett forslag till checklista for
rekonstruktionsplaner. Checklistan kan vara ett vardefullt verktyg, inte
minst for mindre foéretag och det finns anledning att ndrmare dverviga hur
den pa ett andamalsenligt satt kan goras tillgdnglig for dem.

Uppgifter om gildendren och rekonstruktoren

Rekonstruktionsplanen ska enligt direktivet innehalla uppgift om gélde-
ndrens identitet och vem som dr rekonstruktor (artikel 8.1 a och f). I
praktiken framgar dessa uppgifter alltid av rekonstruktionsplanen. Négot
uttryckligt krav pa detta finns dock inte i dag. Regeringen foreslar att det
infors ett sddant krav i den nya lagen. I rekonstruktionsplanen ska alltsa
uppgifter om gdldendrens identitet finnas med, ndrmare bestimt géldena-
rens namn och personnummer eller organisationsnummer, samt kontakt-
uppgifter. I planen ska dven anges vem som utsetts till rekonstruktor.

Gdldendrens tillgdngar och skulder

Enligt direktivet ska rekonstruktionsplanen innehélla uppgifter om gélde-
nérens tillgdngar och skulder vid tiden for inldmnandet av planen,
inbegripet vérdet av tillgangarna (artikel 8.1 b). Enligt den nuvarande
lagen om foretagsrekonstruktion ska en forteckning Over gildenidrens
tillgdngar och skulder, samt den senaste balansrdkningen bifogas till en
begiran om ackordsforhandling (3 kap. 10 § andra stycket). Bestimmel-
serna om rekonstruktionsplanens innehéll bor utformas med ledning av
vad som giller for dagens ackordsférhandling. Det bor dérfor i den nya
lagen foreskrivas att det till rekonstruktionsplanen ska bifogas mot-
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svarande uppgifter om géldendrens tillgdngar och skulder. I enlighet med
vad som anfors av Lagrddet bor dock senaste arsredovisningen eller ars-
bokslutet bifogas och inte enbart den senaste balansrakningen.

Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion far forteckningen
over tillgangar och skulder inte ha upprittats senare 4n tre manader innan
ansokan om ackordsforhandling gjordes. I lagen anges ddremot inte vilken
tidpunkt som forteckningen ska avse. Enligt regeringen finns det goda skl
for att knyta tidpunkten till férhallandena vid beslutet om foretagsrekon-
struktion. Som framgar av regeringens forslag i avsnitt 8.4.3 dr det
nidmligen denna tidpunkt som 4r avgorande for vilka fordringar som ska
delta i planforhandlingen. Av direktivet foljer emellertid att uppgiften om
géldendrens tillgdngar och skulder, samt vérderingen av tillgangarna, ska
avse tidpunkten for nér planen ldmnas in. Férutom i de undantagsfall dér
géldenédren begir planférhandling redan i ansdkan om foretagsrekon-
struktion kommer denna tidpunkt att ligga i ett senare skede. Regeringen
foreslar mot denna bakgrund att forteckningen 6ver tillgdngar och skulder
ska avse savil forhéallandena vid beslutet om foretagsrekonstruktion som
vid begéran om planforhandling. Detta bedoms nddvéndigt for att Sverige
ska leva upp till direktivet. Stiftelsen Ackordscentralen framhéller i detta
sammanhang att forslaget kommer att innebédra att vissa uppgifter
redovisas tva génger. I praktiken bor det dock récka att redovisa de foridnd-
ringar av gildenérens tillgdngar och skulder som skett i forhallande till
tidpunkten for beslutet om foretagsrekonstruktion. I den utstrédckning det
inte skett nagra fordndringar kan en hinvisning goras till uppgifterna om
hur det ség ut vid tiden for beslutet. Pa sa sétt undviks onddig dubbel-
redovisning och arbetet med att ta fram forteckningen dver tillgdngar och
skulder bor ddrmed inte bli alltfor betungande. Vilka ndrmare krav som
ska stillas pa forteckningen framgar av avsnitt 8.5.2.

En redogorelse for gdldendrens ekonomiska situation

Enligt direktivet ska en rekonstruktionsplan innehdlla en redogdrelse for
géldenérens ekonomiska situation samt orsakerna till och omfattningen av
géldendrens svarigheter (artikel 8.1 b). Detta motsvaras av den rekonstruk-
torsberittelse som enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion
ska bifogas en begédran om ackordsforhandling (3 kap. 11 § forsta stycket
1). I berattelsen ska rekonstruktoren ange boets tillstdnd och orsakerna till
géildendrens betalningssvarigheter. Berittelsen ska dven innehalla bl.a.
uppgift om den utdelning som kan pérdknas i en konkurs och upplysning
om egendom som har frangatt géldendren under sadana forhallanden att
den kan bli foremal for &tervinning, nédr det finns anledning anta att
géldendren gjort sig skyldig till brott mot sina borgenérer och i sa fall grun-
den for detta samt hur géldendren har fullgjort sin bokforingsskyldighet.
Enligt regeringen técker detta vil in kraven i direktivet. Enligt den nuva-
rande ordningen ska rekonstruktorsberdttelsen bifogas en ansdkan om
ackordsforhandling och regeringen foreslar att rekonstruktorsberittelsen
framdver ska bifogas rekonstruktionsplanen. Regeringen anser vidare, till
skillnad fran Plana, att rekonstruktorsberittelsen bor innehalla en redo-
gorelse for vilka tgirder som vidtagits under rekonstruktionen. Aven
denna uppgift &r ndmligen typiskt sett av intresse for att de berdrda parter-
na ska kunna ta stillning till rekonstruktionsplanen och bedéma utsikterna



till att rekonstruktionen blir lyckosam. Advokatfirman Schjodt anser att
rekonstruktdrsberittelsen d&ven bdr innehalla uppgift om vilka betalningar
av éldre skulder som har skett efter att rekonstruktionsforfarandet inleddes
och vad som ar anledningen till betalningarna. Att sddan information av
betydelse ska redovisas far emellertid anses innefattas i kravet att redogora
for vilka dtgirder som vidtagits under rekonstruktionen. Nagot sarskilt
tilligg om denna fraga bedoms darfor inte nodvandigt.

Stiftelsen Ackordscentralen papekar att det ar en brist att det inte krédvs
att rekonstruktdren ska uttala sig om huruvida styrelsen i ett aktiebolag har
foljt aktiebolagslagens regler om uppréttande av en kontrollbalansrakning.
Att rekonstruktoren ska uttala sig om detta &r emellertid inget som direk-
tivet kraver. Ett sddant krav skulle i regel forutsitta en betydande arbets-
insats fran rekonstruktdrens sida. Som framgar ovan kommer rekonstruk-
toren med regeringens forslag att vara skyldig att yttra sig om en rad olika
saker, sdsom géldendrens bokforing, om det finns anledning att anta att
géldendren begatt brott mot sina borgenérer och om géldenéren har gjort
sig av med egendom pa ett sddant sitt att det kan bli aktuellt med ater-
vinning. Regeringen anser att den foreslagna uppgiftsskyldigheten far
anses tillrdcklig och att de berdrda parterna kommer att ha ett fullgott
underlag for stillningstagandet till om rekonstruktionsplanen kan godtas.

Arbetstagarnas stdllning och planens konsekvenser for arbetstagarna

Enligt insolvensdirektivet ska arbetstagarnas stdllning framgé av rekon-
struktionsplanen (artikel 8.1 b). Detta bor anges i den nya lagen. Vad som
avses med arbetstagarnas stdllning anges inte ndrmare i direktivet. Enligt
regeringens uppfattning bor det handla om t.ex. vilka anstillda som finns
i gdldenirsforetaget och vilka anstillningsformer som forekommer. Exakt
vilka uppgifter som ska ldmnas kommer att variera i varje enskilt fall.
Enligt regeringen bor i planen i vart fall anges vilken information som har
férmedlats till de anstillda, t.ex. om de har informerats om konse-
kvenserna av foretagsrekonstruktionen och om rétten till 16negaranti. Har
rekonstruktoren fattat beslut om I6negaranti bor detta framga. Av betydel-
se dr ocksa vilka kontakter som har tagits och vilken information som har
formedlats till de fackliga organisationer som é&r representerade pa arbets-
platsen. Rekonstruktionsplanen bor darfor innehalla uppgifter om vilken
information som ldmnats och vilket samrad som skett med arbetstagar-
representanter, samt vilka konsekvenser planen far for de anstillda i form
av t.ex. uppsigningar eller arbetstidsforkortning (artikel 8.1 g).

Uppgifter om berdrda och icke-berorda parter samt om gruppindelning

Enligt direktivet ska rekonstruktionsplanen innehélla uppgifter om vilka
parter som berors respektive inte berdrs av planen samt om de berdrda
parternas gruppindelning (artikel 8.1 c—e). Kravet pa att planen ska
innehélla uppgifter om de berérda parternas gruppindelning ar foranlett av
att de berérda parterna ska delas in i olika grupper infér omrostningen av
planen (se avsnitt 8.6.2). Rekonstruktoren &r enligt den nuvarande lagen
om foretagsrekonstruktion skyldig att lamna uppgift om varje borgenirs
namn och postadress (3 kap. 14 §). Detta ar inte tillrackligt for att svara
mot kraven i direktivet. Regeringen foreslar att det av en rekonstruktions-
plan ska framga
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— vilka som é&r berdrda av planen och deras fordringar eller rattigheter,

— gruppindelningen av de berdrda parterna och virdena av fordringar och
réttigheterna i varje grupp, samt

— vilka borgendrer och foretagsdgare som inte berdrs av planen och
skélen for varfor planen inte ska berdra dem.

Nér plansammantrédet inleds ska rétten prova valet av berdrda parter och
gruppindelningen i rekonstruktionsplanen. Det &r darfér nodvéndigt att
rekonstruktionsplanen innehaller skélen till forslaget till gruppindelning.

Villkoren i planen

Rekonstruktionsplanen ska enligt direktivet innehalla villkoren i planen

(artlkel 8.1 g). I synnerhet ska foljande uppgifter framga:
alla foreslagna rekonstruktionsatgérder,

— den tidsperiod inom vilken de foreslagna rekonstruktionsatgédrderna
ska gilla,

— vilka atgdrder som vidtagits for att informera och samridda med
arbetstagarrepresentanterna,

— de overgripande konsekvenserna for de anstéllda, t.ex. uppsédgningar
eller arbetstidsforkortning,

— gildenidrens berdknade kassaflode, om detta foreskrivs i nationell ratt,
och

— ny finansiering som planeras som en del av rekonstruktionsplanen och
skélen till varfor denna dr nddvindig for att genomfora planen.

En viss motsvarighet till direktivets bestimmelser finns betrdffande
ackordsforhandling. Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruk-
tion ska en begédran om ackordsférhandling innehélla ett ackordsforslag
som anger vilken utdelning borgenédrerna kan péardkna och nér betalning
ska ske, samt om det stillts sdkerhet for ackordet (3 kap. 10 §). Av natur-
liga skal &r regleringen av de krav som stélls pa ackordsforslaget inte lika
omfattande som de krav som bor stillas pa rekonstruktionsplanen,
eftersom ett ackordsforslag enligt dagens regelverk endast omfattar den
ekonomiska uppgorelsen och de ndrmare villkoren for betalning.

Vilka rekonstruktionsétgirder som behdver vidtas under en foretags-
rekonstruktion kommer att variera fran fall till fall. Som Lagrddet fram-
haller kan en skulduppgorelse forvintas vara en del av ménga rekonstruk-
tionsplaner. Direktivets rekonstruktionsbegrepp dr emellertid brett och
lamnar betydande utrymme for géldendren att foresla de atgérder som
géldendren anser dr nddvandiga och lampliga for att fa foretaget pa fotter
igen. Det ar déarfor svart att i lagen stélla alltfor detaljerade krav pa det
materiella innehallet i rekonstruktionsplanen. Regeringen foreslar att det i
den nya lagen ska anges att planen ska innehélla uppgift om de foreslagna
rekonstruktionsatgédrderna och tidpunkten eller tidsperioden for de fore-
slagna &tgérderna. I linje med vad Lagradet anfor bor det av lagen uttryck-
ligen framga att det foregaende inkluderar uppgift om en eventuell skuld-
uppgorelse. Det ér fraimst uppgifterna om rekonstruktionsatgérderna som
kommer att kunna bli féremal for ndgon form av rittsverkan om planen
faststélls. Planen ska innehalla de uppgifter som beddms vara relevanta for
att de berorda parterna ska kunna rosta om den. I lagen bor ocksé anges att
planen ska innehalla uppgift om eventuell ny finansiering och varfor den



ar nodvindig for att genomfora planen. Denna uppgift &r viktig for att
domstolarna ska kunna ta stillning till om det finns forutséttningar att
faststilla planen eftersom en plan inte ska faststillas om den nya
finansieringen inte dr nddvéndig eller om den otillborligen skadar borge-
nérernas intressen (se avsnitt 8.7.1). Information om ny finansiering &r
naturligtvis typiskt sett av intresse dven for de berdrda parterna nér de ska
ta stéllning till om de kan godta planen. Att planen ska innehalla uppgifter
om arbetstagarnas stéllning och planens konsekvenser for anstillningar tar
regeringen stéllning till ovan. Som framgar av avsnitt 6.3.3 bor gédldendren
normalt i ansdkan om foretagsrekonstruktion redogora for foretagets
betalningsstrommar. Nagon foreskrift om att rekonstruktionsplanen méste
innehélla géldendrens berdknade kassaflode finns inte i svensk rétt och
regeringen foreslar inte heller ndgon sédan foreskrift. Det finns dock inget
som hindrar att géldenéren viljer att limna information om det beréknade
kassaflodet i rekonstruktionsplanen om det skett nagra visentliga forénd-
ringar sedan ansokan om foretagsrekonstruktion eller om det annars
bedoms lampligt.

Som framgar av regeringens forslag i avsnitt 8.3.1 kommer dven &tgér-
der som inte dr omedelbart verkstillbara eller ens bindande att kunna
foreslas i en rekonstruktionsplan. En f61jd av direktivets regler om vad som
ska ingd i en plan dr att den kommer att innehdlla &ven andra uppgifter dn
sjdlva rekonstruktionsédtgirderna. Att information om t.ex. géldendren och
dennes ekonomi inte kan bli foremal for ndgon sérskild réttsverkan fram-
star som sjalvklart. Institutet for foretagsrekonstruktion, Rekonstruktor-
och konkursforvaltarkollegiet i Sverige, Svenska Bankforeningen och
Sveriges advokatsamfund framhaller vikten av att rekonstruktionsplanen
specificerar vilka atgérder som é&r tdnkta att vara verkstéllbara. Regeringen
vill med anledning av dessa synpunkter framhalla att vilka delar av en
rekonstruktionsplan som gar att verkstilla ytterst dr en fraga for Krono-
fogdemyndigheten att ta stéllning till i det enskilda fallet. For att underlétta
for myndighetens beddmning &r det, sdésom papekas av remissinstanserna,
lampligt att det redan i rekonstruktionsplanen anges vilka delar som
bedoms verkstéllbara. Enligt regeringen behdver detta inte anges i lagen
utan det 4r tillrdckligt att frigan utvecklas i forfattningskommentaren.

Uppgift om varfor planen kan sikra verksamhetens livskraft

Enligt direktivet ska rekonstruktionsplanen innehélla en motivering till
varfor planen har rimliga utsikter att forhindra géldendrens insolvens och
sékerstélla verksamhetens livskraft (artikel 8.1 h). Detta har en viss mot-
svarighet i den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion som anger att
det i rekonstruktionsplanen ska redovisas hur syftet med rekonstruktionen
ska uppnas (2 kap. 12 §). Till en begéran om ackordsférhandling ska d&ven
bifogas ett yttrande fran rekonstruktéren om huruvida han eller hon anser
att ackordsforslaget bor antas av borgendrerna (3 kap. 11 § forsta stycket
2). Den nuvarande regleringen behdver kompletteras for att svara mot
kraven i direktivet. Regeringen foreslar att det till rekonstruktionsplanen
ska bifogas ett yttrande fran rekonstruktéren som forklarar varfor planen
har rimliga utsikter att sdkra verksamhetens livskraft och forebygga
insolvens. Dérutdver bor nuvarande regler om innehallet i rekonstruktors-
yttrandet foras over till den nya lagen.
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tillgangar och skulder

Regeringens forslag: Tillgdngarna i forteckningen over tillgangar och
skulder ska tas upp till marknadsvérdet vid den tidpunkt da forteck-
ningen uppréttades.

Virdet ska bestimmas med utgéngspunkten att gédldenérens verk-
sambhet helt eller delvis ska fortsétta. I forteckningen ska det dessutom
finnas en virdering med utgangspunkt fran det pris till vilket tillgang-
arna hade kunnat séljas i en konkurs.

Om virdet av egendom som en borgenér har sérskild forménsrétt eller
sakerhet genom atertaganderdtt i bedoms understiga borgendrens
fordran, ska sékerhetens virde anges i forteckningen. Detsamma ska
gilla for egendom som &ar foremal for finansiell leasing och for
fordringar som &r forenade med allmén formansratt.

I 6vrigt ska de nuvarande reglerna om géldendrens forteckning 6ver
tillgéngar och skulder i huvudsak foras dver till den nya lagen.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att ansokan om foretagsrekonstruktion ska utgora
den relevanta tidpunkten for berdkning av rénta pa en berdrd parts fordran
och for berdkningen av hur stor del av en borgenérs fordran som inte tdcks
av allmén férmansrétt.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invinder inte mot det. Akademin for insolvensrdtt vid Handels-
hogskolan vid Karlstads universitet anser att utredningens forslag om hur
varderingen av gildendrens tillgdngar ska ga till riskerar att bli svar-
tillimpat och efterfragar en definition av virderingsbegreppen i lag. Insti-
tutet for foretagsrekonstruktion instimmer med utredningens forslag om
att forméansberdkningen ska goras utifrdn uppskattade marknadsvirden.
Plana menar att det ér tidsodande att ange vardet pa gildenérens tillgangar
och att det knappast dr nodvéndigt att krdva detta. Skatteverket anser att
konkursvirdet d&ven bor ange vad en borgenar kan forvéntas fa vid utdel-
ning i konkurs. Stiftelsen Ackordscentralen har en lagteknisk synpunkt.

Skiilen for regeringens forslag: Av insolvensdirektivet foljer att det i
rekonstruktionsplanen ska anges uppgifter om géldenédrens tillgangar och
skulder vid tiden for inlimnandet av planen och att detta inbegriper en
vardering av tillgdngarna (artikel 8.1 b). Regeringen anser darfor, till skill-
nad fran Plana, att det dr nddviandigt att det till rekonstruktionsplanen
bifogas uppgift om vérdet pa gédldenérens tillgédngar.

Direktivet anger inte hur vérderingen av tillgangarna ska goras. Det nu
géllande kravet pa att tillgdngarna i bouppteckningen ska tas upp till
noggrant uppskattade virden, bor dérfor i och for sig vara tillrackligt for
att Sverige ska leva upp till direktivet (3 kap. 14 §). Enligt regeringen
framstar det emellertid som en brist att nuvarande regler inte anger vilken
virderingsmetod som ska tillimpas eftersom vérderingen kommer att
skilja sig beroende pa om den gors utifran antagandet att verksamheten ska
fortsétta (fortlevnadsvérdet eller marknadsvérdet) eller utifran vad till-
géngarna hade kunnat inbringa vid en forsiljning i en konkurs (konkurs-
virdet). Aven Akademin for insolvensritt vid Handelshégskolan vid



Karlstads universitet framhéller vikten av tydliga regler for hur vérde-
ringen av géldendrens tillgdngar ska goras.

Nar géldenéren lagger fram ett forslag till rekonstruktionsplan gor gélde-
nédren normalt bedomningen att verksamheten kan dverleva. Det &r enligt
regeringen darfor rimligt att virderingen i forteckningen over tillgangar
och skulder gérs med utgédngspunkt i tillgangarnas marknadsvérde vid den
tidpunkt da forteckningen uppréttades. Det bor anges i den nya lagen. Med
utgéngspunkten att gildenirens verksamhet helt eller delvis ska fortsitta
bor marknadsvirdet kunna ligga till grund for berdkningen av det hogsta
virde som kan erbjudas i en skulduppgorelse i rekonstruktionsplanen. Det
lagsta vérdet ar tillgdngarnas forvéntade forséljningsvérde i en konkurs,
dvs. konkursvirdet. Regeringen anser att 4ven detta virde bor framga av
forteckningen. Darigenom far de berdrda parterna en uppfattning om vad
alternativet dr om rekonstruktionsplanen inte antas. Konkursvirdet far
ocksé betydelse om ritten behdver ta stillning till om forslaget till rekon-
struktionsplan uppfyller testet om borgenédrers bésta intresse eller om det
blir aktuellt att faststélla planen trots att en grupp motsatt sig detta (se
avsnitt 8.7). Att rekonstruktionsplanen dven ska innehalla uppgift om den
utdelning som kan pardknas i en konkurs, pad sa sitt som efterfragas av
Skatteverket, framgar av regeringens forslag i avsnitt 8.5.1.

Regeringen anser, till skillnad fran Stiftelsen Ackordscentralen, att det
inte finns skél att samla alla de uppgifter som ska ingé i forteckningen 6ver
géldendrens tillgdngar och skulder samt rekonstruktionsplanens &vriga
innehéll 1 en och samma paragraf. Det skulle gora regleringen svarlést och
ddarmed ocksa otydlig. Till skillnad frén Akademin fér insolvensritt vid
Handelshégskolan vid Karlstads universitet anser regeringen att det inte
finns nagot behov av att ytterligare utveckla varderingsbegreppen i lagen.

Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion ska det av boupp-
teckningen vidare framgé om en borgenédr har formansratt och om vérdet
av den egendom i vilken en borgendr har sérskild forménsrétt bedoms
understiga fordrans totala belopp (3 kap. 14 § tredje och fjarde styckena).
Skilet till detta &r att uppgifterna behovs for att avgdra om borgenéren ska
delta i omrostningen och till vilket belopp. Med en borgendr som har
forméansritt likstélls en borgenér som till sékerhet for sin fordran har gjort
forbehall om atertaganderitt (3 kap. 3 § femte stycket). Regeringen fore-
slar att detta bor gélla dven for forteckningen av tillgdngar och skulder
under planforfarandet. I férteckningen ska alltsa sdkerhetens virde anges
om sikerheten bedoms understiga en borgenérs fordran. Detsamma bor
gilla for egendom som &r foremal for finansiell leasing och for fordringar
som dr forenade med allmén forménsrétt.

I 6vrigt bor de nuvarande reglerna om hur tillgangar och skulder ska
redovisas 1 huvudsak foras over till den nya lagen. Det handlar om
bestimmelser for hur berdkning av rédnta och fordringar i utldndsk valuta
ska ga till samt vissa ytterligare regler for hur virdet pé tillgdngar ska
redovisas. I likhet med vad som géller i dag bor det anges i forteckningen
om det har framforts nagon anmérkning.

Som framgar av avsnitt 8.4.3 viljer regeringen att folja Lagrddets
forslag till justering av den avgorande tidpunkten for vilka fordringar som
kan ingd i en planforhandling. Forslaget medfor behov av vissa foljd-
andringar i bestimmelserna om géldenérens forteckning dver tillgdngar
och skulder i forhallande till lagradsremissens forslag. Beslutet om fore-
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tagsrekonstruktion bor siledes utgora den relevanta tidpunkten for berdk-
ning av rénta pa en berdrd parts fordran och for berdkningen av hur stor
del av en borgenérs fordran som inte ticks av allmén formansrétt.

8.6 Antagande av en rekonstruktionsplan

8.6.1 Berorda parter som ska fa delta i omrostningen

Regeringens forslag: Samtliga berdrda parter ska fa delta i omrdst-
ningen om rekonstruktionsplanen.

Nuvarande bestdimmelser om det inbdrdes forhallandet mellan en
borgenidr och en borgensman eller annan medgéldendr ska foras dver
till den nya lagen.

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invinder inte mot det. Sveriges advokatsamfund uppger att det kan
ifrdgaséttas om det dr principiellt rimligt att 1ata berérda parter delta fullt
ut i omrostningen om rekonstruktionsplanen oavsett hur lite en berdrd part
paverkas av planen.

Skilen for regeringens forslag
Samtliga berérda parter ska fa rosta om rekonstruktionsplanen

Insolvensdirektivet forutsétter att rekonstruktionsplanen antas genom att
de berdrda parterna rostar om den (artikel 9). Vilka som é&r att betrakta som
berérda parter utvecklar regeringen i avsnitt 8.4.3. Det handlar om
borgendrer och foretagsigare vars fordringar eller intressen péverkas
direkt av innehéllet i rekonstruktionsplanen. Direktivets utgdngspunkt &r
att samtliga berorda parter ska fa delta i omrdstningen, medan parter som
inte berors inte ska ha ratt att rosta (artikel 9.2).

Regeringen foreslar mot bakgrund av ovanstdende att de som dr berérda
parter ska fa delta i omrdstningen. Av detta foljer att borgenérer och
foretagsdgare som inte berdrs av planen alltsa inte ska fa delta i omrost-
ningsforfarandet. Detta dr naturligt eftersom deras fordringar eller réttig-
heter inte paverkas av forslaget till rekonstruktionsplan. De ska da inte
heller ha ndgon mojlighet att paverka utfallet av planen. Det kan handla
om en borgenir som har full sékerhet for sin fordran och foreslas fa betalt
enligt de ursprungliga avtalsvillkoren. Som framfors av Sveriges advokat-
samfund ar en konsekvens av forslaget att d4ven berdrda parter som pa-
verkas i mindre utstrdckning av en rekonstruktionsplan kommer att ha rétt
att delta fullt ut i omrdstningen sa ldnge de &r att betrakta som berérda
parter. Nagon méjlighet att begrénsa rostratten utifran i vilken utstrackning
en berdrd part paverkas av rekonstruktionsplanen finns emellertid inte
enligt direktivet. Risken for missbruk av rostratten kommer att motverkas
av andra skyddsregler som byggs in i det nya forfarandet, t.ex. att rétten
sjdlvmant ska prova forslaget till gruppindelning (avsnitt 8.4.8).



Den mdéjlighet som direktivet ger att undanta foretagsdgare, borgendrer
med efterstdllda fordringar och ndrstdende parter bor inte utnyttjas

Enligt direktivet ar det tillatet att undanta vissa berdrda parter frén rétten

att rosta (artikel 9.3). De berdrda parter som far undantas ér

— fOretagségare,

— Dborgenédrer med efterstdllda fordringar, dvs. fordringar som vid kon-
kurs far utdelning forst efter att 6vriga fordringar betalats helt, och

— niérstaende till gédldenéren eller géldenérens verksamhet.

Nér det géller foretagsdgarnas stéillning under rekonstruktionen gor
regeringen ovan beddmningen att det ska vara mojligt att foresla atgéarder
i en rekonstruktionsplan som paverkar foretagsiigarnas rittigheter och med
bindande verkan faststélla en sddan plan (se avsnitt 8.3.1). Det &r darfor
savil rimligt som lampligt att de 4r med och rostar om planen i de fall de
berdrs av den. Regeringen foreslar alltsé att foretagsdgare ska fa delta i
omrostningsforfarandet.

Borgenédrer med efterstdllda fordringar saknar i regel rostrétt enligt den
nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion (3 kap. 3 § forsta stycket).
Sadana borgenérer forlorar ocksa sin ratt till betalning genom att ackordet
faststdlls om inte alla borgenédrer som hade rdtt att delta i ackords-
forhandlingen tillgodoses fullt ut (3 kap. 8 § andra stycket). Skalet till att
borgenédrer med efterstillda fordringar inte ar rostberdttigade vid en
ackordsforhandling torde vara for att undvika att en borgenér som vanligt-
vis inte har rétt till ndgon utdelning i ackordet hindrar att en rimlig 6verens-
kommelse faststills. Detta argument gor sig i och for sig gillande dven
framdver. Samtidigt intréffar det att efterstéllda borgenérer far utdelning i
en skulduppgorelse. Risken for att borgenédrer med efterstéllda fordringar
otillborligt hindrar en rekonstruktion motverkas av mojligheterna att fast-
stilla rekonstruktionsplanen trots att en grupp motsatt sig detta. Mot
bakgrund av att foretagségare ska fa delta i omrostningen framstér det
under alla forhéllanden som ologiskt att utesluta borgenédrer med efter-
stillda fordringar fran att rosta om planen eftersom sddana borgenérer
ligger fore foretagsdgarna i prioritetsordningen i héndelse av gildenérens
konkurs. Regeringen anser dirfor att dven efterstéillda borgenirer bor ha
ratt att delta vid omrostningen.

Slutligen aterstar mojligheten att géra undantag for nirstdende parter.
Skilet till att dessa far undantas motiveras inte ndrmare i direktivet. Enligt
regeringen ar det troligt att undantaget bygger pad samma grundtanke som
for foretagsdgare, dvs. att hindra att ndgon som kan antas styras av andra
intressen &n Ovriga borgendrer obefogat péaverkar rdstningen om
rekonstruktionsplanen. Direktivet innehéller inte ndgon definition av vad
som avses med nérstdende. Med hénsyn till att det i direktivet anges att en
part kan vara nirstdende savél till gdldendren som till gédldenérens
verksamhet bor kretsen nirstdende dock inte vara begrinsad till fysiska
personer, utan dven innefatta t.ex. foretag som ingar i samma koncern (jfr
4 kap. 3 § konkurslagen [1987:672]). Det framstar inte minst av princi-
piella skdl som rimligt att alla som kan paverkas av en rekonstruktionsplan
har méjlighet att delta i omrostningen. Aven rittssikerhetsskil talar for
detta. Utgangspunkten bor dérfor vara att ndrstdende ska fa rosta om
rekonstruktionsplanen om det inte finns barande argument emot en séddan
ordning. Regeringen kan konstatera att nérstdende i dag tillats att rosta vid
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ett offentligt ackord. Det forhéllandet att inte bara skulduppgorelsen ska
kunna faststéllas i det nya forfarandet och att rekonstruktionsplanen
dessutom i vissa fall ska kunna faststillas mot en grupp borgenérers vilja
skulle kunna utgora en 6kad risk for missbruk. Det skulle t.ex. kunna leda
till att géldenédren forsdker formera grupperna med nérstaende pa ett sdtt
som gor det mojligt att faststdlla en rekonstruktionsplan trots att alla
grupper inte rostar for planen. Det kommer emellertid att finnas en rad
skyddsmekanismer i forfarandet for att forhindra missbruk. Principerna for
gruppindelningen ska vara reglerad i lag och rétten ska prova att indel-
ningen lever upp till dessa krav innan omrdstningen om planen. Réttens
mojlighet att végra faststillelse av rekonstruktionsplanen bor ocksa utgora
ett skydd mot missbruk (jfr prop. 1970:136 s. 60 och 122 dér det anges
som exempel pé en situation da faststillelse av ett ackord kan végras &r att
en rost fran en till gdldendren nérstaende har utgjort tungan pa végen for
ackordets antagande). Vid en sammantagen bedomning anser regeringen
att risken for missbruk inte ar sa stor att nirstdende parter bor undantas
fran omrdstningen. Regeringen forslar alltsa att dven nérstdende ska fa
delta i omrostningen.

Nuvarande regler om forhdllandet mellan en borgendr och gdildendrs-
foretagets medgdldendirer ska overforas till den nya lagen

Det kan forekomma att bade en borgenédr och en borgensman eller nagon
annan som forutom géldenéren ansvarar for borgenédrens fordran vill rosta
om planen. De bor dé, i likhet med vad som géller i dag vid ackords-
forhandling enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion, ha en
rost (3 kap. 19 §). Kan de inte enas ska borgendrens mening géilla, om inte
de andra l6ser ut borgenéren eller stiller betryggande sékerhet.

8.6.2 De berorda parterna ska delas in i grupper

Regeringens forslag: I rekonstruktionsplanen ska de berdrda parterna
delas in i en eller flera av foljande grupper:

1. borgendrer vars fordringar dr forenade med formansritt, séker-
hetsritt eller kvittningsrétt,

2. borgenérer med oprioriterade fordringar,

3. borgenédrer med offentligrittsliga fordringar,

4. borgendrer med efterstéllda fordringar, och

5. aktiedgare eller andra som har ett dgarintresse i gdldenédren.

Det ska vara mojligt att dela in de berdrda parterna i ytterligare
grupper om det dr motiverat utifran att de har likvardiga intressen.

Berdrda parter i samma grupp ska behandlas lika i proportion till
deras respektive fordran eller réttighet. Berorda parter i olika grupper
ska kunna foreslés olika uppgorelser.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar inte att borgenérer med offentligrattsliga fordringar
ska utgdra en egen grupp. Utredningen foreslar en annan lagteknisk
16sning.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller inviander inte mot det. Finansbolagens forening framhaller att grupp-



indelningen riskerar att bli vdl generell och oftrutsebar om den inte
begransas till de fyra grupper som foreslas av utredningen. Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet valkomnar ddremot forslaget att
inte bestimma hur méanga grupper som ska kunna tillskapas for rostningen
om rekonstruktionsplanen. Skatteverket anser att borgendrer med offent-
ligrattsliga fordringar alltid bor utgéra en egen grupp och att det saknas en
beskrivning av vad som utgor tillrdckligt enhetliga intressen. Juridiska
fakultetsnimnden vid Uppsala universitet och Stiftelsen Ackordscentralen
menar att det i lagen bor anges att det ar tillatet att gora ytterligare grupp-
indelning inom de fyra grupperna som foreslas av utredningen. Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet pdpekar att utredningen inte
behandlar frdgan om hur s.k. intercreditor agreements ska behandlas.
Svenska Bankféreningen betonar vikten av att grunderna for gruppindel-
ningen &r tydlig och foresprékar att gruppindelningen foljer den ordning
som géller enligt formansrittslagen. Enligt Bankforeningen bor det krévas
sdrskilda skél for att dela in de berdrda parterna i ytterligare grupper utdver
de som framgéar av lagen och ett forslag till sddan gruppindelning bor enligt
foreningen atféljas av en tydlig motivering. Tjdnstemdnnens Central-
organisation delar utredningens bedémning att det inte ar lampligt att
infora en sirskild grupp for arbetstagarfordringar.

Skilen for regeringens forslag
De berorda parterna ska delas in i grupper

De berérda parterna ska enligt insolvensdirektivet delas in i separata
grupper (artikel 9.4). Syftet med att dela in de ber6rda parterna i grupper
ar att det ska vara mojligt att anta en plan som aterspeglar parternas
rattigheter och fordringarnas eller intressenas rang (skal 44). Tanken ér att
berorda parter med likartade intressen ska ingd i samma grupp och foreslas
samma uppgorelse (artikel 10.2 b). Berdrda parter i olika grupper bor
sdledes kunna foreslés olika uppgorelser. Gruppindelningen far betydelse
vid omrdstningen om planen eftersom det krivs att en viss andel av de
berdrda parterna i respektive grupp rostar for planen for att den ska anses
ha antagits (se avsnitt 8.6.3). I svensk rétt finns inga regler om grupp-
indelning. Regeringen foreslar darfor att sdédana regler infors.

Enligt direktivet ska medlemsstaterna sékerstélla att de berdrda parterna
delas in i grupper som éterspeglar tillrickligt enhetliga intressen baserade
pa kontrollerbara kriterier. Vad som avses med detta utvecklas inte
ndrmare, men som ett minimum ska berorda parter med respektive utan
sikerhet behandlas i separata grupper (artikel 9.4). Det bor déarfor 1 och for
sig vara tillrdckligt att dela in de berdrda parterna i endast tva grupper, en
for borgendrer med formansrétt och en for borgenérer utan formansrétt.
Det ér dock tillatet att ha fler grupper. I direktivet anges att det 4r mgjligt
att inrétta en separat grupp for arbetstagares fordringar och av skalen till
direktivet foljer att det bor vara tillatet att dela in borgendrer med
efterstillda fordringar i en sérskild grupp och att behandla borgenérer som
saknar tillrackligt enhetliga intressen, t.ex. skattemyndigheter och sociala
myndigheter, i separata grupper (artikel 9.4 och skl 44).

Enligt regeringen bor reglerna om gruppindelning vara flexibla for att
gora det mojligt att anpassa rekonstruktionsplanen efter vad som behovs i
det enskilda fallet. Som framhélls av Skatteverket och Svenska Bank-
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tyglar eftersom detta skulle kunna leda till missbruk. Grupperna skulle da
kunna utformas pa ett sitt som gynnar foretagsidgarna, pa bekostnad av
foretagets borgendrer. For att undvika att systemet missbrukas bor darfor
vissa regler for gruppindelningen anges i lag.

Utgangspunkten vid gruppindelningen bor, i enlighet med vad som
anges 1 direktivet, vara att berdrda parter med likvdrdiga intressen ska
placeras i samma grupp. I detta ligger att berdérda parter som, med
direktivets benimning, har olika rang bor placeras i olika grupper. Vad
som avses med olika rang &r inte helt klart men det framstar som rimligt
att det som &syftas dr den rangordning enligt vilken de olika borgenérerna
och foretagsdgarna hade fatt betalt vid en eventuell konkurs. For svenskt
vidkommande regleras detta i forménsrittslagen. Som framhalls av
Svenska Bankforeningen &r det darfor rimligt att reglerna for grupp-
indelningen tar sin utgangspunkt i den lagen. I stort kan en skiljelinje goras
mellan borgendrer med forménsritt, sdkerhetsrétt eller kvittningsrétt och
borgenidrer utan formansrétt. Dessa bor dérfor delas in i olika grupper.
Dérutover foreslar regeringen att borgendrer med efterstéllda fordringar
delas in i en egen grupp, liksom aktiedgare eller andra som har ett
dgarintresse 1 gildendren eller gildenérens verksamhet.

Borgenérer med samma prioritet kan ha olika intressen i rekonstruk-
tionen. Att bestimma gruppindelningen utifrdn en strikt tillimpning av
formansrattslagen dr dérfor inte alltid 1ampligt. I likhet med Skatteverket
anser regeringen att det finns skil att dverviga att placera borgenédrer med
offentligrattsliga fordringar i en egen grupp. Med offentligrittsliga ford-
ringar avses krav fran det allmidnna som faststéills genom myndighets-
beslut. Borgenérer med séddana fordringar skiljer sig frén 6vriga opriori-
terade borgenirer pa flera avgorande sitt och det har darfor forutsatts i
direktivet att de ska kunna placeras i en egen grupp (se skdl 44). En
myndighets stillningstagande till om en skulduppgoérelse ska godtas prag-
las inte enbart av ekonomiska dverviganden. Sérskilda regler géller for
hur en myndighet ska agera under en foretagsrekonstruktion. Skatteverket
far anta forslag om ackord om det kan anses ekonomiskt fordelaktigt for
det allménna och det inte med hansyn till gdldenérens personliga forhallan-
den eller av ndgon annan anledning framstar som oldmpligt fran allmén
synpunkt (4 § lagen om Skatteverkets hantering av vissa borgenirsupp-
gifter). For andra myndigheter géller att ett forslag om ackord far antas om
det kan anses fordelaktigt for staten (16 § forsta stycket forordningen om
hantering av statliga fordringar). For borgendrer med offentligrittsliga
fordringar kommer skulduppgorelsen i regel vara den enda rekonstruk-
tionsatgirden att bevaka. Det dr endast i undantagsfall som en myndighet
kan ha intresse av nagon annan form av uppgorelse i rekonstruktions-
planen. Detta skiljer sig fran dvriga oprioriterade borgenérer som ofta kan
ha en pagédende affarsméssig relation med géldendren. For att forhindra
missbruk av regelverket och sdkerstélla att statens intressen beaktas i en
foretagsrekonstruktion foreslog regeringen i lagradsremissen att borge-
nérer med offentligrittsliga fordringar skulle placeras i en egen grupp.

Lagrddet ifragasitter lampligheten i att borgendrer med offentlig-
rittsliga fordringar ska delas in i en egen grupp. Enligt Lagradet innebar
forslaget att statliga fordringsdgare fir en vetostéllning vid omrostningen
vilket enligt Lagraddets mening inte &r forenligt med den insolvensréttsliga



likabehandlingsprincipen. Regeringen delar inte denna uppfattning. Skilet
till att borgenédrer med offentligrattsliga fordringar bor delas in i en egen
grupp &r just att deras intressen skiljer sig frdn Ovriga oprioriterade
borgenirer. Det kan vidare konstateras att eftersom det krédvs att rekon-
struktionsplanen antas av samtliga grupper for att den ska kunna faststéllas
sa kommer i praktiken varje grupp att ha vetostéillning. De statliga ford-
ringsédgarna kommer alltsé inte att ha ndgon sérstillning i forhallande till
de dvriga borgenérerna. Det framstir med Lagradets resonemang som lika
oforenligt med likabehandlingsprincipen att tilldta ytterligare grupp-
indelning utdver de i lag angivna grupperna, ett forslag som Lagradet dock
inte invdnder mot (se nedan om detta forslag). Som framgér ovan tillater
ocksa direktivet uttryckligen att borgenédrer med offentligrittsliga ford-
ringar delas in i en egen grupp (se skil 44). Utredningen framhaller vidare
att borgendrer med offentligréttsliga fordringar ska delas in i en egen grupp
enligt den finska lagen om foretagssanering. Regeringen anser samman-
taget att borgendrer med offentligrittsliga fordringar bor placeras i en egen
grupp. Skulle den offentligrittsliga fordran vara efterstélld eller vara
forenad med formansrétt bor den dock ingé i ndgon av de grupperna.

Ovanstaende fem kategorier bor alltsa enligt regeringen utgora utgangs-
punkten for de berorda parternas indelning i grupper. Berdrda parter som
tillhor dessa olika kategorier ska inte kunna placeras i samma grupp. Till
skillnad fran Finansbolagens forening anser regeringen att det dédremot
inte bor finnas nagot hinder mot att inom samma kategori skapa ytterligare
undergrupper. Samtliga berdrda parter i de fem kategorierna representerar
nidmligen inte alltid samma intressen. I vissa fall kommer det darfor att
vara nodvéndigt att skapa undergrupper. Som framhalls av Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och Stiftelsen Ackordscentralen
bor det av lagen framga att detta &r tillatet.

En forutsittning for att det ska vara tillatet att skapa undergrupper bor
vara att berérda parter som placeras i samma grupp har likvérdiga
intressen. Som anfors av Svenska Bankforeningen bor det vidare krévas att
det av objektivt kontrollerbara kriterier framstir som motiverat att skapa
ytterligare undergrupper. Det bor t.ex. aldrig vara tillatet att skapa under-
grupper enbart i syfte att maximera chanserna for att rekonstruktions-
planen ska antas. I linje med detta kan en berdrd parts negativa eller
positiva instéllning till planen siledes inte utgdra ett skél till att placera
den berérda parten i en viss grupp. Daremot kan det foreslagna utfallet i
rekonstruktionsplanen ha viss betydelse for gruppindelningen. Som
framgar ovan ska borgenérer med offentligrattsliga fordringar alltid place-
ras i en egen grupp. Det kan emellertid forekomma dven andra statliga
fordringsdgare i en rekonstruktion och det kan da finnas anledning att
skilja mellan dessa och andra borgenirer. Det kan ocksa forekomma att
borgenidrer med en etablerad affdrsrelation med géldenéren har intressen
som skiljer sig frdn de dvriga borgenérernas varfor det dr motiverat att
placera dem i en egen grupp. Det bor emellertid framhéllas att vad som i
ett enskilt fall ska anses utgora likvérdiga intressen, inklusive hur sddana
avtal ska behandlas som tas upp av Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet, ar en fraga for rattstillimpningen och ytterst for
EU-domstolen. Som framgér av avsnitt 8.5.1 ska rekonstruktionsplanen
alltid innehélla en motivering till den foreslagna gruppindelningen.
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Om en borgendr har sivil prioriterade som oprioriterade fordringar som
berdrs av en rekonstruktionsplan bor borgendren vid planforhandlingen
rosta bade i gruppen for borgenirer med fordringar med forménsrétt och i
gruppen for borgenirer med oprioriterade fordringar. En liknande situation
kan uppkomma om vérdet av den egendom till vilken en borgenar har
formansratt understiger dennes fordran eller om borgenédren har kvitt-
ningsrétt till endast en del av fordran. Borgendren kommer dé att ha en
fordran som delvis &dr osdkrad. En sddan borgendr bor ingd i gruppen
borgendrer med formansrétt till den del fordran dr sdkrad och i gruppen
borgendrer med oprioriterade fordringar till den del fordran ar osékrad.
Detta dr en av anledningarna till att det &r viktigt att vérdet av sdkerheten
framgér av forteckningen dver tillgdngar och skulder (se avsnitt 8.5.2).

Det bor inte inforas en sdrskild grupp for arbetstagarfordringar

Enligt direktivet far medlemsstaterna inféra en separat grupp for arbets-
tagares fordringar (artikel 9.4 andra stycket). I svensk ritt omfattas 16ne-
fordringar av allmén formansrétt. Det finns dock belopps- och tidsméssiga
begransningar som kan leda till att hela eller delar av 16nefordran inte
omfattas. Detta innebér att en och samma arbetstagare kan komma att ha
savél prioriterade som oprioriterade fordringar mot gildenédren. Gruppen
med lonefordringar kan darmed foretrdda i vart fall delvis olika intressen.
Regeringen anser, i likhet med Tjdnstemdnnens Centralorganisation, att
det darfor inte dr lampligt att kriva att arbetstagares fordringar alltid ska
hanteras i en sérskild grupp. Det bor ddremot inte finnas nadgot som hindrar
att borgenidrer med arbetstagarfordringar placeras i en egen grupp om den
som ldgger fram rekonstruktionsplanen bedémer att de foretrader likvéar-
diga intressen. I enlighet med vad som framgér ovan ska dock arbetstagare
med prioriterade fordringar och arbetstagare med oprioriterade fordringar
inte kunna placeras i samma grupp.

Det bor inte vara méjligt for vissa géldendrer att vilja om de ska
omfattas av reglerna om gruppindelning

Direktivet tillater att medlemsstaterna ger vissa foretag — mikroforetag,
sma och medelstora foretag — ratt att vdlja om de vill anvidnda sig av
gruppindelningen (artikel 9.4 tredje stycket). Mojligheten att undanta
dessa typer av foretag torde motiveras av att de till foljd av sin enkla
kapitalstruktur kan ha svart att géra en gruppindelning (skil 45). Det bor
emellertid inte vara betungande for ett mindre foretag att dela in de berérda
parterna i de grupper som regeringen foreslar ovan, sérskilt inte eftersom
detta arbete i princip undantagslost kommer att géras av rekonstruktoren.
Regeringen anser mot denna bakgrund att direktivets mojlighet att ge
mikroforetag samt sma och medelstora foretag ritt att vélja om de vill
anvénda sig av gruppindelningen inte bor utnyttjas.

Skyddet for utsatta borgendrer

Enligt direktivet ska medlemsstaterna vidta lampliga atgirder for att
sakerstélla att gruppindelningen genomfors med sirskild hénsyn till
skyddet av utsatta borgenérer, sdsom sma leverantorer (artikel 9.4 fjarde



stycket). Av skilen till direktivet foljer att &ven arbetstagare bor kunna ses
som sérskilt utsatta borgenérer (skél 44). Ndgon narmare ledning for vilka
typer av skyddsatgdrder som avses ges inte i direktivet. Regeringen be-
domer att skyddet for utsatta borgenérer tillgodoses genom det forfarande
for foretagsrekonstruktion som foreslds i den nya lagen, inte minst genom
forslaget att rostritten och gruppindelningen ska provas av rétten och att
det ska krdvas att en kvalificerad majoritet av de berérda parterna rostar
for rekonstruktionsplanen for att den ska antas. Som framgar av avsnitt
8.7.1 ska rétten ocksa végra att faststilla en rekonstruktionsplan under
vissa omstindigheter. Aven detta utgér ett skydd for utsatta borgenérer.

8.6.3 Krav for antagande av en rekonstruktionsplan

Regeringens forslag: En rekonstruktionsplan ska antas om samtliga
grupper har godként planen.

En grupp ska anses ha godként planen om minst tva tredjedelar av de
rostande har godtagit planen och deras fordringar eller rattigheter
uppgar till minst tva tredjedelar av det sammanlagda beloppet av de
fordringar eller réttigheter for vilka rostritt far utovas.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att om det vid plansammantrédet inte gar att avgdéra om
forslaget antagits ska rétten prova fragan sa snart det kan ske.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invander inte mot det. Advokatfirman Schjedt anser att det inte bor
stéllas upp krav pa att ett visst minsta antal rostande i varje grupp ska godta
rekonstruktionsplanen for att den ska antas. Institutet for foretagsrekon-
struktion anser att Skatteverket ska vara bundet att rosta for ett ackord om
det ir till fordel for det allménna savida det inte finns sérskilda skil. Aven
Stiftelsen Ackordscentralen anser att det bor 6verviagas om det borde vara
ett krav att Skatteverket har en positiv instdllning om ett forslag &r till for-
del for det allménna. Svensk Inkasso anser att nuvarande majoritetsregler
vid réstning om ett ackord dven ska gélla for rekonstruktionsplaner.

Skilen for regeringens forslag: Enligt insolvensdirektivet ska en
rekonstruktionsplan anses ha antagits om en majoritet av de berdrda
parterna — beréknat utifran deras fordringar eller intressen — i varje grupp
rostar for planen. Med intressen avses 1 detta sammanhang framfor allt
foretagsdgarnas dgarintresse i géldendren. Medlemsstaterna far vidare
kréva att en majoritet av antalet berdrda parter erhéalls i varje grupp, dvs.
oberoende av storleken pa respektive berord parts fordran eller intresse
(artikel 9.6 forsta stycket). Medlemsstaterna far sjdlva bestimma vilken
majoritet som ska krdvas for att en rekonstruktionsplan ska anses ha
antagits, men den far inte dverstiga 75 procent av vare sig beloppet for
fordringarna eller intressena eller antalet rostningsberattigade (artikel 9.6
andra stycket). Det dr vidare tillatet att ersitta omrdstningen med en
overenskommelse med tillracklig majoritet (artikel 9.7). Om rdstningen
har formen av en sddan 6verenskommelse kan de berdrda parter som inte
deltog i denna dverenskommelse erbjudas mojlighet att ansluta sig till
rekonstruktionsplanen (skél 43).
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Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion ska ett ackords-
forslag anses antaget om en viss andel av borgenérerna rostar for forslaget
(3 kap. 4 §). Hur ménga borgenérer som maéste rosta for forslaget beror pa
hur stor andel av fordringsbeloppen som ackordsforslaget ger. Ett
ackordsforslag som ger minst 50 procent av fordringsbeloppen ska anses
antaget, om tre femtedelar av de rostande har godtagit forslaget och deras
fordringar uppgar till tre femtedelar av de rdstberittigade fordringarnas
sammanlagda belopp. Ett ackordsforslag som ger lagre dn 50 procent av
fordringsbeloppen ska anses antaget, om tre fjardedelar av de rostande har
godtagit forslaget och deras fordringar uppgar till tre fjardedelar av de
rostberéttigade fordringarnas sammanlagda belopp.

Reglerna om offentligt ackord stiller alltsd olika krav p& majoritet
beroende pé vilken utdelning som erbjuds i ackordsforslaget. Till skillnad
fran Svensk Inkasso anser regeringen att den ordningen inte dr lamplig att
behalla. Ett sddant regelverk skulle bli invecklat nir rostningen ska ske i
olika grupper och dér olika grupper ska kunna erbjudas olika uppgorelser.
Regeringen anser i stillet att samma majoritetskrav bor gélla for samtliga
grupper. En forutsdttning for att rekonstruktionen ska lyckas dr att rekon-
struktionsplanen har brett stod bland de berdrda parterna. Regeringen
anser, i likhet med Svenska Bankféoreningen, att det bor stillas krav pa
kvalificerad majoritet och att tvd tredjedelar framstar som ett vil avvigt
krav, bade avseende antalet rostande och andelen av de rdstberittigade
fordringarna eller réttigheterna i gruppen. Att krava kvalificerad majoritet
enbart avseende andelen av de rostberittigade fordringarna eller rattig-
heterna, som Advokatfirman Schjodt forordar, framstéar inte som lampligt.
En sadan ordning skulle kunna medfora att ett fatal borgenérer med stora
ansprak far ett avgérande inflytande pa bekostnad av ett storre antal borge-
ndrer med mindre ansprak. De av regeringen foreslagna majoritetskraven
utgor alltsa ett skydd for mindre borgenarer (jfr artikel 9.4 fjarde stycket).
Regeringen foreslar dérfor att en rekonstruktionsplan ska antas om
— minst tva tredjedelar av de rostande har godtagit planen, och
— deras fordringar eller rattigheter uppgar till minst tva tredjedelar av det

sammanlagda beloppet av de fordringar eller réttigheter for vilka
rostritt far utdvas.

Om en berdrd part deltar i olika grupper, t.ex. pa grund av att den har bade
prioriterade och oprioriterade fordringar som berdrs av rekonstruktions-
planen, ska fordringarnas virde delas upp mellan grupperna. Regeringen
anser att det inte finns nagot behov av att mdjliggora att en Gverenskom-
melse ska kunna ersétta en formell omrdstning om rekonstruktionsplanen.

Institutet for foretagsrekonstruktion och Stiftelsen Ackordscentralen
anfor i detta sammanhang att det bor overvégas att ytterligare reglera under
vilka omsténdigheter Skatteverket ska rdosta for en rekonstruktionsplan.
Sérskilda regler for hur Skatteverket ska agera under en foretagsrekon-
struktion finns i lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa
borgendrsuppgifter. 1 lagen regleras bl.a. under vilka forutséttningar
Skatteverket far godkénna en ekonomisk uppgorelse med géldenéren (4 §
forsta stycket). Skatteverket far anta ett forslag om ackord om det kan
anses ekonomiskt fordelaktigt for det allménna och det inte med hinsyn
till géldendrens personliga forhéllanden eller av nagon annan anledning
framstar som oldmpligt frdn allmén synpunkt. Skatteverket ska alltsd, i



likhet med andra borgenérer, géra en ekonomisk beddmning av gélde-
nérens forslag till uppgorelse. Denna bedomning ska dock goras utifran
det allménnas intresse. Det dr sjédlvklart att en myndighet inte far ta ovid-
kommande hiansyn vid stédllningstagandet om en uppgorelse ska godtas.
Regeringen anser darfor att det saknas skil att ytterligare reglera under
vilka omsténdigheter Skatteverket ska rosta for en ekonomisk uppgdorelse

i en rekonstruktionsplan.

Enligt den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion géller att om det
inte gér att avgdra om ackordet antagits eller forkastats av borgenérerna
ska rétten prova fragan vid en forhandling (3 kap. 23 §). Att rétten i en
sddan situation maste prova om rekonstruktionsplanen har antagits
framstar emellertid som sjélvklart. Rétten kommer alltid att behova ta
stdllning till om planen har antagits for att kunna avgdéra om den ska fast-
stéllas (antingen genom de allménna reglerna for faststéllelse eller genom
reglerna om s.k. gruppoverskridande cram-down). Regeringen foreslar
darfor inte, till skillnad frén utredningen, att ovan ndmnda regel ska foras

over till den nya lagen.

8.7 Faststillelse av en rekonstruktionsplan

8.7.1 Ritten ska kunna faststilla en rekonstruktions-
plan som antagits av de berorda parterna

Regeringens forslag: Om rekonstruktionsplanen har antagits ska ritten
sa snart som mojligt prova om planen ska faststéllas. Endast faststidllda
planer ska fa den rattsverkan som foljer av den nya lagen.

Planen ska faststéllas, utom i de fall

1. berdrda parter inom samma grupp inte behandlas lika i proportion
till deras respektive fordran eller réttighet,

2. planen inte har rimliga utsikter att forhindra att gédldenédren blir
insolvent eller sdkra verksamhetens livskraft,

3. det finns skilig anledning att anta att géldendren i hemlighet har
gynnat ndgon berord part for att inverka pé planforhandlingen eller att
négot annat svek har dgt rum vid planférhandlingen,

4. planen strider mot lag eller annan forfattning eller uppenbart &r till
skada for berdrda parter, eller

5. arendet inte har handlagts pa rétt sitt och felet kan ha inverkat pa
planforhandlingens utgang.

Om rekonstruktionsplanen foreskriver ny finansiering ska planen
faststéllas endast om rétten bedomer att den nya finansieringen ar nod-
véndig for att genomfora planen och inte pa ett otillborligt sitt skadar
borgenirernas intressen.

Efter invindning av en berdrd part ska rétten végra att faststilla
planen om utfallet for parten blir simre genom planen 4n vad det hade
blivit vid géldendrens konkurs eller om planen pé annat sétt &r till skada
for parten, det inte finns betryggande sékerhet for planens fullgérande
eller planen av ndgon annan sirskild anledning inte ska faststillas.

Regeringens beddomning: De foreslagna handldggningsreglerna
sékerstdller en snabb och effektiv handldggning av faststillelsefragan.
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Utredningens forslag och bedomning &verensstimmer i huvudsak
med regeringens. Utredningen foreslar inte ndgon sérskild regel om att
ritten ska végra faststéllelse av en rekonstruktionsplan om den strider mot
lag eller annan forfattning. Utredningen foreslar dven en delvis annan
lagteknisk 10sning &n regeringen.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker utred-
ningens forslag eller inviander inte mot det. Ingen remissinstans invénder
mot utredningens beddmning. Finansbolagens forening och Svenska
Bankféreningen anser att det bor exemplifieras vad som avses med
kriterierna “uppenbart &r till skada for berdrda parter” respektive till
skada for de berorda parterna”. Dessa remissinstanser anser att ett forslag
om att betalningstiden skjuts fram mot borgenirens vilja som utgéngs-
punkt ska anses vara till skada for borgenéren. Bankforeningen ifrdgasétter
vidare varfor det s.k. testet om borgendrers bista intresse ska goras i
forhallande till utfallet i en konkurs och papekar att detta riskerar att
medfora att troskeln for att fa en rekonstruktionsplan faststélld blir alltfor
lag. Institutet for foretagsrekonstruktion, Foretagarna och Stiftelsen
Ackordscentralen menar att det &r alltfor langtgédende att stdlla upp som
krav for att en rekonstruktionsplan ska kunna faststéllas att det finns
betryggande sikerhet for planens genomforande. Ackordscentralen anser
vidare att en rekonstruktionsplan inte ska kunna faststdllas om inte en
tillfallig finansiering under rekonstruktionen har reglerats eller konver-
terats till en ny finansiering. Institutet for foretagsrekonstruktion menar att
utrymmet fOr rétten att végra faststillelse av en rekonstruktionsplan pa
grund av att den inte kan antas sékra gidldenérens livskraft bor vara begran-
sat om ingen borgenar har gjort invindning om detta. Skatteverket anser
att det bor tydliggoras att en sérskild anledning att inte faststélla rekon-
struktionsplanen dr om omrdstningen har paverkats av en nérstdendes
fordran och rost. Skatteverket framhaller vidare att det bor vara gdldenédren
som har bevisbordan for att visa att borgenarerna har behandlats lika och
att det krivs en beskrivning av hur testet om borgenérers bésta intresse ska
goras. Sveriges advokatsamfund lyfter fragan om det bor 6vervidgas om det
ska inforas nigon ytterligare skyddsmekanism for oprioriterade borge-
nérer.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Rdtten ska kunna faststdlla en rekonstruktionsplan

Insolvensdirektivet krdver att en rekonstruktionsplan i vissa fall maste

faststéllas for att den ska bli bindande for parterna (artikel 10.1). Enligt

direktivet ska dtminstone foljande rekonstruktionsplaner faststéllas:

— planer som paverkar fordringar eller intressen for berérda parter som
inte samtycker till planen,

— planer i vilka det foreskrivs ny finansiering, och

— planer som medfor en forlust av mer &n 25 procent av arbetsstyrkan.

Upprakningen dr en minimireglering. Det &r saledes tillatet att krdva fast-
stillelse dven i andra fall &n de som anges i direktivet. Det foljer savil av
ordalydelsen av artikeltexten som av skilen (skil 48). Det finns inte heller
nagot hinder mot att en medlemsstat kridver att en rekonstruktionsplan
alltid maste faststéllas for att bli bindande.



I Sverige saknas mojlighet for rétten att faststdlla en rekonstruktions-
plan. Med hénsyn till kraven i direktivet maste det inforas regler som gor
detta mojligt. Regeringen foreslar dérfor att det ska inforas en mojlighet
att faststdlla rekonstruktionsplaner. Endast faststéillda planer ska ges de
rittsverkningar som foljer av den nya lagen (se avsnitt 8.9). Det innebér
bl.a. att berdrda parter som rostade mot en plan bara blir bundna av planen
om den faststélls.

Om en rekonstruktionsplan har antagits av de berérda parterna ska
rétten sd snart som mdjligt prova om planen ska faststdllas

Kraven for att en rekonstruktionsplan ska faststéllas ska enligt direktivet

vara tydliga (artikel 10.2). Det ska atminstone krévas att

— planen har antagits,

— borgendrer med tillrackligt enhetliga intressen inom samma grupp
behandlas lika, pa ett sétt som star i proportion till respektive fordring,
och

— de berorda parterna har underrittats om planen.

Om det finns borgenérer som inte samtycker till planen ska ritten, efter
invdndning, dessutom préva om planen klarar det s.k. testet om borge-
nérers bésta intresse (artikel 10.2 d och artikel 10.2 andra stycket). Om
planen innehéller ny finansiering ska rétten prova om den ar nddvéndig for
att genomfora rekonstruktionsplanen och att den inte otillborligen skadar
borgenérernas intressen (artikel 10.2 e). Slutligen ska medlemsstaterna
sdkerstilla att ritten kan vigra att faststilla en rekonstruktionsplan om den
inte skulle ha rimliga forutséttningar att forhindra géldenirens insolvens
eller sikra verksamhetens livskraft (artikel 10.3). Direktivets regler i
denna del utgér en minimireglering. Det &r alltsa tillatet for medlems-
staterna att stélla upp ytterligare krav for att en rekonstruktionsplan ska
faststillas.

Om samtliga grupper har godként planen vid omrdstningen bor rétten sa
snart som mojligt prova om planen kan faststéllas. Om det dr mojligt bor
denna provning géras redan under plansammantriidet. Ar detta inte mojligt
bor den vidare handlaggningen, i enlighet med reglerna i lagen (1996:242)
om domstolsérenden, i forsta hand vara skriftlig. Ett sammantrdde kan
enligt den lagen dock hallas om det kan antas vara till fordel for utred-
ningen eller om det frémjar ett snabbt avgérande av drendet (13 §).

I den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion anges endast en positiv
forutsdttning for att ett ackord ska faststillas, ndmligen att ackordet har
antagits av borgenirerna (3 kap. 23 §). En motsvarande bestimmelse finns
i direktivet (artikel 10.2 a). I 6vrigt anger den nuvarande lagen om fore-
tagsrekonstruktion endast under vilka forutsittningar faststéllelse ska
nekas. Regeringen anser att denna lagstiftningsteknik kan anvéndas &ven
for faststillelse av rekonstruktionsplaner. Det kommer underlatta for dom-
stolarna och andra om handldggningen av det nya planforfarandet foljer
principerna for dagens ackordsférhandling. En rekonstruktionsplan bor
saledes faststdllas om den har antagits av samtliga grupper och det inte
finns skal att végra att planen faststélls. I det foljande redogor regeringen
for under vilka omsténdigheter det kan bli aktuellt for rdtten att vdgra
faststillelse av en rekonstruktionsplan.

Prop. 2021/22:215

223



Prop. 2021/22:215  Berorda parter i samma grupp ska behandlas lika

224

Enligt direktivet ska ritten kunna neka faststillelse av en rekonstruk-
tionsplan om borgenérer inom samma grupp inte behandlas lika pé ett sétt
som stdr i proportion till respektive fordring eller réttighet (artikel 10.2 b).
En sadan regel bor darfor inforas. Regeringen anser emellertid att det finns
anledning att gd lidngre dn direktivet och inte bara lata regeln gélla for
borgenirer. Den bor vara tillamplig pa samtliga berorda parter. Det innebér
att likabehandlingsprincipen inom varje grupp géller dven for en grupp
som bestar av foretagsdgare. Ritten ska sjdlvmant prova kravet pé lika-
behandling och det forutsitts alltsa inte att ndgon av intressenterna i dren-
det begér att faststdllelse ska vdgras. Det hindrar naturligtvis inte att en
berord part som anser att kravet pa likabehandling inte ar uppfyllt vacker
den frigan i drendet. Om en sddan invdndning gors bor det som utgangs-
punkt ankomma pé géldeniren att ldmna en forklaring till varfor kravet pa
likabehandling &r uppfyllt, en friga som Skatteverket lyfter.

Arendet mdste ha handlagts pa rtt scitt

Enligt direktivet ska en rekonstruktionsplan kunna faststillas endast om
alla berdrda parter har underrittats om rekonstruktionsplanen (artikel
10.2 ¢). Ett bevis om att de berdrda parterna har underréttats om rekon-
struktionsplanen ska enligt regeringens forslag bifogas ansdkan om plan-
forhandling (se avsnitt 8.4.1). I enlighet med kraven i direktivet ska planen
inte kunna faststillas om de berdrda parterna inte har underrdttats om
planen. Den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion gar emellertid
langre 4n direktivet eftersom ett ackord inte far faststdllas om drendet inte
handlagts pa foreskrivet sitt och felet kan ha inverkat pa ackordsfrdgans
utgang (3 kap. 25 § forsta stycket 1). Det innebér att regleringen omfattar
alla handlaggningsfel, inte bara det forhallandet att borgenirerna inte
underrittats om ackordet. Eftersom rekonstruktionsplanen ska vara
bindande dven mot berdrda parter som inte samtycker till planen &r det av
storsta vikt att drendet handlaggs pa ratt sétt. Regeringen foreslar déarfor
att den nuvarande regleringen for ackord bor gilla dven vid faststéllande
av en rekonstruktionsplan. Ett exempel pa ett handlaggningsfel som kan
leda till att rekonstruktionsplanen inte ska faststéllas ar att ritten mot
formodan underlétit att kungdra beslutet om planforhandling vilket fatt till
foljd att det finns borgendrer som missat att anmaéla sina fordringar i plan-
forhandlingen. Om rétten végrar faststéllelse pd den grunden att det fore-
kommit ett handldggningsfel som kan ha inverkat pa planférhandlingens
utgéng bor forslaget till rekonstruktionsplan, i likhet med vad som géller
for ackordsforhandling, fa prévas vid ett nytt sammantrdde. Det &r givet
att rdtten innan detta sammantrade bor se till att ha atgérdat det handlagg-
ningsfel som foranlett att rekonstruktionsplanen inte kunnat faststéllas.
Nagon sérskild regel om detta behovs inte.

Testet om borgendrers bdsta intresse

Rétten ska enligt direktivet vigra att faststélla en rekonstruktionsplan om
en borgenér som inte samtyckt till planen invander att planen inte uppfyller
det testet om borgenérers bésta intresse (artikel 10.2 d). Regeringen
foreslar darfor att bestimmelser om detta ska inforas i den nya lagen.



Testet om borgenérers bdsta intresse innebdr enligt direktivet att en
borgendr som inte samtycker till rekonstruktionsplanen inte ska fa ett
samre utfall dn borgendren hade fatt om den normala rangordningen for
prioritering av fordringar i en likvidation tillimpades, antingen i hdndelse
av likvidation, oberoende av om géldenérens verksamhet avvecklas eller
sdljs som en fortlevande verksamhet, eller vid det nést bésta alternativa
scenariot till om planen inte faststélls (artikel 2.1.6). Det forsta ledet av
testet om borgenérers bista intresse — den normala rangordningen for prio-
ritering av fordringar i en likvidation — bdr i det hir sammanhanget och i
en svensk kontext forstas som utfallet i en konkurs.

Enligt skélen till direktivet far medlemsstaterna sjélva vilja vilket
troskelvirde som ska anvindas — utfallet vid konkurs eller det ndst bésta
alternativa scenariot — vid genomforandet av testet om borgenirers bésta
intresse (skél 52). Direktivet ger inte ndgon ledning kring vad det nést
bésta alternativa scenariot innebdr. Som framhélls av Svenska Bank-
foreningen skulle det mojligtvis kunna besta i att nagon &r beredd att kopa
verksambheten till ett visst angivet pris. En regel om det nést bésta alter-
nativa scenariot skulle riskera att bli svér att tillimpa. I normalfallet bor
ocksa alternativet till en lyckad foretagsrekonstruktion vara konkurs. I
syfte att fi till stdnd en forutsebar och lattillimpad lagstiftning anser
regeringen dérfor att testet om borgenérers bésta intresse bor utgéd frén
utfallet vid en konkurs. Det nést bésta alternativa scenariot bor alltsa inte
infoéras som ett alternativ vid beddmningen av om testet om borgenérers
bista intresse dr uppfylit.

Enligt direktivets ordalydelse tar testet om borgenérers bésta intresse
endast sikte pa borgendrer. I syfte att fa till stdnd en enhetlig lagstiftning
anser regeringen emellertid att det finns anledning att g& lingre &n
direktivets bestimmelser och lata regeln gélla for samtliga ber6rda parter.
Det framstar ocksa som logiskt att &ven andra dn borgenédrer ska omfattas
av regeln eftersom direktivets bestimmelser om vérdering géller for
samtliga berorda parter (se artikel 14 och avsnitt 8.8). Regeringen foreslar
darfor att réitten efter invindning av en berdrd part ska végra faststillelse
av rekonstruktionsplanen om den berdrda parten far ett simre utfall genom
planen &n vad den berérda parten hade fatt vid gédldenérens konkurs. Som
Lagrddet anfor innebér testet om borgenérers bista intresse att en berdrd
part inte kan tvingas till en positiv prestation. Regeringen utvecklar
inneborden av testet om borgenérers basta intresse i forfattningskommen-
taren.

En prévning av nddvindigheten av ny finansiering och om planen har
rimliga utsikter att férebygga insolvens

Om rekonstruktionsplanen foreskriver ny finansiering, ska ratten enligt
direktivet prova om den dr ndodvindig for att genomfora rekonstruk-
tionsplanen och att den inte otillborligen skadar borgenérernas intressen
(artikel 10.2 e). Regeringen utvecklar vad som avses med ny finansiering
i avsnitt 10.1.1. Om finansieringen inte &r nddvindig eller om den otill-
borligen skadar borgendrernas intressen, ska rétten végra att faststélla
planen. Rétten ska dven végra att faststélla planen om den inte har rimliga
utsikter att forhindra att géldendren blir insolvent eller sidkra verksam-
hetens livskraft (artikel 10.3). Till skillnad fran testet om borgenérers bésta

Prop. 2021/22:215

225



Prop. 2021/22:215

226

intresse krévs det inte att ndgon berdrd part gér en invandning for att nu
ndmnda grunder for att vdgra faststéllelse av planen ska aktualiseras. I
praktiken torde det dock séllan bli aktuellt att vigra faststillelse om ingen
berord part gor en invéndning. Regeringen foreslar mot denna bakgrund
att bestimmelser i enlighet med direktivets regler bor inforas i den nya
lagen. Stiftelsen Ackordscentralen framhaller i detta sammanhang att det
som ytterligare villkor for att en rekonstruktionsplan ska faststéllas bor
uppstillas som krav att tillféllig finansiering under rekonstruktionen har
reglerats eller konverterats till ny finansiering. Det kan emellertid konsta-
teras att direktivet inte uppstiller nagot liknande krav och att det inte heller
framkommit att det finns ett behov av detta. Regeringen foreslér i avsnitt
10.1.2 att formansritten for fordringar som grundar sig pa avtal som gilde-
niren med rekonstruktdrens samtycke traffat under foretagsrekonstruk-
tionen upphor om rekonstruktionsplanen faststdlls och i annat fall tre
manader efter réttens beslut att avsluta rekonstruktionen, om inte konkurs-
ansokan for gidldendren inkommit till ritten innan dess.

Ovriga krav for att faststdilla en rekonstruktionsplan

Som ndmns ovan ir det tillatet for medlemsstaterna att stilla upp ytter-
ligare krav for att en rekonstruktionsplan ska faststéllas. Regeringen anser
att det finns skal att komplettera direktivets regler med vissa av de villkor
som ska beaktas sjdlvmant av rétten enligt den nuvarande lagen om fore-
tagsrekonstruktion vid faststéllelse av ett ackord (3 kap. 25 § forsta
stycket). Det &dr visentligt att de berdrda parterna skyddas mot att
géldendren otillborligen gynnar sig sjalv eller ndgon sérskild borgenér i
rekonstruktionsplanen. I likhet med vad som géller vid en ackordsfor-
handling bor rétten darfor kunna végra att faststilla planen om det finns
skilig anledning att anta att gidldendren i hemlighet har gynnat négon
berdrd part for att inverka pé planforhandlingen eller att ndgot annat svek
har dgt rum under planférhandlingen. Av i huvudsak samma anledning bor
ritten dven kunna végra att faststélla planen om den uppenbart &r till skada
for berérda parter. Med anledning av papekandet fran Finansbolagens
forening och Svenska Bankforeningen vill regeringen framhalla att med
uttrycket att planen &r till uppenbar skada for berdrda parter avses framfor
allt klara fall av missbruk av reglerna om foretagsrekonstruktion. Det kan
handla om att rekonstruktionsplanen innehaller villkor som &r oskiliga
eller som pa annat sétt syftar till att otillborligen gynna géldenéren i strid
med syftet med reglerna om foretagsrekonstruktion. Att en rekonstruk-
tionsplan strider mot tvingande lagstiftning bor vidare alltid medfora att
ritten végrar faststéllelse av planen. Enligt regeringens uppfattning ar det
tveksamt om utredningens forslag i tillracklig utstrdckning ger uttryck for
detta synséitt. Som tilldgg till de grunder for att végra faststéllelse av en
rekonstruktionsplan som anges av utredningen foresléar regeringen darfor
att det ska anges uttryckligen i lagen att ritten ska vigra faststillelse av
planen om den strider mot lag eller annan forfattning.

Den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion foreskriver ocksé en
mojlighet for ritten att i vissa fall végra faststéllelse av ett ackord efter
inviandning fran en borgenir eller en borgensman eller ndgon annan som
forutom géldenéren svarar for fordringen (den s.k. generalklausulen, se
3 kap. 25 § andra stycket). Faststéllelse kan i en sadan situation vigras om



det inte finns betryggande sikerhet for ackordets fullgérande, om ackordet
ar till skada for borgenidrerna eller om ackordet av nadgon annan sérskild
anledning inte bor medges. Utredningen foreslar att dessa bestimmelser
overfors till den nya lagen och att de ska tillimpas med avseende pa
rekonstruktionsplaner. Institutet for foretagsrekonstruktion, Féretagarna
och Stiftelsen Ackordscentralen anser att det dr allt for langtgaende att
stélla upp som krav for att en rekonstruktionsplan ska kunna faststéllas att
det finns betryggande sékerhet for planens genomfoérande. De anser darfor
att det inte bor vara majligt att vigra faststillelse av en rekonstruktionsplan
pa denna grund. Regeringen vill med anledning av remissinstansernas syn-
punkter framhalla att mojligheten for rétten att neka faststéllelse av ett
ackord pa grund av bristande sikerhet for ackordets fullgdrande har funnits
sedan tillkomsten av den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion. Vid
inforandet av lagen dverfordes bestimmelserna i huvudsak oférdndrade
frin den numera upphdvda ackordslagen. Villkoret om betryggande
sékerhet har alltsé géllt under en lang tid och det har inte framkommit att
det medfort ndgra beaktansvirda problem. Det kan forutses att skuldupp-
gorelsen kommer att vara en av de viktigaste rekonstruktionsatgiarderna
dven enligt det nya planforfarandet. Att det stills sdkerhet for rekonstruk-
tionsplanens genomforande kommer darfor typiskt sett vara av intresse for
borgenérerna. Regeringen anser mot den bakgrunden att generalklausulen
i den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion i sin helhet ska 6verforas
till den nya lagen och att bestimmelserna ska tillimpas pa rekonstruk-
tionsplaner.

Skatteverket lyfter behovet av en mojlighet for rétten att vdgra fast-
stillelse av en rekonstruktionsplan for det fall omrdstningen om planen har
paverkats av en nérstdendes fordran. Sveriges advokatsamfund lyfter en
ndraliggande fraga om behovet av ytterligare skyddsmekanismer for
oprioriterade borgenidrer. De mdjligheter for ritten att neka faststéllelse av
en rekonstruktionsplan som regeringen nu foreslar fir emellertid anses
tillrackliga. Inte minst generalklausulen utgér en sdkerhetsventil mot
missbruk av rekonstruktionsforfarandet och ger ritten mojlighet att efter
omstdndigheterna végra faststillelse av en rekonstruktionsplan, t.ex. av
sddana skil som anfors av Skatteverket.

Finansbolagens forening och Svenska Bankféreningen efterfragar
fortydliganden av innebdrden av att planen ar till skada for berdrda parter.
Regeringen vill med anledning av detta framhalla att eftersom general-
klausulen &terfinns i den nuvarande lagen bor viss vigledning for hur
reglerna ska tillimpas kunna hamtas frén tidigare forarbetsuttalanden och
rattspraxis (se t.ex. prop. 1995/96:5 s. 214). Som framgar av regeringens
forslag i avsnitt 8.3.1 kommer det emellertid att vara mojligt att foresla fler
atgdrder i en rekonstruktionsplan dn enbart en skulduppgorelse. Av detta
foljer att det bor kunna bli aktuellt att végra faststéllelse av planen med
stod av generalklausulen i fler situationer &n i dag. Att det i rekonstruk-
tionsplanen anges att ett avtal ska dverlatas till en annan gildenir mot en
berord parts vilja bor normalt anses vara till skada for den berérda parten
om detta leder till att den berdrda parten missgynnas i inte ovésentlig
utstrackning eller att den berdrda parten inte kan uppfylla sina skyldigheter
enligt lag eller andra foreskrifter. Som framgér av avsnitt 8.3.2 kommer
det med regeringens forslag att vara mdjligt att besluta om en 6kning eller
minskning av aktiekapitalet i en rekonstruktionsplan. Det kommer ocksa
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vara mojligt att avvika fran aktiebolagslagens regler om foretradesrétt. 1
ovrigt kommer dock den lagens regler att gélla fullt ut. Det innebér att det
kan bli aktuellt for rdtten att végra faststéllelse av rekonstruktionsplanen
om en ber6rd part invénder att planen innehéller villkor som strider mot
aktiebolagslagen, tillimplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen
(fr 7 kap. 50 § aktiebolagslagen). Regeringen utvecklar i forfattnings-
kommentaren hur generalklausulen ska tillimpas i forhallande till rekon-
struktionsplaner.

En snabb och effektiv handliggning av faststillelsefragan

Direktivet foreskriver att frigan om faststéllelse av rekonstruktionsplanen
ska behandlas snabbt och effektivt (artikel 10.4). Regeringen foreslar ovan
att i huvudsak samma handlédggningsregler som géller vid ackordsforhand-
ling ska gélla vid en foérhandling om en rekonstruktionsplan. Av férord-
ningen (1996:783) om foretagsrekonstruktion framgar att fragor om
faststillande av offentligt ackord ska handlaggas skyndsamt (16 §). Mot-
svarande bor gélla for faststéllande av en rekonstruktionsplan. Regeringen
anser att det foreslagna regelverket tillgodoser behovet av en snabb och
effektiv handldggning.

8.7.2 Faststiillelse trots att en grupp rostat mot planen

Regeringens forslag: Pa begiran av géldeniren, rekonstruktoren eller
en berdrd part ska rétten prova om en rekonstruktionsplan ska faststillas
trots att den inte har godkédnts av samtliga grupper (s.k. grupp-
overskridande cram-down). Utom vid rekonstruktion av stora foretag
ska géldendrens samtycke krdvas for att faststillelse i ett sddant fall ska
kunna ske.

Ritten ska faststélla rekonstruktionsplanen om

1. de allménna forutsittningarna for faststillelse dr uppfyllda,

2. planen har godkénts av fler n hilften av grupperna och

a) minst en av dessa grupper utgors av borgenérer vars fordringar ar
forenade med sdkerhetsritt, forménsrétt eller kvittningsratt, eller

b) minst tva av dessa grupper utgdrs av borgenérer som kan forvéntas
fa betalt vid géldendrens konkurs,

3. de grupper som rdstat mot planen behandlas minst lika fordelaktigt
som andra grupper som vid géldenédrens konkurs har samma prioritet
(regeln om likabehandling),

4. de grupper som rostat mot planen tillgodoses fullt ut, om en grupp
som vid géldenirens konkurs har ldgre prioritet ska tillerkénnas négot i
planen (regeln om absolut prioritet), och

5.ingen grupp far eller behéller mer dn det fulla vdrdet av sina
fordringar eller rittigheter.

Om det finns synnerliga skél ska rekonstruktionsplanen fa faststillas
dven om den avviker frén likabehandlingsprincipen eller regeln om
absolut prioritet.

Utredningens forslag overensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att en rekonstruktionsplan ska kunna faststdllas om den har
godkénts av tre borgenédrsgrupper som kan forvéntas fa betalt vid gélde-



ndrens konkurs och ovriga villkor ar uppfyllda. Utredningen foreslar i
ovrigt en delvis annan lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller invénder inte mot det. Stockholms tingsrdtt anser att forslaget fram-
star som dndamaélsenligt och anfor att de tillimpningssvarigheter som
uppkommer genom den tidmligen komplicerade regleringen bor kunna
hanteras genom réattspraxis. Juridiska fakultetsndimnden vid Uppsala uni-
versitet rekommenderar en lagteknisk 16sning som utgér fran att grupp-
majoritet alltid bor krévas for att faststdlla en rekonstruktionsplan nar en
grupp har rdstat mot planen.

Skilen for regeringens forslag

Det ska vara mdjligt att faststdlla en rekonstruktionsplan som inte har
godkdnts av samtliga grupper

For att rétten ska kunna faststdlla en rekonstruktionsplan kriavs det enligt
insolvensdirektivet som utgdngspunkt en majoritet i alla grupperna (artikel
9). Det forhéllandet att en minoritet berdrda parter i en grupp motsitter sig
planen utgdr alltsd inte hinder mot faststillelse, under forutséttning att
planen uppfyller dvriga krav for faststéllelse, vilket bl.a. innefattar testet
om borgenirers bésta intresse (artikel 10.1 d). Under vissa forutsittningar
ska det vara mojligt att faststélla en framlagd rekonstruktionsplan dven om
den inte har fatt majoritet i alla grupper, s.k. gruppoverskridande cram-
down (artikel 11).

Tanken med en gruppdverskridande cram-down é&r att en rekonstruk-
tionsplan som tillgodoser de berérda parternas intressen utan att nagon part
lider otillborlig skada av att planen genomfors ska kunna faststéllas dven
om den inte godtagits av samtliga grupper. I den nuvarande lagen om fore-
tagsrekonstruktion finns inga regler som motsvarar gruppoverskridande
cram-down. Regeringen foreslér att sddana regler ska inforas.

Fragan om gruppoverskridande cram-down bdr inte provas sjdlvmant av
ritten. For att en sddan prévning ska bli aktuell bor det krdvas att ndgon
gor en framstéllning om detta. Savil gédldendren som rekonstruktoren eller
en berord part bor vara behorig att gora en sddan begéran. I det foljande
tar regeringen stéllning till under vilka forutsédttningar en gruppéver-
skridande cram-down ska vara mojlig.

Gildendrens samtycke till en s.k. cram-down

I direktivet anges att en gruppdverskridande s.k. cram-down ska vara
mojlig pa begdran av géldendren eller med gidldendrens samtycke (artikel
11.1 forsta stycket). Kravet pa samtycke far dock begrinsas till fall dar
géldendren ar ett mikroforetag eller ett litet eller medelstort foretag (artikel
11.1 andra stycket). Med andra ord ar det tillatet att avvika fran kravet pa
gildendrens samtycke vid rekonstruktion av ett stort foretag. I Ovrigt
lamnar inte direktivet ndgot utrymme for att franga kravet pa samtycke (se
t.ex. skél 53). Vad regeringen har att ta stéllning till ar alltsd om gélde-
nérens samtycke bor krévas dven vad giller stora foretag.

Eftersom det i forsta hand kommer vara géldendren som har ritt att
begira planforhandling kan det forutséttas att direktivets bestimmelser om
géldendrens samtycke till cram-down i ménga fall kommer att sakna
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rekonstruktdren i vissa fall att ha en subsididr ritt att ligga fram en egen
rekonstruktionsplan. Det skulle i undantagsfall &ven kunna intréffa att en
géldendr vill aterta ett framlagt forslag till rekonstruktionsplan men att
ritten inte medger det. I de foregaende situationerna kan alltsé géldenérens
samtycke till en eventuell cram-down fa betydelse.

Det bor framhéllas att vad som avses ar gidldendrens samtycke och inte
foretagsdgarnas samtycke. Om géldeniren samtycker till en gruppover-
skridande cram-down kan planen faststéllas &ven om en eller flera grupper
av foretagsiigare motsitter sig detta (skil 57). Aven om foretagsigarna
alltsa inte &r att jimstélla med géldenédren dr géldendren och foretagsédgarna
i regel nédra forenade. Om en gruppoverskridande cram-down inte tillats
mot gildenérens vilja far det som konsekvens att en rekonstruktionsplan
som inte har foretagsdgarnas stod normalt inte kommer att kunna fast-
stdllas. Det mest troliga dr da att foretaget gér i konkurs. Att tillata en
gruppoverskridande cram-down mot gildendrens vilja bor dérfor oka
mdjligheten att f4 igenom en plan och i forldngningen mgjligheterna att
sakra gildenarsforetagets livskraft. Ur ett samhillsekonomiskt perspektiv
torde det ocksé vara betydligt mer fordelaktigt att foretaget kan leva vidare
och bidra med arbetstillféllen och skatteintidkter. En mojlighet att faststilla
planen mot géldenirens vilja framstar ocksd som en logisk foljd av att
rekonstruktdren under vissa omstindigheter har en rétt att lagga fram en
egen rekonstruktionsplan fér omrdstning. Mot denna bakgrund anser
regeringen att gidldenédrens samtycke inte bor krivas for en gruppdver-
skridande cram-down nér géldenidren ar att betrakta som ett stort foretag.
Fragan om vem som har ratt att limna samtycke for géldendren far avgoras
utifrdn befintligt regelverk pa omradet, sdsom t.ex. reglerna i aktie-
bolagslagen (2005:551).

I frédga om vad som ska utgdra ett stort foretag ansluter sig regeringen
till Europeiska kommissionens rekommendation om definitionen av
mikroforetag samt smé och medelstora foretag (se artikel 2 i bilagan till
Europeiska kommissionens rekommendation av den 6 maj 2003 om
definitionen av mikroforetag samt sma och medelstora foretag). Med ett
stort foretag bor darfor avses foretag med minst 250 anstdllda och en
arsomsittning pad minst 50 miljoner euro eller en balansomslutning pa
minst 43 miljoner euro per ar.

Rekonstruktionsplanen mdste uppfylla de allmdnna kraven for
faststdllelse

En grundldggande forutsittning for att en rekonstruktionsplan ska kunna

faststdllas mot en grupps vilja ska enligt direktivet vara att planen

uppfyller de allménna kraven for faststillelse (artikel 11.1 a). Regeringen

gar igenom dessa krav i avsnitt 8.7.1. Kraven innebér kortfattat att

— borgenédrer med enhetliga intressen méste behandlas lika,

— parterna har underréttats om rekonstruktionsplanen,

— eventuell ny finansiering dr nddvéndig for att genomfora planen samt
inte otillborligen skadar borgenérernas intressen,

— om det finns borgenirer som inte samtycker till rekonstruktionsplanen
maste planen efter invidndning klara testet om borgendrers bista
intresse, och



— planen har rimliga forutsdttningar att forhindra géldenéirens insolvens
eller sékra verksamhetens livskraft.

Dessa krav méste alltsd vara uppfyllda for att en rekonstruktionsplan ska
kunna faststillas mot en grupp berérda parters vilja. Av naturliga skél &r
det ddremot inte nddvindigt att planen har godkénts av samtliga grupper
(se artikel 10.2 a med hanvisning till artikel 9). Om samtliga grupper har
godként planen blir det ndmligen inte aktuellt med ndgon cram-down. I
avsnitt 8.7.1 foreslar regeringen att det bor stillas vissa ytterligare krav for
att planen ska fa faststéllas, bl.a. att drendet har handlagts pa rétt sétt och
att planen uppenbart inte ar till skada for de berdrda parterna. Regeringen
foreslar att dven dessa forutséttningar ska vara uppfyllda for att en cram
down ska vara tillaten.

Bdda mdéjligheterna till cram-down ska inforas i den nya lagen

I direktivet regleras hur manga grupper som maéste ha godtagit rekon-
struktionsplanen for att ritten ska faststdlla en plan mot en eller flera
gruppers vilja (artikel 11.1 b). Dér anges att en cram-down ska vara tillaten
under tvéa olika forutséttningar. Enligt den forsta forutséttningen ska en
cram-down vara tilliten om rekonstruktionsplanen har godtagits av en
majoritet av grupperna, under forutséttning att &tminstone en av dessa
grupper utgdrs av borgendrer med sidkerhet eller som har hdgre rang dn
oprioriterade fordringsdgare (artikel 11.1 b 1). Enligt den andra forutsétt-
ningen ska en cram-down vara tilliten om rekonstruktionsplanen har
godtagits av minst en grupp (artikel 11.1 b ii). Denna grupp far dock inte
besta av foretagsdgare eller andra som vid en vérdering enligt den s.k.
fortlevnadsprincipen inte skulle f& nigon betalning eller behalla nagot
intresse eller, om detta foreskrivs i nationell rdtt, inte rimligen kan
forvintas f4 nagot om den normala rangordningen for prioritering av
fordringar i en likvidation tillimpades enligt nationell rdtt. Med det senare
— rangordningen for prioritering av fordringar i en likvidation — avses i
detta sammanhang den utdelning som kan paréknas i gdldendrens konkurs.
Det ar saledes tillatet att endast anvianda sig av ett av dessa varden i
nationell lagstiftning. Att endast utga fran ett av dessa virden skulle enligt
regeringen frimja en enhetlig rittstillimpning och leda till en mer forutse-
bar lagstiftning. Regeringen foreslar darfor att endast konkursvirdet ska
vara styrande vid beddmningen.
Medlemsstaterna kan inte vilja endast en av mdjligheterna till cram
down som anges i direktivet utan maste infora bada alternativen (artikel
11.1b). Det ska vara tillrackligt att en av dessa forutséttningar dr uppfyllda
for att ritten ska kunna faststilla en plan genom en gruppdverskridande
cram-down. Regeringen foreslar foljaktligen att bada alternativen infors i
den nya lagen. En rekonstruktionsplan ska alltsa kunna faststillas genom
en gruppdverskridande cram-down om antingen
— fler 4n hélften av grupperna har godtagit planen och minst en av dessa
grupper utgdrs av borgendrer vars fordringar dr forenade med siker-
hetsritt, formansritt eller kvittningsritt, eller

— ett visst minsta antal borgenérsgrupper har godtagit planen och dessa
grupper kan forvintas fa betalt vid konkurs.
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Det bor framhallas att det endast dr borgenédrer som péverkas av innehallet
i planen som deltar vid omrdstningen (se avsnitt 8.4.3). Borgendrer med
fordringar som inte paverkas av rekonstruktionsplanen kommer att sta
utanfor omrostningen. For att en gruppoverskridande cram-down ska vara
mojlig enligt forsta punkten krévs alltsé att minst en av de grupper som har
rostat for planen dr en grupp borgendrer med sékerhet, formansratt eller
kvittningsritt och vars ritt paverkas av rekonstruktionsplanen, samt att fler
an halften av samtliga grupper godtagit férslaget. Enligt andra punkten ska
planen kunna faststdllas under forutsittning att ett visst antal grupper
godtagit planen. Enligt direktivet &r det tillrickligt att en grupp godtar
planen. Medlemsstaterna &r dock fria att 6ka detta antal (artikel 11.1 tredje
stycket). Av skélen framgar att medlemsstater som véljer att utnyttja
mojligheten att utdka antalet grupper inte nddvéandigtvis maste krdva att
alla grupperna kan véntas fa betalt vid konkurs (skél 54).

Regeringen anser att en mojlighet att kunna faststilla rekonstruktions-
planen genom en gruppdverskridande cram-down nér endast en grupp
godtagit planen Oppnar for missbruk av systemet. Det kommer i och for
sig att finnas inbyggda skyddsmekanismer, dels genom testet om borge-
nérers bédsta intresse, dvs. att en berord part som inte samtycker till planen
inte far ges ett sdmre utfall i planen &n vad den berdrda parten hade fétt vid
en konkurs, dels genom den s.k. regeln om absolut prioritet, som innebér
att en borgenir som inte samtycker till planen maste tillgodoses fullt ut om
en grupp med ldgre rang ska fa ndgon betalning eller behalla nagot intresse
(se mer om detta nedan). Regeringen anser emellertid att dessa skydds-
mekanismer inte &r tillrdckliga, utan att det ocksa finns anledning att 6ka
antalet grupper som maste godta planen. Principiella skal talar for att det
bor kravas att planen har ett brett stod for att den ska kunna faststéllas mot
ndgon grupps vilja. Om det skulle vara tillrdckligt att endast en grupp
rostar for planen for att en cram down ska vara tillaten kan omréstningen
ocksa létt uppfattas som en formalitet av de berdrda parterna, som maste
genomfOras innan planen dndé kan faststéllas. Fragan blir da vilka krav
som ska stillas pd det minsta antalet grupper som ska ha godkéint
rekonstruktionsplanen.

Det framgar inte tydligt av direktivet hur de tva olika mdjligheterna till
cram-down forhéller sig till varandra eller hur det ar tinkt att medlems-
staterna ska fa utnyt