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Remiss: Utkast till lagradsremiss - En sirskild straffbestimmelse
for psykiskt vald

Inledning

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats avge
yttrande angéaende rubricerade lagradsremissen. Lagradsremissen bygger delvis vidare pa
promemorian Ds 2022:18 Straffansvar for psykisk misshandel. Lagradsremissen skiljer
sig dock delvis fran de forslag som angivits i Ds 2022:18.

Fakultetsnamndens synpunkter fokuserar pa vissa huvuddelar i forslaget som redovisas i
det foljande. Dessa ar allménna synpunkter som ror placeringen i brottsbalken och
rubricering, rekvisiten i bestammelsen och férutsebarhetshénsyn.

Allméanna synpunkter gallande forslaget
Placeringen i brottsbalkens fjarde kapitel och rubriceringen

Den nya straffbestammelsen foreslas placeras i brottsbalkens fjarde kapitel, som § 7b med
beteckningen psykiskt vald. | Ds 2022:18 foreslogs beteckningen psykisk misshandel
samt en placering i brottshalkens tredje kapitel, alltsa i samband med bestammelsen om
(fysisk) misshandel (da som ny 5a §). Som beteckning kan psykisk misshandel, som
foreslogs i departementspromemorian anses nagot mer traffsakert och passande an det nu
foreslagna psykiskt vald. Begreppen fysisk och psykisk misshandel &r etablerade
vardagliga begrepp och begreppet psykisk misshandel hade varit att foredra. Sasom &ven
noterat i Ds 2022:18 relaterar beteckningen psykisk misshandel till det mer vardagliga
séttet att tala om psykiskt vald, namligen som psykisk misshandel.! Psykiskt vald framstar
som ett delvis annat begrepp och dessutom har begreppet vald en viss etablerad mening i

1 Ds 2022:18 s. 318.
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den straffrattsliga terminologin. Motiveringen i lagradsremissen att det finns ett utrymme
att lata begreppet vald ges olika betydelse beroende pa kontext &r inte 6vertygande. Flera
bestammelser i fjarde kapitlet har vald som rekvisit med detta redan etablerade
begreppsinnehallet (t.ex. olaga tvang i 4 kap. 4 §). Aven placeringen i brottshalkens tredje
kapitel framstar som mer lamplig utifran ett systematiskt perspektiv. Genom en placering
I brottsbalkens tredje kapitel hade sambandet mellan fysisk misshandel och psykisk
misshandel blivit tydligare.

Alternativt kunde bestdammelsen placerats i brottsbalkens fjarde kapitel, men som 8§ 4 f,
dar placeringen da skulle signalera en systematisk narhet till t.ex. olaga tvang och olaga
frihetskrankning. Sasom forslaget ar nu, framstar signalen att den nya bestammelsen ar
systematiskt néra beslaktad med ofredande och uppmaning till sjalvmord, vilket blir
missvisande.

Att den nya bestammelsen ska inga i brottskatalogerna for fridskrankningsbrotten, olaga
forfoljelse, barnfridsbrott och hedersfortryck framstar som motiverat, eftersom psykisk
misshandel (psykiskt vald i forslaget) kan tankas forekomma i den typen brottslighet.
Fakultetsnamnden har saledes inget att papeka i forhallande till just den fragan.

Rekvisiten i den foreslagna bestdmmelsen

Bestimmelsen foreslas lyda enligt foljande: ”Den som upprepat utsétter en annan person
for krankningar i form av férolampningar, otillborliga hot, otillborligt tvang eller
otillborlig 6vervakning, déms, om krdnkningarna sammantagna varit dgnade att allvarligt
skada personens sjalvkansla, for psykiskt vald till fangelse i hogst fyra ar.”

Har kommenteras vissa rekvisit utifran lagstiftningstekniska utgangspunkter, som
inkluderar legalitetsprincipens granser for hur en bestammelse kan utformas. Det framstar
som att listan av hur krankningarna kan begas ar uttémmande (formuleringen i form av).
Detta kommenteras nedan under rubriken forutsebarhetshénsyn, efter att de olika
rekvisiten tagits upp.

For det forsta ar rekvisitet upprepade kréankningar nagot sprakligt diffust till uttrycket. |
lagradsremissen motiveras inférandet av rekvisitet upprepade krankningar med att detta &r
ett beteendemonster och att det ska vara fraga om en serie upprepade krankningar.
Rekvisitet upprepade ar kvalificerande pa sa sétt att enstaka uttalanden i affekt inte
omfattas av det kriminaliserade omradet. Podngen &r att straffbudet ska traffa de garningar
som tillsammans nar upp till en viss allvarlighetsgrad. Ur ett legalitetsperspektiv kan det
vara problematiskt att krankningar som inte i sig ar straffbara sdsom exempelvis
misshandel eller ofredande tillsammans blir straffbara. Hur manga krankningar som kravs
beror pa allvarligheten av krankningarna. Hur till exempel 6vervakning ska tolkas och hur
lange en eventuell 6vervakning ar pagaende (och avslutad, och en ny pabdrjad) far ocksa
béring pa fragan om handlingar ska bedémas som upprepade krankningar eller inte.
Vidare har det betonats att det inte bor kravas att varje enskild krankning individualiseras
och preciseras vad avser tid och plats. Bestammelsen maste dock tillampas pa ett
rattssakert satt.
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For det andra finns rekvisitet otillborligt med i bestammelsen, som innefattar otillbérliga
hot, otillborligt tvang och otillborlig évervakning. Bestammelsen omfattar dven
foroldmpningar, men dessa ar enligt forslagets definition alltid otillborliga. Som
utgangspunkt ar det bra att ha otillborligt som rekvisit i bestammelsen eftersom det
begréansar det straffoara omradet. Samtidigt &r det dock nagot oklart vad som utgor
otillbérligt i sadana situationer déar bestaimmelsen aktualiseras. | lagradsremissen
motiveras otillborlighetsrekvisitet med att endast klandervarda beteenden omfattas och att
bedémningen bor utga fran det enskilda fallet och de konkreta omstandigheterna i det.
Syftet med agerandet bér kunna tillmétas stor betydelse. Bagatellartade foreteelser som &r
vanliga i mellanmanskliga, 6msesidiga relationer ska inte omfattas. Med tanke pa att
straffbestammelser ska vara forutsagbara ar det nagot oklart om otillborligt &r tillrackligt
precist. Samtidigt som det gar att forsta behovet av att rekvisitet otillborligt behdver vara
kontextberoende, kan det vara svart att forutse att just dessa ageranden, som kanske inte
ens var for sig ar straffbara, just i den kontexten, om upprepade, ar straffbara.

For det tredje ingar rekvisitet agnat att allvarligt skada personens sjalvkansla. Begreppet
agnat att ar i sig nagot problematiskt som rekvisit, eftersom det syftar till att de upprepade
krinkningarna “typiskt sett leder till att sjilvkiinslan skadas allvarligt.”? Eftersom det vid
rekvisitet otillborlig ska goras en kontextbunden bedémning, blir bedémningen av agnat
att rekvisitet mer abstrakt. Krankningarna ska, sett tillsammans, typiskt sett vara &gnade
att allvarligt skada personens sjalvkénsla. Provningen ska samtidigt goras i relation till
den specifika malsaganden i den specifika situationen. Rekvisitet agnat att gor saledes att
det framstar som nagot svart att dra gransen mellan det straffbara och det straffria — igen.
Rekvisitet allvarligt skada personens sjalvkéansla anses utgora en kvalificering av den
brottsliga girningen, for att sdkerstélla att “endast de tillrdckligt straffvéirda fallen
omfattas av straffansvaret”.® Tanken bakom detta &r som utgangspunkt bra, eftersom det
endast ar det klandervérda, eller straffvédrda situationer som ska omfattas av
kriminaliseringen. Fakultetsnamnden har ingen invandning mot forslaget i fraga om att
det straffbara omradet ska begransas pa detta satt. Det finns flera krankningar som aven
som upprepade kan innebéra att sjalvkéanslan hos den utsatta personen skadas, dock maste
sjalvkanslan alltsa skadas allvarligt for att det ska traffas av den foreslagna bestammelsen.
Ansvaret ar saledes begransat till situationer som kan leda till psykiskt lidande eller andra
allvarliga negativa konsekvenser och ska ses i kontexten, det vill sdga om det finns ett
monster. Att endast omfatta situationer dar sjalvkanslan allvarligt skadas framstar som en
rimlig avvagning. Daremot kan detta igen vara relativt svart att forutse i en konkret
situation.

Forutsebarhetshansyn

Eftersom legalitetsprincipen staller hdga krav for lagtextens utformning och det utifran en
forutsebarhetsaspekt ska kunna géras en beddmning om vad som é&r straffritt och vad som
ar straffbart i en konkret situation, ar den forslagna bestdammelsen inte helt
oproblematisk.* Flera rekvisit ar ndgot oprecisa och det &r inte helt enkelt att pa forhand
sdga vilka géarningar som isolerat inte &r straffria, men som upprepade ar &gnade att

2 Lagradsremissen s. 65.
3 Lagradsremissen s. 65.
4 Se t.ex. NJA 2016 s. 3.
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sammantaget allvarligt skada en persons sjalvkansla, och saledes omfattas av
kriminaliseringen.

| tillagg kommer den aspekten att formuleringen i form av och att det inte finns nagot
rekvisit 1 stil med “andra liknande krankningar” verkar det vara en uttémmande lista som
ingar i den foreslagna bestammelsen. | sa fall framstar det som att misshandelsgérningar
och ofredandegarningar faller utanfor det straffbara omradet har. Det &r inte i sig
otdnkbart att t.ex. hotfulla hoga skrik eller knuffar eller 6rfilar férekommer i situationer
dar psykisk misshandel ocksa forekommer. Om garningspersonen samtidigt begar ett
otillborligt hot, aktualiseras inte den foreslagna bestammelsen, da det inte ar fraga
upprepade krankningar. Detta eftersom endast en av dessa “’krankningar” dr uppriaknade i
den foreslagna bestammelsen. Det framstar som nagot ologiskt.

Det kan ocksa noteras att det har ar fraga om en annan lagstiftningsteknik an for t.ex. grov
fridskrankning, dar garningspersonen upprepade ganger behéver bega kriminaliserade
garningar for att de ska vara straffbara enligt bestammelsen. Rekvisit krankningar avser
enligt forslaget inte dvertradelse av ett (eller flera) straffoud. Rent systematiskt kan det
darmed framsta som markligt att tala om krankning 6verhuvudtaget, eftersom den enstaka
konkreta garningen inte nodvandigtvis kranker ett skyddsintresse. Det framstar som
problematiskt ur en forutsebarhetshansyn.

Sammanfattande kommentar

Det finns visst fog for de framlagda forslagen i lagradsremissen. Att psykisk misshandel
inte alltid omfattas av nuvarande bestammelser ar en utmaning. Dock finns det vissa
betankligheter med forslaget. Framst galler det beteckningen psykiskt vald, placeringen i
brottsbalkens fjarde kapitel samt rekvisitens oklara omfattning.

Fakultetsnamnden stéller sig tvekande till den foreslagna kriminaliseringen av psykiskt
vald. Fakultetsnamnden anser sammanfattningsvis att det inte finns skal att genomfora de
andringar som &r foreslagna i utredningen.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av prodekanus, professor
Pernilla Leviner. Yttrandet har beretts av docent Annika Suominen. Féredragande har
varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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