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Regeringen har beslutat att ge en sérskild utredare i uppdrag att foresla en ny lag om
obligatorisk avgift for omrddessamverkan. Uppdraget har resulterat i betdnkandet SOU 2025:5
Avgift for omrdadessamverkan — och andra atgdrder for trygghet i byggd miljo, dar utredningen
foreslér att den nya lagen ska trida i kraft den 1 juni 2026. Regeringen har darefter 6verldmnat
betéinkandet pa remiss. Handelns Forskningsinstitut har inom ramen for detta remissforfarande
getts mojlighet att inkomma med synpunkter senast 10:e maj 2025. Vi avser hdrmed att [imna
ett forskningsbaserat yttrande dver utredningens forslag, dér vi presenterar sex forslag som vi
anser att utredningen bor beakta i sitt fortsatta arbete.

Handelns Forskningsinstitut bidrog till utredningen med en kartliggning av relevant
lagstiftning for Business Improvement Districts (BID) i1 europeiska ldnder som paminner om
Sverige. Aven en tidigare rapport forfattad av forskare vid Handelns Forskningsinstitut
beaktades i1 betidnkandet: Inforandet av Business Improvement Districts — och dess effekter pd
foretagens utveckling, antalet brott och platsens attraktivitet. Den studien belyser de potentiella
effekterna av BID-liknande samverkansmodeller ur ett néringslivsperspektiv och ett
trygghetsperspektiv.

Handelns Forskningsinstitut ser positivt pa regeringens ambition att stirka den urbana
utvecklingen genom att tillhandahélla verktyg for att framja levande, trygga och héllbara
stadskdrnor. Var bedomning &r att flera av forslagen som presenteras 1 betdnkandet har potential
att bidra till detta 6vergripande mal.

Vi anser att mojligheten till ett obligatorium kan vara viktigt for att skapa forutsiattningar for
stabil och effektiv samverkan, sarskilt av foljande skal:

* Det motverkar problemet med sa kallade free-riders”. Forskningen pekar pa att
frivilliga former av platssamverkan, som de vi én sd lange har i Sverige, riskerar att
undergrdvas om aktdrer som drar nytta av insatserna dnda avstar fran att medverka. Det
kan leda till otillrickliga investeringar och att programmen inte uppnar sin fulla
potential.



= Det ger finansiell stabilitet i samverkansstrukturer. En betydande andel av
resurserna 1 frivilliga program maste ofta liggas pa att sikra ny finansiering, vilket
paverkar langsiktigheten negativt. Ett avgiftsbaserat system kan sdkerstilla langsiktig
finansiering av platssamverkan.

* Det dverensstimmer med internationella forebilder. Den struktur som foreslas i
utredningen har tydliga likheter med etablerade internationella modeller for
platssamverkan. Internationell forskning visar att omradesbaserad samverkan enligt
BID-modellen (Business Improvement Districts) gett goda resultat. Modellen
utvecklades 1 Kanada och USA under 1970-talet och har direfter spridits till ett flertal
andra lander. Utdver Nordamerika har lagstiftning som mojliggor obligatoriska former
av platssamverkan dven inforts 1 andra delar av virlden, exempelvis i Chile, Japan, Nya
Zeeland och Sydafrika. I Europa finns liknande lagstiftning i1 bland annat
Storbritannien, Irland, Tyskland, Nederlinderna, Spanien och Albanien.

Samtidigt vill Handelns Forskningsinstitut belysa ett antal risker och oklarheter i det féreslagna
regelverket. Det ér enligt var uppfattning av stor vikt att den utredningen tar storre hinsyn till
dessa risker.

i.  Den foreslagna modellen maste anpassas till svenska forhallanden och rittssystem

Det ar viktigt att vara medveten om att BID-modellen har utvecklats i en annan institutionell,
juridisk och kulturell kontext. En implementering i Sverige kriver dérfér en noggrann
anpassning till svenska forhéllanden, inklusive géllande lagstiftning och etablerade former for
offentlig-privat samverkan.

Att liknande lagstiftning dnnu inte inforts i Sverige kan delvis forklaras av den juridiska
situationen pd omrédet dr invecklad. En tidigare svensk utvérdering uppskattar att ett femtontal
olika lagar kan aktualiseras vid olika typer av samverkan mellan offentliga och privata aktorer
samt vid former for gemensamt forvaltande av resurser. Det pekar pa behovet av en forsiktig
och grundlig analys innan en ny reglering infors.

Rekommendation:

Innan en BID-liknande modell for obligatorisk samverkan infors 1 Sverige bor en fordjupad
analys genomforas av relevanta juridiska forutsattningar och institutionella ramar. Analysen
bor sdkerstélla att modellen utformas i enlighet med svensk rittsordning och med respekt for
det lokala samverkansklimat som redan existerar.

iil.  Var, hur och varfor en modell for obligatorisk samverkan bor inforas

En modell for obligatorisk omradessamverkan bor inte inféras som en generell 16sning, utan
reserveras for situationer dér ett tydligt behov identifierats lokalt — och endast i de fall dar
frivilliga former av samverkan provats men inte visat sig vara verkningsfulla. Forskning visar
att BID-platssamverkan vanligtvis uppstir som ett partnerskap mellan privata och offentliga



aktorer — sdsom fastighetsidgare, néringsidkare och kommuner — i syfte att hantera specifika
utmaningar inom ett avgransat geografiskt omréde.

Det dr av central betydelse for att modellen ska fungera att behovet av samverkan definieras av
de lokala privata aktorerna. Internationellt, ddr BID-liknande modeller dr etablerade, avgors
ofta frigan om samverkan genom en omrdstning bland berdrda privata aktdrer inom det
foreslagna omradet, och ribban for att godkédnna en BID brukar vara hogt satt. Modellen bygger
alltsa pa ett underifrdnperspektiv och lokal forankring. Kommunens roll i modeller for
obligatorisk samverkan &r i regel enbart administrativ — att samla in och vidareférmedla
avgiften samt sékerstélla att avgiften betalas av de berérda aktorerna.

I det framlagda lagforslaget foreslas dédremot ett alternativ dar kommunen ges ett omfattande
inflytande, bade som initiativtagare till obligatorisk samverkan och som beslutsfattare vad
giller samverkansmal, strategier och avgifter. Upplégget riskerar att forskjuta fokus fran
privata aktorers behov till kommunala prioriteringar, vilket i sin tur kan minska de privata
aktorernas engagemang och tilltro till modellen.

Rekommendation:

En modell for obligatorisk samverkan bor endast inforas dar ett tydligt behov identifierats av
berdrda privata aktorer. Initiativrétt och beslut om maél, avgifter och strategisk inriktning bor 1
forsta hand ligga hos dessa aktorer. Kommunens roll bor 1 huvudsak vara mojliggérande och
stodjande, inte styrande.

iii.  En obligatorisk samverkansavgift bor inte vara ytterligare en kommunal avgift

Forslaget innehaller tva huvudsakliga spar for initiering av omridessamverkan: ett dér
fastighetségarna tar initiativet och ett dir kommunen ges mojlighet att initiera samverkan i
sirskilda fall. Aven om det anges att kommunalt initiativ endast bér forekomma i undantagsfall
— exempelvis i omraden dér fastighetsdgarna visat bristande intresse eller tycks oseridsa — ar
det 1 det aktuella lagforslaget otydligt definierat under vilka konkreta omstidndigheter
kommunen fér trdda in och besluta om ett samverkansomrdde samt inféra en obligatorisk
avgift.

Forslaget ger kommunen omfattande befogenheter, inte bara att initiera och besluta om
samverkansomraden, utan ocksa att faststélla avgiftsnivder och administrera avgiften. Detta
riskerar att fordndra avgiftens karaktir — frén att vara ett instrument for lokalt initierad och
behovsstyrd samverkan, till att fungera som ytterligare en kommunal avgift med begridnsad
koppling till de privata aktorernas prioriteringar. En sddan ordning riskerar att urholka
legitimiteten 1 systemet och leda till att avgiften uppfattas som dnnu en kommunal palaga 1
stéllet for en del 1 ett lokalt utvecklingsarbete.

For att underlétta hanteringen av avgiftsnivder innehéller lagstiftningen 1 flera andra lander
tydliga bestimmelser om hur avgiften ska berdknas — exempelvis som en fast andel av
taxeringsvérdet eller genom en proportionerlig fordelning baserad péd fastighetsstorlek. Om
sparet dir kommunen ges initiativrétt kvarstdr i den slutliga lagen, bor en liknande reglering
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inféras 1 syfte att stirka transparens, forutsdgbarhet och rittssdker hantering av
samverkansavgifter. I det alternativa sparet, dir initiativet tas av fastighetsdgarna, foreslas att
samverkansavgiften faststills genom Overenskommelse mellan de privata aktorerna. Det
behover inte vara problematiskt, forutsatt att avgiftsmodellen bygger pé etablerade principer,
tydliga regler och en rittssiker process.

Rekommendation:

Kommunala initiativ bor endast tillatas 1 tydligt definierade undantagsfall ddr andra
samverkansformer inte fungerar. Kommunens roll bor vara administrativ — inte beslutsfattande
1 fraga om avgiftsnivaer. Om det kommunala initiativet behalls bor avgiften regleras i lag enligt
transparenta modeller (t.ex. andel av taxeringsvérde eller fastighetsstorlek).

iv.  Vilka aktorer betalar och vilka har inflytande?

Utredningen beddmer att andra aktorers deltagande i omradessamverkan — sdsom handlare,
ovriga néringsidkare, civilsamhillets organisationer och boende — inte bor regleras i lag. Det
saknas entydig evidens i forskningen for att vissa aktorskonstellationer skulle vara mer
framgangsrika &n andra i samverkanssammanhang.

Detta till trots uppstér en principiellt viktig fraga: Om vissa aktorer alaggs ett ekonomiskt
ansvar for samverkan, medan andra inte bidrar finansiellt, dr det da rimligt att &ven de senare
ges formellt inflytande Over strategiskt viktiga dokument, exempelvis affarsplaner och
malséttningar? En sddan konstruktion riskerar att skapa otydlighet i ansvarsfordelningen. I
forldngningen kan det leda till konflikter kring legitimitet och inflytande.

Omvint finns en risk att det foreslagna systemet institutionaliserar vissa aktdrers inflytande —
framfor allt storre fastighetsdgare — medan andra grupper, sdsom smaforetagare, det civila
samhillet och lokala féreningar, marginaliseras. Forslaget saknar en tydlig analys av hur dessa
grupper ska kunna ges mojlighet att delta meningsfullt i processerna. Omradessamverkan
behover bygga pa bred representation och lokal forankring for att uppfattas som legitim och
inkluderande.

Det ér ocksa viktigt att uppmérksamma att medan fastighetségare vanligtvis ar avgiftsbetalare
1 den nordamerikanska modellen, &r det i flera europeiska lander vanligt att &ven — eller enbart
— ndringsidkare stir for finansieringen. Detta illustrerar att det finns olika vigval vad géller
bade finansiering och inflytande, och att valet av modell paverkar samverkansstrukturens
maktforhallanden. Om avgiftsuttaget begrinsas till en enskild aktérsgrupp utan att den ges
motsvarande beslutsmakt, uppstar en obalans som kan forsvara langsiktigt samarbete.

Rekommendation:

Utformningen av BID-liknande lagstiftning bor sdkerstilla att mindre aktorer, foreningsliv och
civilsamhille ges en tydlig och strukturerad mojlighet till deltagande.



v. Fortydliga hur obligatorisk samverkan kan fungera parallellt med redan
existerande frivilliga samverkansformer

I det aktuella lagforslaget dr det oklart hur frivillig och obligatorisk omradessamverkan
forvintas samexistera. Trots att utredningen betonar att frivillighet fortsatt ska utgdra grunden
for samverkan, tilldelas kommunen ett uttalat mandat att initiera och besluta om obligatoriska
samverkansformer. Om ett obligatorium infors i ett omrdde dér det redan bedrivs frivillig
samverkan, ges det obligatoriska alternativet foretrdde enligt forslaget.

I nuldget finns dock redan ett antal etablerade, frivilliga samverkansinitiativ med stark lokal
forankring och langsiktigt engagemang. En kommunalt beslutad obligatorisk samverkan 1
sddana omrédden riskerar att tringa undan de frivilliga strukturerna. Det kan leda till en
omfordelning av resurser och skapa misstro bland aktérer som tidigare deltagit frivilligt.

Att ge kommunen en central roll i beslutsfattandet riskerar ocksé att marginalisera frivilliga
processer och 1 praktiken skapa ett top-down-system — snarare én att bevara den bottom-up-
struktur som utredningen uppger som onskvird. Det frivilliga engagemanget har hittills utgjort
en drivkraft i ménga lokala samverkansmodeller, och maste fortsatt vérnas. If it ain’t broke,
don’t fix it.

Det finns en pataglig risk att en tvingande lagstiftning urholkar befintliga initiativ som visat sig
fungera vil. Erfarenheter fran forskningen, inte minst frdn Nobelpristagaren Elinor Ostrom,
visar att frivilliga samarbeten 1 manga fall kan vara effektiva. Tvang kan ibland leda till att
deltagarnas fokus skiftar frin gemensamma mal till att undvika sanktioner, vilket i sin tur
minskar legitimiteten och riskerar att skapa motstand.

For att modellen ska uppfattas som legitim krévs att relationen mellan frivillig och obligatorisk
samverkan fortydligas. Om det obligatoriska sparet enbart dr tinkt som en sista utvdg — nir
andra modeller har provats och inte fungerat — bor detta framga tydligt i lagstiftningen.

Rekommendation:

Forslaget bor samordnas med redan existerande samverkansstrukturer for att undvika
overlappningar och mélkonflikter. Det bor tydligt regleras att obligatorisk omrddessamverkan
inte far inforas 1 omrdden didr fungerande frivilliga samverkansinitiativ redan finns. Det
obligatoriska spéret bor enbart tillimpas i undantagsfall, nir andra samverkansmodeller visat
sig otillrickliga.

vi. De berorda aktorerna maste informeras bittre om fordelar och nackdelar med
omradessamverkan

For att sékerstélla en vilfungerande och legitim samverkan krivs att alla berérda aktorer har
en tydlig forstaelse for syftet med omradessamverkan, vilka fordelar det kan innebéra, och hur
deras medverkan bidrar till 6nskvérda resultat. En nyckelfrdga for manga aktorer ar: “Vad
innebdr detta for mig?” — 1 form av potentiella vinster, ansvar och kostnader.



Det ar darfor centralt att kommunikation om samverkansmodellen baseras pa tillginglig
kunskap och forskningsresultat. For att skapa engagemang och fortroende behdver evidens om
omradessamverkans effekter — exempelvis pa trygghet, lokalt néringsliv och platsens
attraktivitet — utforskas, kommuniceras tydligt och anpassas efter olika malgrupper.

Samtidigt finns det i dagsldget behov av mer kunskap om hur omradessamverkan fungerar i
Sverige. Mot denna bakgrund understryker vi behovet av att ett nationellt kunskapscentrum for
omradessamverkan etableras, med uppdrag att samla, utveckla och sprida forskning och
praktisk erfarenhet om samverkansmodeller — inklusive dess fordelar, begrdnsningar och
tillimpningsmojligheter 1 olika typer av omraden. Vi ser ett tydligt védrde 1 att denna kunskap
systematiseras, tillgédngliggors och sprids pa nationell niva.

Rekommendation:

Inrdtta ett nationellt kunskapscentrum for omradessamverkan s snart som mojligt, med
uppdrag att samla in, analysera och sprida forskning och beprévad erfarenhet om effekterna av
olika samverkansmodeller. Ett sddant centrum kan bidra till att 6ka transparensen, bygga
fortroende och stirka beslutsunderlaget for offentliga och privata aktorer.

Sammanfattning av rekommendationer fran Handelns Forskningsinstitut:
i. Juridisk forankring:

Gor en fordjupad analys av svenska juridiska och institutionella forutsdttningar innan ett
obligatorium infors. Analysen bor sdkerstilla att modellen utformas i enlighet med svensk
rittsordning och med respekt for det lokala samverkansklimat som redan existerar.

ii. Tilliimpningsomride och initiativritt:

En modell for obligatorisk samverkan bor endast inforas dér ett tydligt behov identifierats av
berdrda privata aktorer och andra 16sningar har provats utan resultat. Initiativritt och beslut om
mal, avgifter och strategisk inriktning bor 1 forsta hand ligga hos dessa aktorer. Kommunens
roll bor 1 huvudsak vara stodjande och administrativ, inte styrande.

iii. Avgiftsmodell:

En obligatorisk samverkansavgift far inte uppfattas som en kommunal avgift.
Om det kommunala initiativet kvarstdr bor avgiften styras av tydliga regler i lag (t.ex.
procentsats av taxeringsvérde eller yta).

iv. Kommunalt initiativ:

Bor endast tillatas i klart definierade undantagsfall dir andra samverkansformer inte fungerar.
Om det kommunala initiativet behalls bor avgiftsnivaer regleras i lag enligt transparenta
modeller (t.ex. andel av taxeringsvirde eller fastighetsstorlek). Deltagande fran sma aktorer,
civilsamhillet och foreningslivet maste sidkerstillas.
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v. Forhallandet frivillighet/obligatorium:

Det bor tydligt regleras att obligatorisk omradessamverkan inte far inforas 1 omrdden dér
fungerande frivilliga samverkansinitiativ redan finns. Forslaget bor samordnas med befintliga
strukturer for att undvika parallella system.

vi. Kommunikation och kunskap:

Aktorer behover veta vad omradessamverkan innebér, vilka effekter som kan forvintas och
vilka vinster som kan uppstd. Inrdtta darfor ett nationellt kunskapscentrum for
omradessamverkan for att samla, analysera och sprida forskning och erfarenheter.

Handelns Forskningsinstitut
Kontaktpersoner

Oana Mihaescu
oana.mihaescu@hfi.se
070 250 28 63

Niklas Elert
niklas.elert@hfi.se
070 390 27 51



