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Remissyttrande Over betinkandet Rekrytering av framtidens domare

(SOU 2017:85)

Hogsta domstolen, som begrénsar sitt yttrande till det som mera direkt beror

domstolens verksambhet, har inte ndgot att invinda mot forslagen.

Hogsta domstolen vill emellertid framfora foljande synpunkter. Det ér
vasentligt att Hogsta domstolen kan rekrytera de allra framsta juristerna. Det ar
ocksa av storsta vikt att domstolen far en sammanséttning som vil svarar mot
uppdraget att vara en prejudikatinstans. Det innebér att justitierdden bor
komplettera varandra i det kollegiala ddomandet och sammantaget representera
kunskaper inom de skilda rattsomraden som faller under Hogsta domstolens
behorighet. Domstolen bor darfor besta av jurister med erfarenheter fran olika
juridiska yrkesfalt. Detta stdller sérskilda krav pa rekryteringen och Hogsta
domstolens behov skiljer sig diarfor 1 vissa avseenden fran de lagre

instansernas.

I betidnkandet har inte ndrmare analyserats hur rekryteringen till de hogsta
instanserna har fallit ut efter att det s.k. kallelseforfarandet 6vergavs. De
Ooverviaganden som gors tar inte heller 1 sarskilt stor utstrackning sikte pa dessa

instanser.

En fraga som é&r av sirskilt intresse for rekryteringen till Hogsta domstolen ar
behovet av sekretess 1 ansokningsforfarandet. Den som kan komma 1 fraga for

tjédnst som justitierad har inte sillan en position som innebir att ett dppet



ansOkningsforfarande kan medfora beaktansvirda negativa konsekvenser. Den
enkdtundersokning som har genomforts av utredningen infor stillningstagandet
1 sekretessfrdgan har avsett anstdllning som ordinarie domare generellt. Det kan
av enkitresultaten darfor inte dras nigra slutsatser om hur avsaknaden av
mojlighet till sekretess 1 ansokningsforfarandet har paverkat personer som kan

vara aktuella for anstdllning som justitierad.

Det kan sittas ifraga om det forslag som utredningen ldmnar betréffande
sekretess kommer att fylla sitt syfte. Forslaget innebér att sekretess ska gélla
endast under viss tid av forfarandet, till en vecka efter det att ansokningstiden
gétt ut. Tanken &r att en s6kande under den tiden ska kunna ta del av sina
medsOkandens kvalifikationer och pa sé sétt bilda sig en uppfattning om hur
han eller hon star sig i konkurrensen. Det dr dock inte helt ovanligt, sdrskilt nar
det giller hogre befattningar, att det tillkommer sdkande dven efter det att
ansokningstiden har gétt ut. Det dr ocksa forenat med betydande svarigheter,
sarskilt for en sokande som inte har den sedvanliga domstolskarriéren, att
beddma sina medsdkandes meriter. En ordning dér sekretessen géller fram till
dess att Domarndmnden lamnar forslag till regeringen framstar som mer
dandamalsenlig &dn den foreslagna. Hogsta domstolen hade dock helst sett att
utredningen gatt vidare med ett forslag om en reglering med individuell

sekretess 1 enlighet med den norska ordningen.

En annan fraga av intresse dr hur domstolen kan och bor involveras i
ansOkningsforfarandet. Inte minst medfor det sirskilda svarigheter att vid
rekryteringen tillgodose behovet av att domstolen bor vara sammansatt av
domare med kunskaper inom olika riattsomraden och med erfarenhet fran olika

typer av juridiska arbeten.

I betidnkandet forutskickas att, till skillnad mot vad som foreslés gélla for
ovriga instanser och domstolsslag, sédrskild kompetens ska kunna ge foretrdde
vid anstéllning som justitierdd. Att s& méste vara fallet framstir som narmast
sjalvklart for att domstolen ska kunna uppratthalla sin funktion att vara
prejudikatinstans. Det forefaller emellertid som att man i betdnkandet har utgatt
fran att domstolen, vid behov av sdrskild kompetens, méste ange det i

annonsen. En sddan ordning 1dmpar sig mindre vél vid rekryteringen hit.



Visserligen kan sdrskild kompetens i en del fall innebéra att en kandidat ges
visst forsteg. A andra sidan kan preciseringar i annonsen begrinsa kretsen av
sokande. Domstolen maste, dven vid behov av sdrskild kompetens, vara fti att
gora en sammanvagd bedomning av kvalifikationerna hos de som har sokt
anstéllningen. Sarskilt da flera tjdnster som justitierad ska tillséttas i samma
rekryteringsforfarande skulle ett krav pa att i annonsen ange behov av sirskild
kompetens leda till betydande svarigheter. I stillet &r det domstolens
uppfattning att den prioritering som gors 1 det s.k. chefsyttrandet bor tillmétas
vasentlig betydelse, inte minst i fragan huruvida s6kande med sérskild

kompetens ska ges foretrdde framfor andra.
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