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SOU 2017:85, Rekrytering av framtidens domare

Sammanfattning

Foreningen gravande journalister, FGJ, yttrar sig endast om den del av utredningen som ror sekretess
vid tillsdttning av domartjanster. Vi konstaterar att utredningen har gjort en gedigen genomgang av
de olika intressen som star mot varandra i fragan. Utredningen slutsats ar att det inte finns tillrackligt
starka skal for att infora en ny sekretessregel. Vi delar utredningens bedémning.

Behovet av sekretess

Vid beslut om statliga anstallningar ska avseende fastas endast vid sakliga grunder enligt
regeringsformen. Allmadnheten maste kunna kontrollera att myndigheter och domstolar lever upp till
det kravet. Darfor har det lange varit en viktig princip att det ska rada full insyn nér staten anstaller.
Men pa senare ar har lagstiftaren gjort betydande avsteg fran den principen. Regelni39 kap.5a §
offentlighets- och sekretesslagen, OSL, ar ett exempel. Den innebar att resultat fran olika typer av
rekryteringstester som regel ar hemliga. Nar sddana tester anvands, vilket ar vanligt, ar alltsa en del
av beslutsunderlaget for rekryteringen sekretessbelagd. Det betyder att allmanheten inte kan gora
en sjalvstandig beddmning av om jobbet gick till den bast lampade kandidaten, det vill sdga om
regeringsformens krav respekterades.

FGJ menar att det vore synnerligen olyckligt om det gjordes ytterligare inskrankningar av insynen i
statliga rekryteringar. Som utredningen konstaterar ar insynsintresset sarskilt starkt nar det galler
tillsattning av ordinarie domare pa grund av den utpraglade maktposition som dessa har. Samtidigt



visar utredningen att skdlen for sekretess ar svaga. Utredningens enkat till jurister ger inte stod for
att sekretess ar nodvandigt for att fa fler sokande till ordinarie domartjanster.

Om sekretessen skarps i utnamningsforfarandet for domare ser vi en risk for att andra yrkesgrupper
och arbetsgivare inom den offentlig sektor kommer att krdva motsvarande sekretesskydd. Varfor ska
sokande till en tjanst som exempelvis landstingsdirektor eller kommunchef ha ett svagare skydd an
en jurist som soker en domartjanst? Sveriges kommuner och landsting lar inte vara sena att vacka
fragan.

Vi forstar att en ny sekretessbestimmelse kan framsta som en relativt enkel och billig atgard for att
sdnka troskeln fér dem som Gvervager att séka en domartjanst. Men undantag fran regeln om
allménna handlingars offentlighet bor inte goras lattvindigt. Minskad insyn har ocksa ett pris i form
av samre kontroll och lagre fértroende for myndigheter och domstolar.
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