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Hovritten 6ver Skane och Blekinge har uppmanats att yttra sig 6ver promemorian
Ett nytt brott om olovlig befattning med betalningsinstrument — Genomférande
av non-cash-direktivet (Ds 2020:1).

Hovritten avstyrker forslaget.

De straffbelagda girningarna och obestimdhetsforbudet
Trots en genomgang av saval direktivet som svensk ritt framgar av promemorian
inte narmare vilka konkreta garningar som i nulaget inte ar straffbelagda men som

blir det genom den nya regleringen.

Legalitetsprincipen ar fastlagd i 1 kap. 1 § brottsbalken. (Se ocksd bla. 1kap. 1 §
tredje stycket och 2kap. 10 § regeringsformen samt artikel 7 i Europakonvent-
ionen.) Den innebdr primirt att ingen kan straffas for en girning som inte var
straffbelagd nir den begicks. Man brukar tala om att legalitetsprincipen innehaller
ett foreskriftskrav, ett analogiférbud och ett forbud mot retroaktiv strafflagstift-
ning. Legalitetsprincipen fungerar som en garanti for rittssikerheten genom att
den stiller krav pa lagstiftningen som innebir att den enskilde ska kunna férutse
nir han eller hon kan bli féremal for straffrattsligt ingripande. I detta ligger ocksa
ett s.k. obestimdhetsférbud. Obestimdhetsférbudet innebir att ett straffbud
maste vara i rimlig grad bestimt till sin utformning. Straffbestimmelser maste
alltsa vara begripliga och 1 tillricklig grad tydliga. Om detta krav inte ar uppfyllt
kan bestimmelsen inte anvindas for att falla nagon till ansvar for brott. (Jfr NJA
2016 s. 680.)
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Enligt hovrittens mening uttrycker den féreslagna lagtexten inte i tillricklig grad
vilka konkreta girningar som straffbeldggs. Det faktum att det nya brottet ska vara
subsididrt i foérhallande till andra brott 1 brottsbalken som har en straffskala som
ar densamma som eller stringare dn det nya brottet bidrar inte till att tydligg6ra
vilka girningar som den nya regleringen straffbeligger.

Oklara definitioner av betalningsinstrument och betalningsmedel

Vad som utgor ett betalningsinstrument respektive ett betalningsmedel dr centrala
fragor vid inférandet av non-cash-direktivet. Det dr darfér nédvindigt att, som
ocksa foreslas i promemorian, genom en legaldefinition klargbra vad som avses.
Hovritten finner emellertid att den i promemorian féreslagna definitionen (lydel-
sen av 9 kap. 3 ¢ § andra stycket brottsbalken) inte ar klargérande. Det kan ocksa
ifragasittas om inte pengar mojliggor just 6verforing av ett penningvirde, vilket 1
sa fall skulle innebara att dven pengar ar ett betalningsinstrument. Detta skulle da
inte stimma 6verens med vad som anfors i promemorian, se sarskilt avsnitt 7.1.1
under rubriken ”En legaldefinition av betalningsinstrument inférs . I likhet med
vad som anfOrs 1 promemorian anser hovritten att den pastidda diskrepansen

mellan betalningsmedel och betalningsinstrument gor regleringen otydlig.

Kriminalisering av forsok, forberedelse och stimpling till hileri av normal-
graden

Som en del av inférandet av direktivet foreslds 1 promemorian att forsok, forbere-
delse och stimpling till hileri av normalgraden ska kriminaliseras. Hileri ar ett
vanligt f6rekommande brott och de féreslagna dndringarna skulle enligt hovrit-
tens bedomning fa stor betydelse f6r hanteringen av mingdbrottslighet. Utéver
att andringen skulle resultera i en bristande symmetri inom férmogenhetsbrotten,
bla. skulle stimpling till stéld av normalgraden alljimt vara straffritt medan
stampling till hileri av normalgraden skulle utgbra ett brott, ifrigasatter hovritten
om denna dndring dr nddvandig med hinsyn till den réttsliga grund som direktivet
vilar pa. Grunden for direktivet aterfinns 1 artikel 83.1 i EUF-férdraget och tar
sikte pa 7sirskilt allvarlig brottslighet”. Det framstir mot denna bakgrund som
minst sagt tveksamt om forsok till hileri av normalgraden kan anses utgora brotts-
lighet som klassificeras som sarskilt allvarlig.

Vidare framstar motiveringen till lagindringen enligt hovrittens uppfattning inte
som Overtygande, bl.a. eftersom promemorian inte alls beror vilka argument som
finns mot en kriminalisering. Det kan 1 sammanhanget papekas att det dven tidi-
gare har forts diskussioner om kriminalisering av forsok, forberedelse och stimp-
ling till allvarliga brott, bla. i prop. 2015/2016:113 angaende bittre straffrittsliga
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verktyg mot organiserad brottslighet, och att man da inte funnit anledning att
straffbeligea f6rsok, forberedelse och stampling till hileri av normalgraden.

Bedriglig anvindning

I den foreslagna bestimmelsen 9 kap. 3 ¢ § brottsbalken som kriminaliserar olovlig
befattning med betalningsinstrument anvinds uttrycket bedriglig anvindning. Ut-
trycket dr himtat fran artikel 3 1 direktivet och ska enligt promemorian anses ha
en vidare innebord dn bedrigeri. Det finns generellt sett mycket som talar for att
1 lagstiftningssammanhang anvinda de begrepp som redan férekommer och ir
etablerade i den nationella ritten. I férevarande fall anges i forfattningskommen-
taren att begreppet bedriglig anvindning tydliggér “att bestimmelsen omfattar
dven annan anvindning dn sadan som utgor ett fullbordat bedrigeri”. Det anges
dock inte nirmare hur bedriglig anvindning férhéller sig till t.ex. icke fullbordade
brott, vilket utgor en visentlig oklarhet. Det kan darutéver ifragasittas om inte
den befintliga regleringen 1 brottsbalken avseende bedrigeri skulle kunna vara till-

ricklig,

Detta yttrande har beslutats av tf. hovrittslagmannen Katarina Rikte, hovritts-
radet Lars Henriksson samt tf. hovrittsassessorn Maria Linnér (féredragande).

Katarina Rikte

Maria Linnér
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