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Justitiedepartementet

Ds 2020:1 Ett nytt brott om olovlig befattning med betalningsinstrument
— genomforande av non-cash-direktivet
(Ju2020/00180/L5)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna foljande synpunkter.

Den remitterade promemorian berdr tvé sidor av den svenska straffritten som
ar mycket komplicerade, nimligen dels formogenhetsbrotten, dels
osjdlvstiandiga brottsformer. Béda dessa delar av straffritten bygger pé en
intrikat systematik, som &r konstruerad pa en hog abstraktionsniva med hjalp
av subtil och delvis svartillginglig begreppsbildning. Det &r en minst sagt
grannlaga uppgift att analysera hur svensk ritt forhaller sig till ett EU-
direktiv — som till sin natur &r resultatet av en kompromiss uppnadd mellan
foretradare for stort antal olika, och olikartade, réttsordningar — i en s&
rittsdogmatiskt kinslig miljo som det &r frdga om i det remitterade forslaget.
Enligt fakultetsndmndens uppfattning har forfattarna till promemorian har
Overlag gjort ett fortjanstfullt arbete.

Fakultetsndmnden har en 6vergripande synpunkt vad géller analysen av
lagstiftningsbehovet. Darutover har fakultetsndmnden fem synpunkter pa
lagforslaget.

Om behovet av nykriminalisering

Formdgenhetsbrotten utgér som nimns en mycket svarbeméstrad materia.
Andringar riskerar att paverka systemet pa ett sitt som kan vara svért att
Overblicka utan omfattande analys. Detta gor att det dr angeldget att begriansa
kasuistisk nykriminalisering i sé stor utstrackning som mojligt. Nya
specialbestimmelser bor med andra ord bara inféras om det verkligen &r
nddviandigt for att uppfylla Sveriges forpliktelser enligt EU-rétten.

I analysen av lagstiftningsbehovet dterkommer promemorieforfattarna till
kravet 1 direktivet pa att kriminalisera forsok till brott. Det konstateras dé att
de gérningar som ndmns i direktivet visserligen i stor utstrackning redan ar
kriminaliserade i svensk ritt, 1 vart fall genom f6rsok till t.ex. bedrdgeri, men
att kravet pa forsokskriminalisering i direktivet gor det nddvéindigt med en
ny sjalvstindig brottstyp. Den foreslagna bestimmelsen 1 9 kap. 3 ¢ §
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UNIVERSITET brottsbalken tar 1 saledes 1 praktiken inte 1 forsta hand sikte pa de girningar
som faktiskt beskrivs i densamma, utan pa forsok och forberedelse till dessa.

Straffrittsliga nyckelbegrepp, som exempelvis forsok, har ofta en mycket
specifik betydelse, som varierar i olika rittsordningar. Det &r en tveksam
metod vid analysen av lagstiftningsbehovet att forutsitta att ”forsok”, sdsom
begreppet anvinds i ett direktiv pd EU-rdttslig niva, motsvarar
forsoksbegreppet som det anvinds i svensk rétt, och att forutsitta att det
kravs att en nykriminalisering bara for att direktivet krdver en
forsokskriminalisering. I stillet for att analysera behovet av
nykriminalisering pé en abstrakt, begreppslig niva, vore det mer néarliggande
att utgd fran konkreta exempel.

Den relevanta fragan blir da: gar det att tédnka sig konkreta fall av
forsoksbrott enligt direktivet som inte skulle utgora forsoksbrott enligt
svensk ritt? Ett exempel: Vad skulle kunna vara ett exempel pa forsok till
bedréglig anvandning av ett olovligen inforskaffat falskt
betalningsinstrument, som inte samtidigt utgor forsok till bedrégeri eller
oredligt forfarande? Om man inte kan identifiera sddana fall dr det svért att
forsta hur direktivet rent begreppsligt skulle forplikta Sverige att infora en
forsokskriminalisering till en ny sjélvstdndig brottstyp som egentligen inte
betyder nigot.

Det finns forvisso nagra undantag, dir forsokskriminalisering till redan
existerande brottstyper saknas i svensk ritt. Att s dr fallet uppméarksammas
ocksa 1 det remitterade forslaget. Det sagda géller 1 synnerhet ansvaret for
forsok till hileri av normalgraden och forsok till behorighetsmissbruk. En
nykriminalisering av forsok till dessa brottstyper vore ett mindre ingripande
satt att mote direktivets krav én att konstruera en ny brottstyp. Utdver detta
finns det knappast nagot behov av nykriminalisering bara for att tillgodose
kravet pd att det ska finnas en forsokskriminalisering.

Fakultetsndmnden anser darfor att det vid departementsbehandlingen bor
Overvigas om inte en mindre ingripande 16sning vore att enbart inféra vissa
kompletteringar till brottstyperna hédleri och urkundsforfalskning, dér ett
lagstiftningsbehov identifieras for icke-fysiska betalningsinstrument, och
dérutdver kriminalisera forsok till hileri och behorighetsmissbruk.

Om lagforslaget

Fakultetsndmnden vill inledningsvis framhalla att den foreslagna lagtexten i
forhallande till det underliggande direktivet dr klar, precis och lattfattlig.
Aterigen fortjinar promemorieforfattarna berdm for ett gediget arbete. Om
forslaget till ny 9 kap. 3 c § brottsbalken genomf6rs har fakultetsndmnden
emellertid foljande fem synpunkter pa sjédlva lagforslaget.

Tva av punkterna 1 den foreslagna nya bestimmelsen anvénder uttrycket for
bedréiglig anvindning” respektive “bedrigligen anviander”.
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Fakultetsndmnden avstyrker en sddan lagteknisk utformning. Réttshistoriskt
har ’bedriglig” anvénts i en bred betydelse, som innefattar inte bara det som
1 dag forstas med bedréigeri 1 svensk rétt utan ocksa exempelvis forfalskning.
I vissa europeiska réttsordningar anvénds uttrycket fortfarande pé detta sitt,
vilket tycks aterspeglas i direktivet. I svensk ratt forsvann en sadan vidare
forstaelse av bedriglig definitivt genom 1942 ars reform av
formogenhetsbrotten. Det vore olyckligt om den aterinférdes pa nytt genom
denna bestdammelse. Skilet till det &r att det skapar stor oklarhet om vad som
egentligen avses.

I promemorian (s. 75) sdgs att “bedriglig” tar sikte pa anvindning som sker
pa ett ”svekfullt, vilseledande eller annars otillborligt sitt”, att ’[d]et ligger i
sakens natur att bedriglig anvidndning av ett betalningsinstrument typiskt sett
syftar till att uppna nagot”, att det dock ar ’tveksamt” om néagot
avsiktsuppsat “’kan eller bor tolkas in i begreppet”, att det inte heller kan
krivas att ndgon “formatts till handling eller underlatenhet” och att det ar
tillrackligt att gérningspersonen anvént betalningsinstrumentet pa ett
bedrégligt sétt”. Detta illustrerar vél hur oklart uttrycket &r och de goda skl
som fanns for att ar 1942 inte anvénda sig av liknande uttryck i regleringen
av formdgenhetsbrotten (uttrycket 1 9 kap. 11 § andra stycket brottsbalken,
som uppmérksammas i promemorian, har inte denna vida mening, utan syftar
pa just bedrégeri).

Det ar helt enkelt oklart om “’bedriglig” 1 den breda mening som det anvinds
1 forslaget tar sikte pd ett syfte, ett motiv, ett beslut, en virdering eller ndgot
annat, eller kanske olika saker 1 olika situationer. Fakultetsndmnden vill med
viss bestdmdhet fororda att en annan lagteknisk 16sning viljs, exempelvis
“utan ratt” eller, om inget annat alternativ kan finnas, “otillborligen”, som
atminstone inte ldmnar nagon tvekan om att vad som avses dr en vérdering
av gdrningen snarare dn ndgot syfte eller motiv.

Forslaget till ny 9 kap. 3 ¢ § brottsbalken innehaller en legaldefinition av
betalningsinstrument. Det kan ifragasittas om detta verkligen bidrar till
bestimmelsens ldsbarhet. Legaldefinitioner av det foreslagna slaget dr en
anomali 1 forhallande till formogenhetsbrotten 1 ovrigt. Dessutom ar de
begrepp som anvinds i definitionen, som exempelvis ”skyddade
utrustningar” i sig svartydda. Enligt juridiska fakultetsndmnden vore det
bittre, ocksé i ljuset av en mgjlig teknikutveckling, om innebérden av
begreppet betalningsinstrument preciserades 1 forarbetena till bestimmelsen
snarare dn genom en legaldefintion.

Det ér inte sjdlvklart hur relationen mellan begreppen “inforskaffar” (p. 1 och
p. 4) och ”anskaffar” (p. 4) ska forstés. I den foreslagna bestimmelsens p. 4
kriminaliseras bland annat att ”anskaffa” ett “olovligen inforskaffat” falskt
betalningsinstrument. Det ar for fakultetsndmnden oklart om det foreligger
ndgon betydelseskillnad hér.
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UNIVERSITET Vad giller den foreslagna p. 4 kan det vidare 6vervidgas om uppriakningen
“anskaffar, Gverfor, tar emot, forvarar, tillgdngliggor, transporterar,
distribuerar eller tar annan liknande befattning” verkligen ar n6dvandig. Det
skulle minska bestimmelsens svértillgédnglighet och passa battre i relation till
ovriga formogenhetsbrott om lagtexten begriansades till “tar befattning” (jfr
héleri). Om upprédkningen av olika typer av garningar skulle syfta att markera
en skillnad 1 straffvirde mellan de olika formerna av befattning vore det ett
skél for en upprékning, men nigon sadan skillnad tycks inte vara avsedd.

Slutligen framstir det som ndgot oklart hur subsidaritetsregeln ska forstas i
relation till osjélvstindiga brottsformer, sérskilt med tanke pa vilken central
roll dessa tillméts i promemorian. Ska den foreslagna 9:3 ¢ vara subsidiér till
Ovriga bestimmelser 1 brottsbalken ocksé 1 fraga om forsok och forberedelse
till samma brottstyper?

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av universitetslektor Erik
Svensson och doktorand Gustaf Almkvist. Yttrandet har pa delegation
avgivits av Juridiska fakultetens dekanus, professor Mattias Dahlberg.

Mattias Dahlberg
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