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Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver det rubricerade
utkastet. Utifrdn de aspekter som JO i forsta hand har att beakta vill jag fora fram
foljande synpunkter. [ Gvrigt avstér jag fran att yttra mig.

Aldersgransen om 12 &r fér ansdkan om andring av det kén som framgar i
folkbokforingen

Tidigare chefsJO Elisabeth Rynning yttrade sig éver departementspromemoriorna
Vissa kirurgiska ingrepp i konsorganen (Ds 2018:11) och Andring av det kén som
framgér av folkbokforingen (Ds 2018:17), se yttrande i JO:s drende dnr R 45-2018
och R 56-2018. I nyss ndmnda yttrande anforde Elisabeth Rynning att hon var
tveksam till forslaget om att den som har fyllt 12 ar ska kunna fa det kén som
framgar av folkbokforingen éndrat utan ndgon bedémning av skélen till en sddan
andring.

Det forslag som nu ldggs fram dr ofoéréndrat i detta avseende, d.v.s. barn som har
fyllt 12 ar ska kunna ansdka om en sadan dndring utan féregaende provning av
konsidentiteten.

En majoritet av remissinstanserna tillstyrkte forslaget om 12 &rs gréns eller hade
inget att invinda mot det. I sammanhanget kan det dock finnas anledning att beakta
att beredningen av forslaget enligt Lagradet inte levde upp till de krav pa beredning
som framgéar av 7 kap. 2 § regeringsformen. Remissen skulle besvaras inom fem
veckor och under den tiden infoll midsommarhelgen. Det maste saledes beaktas att
det finns en risk for att manga remissinstanser inte hade mdjlighet att sitta sig in i
forslaget, bilda sig en uppfattning om det och avfatta ett grundligt genomténkt
remissvar.

I utkastet anges att ’nigra” remissinstanser har avstyrkt forslaget. Enligt vad som
framgér av Lagradets yttrande hade “ett mycket stort antal remissinstanser”
avstyrkt en mojlighet till &ndring i s unga ar.
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Oavsett hur det forhéller sig med detta, star det dock klart att bland de
remissinstanser som avstyrkt forslaget finns manga med sérskilda kunskaper om
och erfarenheter av barn med kdnsdysfori, bl.a. Karolinska institutet, Sveriges
nationella natverk fér DSD, Svenska barnlékarféreningen och BUP Konsultenhet
Karolinska Solna. Dessa instanser anser att ett juridiskt konsbyte med foraldrarnas
godkénnande, tillsammans med en kvalificerad utredning, bor vara mojligt forst vid
15 érs alder. De tre forstndmnda instanserna anser att det inte dr forenligt med
vetenskap och beprovad erfarenhet att ungdomar under 15 ar ska ges mojlighet att
dndra juridiskt kon utan foregédende psykiatrisk, psykologisk och medicinsk
utredning.

I utkastet redovisas vissa positiva remissyttranden. Darutover anges att det for
dndring av personnamn inte finns nadgon nedre aldersgrins och att dndra férnamn sa
att det béttre stimmer dverens med konsidentiteten, dvs. ett byte till ett s.k.
konskontrért fornamn, ér en atgérd som pa vissa sitt kan jimstéllas med en dndring
av kon i folkbokforingen.

Jamforelsen med lagen om personnamn haltar beténkligt. Det &r naturligt att det i
den lagen inte har inforts ndgon sérskild reglering for konskontréra fornamn, utan
att lagstiftaren har ngjt sig med de allminna begransningsreglerna, t.ex. den om att
som fornamn endast fir forvirvas ett namn som inte kan antas leda till obehag for
den som ska bira namnet. Att de vardnadshavare som en gang givit barnet ett
fornamn ska ha mojlighet att &ndra det (fran det att barnet fyllt 12 ar med dennes
samtycke) och dé dven till ett konskontrért fornamn ar en betydligt mindre
ingripande atgérd &n en éndring av det kon som framgar av folkbokforingen. En
dndring av fornamn dndrar inte identitetsbeteckningen och kan, till skillnad frén
andring av det kon som framgar av folkbokforingen, &nyo dndras utan en sadan
provning av konsidentiteten som foreslas i utkastet.

Slutligen anges som stdd for forslaget att en ansdkan for ett barn gors av
vardnadshavarna. Den bedémningen gors, att det &r virdnadshavarna som
tillsammans med barnet bast kan gora en beddmning av barnets behov av att dndra
juridiskt kon i forhéllande till atgdrdens konsekvenser samt hur stabil barnet dr i sin
konsidentitet. Detta &r en beddmning, som utan att nirmare byggas under, star i
kontrast till innehéllet i den kritik mot forslaget som framforts av Karolinska
institutet m.fl. andra remissinstanser med sarskilda kunskaper om och erfarenheter
av barn med kdnsdysfori.

Utifrén det underlag som nu redovisats anser jag att det inte finns tillrédckligt
Overtygande skal for forslaget och jag avstyrker det darfor.

Risken for missbruk

Betréffande risk for missbruk till foljd av den foreslagna lagen om &ndring av det
kon som framgér av folkbokforingen konstateras 1 utkastet att det finns sddan risk
pa flera omraden, bl.a. kring Bolagsverkets register dver verkliga huvudmén. I
utkastet framfOrs att riskerna inte véger tyngre &n den enskildes
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sjdlvbestimmanderétt nar det géller kon i folkbokforingen. Vidare anfors att det
foreslagna systemet med att en forsta dndring ska kunna beviljas efter forst fyra
manader har preventiv verkan i detta avseende. Enligt min mening kan det
forhallandet att en enskild tvingas vénta i minst fyra manader innan en dndring kan
komma till stdnd inte anses ha annat 4n en mindre preventiv effekt i detta
sammanhang. | utkastet anges &ven att det finns behov av att 6vervéga ytterligare
atgérder for att forebygga missbruk, dock i ett senare skede (s. 78 f.). Det hade
dock varit 6nskvért om fler forslag pd sddana atgérder hade presenterats i samband
med remissen av utkastet. Det hade ocksé varit vilkommet med nédgon form av
besked om hur och nér detta ar tankt att ske. Avsaknaden av detta ar en brist. Jag
stéller mig darfor tveksam till om risken for missbruk kan bortses fran i detta fall.

Forutsattningar for en fornyad andring

I utkastet foreslas att den som tidigare har beviljats &ndring av det kon som framgér
av folkbokforingen ska efter skriftlig ansdkan hos Socialstyrelsen beviljas dndring
pa nytt om sdkanden upplever att det kon som framgar av folkbokforingen inte
stimmer dverens med konsidentiteten och det kan antas att sokanden kommer att
leva i denna konsidentitet dven i framtiden.

Som skal for forslaget anfors att upprepade personnummerindringar kan innebéra
allvarliga oldgenheter for anvindare av folkbokforingsuppgifter, att en lag som
bygger pa sjalvbestimmande néar det géller 4ndring av kon i folkbokféringen
Oppnar upp for en viss risk for missbruk och att det finns ett intresse av att
identitetsuppgifter i folkbokforingen préglas av stabilitet.

Dessa skél skulle i och for sig kunna tala for en provning av konsidentiteten redan
vid en forsta ansokan, sirskilt som ambitionen &r som det utrycks att forsoka
avgransa mojligheten att dndra det kon som framgar av folkbokforingen till just
den gruppen som har behov av en éndring. Men detta ér inte den vig som valts
utan sjidlvbestimmandet dr en utgdngspunkt.

Nir sjélvbestdmmandet 4r en sa viktig utgdngspunkt ar det lite férvénande att den
inte ldngre ska gélla for just de som - far det ofta forutséttas - angrar sig. Just denna
grupp ska underkastas en konsidentitetsprovning nir de onskar fa tillbaka det
juridiska kon som de levt enligt under lang tid fram till den forsta dndringen. Det
skulle ju kunna tyckas att de som provat att leva med bégge de olika juridiska
konen har en mer vélgrundad erfarenhet dn vid en forsta dndring och att behovet av
en provning av konsidentiteten dé inte dr sé stort.

Forslaget viacker dven fragor om det &r ett verksamt medel for att undvika
olagenheter for anvindare av folkbokforingsuppgifter, stdvja missbruk och att
sdkerstilla stabilitet i folkbokforingen. Tanken &r som det far forstas att prévningen
ska verka avhéllande for att vilja gora en forsta dndring. I nagon mén far detta
forutsétta att det foreligger en risk for att man efter en konsidentitetsprovning inte
ska fa angra sig. Det dr dock svart att tro att ndgon skulle kunna nekas att fa
tillbaka, som det vil oftast kan bli fraga om, sitt ursprungliga juridiska kon. Kravet
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pa utredning sétts ju inte heller hogt, det kan enligt vad som framgér racka med ett
intyg fran en kurator efter nigon samtalskontakt.

Jag tycker att det dr tveksamt om forslaget bor genomforas, dels utifran de
principiella invéndningar som man kan rikta mot att just denna grupp frantagits
ratten till sjdlvbestimmande, dels utifrén att jag inte dr dvertygad om att det &r ett
verksamt medel for att na de syften som anges. Det kan finnas anledning att
Overvidga om det inte finns andra sitt att nd de mal som asyftas.

Rattsverkan av en andring av det kon som framgar av folkbokféringen

I denna del redovisar utkastet ett flertal bestimmelser i forfattningar dér kon har
rattslig betydelse (se avsnitt 8.14). Redovisningen &r dock relativt kortfattad och
oversiktlig, varfor det dr svart att Gverblicka vilka eventuella foljder som ett
inférande av den foreslagna lagen om &ndring av det kon som framgar av
folkbokféringen kan fa. Jag bedomer inledningsvis att dessa fragor behover
analyseras ytterligare i det fortsatta arbetet.

Lagréadet har i yttrande fran den 23 oktober 2018 pekat pé konflikter som kan
uppsta till £6ljd av att en person har dndrat den uppgift av kon som framgér av
folkbokféringen men av omgivningen uppfattas tillhora det andra konet.
Utgangspunkten ér da enligt utkastet att personen ska behandlas rattsligt i enlighet
med den ny konstillhorigheten. Vidare anges att en foljd av det foreslagna systemet
som bygger pa sjdlvbestimmande é&r att intresset for sjalvbestimmande i vissa
undantagsfall far sta tillbaka och beroende pa omstdndigheterna i det enskilda fallet
bor det vara mojligt att lata ett av lagstiftaren sedan tidigare identifierat intresse fa
foretrade. Som ett exempel, och det enda, anges att det “kan” gélla i en sddan
situation dir en person som har &ndrat kon i folkbokforingen men utét sett
uppfattas tillhora det andra konet ska kroppsvisitera personer av samma juridiska
kon.

Det édr angeléget utifran ett rattssékerhetsintresse med okad tydlighet om hur
konflikter av detta slag ska avgoras, dvs. vilket intresse som ska véga tyngst. Det
maste kunna kréivas att lagstiftaren pa ett tydligare sitt anger hur den beskrivna
konflikten ska l0sas och att denna uppgift inte hianskjuts till arbetsledningen pa den
lokala arbetsplatsen eller rent av till den som har att utfora en kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning.

Det nu sagda giller dven de vardagliga situationer i form av tilltréde till
konsuppdelade utrymmen, t.ex. omkladningsrum, som dérefter behandlas. Den
vigledning som ges &r att omsténdigheten att en person dndrat det kon som framgér
av folkbokforingen inte per automatik avgor fragan om tilltrade till konsuppdelade
utrymmen utan beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet, kan
presumtionen behdva sta tillbaka vid en intresseavvagning. Det enskilda fallet bor,
anges det vidare, hanteras med utgdngspunkten att hénsyn far tas inte bara till den
person som dndrat juridiskt kon, utan dven andra personer som kan komma att
beroras.
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Dessa till innehéllet mycket allménna och foga vigledande uttalanden, forsétter
t.ex. den enskilda badvakten i en svar situation. Det 4r mycket begért av denne att,
utan ytterligare vagledning betraffande intresseavvégningen, kunna 16sa konflikter
av forevarande slag. Lagstiftaren maste ge tydligare viagledning. Sa svart torde det
heller inte vara. Jag tror att mycket skulle vara vunnet om det uttalades hur den
situationen ska I3sas att t.ex. en person som har éndrat sitt juridiska kon till kvinna
men som utseendemassigt uppfattas som en man onskar tilltrade till damernas
omklddningsrum.

Enligt utkastet ar det angeldget med en intresseavvigning. Eftersom
utgangspunkten &r att det juridiska konet har foretréde, sa riskerar avsaknaden av
tydligare vigledning att den 6nskade intresseavvigningen inte kommer till stand.
Manga som upplever en osékerhet kan i ett sddant l4dge lata sig végledas av att det
séllan kan vara fel att handla i enlighet med en presumtion.

Folijdandringar i fangelse- och hakteslagstiftningen

Utkastet presenterar forslag pé foljdiandringar i fangelselagen (2010:610) och
hikteslagen (2010:611), varvid det s.k. samtyckeskravet i 2 kap. 2 § i respektive
lag tas bort. Den foreslagna utformningen behandlas relativt kortfattat i utkastet (se
bl.a. avsnitt 9.5). Jag efterfrdgar dock en mer grundlig analys kring det nu géllande
samtyckeskravets funktion och vilka konsekvenser, bl.a. ur sikerhetssynpunkt, som
ett borttagande av kravet kan f& inom kriminalvarden.

Vissa handlaggningsfragor

Av 1 § andra stycket i den foreslagna lagen om dndring av det kon som framgar av
folkbokforingen framgér att Skatteverket ska bevilja en ans6kan om éndring om
minst fyra manader har forflutit fran det att ansdkan kom in till myndigheten, om
sOkanden da begir det. Vad en ansokan ska innehalla framgér inte av lagen. Enligt
10 § far i stdllet regeringen eller den myndighet som regeringen bestdimmer
meddela forskrifter om vad en ansdkan ska innehalla och om
ansokningsforfarandet i 6vrigt. Det framstar inte som osannolikt att det kan
uppkomma situationer dér en ansdkan som ges in till Skatteverket &r bristfillig pa
nagot sitt och darfor behdver kompletteras (jfr 20 och 23 §§ forvaltningslagen
[2017:900]). Som forslaget dr utformat uppfattar jag att den tid som sdkanden ges
for komplettering av ansdkan kommer att omfattas av den foreskrivna fristen. Det
framgar inte om det har vervégts huruvida fristen borde riknas fran det att en
Sfullstdndig ansdkan har kommit in till myndigheten.

Enligt 5 § i det nu aktuella lagforslaget ska en ansdkan vara skriftlig och 1dmnas
vid personlig instillelse hos Skatteverket. Av 6 § framgar att en ansdkan for ett
barn gors av barnets vardnadshavare. Det framgér inte av utkastet hur
bestimmelsen om personlig instéllelse ska tillimpas i sistndmnda fall d.v.s. om det
kravs att vardnadshavarna, och dven barnet, ska instilla sig personligen vid
ansokan.
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Erik Nymansson

Jag har infor detta yttrande samratt med justiticombudsmannen Katarina P&hlsson.

Arendet har foredragits av Carl-Johan Malmqvist. Byrichefen Dan Johansson har
deltagit i beredningen.
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