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Remiss av promemoria med forslag till andring i kreditupplysningslagen

UC tackar for mojligheten att lamna remissvar i rubricerad fréga och kommer i det fortsatta att
bendmna IMY:s hemstallan med diarienummer IMY-2022-11955 som "Hemstallan”.

Inledning

UC héller inledningsvis med om IMY:s beddmning att kreditupplysningsverksamheten &r ett
viktigt allmant intresse samt att det ar nodvandigt for saval kreditgivare som kredittagare att
kreditgivaren kanner till att kredittagaren saknar rattshandlingsférmaga i samband med att ett
kreditbeslut fattas. Uppgift om forvaltarskap som avser egendom ar dérfér, precis som IMY
konstaterar, nddvandig i kreditupplysningsverksamheten. UC héller dartill med om att det i
kreditupplysningslagen finns lampliga och sarskilda atgarder for att sakerstalla den
registrerades grundldggande rattigheter och intressen.

UC kan ockséa konstatera att det av UC:s nuvarande kreditupplysningstillstdnd fran ar 2001
samt aven i senare beslut frén IMY fran ar 2015 framgar att UC har ratt att behandla uppgift
om forvaltarskap betraffande ekonomiska angelagenheter i kreditupplysningsverksamheten,
dvs. utan att det tidigare har framférts att uppgiften ar att betrakta som en kanslig
personuppgift som faller under 6 § 1 st kreditupplysningslagen. UC tillhandahaller féljande text
om det ar sa att uppgift om forvaltarskap finns; "Obs. att det har utsetts en forvaltare eller ett
begransat forvaltarskap. Kontrollera omfattningen av férordnandet vid kreditgivning.”

UC kan darfor konstatera att uppgift om forvaltarskap sedan tidigare inte har betraktats som
en kanslig personuppgift nar den behandlas i kreditupplysningsverksamhet samt att den,
precis som IMY beskriver i Hemstéllan, har behandlats i kreditupplysningsverksamheten under
manga artionden.
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Ar uppgift om férvaltare en kénslig personuppgift om halsa?

Det framgdr av Hemstallan att IMY goér beddémningen att en uppgift om forvaltarskap ar en
uppgift om halsa samt att bedémningen gérs mot bakgrund av den rattsutveckling som skett
pa dataskyddsomradet, framst genom praxis fran EU-domstolen. Sa som UC forstar det sa ar
det framfor allt EU-domstolens dom i mal C-184/20 som har lett fram till bedémningen.

| SOU 2021:36 anges att det inte ar fraga om nagra kansliga personuppgifter nar det fors ett
register dver individer som har stallféretradare, inklusive férvaltare och det anges att "Som vi
tar upp nedan (avsnitt 25.7.3) bér registret enbart innehdlla uppgifter som dr offentliga och som
redan i dag gdr att fa fram genom utdrag ur dverférmyndarnas register. Det dr inte frdga om
ndgra kdnsliga personuppgifter.” | nu néamnda utredning framgar att "Registret foreslds inte
innehdlla uppgifter om de registrerades adress eller andra kontaktuppgifter och inte heller
uppgifter om huvudmannens halsoférhallanden eller andra kéansliga personuppgifter.”
Utredningen framfor ocksa att beslut om férvaltarskap ingar i sddana beslut som ar offentliga
och ska lamnas ut till den som begér det, att besluten ska kungoras i Post- och Inrikes
Tidningar samt att uppgifterna i registret inte bor omfattas av sekretess ?

UC hamtar uppgiften om att en férvaltare har utsetts fran Post- och Inrikes Tidningar.
Inhamtandet sker genom ett manuellt forfarande. | kreditupplysningsverksamheten
kombineras inte uppgiften om férvaltare med information om anledningen till att en forvaltare
har utsetts. Uppgiften om forvaltare ar, sésom IMY har konstaterat, ndédvandig for att t.ex. en
kreditgivare ska kunna forstd om en individ har eller inte har rattshandlingsférmaga. Nagon
betydelse for individens halsostatus har alltsd inte uppgiften nar den behandlas inom
kreditupplysningsverksamheten. Anledningen eller bedémningen som gjorts innan en
forvaltare har utsetts saknar darvid helt betydelse for den behandling som sker i
kreditupplysningsverksamheten.

Enligt Seren Oman lar begreppet halsa vara ett EU-gemensamt begrepp.? IMY lyfter inte fram
EU-réattslig praxis dar uppgift om forvaltare har bedémts som en uppgift om halsa sedan
tidigare. UC har inte heller lyckats utlasa i Hemstallan om IMY anser att uppgiften om
forvaltare anses vara en direkt eller indirekt kanslig personuppgift om halsa pa det satt som
den behandlas i kreditupplysningsverksamheten men konstaterar att EU-domstolens dom i
mal C-184/20 handlar om personuppgifter som indirekt kan anses réja en fysisk persons
sexuella laggning.

TSOU 2021:36, se avsnitt 25.7.2 sid. 439-440.

2 SOU 2021:36, se avsnitt 25.7.3 sid. 4471

? Se Oman, Dataskyddsférordningen (GDPR) m.m. En kommentar, 2022 JUNO version 2A, under
rubriken Definitioner, femtonde punkten.



UC noterar samtidigt att uppgift om férvaltarskap alltjamt publiceras offentligt pa internet, dvs.
alla som vill kan ga in och séka och filtrera fram uppgifter om forvaltarskap.* Detta &r ocksa
nagot som IMY har noterat men, sa som UC uppfattar det, inte har ndgon synpunkt pa?

UC kan mot ovan bakgrund inte tillstyrka att dagens behandling av uppgifter om férvaltarskap
i kreditupplysningsverksamheten ar att betrakta som en kanslig personuppgift enligt artikel
4.15 i dataskyddsforordningen.

Oavsett hur regeringen anser att uppgiften om férvaltarskap ska bedémas utifran hur den
anvands i kreditupplysningsverksamhet s& anser UC att det finns ett mer andamalsenligt satt
att anpassa kreditupplysningslagen (se mer nedan under rubriken "Behov av andring i
kreditupplysningslagen”).

Indirekt kénsliga personuppgifter

Beddmningen av och den framtida rattsutvecklingen kring om en personuppgift ar att anse
som en direkt eller indirekt kanslig personuppgift nar den behandlas i
kreditupplysningsverksamhet kan fa betydelse for aven annan information som
kreditupplysningsforetag har ratt att behandla och som aven fortsattningsvis ar nédvandig att
behandla.

Som framfors i Hemstéllan sa har det skett en rattsutveckling pa dataskyddsomradet framfor
allt genom EU-domstolens praxis. EU-domstolen har uttalat att en vid tolkning av begreppet
"sarskilda kategorier av personuppgifter” (dven fortsattningsvis benamnt som "kansliga
personuppgifter”) stdéds av dataskyddsférordningen samt att en motsatt tolkning skulle strida
mot syftet med artikel 9.1 dataskyddsférordningen. EU-domstolen har uttalat att "Dessa
bestdmmelser kan foljaktligen inte tolkas pd sd sdtt att behandlingen av personuppgifter som
indirekt kan avslbja kanslig information om en fysisk person, inte omfattas av det forstdrkta
skydd som foreskrivs i ndmnda bestdmmelser, eftersom detta skulle undergréva regelverkets
dndamalsenliga verkan och det skydd for fysiska personers grundldggande fri- och rdttigheter
som ndmnda regelverk dr avsett att sckerstiilla. "

Vad som &r att anse som kansliga personuppgifter och vad som indirekt ar att anse som
kansliga personuppgifter kan komma att andras over tid och férandras i och med
rattsutvecklingen och det allméannas uppfattning. Det gar alltsd inte att utesluta att EU-
domstolen i framtiden kommer att utveckla vilka personuppgifter som kan anses vara indirekt
kansliga personuppgifter. | mal C-184/20, ansdgs en persons sexuella laggning indirekt kunna
réjas nar det pa en webbplats offentliggjordes namn pa individers
make/maka/sambo/partner. Mdjligen att den offentliga publiceringen pa en webbplats dar

4 Se https://poit.bolagsverket.se/poit-app/
> EU-domstolens dom C-184/20, p. 127.



informationen var tillganglig for alla och envar har haft betydelse for EU-domstolens
stallningstagande "Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foliande. Artikel
8.1 i direktiv 95/46 och artikel 9.1 ( dataskyddsforordningen ska tolkas pa sa sdtt att
offentliggérande av personuppgifter som indirekt kan avsldja en fysisk persons sexuella ldggning
pd webbplatsen for den myndighet som ansvarar for att samla in och kontrollera innehdllet i
deklarationer om privata intressen, utgor behandling av sdrskilda kategorier av personuppgifter
[ den mening som avses [ dessa bestdmmelser."

Det framgdr daremot inte uttryckligen av EU-domstolens avgérande om nagon betydelse har
getts till karaktaren av den sexuella laggningen, sasom exempelvis makar som &r samkoénade.
Frégan ar darfor hur extensiv tolkning som ska ges till EU-domstolens avgérande i méal C-
184/20. Kan det anses vara en kanslig personuppgift om en personuppgiftsansvarig
tillhandahaller information om att Anna Anderssons make/partner heter Sven Svensson, dvs.
eftersom det skulle anses kunna avsl6ja en heterosexuell laggning?

IMY har i Hemstallan inte kommenterat huruvida EU-domstolens dom i méal C-184/20 ska ges
den innebdrden att information om exempelvis makar indirekt ska anses avsloja en fysisk
persons sexuella laggning.

Det bor i detta sammanhang tillaggas att kreditupplysningsféretag behandlar information om
namn och personnummer pa exempelvis medlantagare vilka i vissa fall kan vara
make/maka/sambo/partner till den andra medlantagaren. UC har aven enligt nuvarande
tillstdnd ratt att behandla uppgifter om civilstdnd’, medborgarskap®, personnummer for
make/maka/partner och vardnadshavare samt aktenskapsférord och bodelning inom
aktenskapet och makarnas personnummer.

UC anser for egen del inte att ndgon av de uppgifter som idag behandlas i
kreditupplysningsverksamheten bor klassificeras som en direkt eller indirekt kanslig
personuppgift. Som en foljd av att IMY hanvisar till rattsutvecklingen som skal till att sarskilt
reglera uppgift om férvaltarskap, anser UC daremot att det finns skl att se dver regleringen
av 6 § kreditupplysningslagen.

¢ EU-domstolens dom C-184/20, p. 128.

" En uppgift om civilstdnd har inte ansetts vara en uppgift som rér den registrerades sexualliv. Fragan ar
om samma beddmning ska galla en uppgift om registrerat partnerskap (prop. 2011/12:176 5.38). Enligt
Soéren Oman kan en uppgift om att ndgon ar eller har varit gift eller ar eller har varit i registrerat
partnerskap inte heller anses som en uppgift om personens sexuella laggning. Se Oman,
Dataskyddsforordningen (GDPR) m.m. En kommentar, 2022 JUNO version 2A, under rubriken Artikel 9.
8 | Datainspektionens rapport 2002:3 anges att en personuppgift om medborgarskap i vissa fall kan
avsloja ras eller etniskt ursprung. Regeringen har dock bedémt att en isolerad personuppgift om
medborgarskap eller en personuppgift om nationalitet eller ursprungsland inte avslojar vare sig ras eller
etniskt ursprung. Se Oman, Dataskyddsférordningen (GDPR) m.m. En kommentar, 2022 JUNO version
2A, under rubriken Artikel 9.



Behov av andring i kreditupplysningslagen

| Hemstallan foreslas att 6 § kreditupplysningslagen ska andras péa sa satt att det tillfors en
mening med lydelsen "Uppgifter om sddana forvaltarskap enligt 11 kap. 7 § foraldrabalken som
avser egendom far dock behandlas.”

Av Hemstallan framgér att IMY anser att en uppgift om férvaltarskap ar en uppgift om halsa
och séledes en kanslig personuppgift som omfattas av skyddet i artikel 9.1
dataskyddsforordningen men att kreditupplysningsverksamheten ar ett viktigt allmant intresse
samt att uppgiften om forvaltarskap ar nodvandig i kreditupplysningsverksamheten.

Mot bakgrund av det som anférs ovan samt att kreditupplysningsverksamheten ar ett viktigt
allmant intresse, anser UC att 6 § kreditupplysningslagen bor ges en ndgot annorlunda
utformning som skapar mer forutsebarhet, flexibilitet och stabilitet. UC foreslar darfor att
kansliga personuppgifter ska kunna behandlas om det féljer av villkor som utfardats av IMY
eller efter medgivande av IMY (se nedan forfattningsforslag).

En sadan ordning skulle battre forhalla sig till vad som anférs fran IMY angéende
kreditupplysningsverksamhetens viktiga allmanna intresse och regleringen i artikel 9.2 g) i
dataskyddsforordningen. Att, sésom IMY foreslar, ha kvar hanvisningen fran 6 §
kreditupplysningslagen till férbudsregleringen i artikel 9.1 1 dataskyddsférordningen och sedan
sarreglera en enskild personuppgift kan inte anses andamalsenlig. En mer andamalsenlig
utformning av 6 § kreditupplysningslagen skulle ocksa innebara att en andring i
kreditupplysningslagen inte behdvs fér enskilda personuppgifter aven om exempelvis EU-
domstolen skulle komma att gora nya tolkningar av vad exempelvis en indirekt kénslig
personuppgift ar.

Forfattningsforslag
Forslag till andring i 6 § 1 st kreditupplysningslagen (1973:1173)
Harigenom foreskrivs att 6 § 1 st kreditupplysningslagen ska ha foljande lydelse.

6 § Personuppgifter som avses i artikel 9.11 EU:s dataskyddsfoérordning (kansliga
personuppgifter) far endast behandlas om det foljer av sédana villkor som har utfardats med
stod av 4 § denna lag eller i 6vrigt efter medgivande av Integritetsskyddsmyndigheten.



Avslutningsvis ser UC fram emot, om sa dnskas, att bista i det fortsatta arbetet med ytterligare
information och underlag.

Med vanliga halsningar

UC AB

Martin Smedberg
Chefsjurist

martin.smedberg@uc.se
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