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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Justitiedepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.

Regelradet ansvarar for sina egna beslut.

Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig

dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsforslag som kan fa effekter av

betydelse for foretag.

Yttrande over Revision av det enhetliga elektroniska
rapporteringsformatet (promemoria)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Remissen innehaller forslag till andring i aktiebolagslagen (2005:551), lagen (2018:672) om ekonomiska
féreningar, sparbankslagen (1987:619) och i revisionslagen (1999:1079).

| sak anges forslaget innebara foljande. For de rakenskapsar som inleds den 1 januari 2020 eller senare
ska vissa noterade foretag uppratta ars- och koncernredovisningar i et format som méjliggér enhetlig
elektronisk rapportering. Formatet specificeras narmare i Europeiska kommissionens s.k. Esef-
forordning. Med anledning av kravet pa enhetligt elektroniskt format, foreslas nagra kompletterande
lagandringar i fraga om revision. Forslagen innebér att revisionsberattelsen for berdrda foretag ska
innehalla ett uttalande om huruvida ars- och koncernredovisningen har upprattats i Gverensstammelse
med Esef-forordningen.

Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| remissen anges att den 22 oktober 2013 antogs Europaparlamentets och radets direktiv 2013/50/EU
om andring av Europaparlamentets och radets direktiv 2004/109/EG om harmonisering av insynskraven
angaende upplysningar om emittenter vars vardepapper ar upptagna till handel pa en reglerad
marknad, m.m. (&ndringsdirektiv till dppenhetsdirektivet). Genomforandet av andringsdirektivet
behandlades i prop. 2015/16:26, Regelbunden finansiell information och offentliggérande av
aktieinnehav. Genom andringsdirektivet infordes artikel 4.7 i 6ppenhetsdirektivet (2004/109/EG), som
anger att emittenter ska upprétta ars- och koncernredovisningar med hjalp av ett enhetligt elektroniskt
rapporteringsformat.

Vidare anges att kommissionen ska ges befogenhet att anta tekniska standarder i fraga om det
elektroniska rapporteringsformatet. Darutdver anges att artikel 4.7 har genomforts i svensk lagstiftning
genom 16 kap. 4 a § lagen (2007:528) om vardepappersmarknaden. | bestdmmelsens forarbeten
angavs att formatet skulle specificeras av kommissionen och att bestdmmelsen skulle trada i kraft den
dag regeringen bestammer. Bestammelsen tradde i kraft den 1 januari 2020 och tillampas pa ars- och
koncernredovisningar som avser rakenskapsar som inleds den 1 januari 2020 eller senare. Det anges
ocksa att den 17 december 2018 antogs EU-kommissionens delegerade férordning (EU) 2019/815 om
komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv 2004/109/EG vad galler tekniska
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tillsynsstandarder for specificering av ett enhetligt elektroniskt rapporteringsformat (Esef-forordningen).
Forordningen anges vara direkt tilldmplig och innehaller krav pa det format som emittenterna

ska anvanda vid uppréattandet av ars- och koncernredovisningar. | promemorian foreslas nagra
kompletteringar av reglerna om revision av sadana foretag som ska upprétta ars- och
koncernredovisningar i det enhetliga elektroniska formatet. Forslagen anges innebara att
revisionsberéttelsen for sadana foretag ska innehalla ett uttalande om huruvida redovisningen har
upprattats i 6verensstammelse med Esef -forordningen. Vidare anges att forslagen syftar till att starka
investerarnas fortroende for de finansiella rapporter som en emittent upprattar i det enhetliga
elektroniska rapporteringsformatet.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges att kravet pa revision av rapporteringsformatet foljer av EU-ratt. Det
saknas darmed mojlighet till alternativa l6sningar.

Regelradet gor foliande beddmning. Regelradet finner det inte entydigt klarlagt att kravet pa revision av
rapporteringsformatet foljer av EU-ratten. Ett mer utforligt resonemang om detta finns i avsnitt nedan om
forslagets Overensstammelse med EU-ratten. Forutsatt att man gor den tolkning av EU-ratten som
forslagsstallaren gor finner emellertid Regelradet att det i och for sig ar riktigt att revision enbart kan
goras pa det satt som forslagsstallaren har beskrivits. Utifran den tolkning av lagstiftningen som
forslagsstallaren har gjort kan det darfor anses korrekt att det saknas alternativa l6sningar.

Regelradet finner redovisningen av alternativa lésningar och effekter om ingen reglering kommer till
stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

| konsekvensutredningen anges att forslaget inte strider mot de skyldigheter som foljer av Sveriges
anslutning till den Europeiska unionen, utan i stéllet bidrar till att uppfylla dessa. Som refererats ovan
finns det ocksa viss information i remissen om forslagets bakgrund i EU-ratt.

Regelradet gor foljande beddmning. Det anges i remissen, pa sid 8, att enligt revisorsdirektivet ska
revisionsberéattelsen innehalla uttalanden om bl.a., nar det ar tillampligt, huruvida arsredovisningen
uppfyller lagstadgade krav (artikel 28.2). Det anges ocksa att i och med att Esef-forordningen blir
tillamplig, kravs det foljaktligen att den revisionsberéattelse som ska offentliggéras tillsammans med ars-
och koncernredovisningen innehaller ett uttalande om huruvida redovisningen

uppfyller de krav som anges i forordningen. Regelradet finner att det inte ar klarlagt hur den namnda
artikeln 28.2 ska tolkas. Regelradet erfar att det finns olika tolkningar bland medlemsstaterna om hur
langtgaende kravet pa revision utifran de antagna rattsakterna ska anses vara. Regelradet har erfarit att
det finns en promemoria’ framtagen av EU-kommissionen som kan ge stdd for den tolkning som
forslagsstallaren gor och att det i och for sig ar tillatet for Sverige att géra den tolkning som
forslagsstallaren gor, men att det inte ar klarlagt att det foljer enligt de antagna EU-rattsakterna att
revision ska se pa det satt som foreslas. Regelradet finner mot denna bakgrund att forslagsstallaren
borde ha gjort en tydligare redovisning av hur forslaget forhaller sig till EU-ratten.

Regelradet finner redovisningen av forslagets dverensstammelse med EU-ratten bristfallig.

1 Som, savitt Regelradet forstar, inte per definition &r bindande for medlemsstaterna.
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Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| remissen anges att skyldigheten for emittenterna att upprétta ars- och koncernredovisningar i det
enhetliga elektroniska formatet géller for redovisningar som avser det rakenskapsar som inleds den 1
januari 2020 eller senare. Esef-forordningen ska tillampas pa arliga redovisningar som innehaller
finansiella rapporter for rakenskapsar som inleds den 1 januari 2020 eller senare. Emittenterna ska sa
snart som mgjligt och senast fyra manader efter utgangen av varje rakenskapsar offentliggora sin
arsredovisning och i forekommande fall en koncernredovisning (16 kap. 4 § lagen om
vardepappersmarknaden). Revisionsberattelsen ska offentliggdras tillsammans med dessa
redovisningar. Detta anges innebara att merparten av de ars- och koncernredovisningar som ska
upprattas i det enhetliga elektroniska formatet kommer att offentliggéras under de fyra férsta manaderna
av 2021. Bestammelser om att revisionsberattelsen ska innehalla ett uttalande om huruvida ars- och
koncernredovisningen ar uppréattad i dverensstammelse med de krav som galler for det enhetliga
formatet bor darfor galla fran och med den 1 januari 2021. Det anges inte behdvas nagra
overgangsbestammelser. | konsekvensutredningen anges vidare att det inte beddms finnas nagot
behov av séarskilda informationsinsatser med anledning av forslagen.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar av vilka skal som det foreslagna datumet for
ikrafttradande har valts. Det skulle ha kunnat gdra konsekvensutredningen tydligare om det ocksa hade
angetts i vilken man konsekvenser for foretag av det valda datumet har beaktats. Befintlig beskrivning ar
dock tillracklig. Det framgar ocksa att forslagsstallaren inte anser att det behdvs nagra sarskilda
informationsinsatser med anledning av forslagen. Daremot framgar det inte av vilka skal som
forslagsstallaren gor denna bedémning. Regelradet finner att det inte ar sjalvklart att informationsbehov
saknas. Som nyss angavs har forslagsstéllaren, enligt Regelradets bedémning, lagt ett férslag som inte
nddvandigtvis foljer direkt av redan antagna rattsakter, och det kan inte forutsattas att berdrda foretag
redan ar inforstadda med de krav som féreslas. Det hade i vart fall varit motiverat med ett mer utforligt
resonemang for att motivera den beddmning som forslagsstallaren gor.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande godtagbar.
Regelradet finner redovisningen av behov av speciella informationsinsatser bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| remissen anges att det av 6ppenhetsdirektivet framgar att aktiebolag och andra utgivare av
vardepapper som ar upptagna till handel pa en reglerad marknad (emittenter) ska offentliggdra sin arliga
redovisning for allmanheten senast fyra manader efter utgangen av varje rakenskapsar. Fran och med
den 1 januari 2020 galler enligt dppenhetsdirektivet att ars- och koncernredovisningar ska uppréttas
med hjalp av ett enhetligt elektroniskt rapporteringsformat ("European Single Electronic Format”,
forkortat ESEF). Det enhetliga formatet som ska anvandas vid upprattandet specificeras i Esef-
forordningen. | och med att Esef-férordningen blir tillamplig, kravs det foljaktligen att

den revisionsberattelse som ska offentliggoras tillsammans med ars- och koncernredovisningen
innehaller ett uttalande om huruvida redovisningen uppfyller de krav som anges i férordningen. |
konsekvensutredningen anges att lagforslagen innebar en dkad tillforlitlighet i den finansiella information
som foretag ldmnar genom det enhetliga elektroniska rapporteringsformatet. En dkad tillforlitlighet ger
en battre grund for investerare och andra intressenter att fatta valgrundade ekonomiska beslut. Detta
bidrar till att skapa val fungerande kapitalmarknader. Lagférslagen innebar samtidigt en dkad kostnad
for revision for de foretag som berors, vilket i dagslaget ar cirka 400 foretag. Darutdver anges att det
kan konstateras att det redan i dag &r i forsta hand de stdrre revisionsforetagen som atar sig
revisionsuppdrag av bdrsbolagen. Detta anges kunna vara en f6ljd bade av att borsbolagen vanligen
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ar relativt stora bolag men @ven av den relativa komplexiteten i det redovisningsregelverk som
borsbolagen tillampar.

Regelradet gor foliande bedomning. Utifran det som anges i remissen gar det att sluta sig till att
aktiebolag och andra utgivare av vardepapper som ar upptagna till handel pa en reglerad marknad samt
revisionsbolag och enskilda revisorer berdrs av forslaget. Indirekt anges aven investerare berdras. Det
finns information om att emittenterna pa reglerade marknader for narvarande ar ca 400 foretag men det
finns inte information om hur manga revisionsfretag som berdrs. Det finns viss information om berdrda
foretags storlek satillvida att det anges vanligen rora sig om stora foretag men det finns ingen narmare
information om vilka kriterier som anvands for att anse att anse att ett foretag ar stort. Regelradet finner
att det borde ha varit méjligt att vara i vart fall nagot mer tydlig avseende de direkt berérda foretagens —
bdrsbolagens och revisionsforetagens antal och storlek an vad som ar fallet i konsekvensutredningen.
Detta ar inte minst vasentligt med tanke pa att forslagsstallaren sjalv har angett méjliga effekter pa
marknadskoncentration, vilket tas upp mer om i detta yttrandes avsnitt om konkurrensférhallanden. Det
ar vardefullt men inte tillrackligt att bérsbolagens antal framgar. Branschtillhdrighet kan anses vara
tillrackligt beskriven.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran antal och storlek bristfallig.
Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran bransch godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Det anges i konsekvensutredningen, som namnts ovan, att lagforslagen innebar en 6kad kostnad for
revision for de foretag som berdrs. Omfattningen av kostnaderna anges komma att bero pa hur
granskningens omfattning utformas genom utvecklandet av god revisionssed och ar darfor svara att
uppskatta. | 6vrigt anges ingen information om kostnadspaverkan.

Regelradet gor foljande beddmning. Det ar inte méjligt att utifran informationen i konsekvensutredningen
sluta sig till hur omfattande kostnadsférandringen blir for emittenterna. Inte heller framgar det om
forslaget kan véanas vara kostnadsneutralt eller innebara nagon kostnadsférandring for
revisionsforetagen. Regelradet har visserligen forstaelse for att det kan vara svart att ange exakt vilka
kostnader som kan bli féljden av hur god revisionssed utvecklas. Fragan ar emellertid om det skulle
vara omojligt for revisionsforetagen att géra nagon form av uppskattning, utifran vad tidigare
forandringar har medfort for utveckling och kostnader eller pa annat satt. Det framgar inte om
forslagsstéllaren har forsokt samla in underlag for nagon form av uppskattning och vad det i sadant fall
har gett for resultat. Om f6rsok har gjorts och det visat sig omdjligt av nagot specifikt skal hade detta
kunnat vara relevant information att ange. Ingen information finns heller om det har tagits fram nagon
konsekvensutredning pa EU-niva i samband med att Esef-forordningen beslutades och i sa fall om en
sadan innehallit nagon information om kostnadsférandringar for berorda foretag eller ej. Den
sistnamnda informationen borde enligt Regelradet ha varit fullt méjlig att redovisa. Finns det inte nagon
sadan konsekvensanalys framtagen hade det i sig varit relevant information. Skulle bedémningen vara
att de aktuella kostnaderna inte &r av en sadan omfattning att de medfor effekter av stdrre betydelse for
berorda foretag borde detta ha angetts och forklarats. Sammantaget ar Regelradets bedémning att
redovisningen kunde och borde ha varit i vart fall nagot tydligare.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa berérda kostnader, tidsatgang och verksamhet
bristfallig.
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Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

| konsekvensutredningen anges att eftersom andringarna foljer av EU-ratt innebar de okade
kostnaderna inte nagon konkurrensnackdel for svenska foretag jamfort med andra europeiska

foretag. Vidare anges att eftersom kraven bara omfattar foretag som har éverlatbara vardepapper
upptagna till handel vid en reglerad marknad finns en risk att dessa foretag valjer nagon annan
marknadsplats, snarare &n en reglerad marknad. Det kan har noteras att bada de svenska borserna
bedriver bade reglerad marknad och andra marknadsplatser, vilket innebér att kravet inte snedvrider
konkurrensen mellan de svenska borserna. Eftersom kraven galler inom hela EU skapas heller ingen
konkurrensnackdel for de svenska bérserna gentemot andra europeiska bérser. Vad avser
marknadskoncentrationen inom revisionsbranschen anges det finnas viss risk att kraven 6kar
svarigheten for mindre aktorer att ata sig revisionsuppdrag for brsnoterade bolag. Det kan konstateras
att det redan i dag ar i forsta hand de storre revisionsforetagen som atar sig revisionsuppdrag av
borsbolagen. Detta kan antas vara en foljd bade av att borsbolagen vanligen &r relativt stora bolag men
aven av den relativa komplexiteten i det redovisningsregelverk som borsbolagen tillampar. Forslagen
kan antas bidra i viss man till att befasta en marknadskoncentration.

Regelradet gor foljande beddmning. Som har angetts ovan i avsnitt om forslagets 6verensstammelse
med EU-ratten finner Regelradet att det inte ar entydigt klarlagt att den tolkning av EU-ratten som
forslagsstéllaren gér ar den enda mdjliga. Mot bakgrund av att den osakerheten enligt Regelradets
bedémning finns, framstar forslagsstallarens beskrivning av paverkan pa konkurrensférhallandena for
svenska foretag som nagot forenklad. Under forutséttning att den tolkning som forslagsstallaren gér blir
den géllande, kan analysen av effekten pa konkurrens vara riktig, men den osakerhet som finns medfor
att det borde ha gjorts en utfdrligare och tydligare beskrivning av méjliga utfall for de svenska foretagen.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensférhallandena for berdrda foretag bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Det anges i konsekvensutredningen att utéver vad som angetts ovan beddms forslagen inte medféra
nagra sadana konsekvenser som behdver redovisas enligt forordningen (2007:1244) om
konsekvensutredningar vid regelgivning.

Regelradet uppfattar denna beskrivning som att det inte beddms uppsta nagon paverkan pa foretagen i
andra avseenden. Regelradet finner inget som uppenbart talar emot denna bedémning och
beskrivningen kan darfor anses tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden godtagbar.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning
Inget anges om sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning.

Regelradet gor foljande beddomning. Det framgar visserligen att det inte har tagits nagra hansyn till sma
foretag vid reglernas utformning och det gar att sluta sig till att handlingsutrymmet ar begransat om det
alls finns. Mot bakgrund av att forslagsstallaren sjalv framhaller att forslaget kan vantas paverka foretag
olika beroende pa deras storlek borde forslagsstéllaren emellertid ha beskrivit sina 6vervaganden kring
dessa aspekter explicit.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning bristfallig.
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Sammantagen bedomning

Regelradet finner att redovisningen i vissa fall haller tillracklig kvalitet. Som helhet betraktat har
emellertid inte konsekvenserna for berorda foretag beskrivits tillrackligt tydligt. Detta galler i synnerhet
avseende kostnadspaverkan.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stdd till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 24 juni 2020.

| beslutet deltog Elisabeth Thand Ringqvist, ordférande, Hanna Bjorknas, Claes Norberg och Lennart
Renbjer.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom.

!

Elisabeth Thand Ringqvist Per Hogstrom
Ordférande Foredragande
Postadress Webbplats E-post 6/6

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se



http://www.regelradet.se/
mailto:regelradet@regelradet.se
https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html
https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html

